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Введение
Актуальность темы исследования. В ХХI веке наука, техника и технология стали критерием человеческого прогресса. Они позволяют создавать материальные богатства, которых человечество никогда не имело, и такие возможности, о которых оно даже не мыслило.  Открываемые ими перспективы грандиозны, однако несут и огромную опасность. В социальном плане современные общества характеризуются по-разному: как постиндустриальные, информационные, общества эпохи постмодерна, общества знания или так называемого позднего капитализма. Во всех случаях их суть – в выходе за традиционные рамки. Появляется необходимость в привыканию к радикальным переменам. Создается принципиально новая, окружающая и включающая в себя человека, реальность. 
Эти достижения можно одобрять и приветствовать, если только видеть амбивалентность происходящих процессов, понимать, что они несут с собой новые проблемы, анализировать и критиковать их. Критика сциентизма и технократизма существует, но она чаще всего недостаточно глубокая, не доходит до выявления внутренних причин их амбивалентности. Ей недостает философского подхода, и не столько в общей методологии, сколько в целостном осмыслении окружающей действительности, которое будет сочетать в себе научные и вненаучные элементы. Необходимо разрабатывать области знания, которые критически дистанцированны к сциентизму. Следовательно несущие нормативный и регулирующий характер. Философское осмысление технического прогресса должно быть постоянным и необходимым корректирующим элементом социальных практик, задающим направление развития жизненных форм настоящего и будущего всего человечества. 
В настоящее время наиболее актуализированы три парадигмы критического анализа технологического развития и сциентизма: онтологическая, постструктуралистская и неомарксистская. Онтологическая традиция критики научного развития продолжает линию философской деструкции Разума, основательнее всего представленной Ф. Ницше и М. Хайдеггером. К этому течению близки: философия жизни, экзистенциализм, а также направления, связанные с феноменологической социологией А. Щюца. В центре внимания этих течений находится диалектический процесс, состоящий в ускоряющейся технологизации и бюрократизации, с одной стороны, и проблема личностного существования человека в массовом обществе, с другой. 

Постструктуралистский подход к данной проблеме основательно проработан в работах М. Фуко. Провозглашая себя неоницшеанцем, философ отметил тесную связь Разума и воли к власти. Наука в современном мире предстает как одна из ипостасей биополитики. Вопросы возникают уже не по отношению к господству над внешней природой, они ставятся по отношению к перспективам контроля над человеческой природой. Перспективы полного поглощения индивидов микрофизикой власти и роль научно-технического развития в этом – вот что волнует постструктуралистских критиков и их сторонников. Они анализируют эти процессы и находят в них как негативные, так и, как ни странно, положительные коннотации.
В нашей стране была всегда сильна традиция анализа технического прогресса, связанная с марксистской критикой капитализма. В современном варианте развитие данной парадигмы определяется как неомарксизм. Эта линия наследует с одной стороны ряд идей внемарксистских теорий, с другой, разрабатывает классическую марксистскую проблематику. Ещё в марксистской среде конца XIX - начала XX веков спорили о пути, по которому существовавший в то время капитализм придет к краху: 

1) Выдвигалась идея автоматического краха капитализма при максимальной территориальной экспансии капитала. 

2) Выдвигалась идея обо всё усложняющихся циклических кризисах капиталистического развития, в ходе одного из которых эксплуатируемые классы смогут перестроить социально-экономическую организацию на началах своего господства. 

3) Предполагалось, что капитализм – это финальная стадия социально-экономической организации. Так как проблема перепроизводства товаров эффективно разрешается растущим и постоянно обновляющимся спросом, что движется благодаря техническому развитию (и технологическому обновлению) производственных систем с одной стороны и склонными к новаторству (к обновленной продукции) потребителями с другой стороны. 
Первая теоретическая гипотеза по поводу краха капитализма фальсифицировалась распадом систем реального социализма, в результате чего капитализм к началу XXI века впервые стал глобальным и универсальным в общепланетарном масштабе. Второй ответ был дан ходом и трагедией отечественной истории: первой в истории человечества социалистической революцией и неудачей социалистического эксперимента. Следовательно, у нас остается третья и, пожалуй, единственная верифицированная историческим процессом гипотеза. Капитализм будет развиваться по нарастающей до полного своего технологического исчерпания, и именно рост в нем технологического субстрата определяет ту форму, что он принимает и будет принимать. Существующий поздний капитализм с появлением таких производственных и потребительских технологий, как 3D-принтеры, биоинженерия, виртуальная реальность, наноэлектроника и т.д., в своем движении переходит к технокапитализму, которому надстроечно будет соответствовать философский трансмодернизм, а на уровне личностной идеологии и быта – трансгуманизм. Хотя необходимо признать, что понятия трансмодернизм и трансгуманизм ещё философско-теоретически не состоялись, лишь существуют определенные идеологические группы, ратующие за сверхускоренное технологическое развитие. Именно этой базовой гипотезе, имеющей материалистическое обоснование, и следует диссертант в глобальном видении современных обществ.

Обозначив общую тенденцию капиталистического развития, мы видим, что в его основе лежит специфический вид рациональности, телос капитализма – это так называемая инструментальная рациональность. Именно она, зарождаясь в производственно-технологических структурах капитализма, просачивается во все клеточки социального организма. Исходя из этого, понимание существующей общественно-экономической системы в виде позднего капитализма невозможно без знания его социальной сущности – инструментальной рациональности. Данная диссертация направлена на прояснение телоса современного капитализма, его теоретическое осмысление и критику, на способы выхода из этой самовоспроизводящейся общественно-экономической системы, постепенно захватывающей все сферы человеческого бытия. 

Степень разработанности проблемы. Исследовательский объект в виде инструментальной рациональности имеет давнюю научно-теоретическую традицию. Основоположниками изучения данного феномена следует назвать в первую очередь М. Вебера, и во вторую – К. Маркса. Этот феномен был проанализирован с двух противоположных методологических позиций – идеализма (трактовка кантианства) М. Вебера и материализма (трактовка гегельянства) К. Маркса. Однако впервые целостное и сущностное описание инструментальной рациональности мы встречаем у основоположника неомарксизма Д. Лукача
. Одна из главных его заслуг – это теория реификации («овеществления»), созданная на синтетической базе учений К. Маркса и М. Вебера, которая продолжает концептуально развиваться и в наши дни. По этой теоретической линии развивалась Франкфуртская школа: из упомянутых нами её членов – это М. Хоркхаймер, Т. Адорно, А. Зон-Реттель, Э. Фромм, Г. Маркузе, Ю. Хабермас, К.-О. Апель, А. Лоренцен, А. Хоннет, Т. Мак-Карти. Кроме них, в анализе динамики капитализма и его рациональности преуспели внефранкфуртские марксисты – Э. Мандель, Ф. Джеймсон, Л. Гольдман, П. Андерсон и Э. Ильенков. В исследовании инструментализма принимают участие также Ж. Пиаже, Л. Кольберг, Н. Хомский, Дж. Мид, ввиду содержащимся в работах Ю. Хабермаса и А. Хоннета оригинальным интерпретациям идей указанных авторов.
Также необходимо указать современных отечественных социальных философов, включенных в наш круг изучения инструментализма: C. Шачина, А. Дмитриева (историк), П. Гайденко, Ю. Давыдова, А. Рахманова, Г. Соловьеву, И. Михайлова, А. Назарчука и белорусского философа В. Фурса
. Особенно следует отметить работы С. Шачина как философа, внесшего у нас, пожалуй, наибольший вклад  в изучение деятельности современной Франкфуртской школы, и А. Рахманова, как исследователя классической традиции социальной философии,  предлжившего новый  взгляд на уже «избитые», казалось бы, темы. Диссертант придерживался трактовки социальной философии, которую он нашёл в работах указанных двух российских авторов. Необходимо отметить исследования рациональности в рамках парадигмы философии науки и социологии знания: работы И. Касавина, В. Поруса и А. Дорожкина
. 
Среди нижегородских специалистов в области социальной философии, чьи работы пересекаются с темой исследования процессов инструментализации в общественных отношениях, следует отметить работы В. Кутырева и Е. Шетуловой
. В. Кутырев, придерживаясь традиции немецкой философской антропологии в лице Л. Фейербаха, Ф. Ницше и М. Хайдеггера, вскрывает онтологические корни господства инструментальности как технологического императива в жизненном мире человека. Е. Шетулова же продолжает и развивает парадигму классической марксистской критики феномена отчуждения, являющегося ключевым в осмыслении социального бытия человека при капитализме.
Объект исследования – инструментальная рациональность и феномен инструментализма в общественных процессах.
Предмет исследования – общественные процессы, на которые оказывает влияние инструментальная рациональность, и их рефлексивно-теоретическая оценка в исследованиях.
Цель работы заключается в проведении социально-философской реконструкции инструментальной рациональности, в определении её сущности и тенденций её гипотетического дальнейшего развития, а также в выявлении путей её преодоления на базе альтернативных рациональностей или новых форм социальных взаимодействий. 
Реализация этой цели обусловила постановку следующих задач исследования:

1) Проанализировать и охарактеризовать текущую общественную систему, сложившуюся в развитых государствах мира (поздний капитализм).

2) Выявить специфические черты  общественных системы данного типа (инструментальная и технологическая рациональность).
3) Осуществить историко-философскую реконструкцию феномена инструментальной рациональности.

4) Воспроизвести теоретический обзор инструментальной рациональности в рамках круга философских идей Франкфуртской школы.

5) Исследовать альтернативу инструментальной рациональности в творчестве современных представителей Франкфуртской школы.

6) Произвести обзор наиболее эффективных и вероятных тактик выхода из процессов инструментализации общественного бытия.

Методологическим основанием исследования является метод восхождения от абстрактного к конкретному, сформулированный Г. Гегелем, К. Марксом и развитый в нашей литературе Э. Ильенковым. Он заключается в выявлении наиболее простого, базового и обобщенного исторически сложившегося понятия (поздний капитализм), от которого затем исторически и логически, индуктивно и дедуктивно выводится вся остальная цепочка понятий, приобретающих форму и статус самостоятельной системы. Используется метод интерпретации и реконструкции социально-философских систем различных авторов касательно проблемы инструментальной рациональности. Нельзя не упомянуть использованный метод сравнительной типологизации, примененный, в частности, на материале истории марксизма и критической теории.
Необходимо отметить и прояснить базовую аксиому данного исследования касательно понятий «социальная логика» и «рациональность». Автор принимает за предпосылку учение Г. Гегеля о логике и рациональности, тем самым субстанционализирует эти понятия. Социальная логика – это процесс, параллельный непосредственному материальному воспроизводству общества, задающий телеологию этого воспроизводства, запускающий механизм причин-следствий в протекании процесса. Она имеет идеальную, духовную (в гегелевском смысле) природу. Рациональность же понимается не в русле традиции философии науки и естествознания как способность мыслительно-рассудочным аппаратом просчитать (эмпирическое исчисление и математическое вычисление) предметы реального мира
. Однако предстаёт как значительно гегельянизированное понятие М. Вебера. А именно, что рациональность присуща сама этому миру, в частности, социальному процессу. Социальное развитие происходит как рационализация этого мира, как веберовское «расколдовывание мира», обнаружение имманентности Разума. Таким образом, рациональность сближается с концепцией разумности Г. Гегеля, а не только с формальной рациональностью М. Вебера.
Общее понимание категории «логика» не сводится к её классическому («формальному») пониманию в русле идей Аристотеля и неопозитивистов как субъективной деятельности человеческого мышления, воспроизводящей ряд истинных операциональных правил. Логика понимается в философской традиции Г. Гегеля как мышление о мышлении. Мы опускаем в данном исследовании тезис абсолютного идеализма о творении, либо проистекании универсума из Понятия (единого абсолютного мышления-субстанции). Однако мы придерживаемся исходного тезиса материалистической диалектики, согласно которому материально-вещественный мир капитализма или, словами Д. Лукача, «формы предметности капитализма», соответствуют определенной ступени мышления человеческого рода. Именно такое единство мышления и социальной организации и следует понимать под термином «социальная логика».
Эмпирическую базу исследования составляют материалы по теоретическому осмыслению и критике инструментальной рациональности позднего капитализма, по технологическому развитию современной цивилизации, по внесистемному и внеинструментальному социальному движению и практикам.
Научная новизна исследования заключается в том, что:

1) Впервые исследованы исторические предпосылки феномена инструментальной рациональности и дан конкретный анализ понятия и предмета инструментальной рациональности.

2) Выявлены механизмы генезиса и протекания процессов инструментальности в обществе.
3) Вскрыты инвариантные структуры мышления, которые свойственны представителям первого поколения Франкфуртской школы.

4) Проанализированы теории и практики внеинструментального социального действия и альтернативы инструментальной рациональности в работах современной Франкфуртской школы.

5) Выделены специфико-типологические черты критической теории (Франкфуртский неомарксизм и его концептуальные наследники), отличающие ее от традиционной теории (имеются в виду позитивистские и аналитические концепции).

6) На материале работ критической теории представлена констелляция взглядов, способов, методов, стилей мышления, способных преодолеть инструментализм социального бытия.

Основные положения, выносимые на защиту:

1) Существующие развитые общества представляют собой поздний капитализм, для которых характерна позднемодернистская (например, Европейские государства) или постмодернистская надстройка (современная Япония) в зависимости от уровня технологического развития, а также им свойственно господство инструментальной рациональности.
2) Классической критической теории свойственен общий мыслительный инвариант (общая логика познания): материально-техническое господство над природой – инструментальный разум (рациональность) – конкретный институт или практика.
3) Реификация затрагивает элемент формальной (инструментальной) рационализации, опосредованный индивидуальным сознанием, пассивно-созерцательным, а не праксеологическим отношением к социальному бытию; это – потеря целостного восприятия окружающей действительности, что ведёт к редукционизму в исходной установке человека к вещественно-природному и социальному миру. 
4) Понятие инструментальной рациональности невозможно точно определить, а необходимо эксплицировать. Инструментальная рациональность – это телеология индивидуального действия в смысле наиболее эффективного и быстрого достижения поставленных целей без осмысления рефлексивной и этической диалектики соответствия средствам цели либо цели средствам, или же структурный процесс (технологическая рациональность), определяющий логику протекания функционирования институтов как общую стабилизацию состояния системы в целом и направленный на её техническое и технологическое самоусовершенствование. 
5) Понятия субъективный разум в интерпретации М. Хоркхаймера, инструментальный разум, буржуазное ratio, технический разум, технологическая рациональность являются тождественными понятию инструментальная рациональность, они лишь семантически смешиваются в конкретном дискурсе, принимая специфическое содержание в зависимости от контекста и субъективного вкуса мыслителя.
6)  Устранение инструментальной рациональности в ближайшее время невозможно в принципе. Однако она может быть скорректирована и постепенно преодолена с помощью развития в социальном процессе нормативной рациональности (нормативности), которая будет отдавать приоритет целям над средствами.  
Теоретическая и научно-практическая значимость работы

Проведенный социально-философский анализ объекта инструментальной рациональности позволяет осуществить схватывание в категориально-понятийном аппарате критической теории (неомарксизма) основных специфических черт существующих на данный момент обществ. Именно данный подход, основанный на традиции континентальной философии, способен предстать как вариант, альтернативный англосаксонской (американской) теоретической традиции, с её акцентом на диагностику обществ. Проработка понятия «поздний капитализм» выводит на линию противопоставления двух дальнейших концепций путей развития – технокапитализм, при увеличении до предельных черт инструменталистской рациональности, либо посткапитализм, как понятие, соответствующее постэкономической формации К. Маркса. При последнем сценарии произойдет апогей и дальнейший распад производственно-технологического комплекса, как раз и порождающего инструментальную рациональность. И, если согласится с идеями диалектической логике Э. Ильенкова, то вызревавший в недрах господствующей системы и находившийся до этого у неё в структурном подчинении  новый принцип вступит в обратную связь с общественной системой, что приведёт к её коренным трансформациям. 
Содержание работы следует понимать как вводную часть в парадигму критической теории и её проблематики, тем самым используя материал диссертации для лекций и семинаров по социальной философии, политической теории, истории марксистской или материалистической мысли. Ключевые идеи работы могут быть востребованы общественностью либо политическим истеблишментом для прогнозирования и направления движения социальной системы Российской Федерации в сторону постэкономической формации, поскольку именно Россия обладает одним из самых больших культурных и экологических потенциалов, что позволит ей занять передовую нишу при распаде либо трансформации позднекапиталистических обществ.

Результаты диссертационного исследования апробированы на конференциях всероссийского и международного уровня, а также представлены в виде публикаций.
Доклады по теме исследования на 7 конференциях: на I и II Международных научно-практических конференциях «Мир коммуникаций: тенденции, практики, перспективы» (Нижний Новгород, 2014, 2015); на XIX Нижегородской сессии молодых учёных – гуманитарные науки (Нижний Новгород, 2014); на VII Всероссийской междисциплинарной конференции студентов, аспирантов и молодых ученых «Проблемы интерпретации исторических источников» (Архангельск, 2015); на XIII Международном симпозиуме «Диалог мировоззрений: Историческая память в условиях общественных изменений» (Нижний Новгород, 2015); на X Международном симпозиуме «История и политика: Антикризисная стратегия: опыт и современность» (Нижний Новгород, 2016); на XIV Международном симпозиуме «Жизненный путь личности, общества, государства: Диалог мировоззрений» (Нижний Новгород, 2017).
Содержание диссертационного исследования отраженно в 10 публикациях, из них 3 – в изданиях, рекомендованных ВАК РФ.
Материалы исследования изложены в следующих публикациях:

а) публикации в периодических научных изданиях, рекомендованных ВАК для публикации научных работ, отражающих основное содержание кандидатских диссертаций:
1. Баженов Д. А. Инструментализм как логика функционирования позднего капитализма // Философия хозяйства. - 2016. № 2 (104). С. 173-183

2. Баженов Д. А. Инструментальная рациональность и попытки ее преодоления Франкфуртской школой // Вестник Воронежского государственного университета. Серия: Философия. - 2016. № 4. С. 96-102

3. Баженов Д. А. Проблема нормативности в современной критической теории // Аспирантский вестник Поволжья. - 2017. № 3-4. С. 10-14

б) публикации в других изданиях:
4. Баженов Д. А. Соотношение конструктивистских и объективистских логик в постмарксистской теории // Материалы XVIII Нижегородской сессии молодых ученых: гуманитарные науки. - Нижний Новгород: Издательство НИУ-РАНХиГС, 2013. С. 196-198
5. Баженов Д. А. Аномия современных обществ: новое направление в критической теории // Материалы XIX Нижегородской сессии молодых ученых: гуманитарные науки. - Княгинино: Издательство НГИЭМ, 2014. С. 230-233

6. Баженов Д. А. Коммуникативная трансформация политического актора как смена парадигм в обществознании // Вестник НГТУ им. Р. Е. Алексеева. Серия: Управление в социальных системах. Коммуникативные технологии. - 2014. № 2. С. 5-11
7. Баженов Д. А. Критическая теория как пример междисциплинарной коммуникации: особенности парадигмы // Мир коммуникаций: сборник научных трудов Международной научно-практической конференции "Мир коммуникаций: тенденции, практики, перспективы". - Нижний Новгород: Издательство НГТУ, 2015. С. 5-9

8. Баженов Д. А. Коллективная память в контексте критической теории // Диалог мировоззрений: историческая память в условиях общественных изменений. Материалы XIII Международного симпозиума. - Нижний Новгород: Издательство НИУ-РАНХиГС, 2015. С. 27-28.
9. Баженов Д. А. Кризис инструментальной рациональности: экспликация феномена // История и политика. Антикризисная стратегия: опыт и современность. Материалы Х Международного симпозиума. - Нижний Новгород: Издательство НИУ-РАНХиГС, 2016. С. 75-77.
10. Баженов Д. А. Политическая коммуникация против инструментальной рациональности: альтернатива или ещё один тупик? // Вестник НГТУ им. Р. Е. Алексеева. Серия: Управление в социальных системах. Коммуникативные технологии. - 2016. № 3. С. 51-54
Структура диссертации. Диссертация состоит из введения, трех глав, объединяющих одиннадцать параграфов, заключения и списка литературы.
Диссертация обсуждена на кафедре философии факультета социальных наук (ФСН) ФГАОУ ВО «Нижегородский государственный университет» и рекомендована к защите.
Глава 1. Реконструкция концепции инструментальной рациональности в контексте логики развития капиталистических обществ
1.1 Понятие позднего капитализма: специфика, отличия, рациональность
Современное общество обозначается в науке по-разному, в зависимости от теоретических традиций. Распространенная в современный момент по обе стороны океана французская социальная мысль, идущая от структурализма, характеризует социум по культурной доминанте Эпохи, как состояние постмодерна, следовательно, как постмодернистское общество
. Главная особенность современности, с такой точки зрения, в утрате целостного исторического парадигмального взгляда на мир («метанарратива», «Великого рассказа») и замена его многочисленными децентрированными «языковыми играми»
. Французский постмодернист замечает, что в упадке метарассказов можно видеть результат быстрого технического и технологического подъема после Второй мировой войны, перенесшего акцент с цели действия на средства ее достижения
. Бывшее марксистское прошлое французских постмодернистов сказывается на их концептуальных связках. Ж.-Ф. Лиотар отметил исток постмодернизма в ключевой неомарксистской проблематике – в феномене инструментальной рациональности. 
Альтернатива французскому мышлению о социальном - немецкая мысль, которая не забывает свои классические корни в лице К. Маркса, Ф. Тенниса и М. Вебера, признает современные общества позднекапиталистическими. Маркировка такого состояния общества – это инструментальная рациональность как главная социетальная характеристика, выражаясь языком функционалистов, или её внутренний телос или дух, говоря языком классической философии. Прообраз и предшествующая стадия – общество организованного капитализма, складывавшегося на Западе в ходе преодоления “Великой депрессии” 1929-1939 годов. Был показан весь потенциал системы управления общественными процессами и эффективность непосредственного экономического вмешательства - кейнсианства. Это был мировой уход от концепции «государство – ночной сторож» к его функциональному срастанию с квазимонополистическим капитализмом. Глубокой пропасти между двумя пластами теории общества нет, работа современного американского неомарксиста Ф. Джеймсона так и называется «Постмодернизм как культурная логика позднего капитализма»
. Данная работа вместе с фундаментальным трудом Э. Манделя «Поздний капитализм» являются ключевыми в современном нео- и пост- марксистском осмыслении общества, в контексте которого двигается автор
. Непосредственно к данной проблематике примыкают такие определившие мировое социально-философское и социологическое мышление работы Ю. Хабермаса «Проблема легитимации позднего капитализма», «Теория коммуникативного действия», «Философский дискурс о модерне»
. Однако, к данным работам, представляющим воплощение идеи современной критической теории и включающим в свое содержание уже в снятом виде теорию инструментальной рациональности, мы вернемся позднее.

Эволюция обществ к позднему капитализму затронула все сферы социального бытия. Для характеристики каждой из них и Ф. Джеймсон и Э. Мандель структурировали свои работы по принципу охвата конкретного среза общества. Обобщая их взгляды, охарактеризуем главные изменения в базисе и надстройке.

«Третья технологическая революция и строение позднего капитализма отмечены ключевыми поворотными моментами в следующем отношении: международная концентрация капитала отныне воспроизводится как международная централизация. В позднем капитализме, мультинациональные (международные) компании становятся определяющей организационной формой крупного капитала»
. Различные варианты возможных отношений между международной централизацией капитала и позднебуржуазным государством сводятся к трем типам систем межгосударственных отношений: супер-империализм, ультра-империализм, интер-империализм
. «Решающим фактом остается невозможность догоняющей индустриализации слаборазвитых стран в рамках мирового рынка, в эпоху позднего капитализма и неоколониализма, так же сильно, как в эпоху «классического» империализма. Межзональные различия развития, уровни индустриализации и производительности труда неуклонно растут. В таких условиях все механизмы, усугубляющие ситуацию перманентного социального кризиса в полуколониях будут продолжать функционировать; рабочая страта из этих стран будет толкать к колониальной революции в сторону, в которой освобождение от капиталистического мирового рынка обобществлением основных средств производства и прибавочного продукта дает возможность решить аграрный вопрос и начать полномасштабную индустриализацию. Построение социалистической экономики самой по себе, конечно, возможно только в мировом масштабе»
.

Курс экономики больше не определяется объективными законами развития капиталистического воспроизводства, действующими за спинами людей, но сознательными, планируемыми или случайными решениями монополий и государства. Если экономические кризисы и рецессии продолжают происходить, то это не является следствием функционирования системы, но единственно субъективных ошибок или неадекватного знания тех, «кто управляет экономикой»
.
Ф. Джеймсон определяет «поздний капитализм» как модернистское видение, так как идеи старения, распада и смерти системы, временность как таковая – это прерогатива модернизма, а не постмодернизма. «Поздний» означает, что мы прошли через преобразование жизни мира более коренные, чем прошедшие модернизации и индустриализации, хоть и менее заметные и драматические, но при этом эти изменения перманентные, основательные и всеохватывающие
. Это также означает, что выражение «поздний капитализм» несет и культурную часть своего названия, которое схватывается другим словом – постмодернизм, характеризующий темпоральный, обыденный уровень
. Такая маркировка приводит к новому пониманию соотношения базиса и надстройки и позволяет говорить о сугубо культурных явлениях постмодернизма если не в терминах политической экономии, то в терминологии бизнеса
. 
Надстроечные формы – сферы политики и культуры полностью соответствуют функциональным императивам базиса. Происходит дальнейшее расширение функций государства на позднекапиталистической стадии монополистического капитализма. «Это является следствием трех основных черт позднего капитализма: укорочение времени оборота основного капитала, ускорение технологических инноваций, и чрезмерное увеличение стоимости крупных проектов накопления капитала за счет третьей технологической революции…»
. Как результат «не только увеличение в государственном экономическом планировании, а также в государственном обобществлении издержек (рисков) и потерь в постоянно растущих числом производственных процессов. Таким образом, имманентная тенденция позднего капитализма для государства заключается во включении все большего количества производственных и воспроизводственных секторов в «общие условия производства» («general conditions of production»), которые он финансирует. Без такого обобществления расходов эти сектора больше не будут, даже отдаленно, отвечать потребностям капиталистического трудового процесса»
.

Доминирующая форма буржуазной идеологии позднего капитализма – вера во всемогущество технологии. «Эта идеология провозглашает способность существующего социального порядка постепенно ликвидировать все возможности кризисов, найти «техническое» решение всех его противоречий, интегрировать мятежные социальные классы и избежать политических взрывов. Понятие «постиндустриального общества», чья социальная структура должна быть приспособлена под доминирующие нормы «функциональной рациональности», соответствует той же идеологической тенденции»
. Э. Мандель замечает, что хотя существует много версий этой идеологии, они все являются общими для сторонников технологической рациональности, которой свойственны следующие 5 черт
:

1) Научно-техническое развитие конденсируется в автономную непобедимую силу. 

2) Традиционные взгляды на мир, человека и историю, которые формируют «системы ценностей» за пределами сферы функционального мышления и действий подавляются как бессмысленные или они уже не играют никакой существенной роли в общественном сознании. Это процесс деидеологизации как результат технологической рационализации, описанной М. Вебером в его парадигме «расколдовывания мира».

3) Существующая социальная система не может иметь «вызовов» из-за его технической рационализации; возникшие проблемы могут быть решены только специалистом функционального мышления, поэтому массы охотно готовы согласиться с существующим социальным порядком.

4) Прогрессирующее удовлетворение потребности путем технологических механизмов производства и потребления увеличивает общественное согласие на интеграцию и подчинения.

5) Традиционное классовое господство уступило путь анонимному правлению технологии или бюрократическому государству, нейтральному между группами и классами, организованному на технических принципах. Партийная политика становится «тенью прошлого».

Если Э. Мандель осуществил диагностику рациональности позднекапиталистического движения, то Ф. Джеймсон охватил иррациональный момент. «Фундаментальная культурная категория» структура чувствования схватывает постмодернистскую трансформацию культурных, эстетических, художественных и артистических изменений
. Данная категория соответствует политической программе одного из лидеров классической критической теории - Г. Маркузе. Именно он предложил первым концепцию «новой чувственности» (the new sensibility) в своей поздней работе «Контрреволюция и бунт»
. Она должна была стать медиумом широкого движения за «изменение мира» и индивидуальным драйвером персонального освобождения
. Однако, как мы видим, история вновь продемонстрировала свой диалектический характер: новая чувственность возникла, но не в лоне антикапиталистической и антисистемной направленности с авангардистским оттенком, а в виде сугубо рыночной, конформистской массовой поп-культуры, индустрии развлечений и роскоши, направленной на расширение спектра индивидуального потребления. Окончательно закрепив тем самым систему потребительского общества.
В итоге ключевая характеристика сущности позднекапиталистического общества – упомянутая и описанная технологическая рациональность. Именно она, зарождаясь в лоне производственно-технологической динамики, просачивается в надстроечные элементы, приобретая соответствующую конкретную форму, будь то технократический этос политиков, массовое администрирование, скроенная и просчитанная по лекалам прибыли массовая культура. C исследованием данного типа рациональности и с попыткой её преодоления связывают такую парадигму обществоведения как критическая теория, которую некоторые исследователи характеризуют в контексте более широкого мышления о социальном как неомарксизм, или же, что для нас важно в следующем разделе, как левое веберианство и веберианский марксизм
. Основой такой характеристики течения является материалистическое переворачивание «с головы на ноги» квазиидеалистической теории М. Вебера. Логикой общественного развития остается стремительная рационализация бытия, «расколдовывание мира». Однако не структуры капиталистического общества являются итогом рациональности – изменением установок индивидов в связи с социокультурной динамикой, например в религиозном и этическом субстрате, а, наоборот, рациональность и изменения установок являются следствием экономического, и в первую очередь, технического развития. Наглядным примером проработки такой логико-понятийной связки служат некоторые работы М. Хоркхаймера и А. Зон-Реттеля, в которых даже самое беспредпосылочное, то есть – менее идеологизированное и социологизированное мышление – метафизика и математика – объявляются релевантным происходящим экономическим изменениям. Идеи Макиавелли, Гоббса, Декарта и Спинозы становятся созвучны абстрагирующей силе развивающихся товарно-денежных отношений
. М. Хоркхаймер утверждает: «…математика имеет дело с чистыми возможностями, и постулирование однородности притязает о чем-то в реальное в мире. Можно быть уверенным, отчетливое современное понятие природы сформировано по существу математически-механическим естествознанием, это положение невозможно мыслить по-другому. В своих истоках буржуазная наука неразрывно связана с развитием техники и промышленности, и не может быть понята отдельно от господства буржуазного общества над природой»
. А. Зон-Реттель взял данную проблему как определяющую в своем исследовательском творчестве. Абстракция напрямую не возникает из труда, но происходит из обмена, главным образом товаров на деньги. Обмен является специфической конкретной формой социального взаимодействия, ведущего к абстрактному человеческому труду
. «Мы можем утверждать, что концептуальные основания познания логически и исторически обусловлены базовыми основаниями социального синтеза своей эпохи»
. Такой логико-понятийный неомарксистский подход к науке и философии следует характеризовать как социально-экономический экстернализм. Это своеобразный ответ марксистско-ленинской парадигме теории отражения, отчетливо выраженной в сталинских работах: «Каково бытие общества, каковы условия материальной жизни общества, - таковы его идеи, теории, политические взгляды, политические учреждения»
. Интеллектуальные образования также подпадали под клеймо буржуазных, но в связи с более упрощенными критериями. Неомарксисты имели глубокую цепь логико-понятийных опосредований вместо экономического редукционизма. 

Наиболее подходящим примером такой методологии как по степени отточенности метода, так и по влиятельности автора на академическое поле являются работы Т. Адорно, посвященные критике феноменологии, фундаментальной онтологии М. Хайдеггера, неопозитивизма
. Данные системы идеи предстают в генетическом плане как следствия процесса реификации (овеществления, овнешнения) общества и индивида, процесса, по своей природе, социально-экономического и концептуально введенного в оборот, разработанного первым неомарксистом Д. Лукачем. Итогом такого логико-понятийного и социологического мышления, кульминационной точкой, стал спор о позитивизме в германской социологии в 1969 году, по окончанию которого вышел одноименный сборник, закрепивший принципы антипозивистской, диалектической социологии
. Совсем другой вопрос в том, что после смерти Т. Адорно, данное мышление в своем постмаркистском, антипозивистском развитии трансформировалось совсем в другие школы, главным образом, либо в постструктуралистски-постмодернистские (М. Фуко, Ж. Делез, Ж. Деррида, К. Кастодириас, Ж. Бодрийяр, П. Бурдье, Э. Лаклау, Ш. Муфф, Дж. Баттлер) либо в коммуникативные (Ю. Хабермас, К.-О. Апель, А. Веллмер, С. Бенхабиб, А. Хоннет, Р. Форст). Для нас сейчас важно определить их исток – идеи К. Маркса и М. Вебера.  
1.2 Диалектика структуры и рациональности капиталистического общества К. Маркса и М. Вебера
Безусловно, К. Маркс – самая влиятельная фигура XIX века, кардинально изменившая ХХ век, и продолжающая оказывать сильное научно-теоретическое и идеологическое влияние. Известен тезис, что смерть марксизма произойдет только со смертью капитализма. Пока не решены фундаментальные проблемы общественного и политического развития, будет востребована социально-критическая парадигма. 
Трудно после краха Советского блока говорить о марксизме как таковом, формировать его единое концептуальное понимание. В СССР о марксизме говорили постоянно, так как он являлся официально сформированной как научной, так и идеологической доктриной. О нем можно было писать без концептуальной сложности, так как он представлял своего рода катехизис, где по каждому вопросу был дан однозначный, санкционированный научными и политическими структурами ответ. Были исключения, известны такие марксистские теоретики Советского Союза как Л. Выготский, М. Лифшиц, Э. Ильенков, А. Зиновьев, В. Вазюлин, Г. Батищев, зарубежные Д. Лукач, К. Косик. Сейчас данных теоретиков принято отделять от «официозной» советской философии, их характеризуют как отдельный творческий марксизм, специфически интерпретировавший марксизм-ленинизм и теорию отражения, понимавшие эти концепции не по сформированным И. Сталиным и диаматом канонам. Так или иначе, сейчас бытует концепция «тысячи марксизмов», где каждый имеет свое уникальное теоретическое ядро
. Тем не менее, их общая идея остается всё той же – анализ уровня мировой экономики остается определяющим. Способность анализировать его в реальной связи с трудом, используя как путеводную нить, будет оставаться имманентным критерием важности «тысячи марксизмов». Развитие марксистской «науки» в её противостоянии с другими формами знания будет представлять испытание для их критической трансформации; это оживит апробирование самой философии марксизма и её связь с наукой. Кризис неолиберального порядка всегда был отрицательным условием для возрождения марксизма
.

Каталогизировать такое пространство мысли пытались по-разному. Отечественный философ А. Мысливченко выделил десять направлений
. Его украинские коллеги В. Королько и В. Танчер выделили три типа: «диалектико-гуманистическое» («критическое»), сциентистское, исследование проблем «третьего мира»
. Зарубежный историк марксизма П. Андерсон в своей работе «Размышления о западном марксизме» реконструировал весь спектр западного марксизма, но не свел его к типологизации
. С нашей точки зрения актуально упростить неомарксизм до четырех направлений, от содержания антисциентистского момента к сциентистскому: 

1) Экзистенциально-феноменологическое. Включение феноменологических методов и проблематик (Э. Пачи, М. Мерло-Понти), а также их производных – в лице экзистенциализма (Ж.-П. Сартр) и фундаментальной онтологии (К. Косик, Н. Компридис)

2) Диалектико-гуманистическое. Доминировавшее направление, особенностью которого является акцентуация диалектического метода и идей немецкой классической философии, в особенности Г. Гегеля, гуманизма раннего К. Маркса (Будапештская школа, Франкфуртская школа, школа «Праксис», творческий советский марксизм, неограмшианские направления, Э. Блох)  

3) Структуралистское. Принятие структурализма либо прочих связанных языковых и лингвистических методик вплоть до концепций постмодернизма (Л. Альтюссер, М. Фуко, К. Касториадис, С. Жижек, Ш. Муфф, Э. Лаклау, Ф. Джемейсон)

4) Аналитико-методологическое. Акцент на разработке современного методологического аппарата и «вымывание» диалектического компонента в составе теории (итальянская школа, Дж. Коэн, Дж. Рёмер, Э. Райт, Дж. Элстер)

Следует упомянуть и логико-понятийное противоречие, универсальную обществоведческую дилемму структуры/действия или system-theoretic/action-theoretic: что является предпосылкой, а что следствием – «структура» являет «действия» или «действия» являют «структуру». У К. Маркса эта дилемма сформулирована предельно диалектично – «Люди сами делают свою историю, но они ее делают не так, как им вздумается, при обстоятельствах, которые не сами они выбрали, а которые непосредственно имеются налицо, даны им и перешли от прошлого…»
. Эту дилемму решали и будут всегда решать по-разному. Например, современный крупнейший английский социолог Э. Гидденс решает её следующим образом: «Говорить о человеческой деятельности как о праксисе – означает отрицать любую возможную трактовку человеческих существ как «детерминированных объектов» или как безоговорочных «свободных субъектов». Всякая человеческая деятельность осуществляется осмысленно действующими агентами, которые, с одной стороны, конструируют социальный мир посредством своих действий, но, с другой – их деятельность также обусловлена и ограничена тем же самым созданным ими миром»
. Ведущий психоаналитик критической теории второго поколения А. Лоренцер создал схему этих базисных субъект-объектных взаимодействий в общественном процессе на уровне психологии
:
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Рис. 1.1. Схема субъект-объектных отношений в обществе А. Лоренцера.
Логически сформулировал данную дилемму и диалектически снял Э. Ильенков. В процессе исторического развития формируется последовательный ряд целостностей по восходящей линии, где каждая новая целостность в качестве своего генетического момента имеет предыдущую, но в своем дальнейшем развитии включает её уже в снятом виде и функционирует уже по собственным законам, определяя в дальнейшем условия возникновения новой цепочки целостности: «Каждая вновь возникшая («высшая») форма движения, взаимодействия становится новым «всеобщим» принципом, который подчиняет себе исторически предшествующие ей формы, превращает их в «побочные» внешние формы своего специфического развития, «в органы своего тела», как выразился Маркс в применении к одному из случаев такого рода. Их движение начинает совершаться согласно законам, характерным для той новой системы взаимодействия, внутрь которой они попали. Новая, высшая (исторически позднейшая) система конкретного взаимодействия начинает сама, своим собственным движением, сохранять и активно воспроизводить все действительно необходимые условия своего движения. Она как бы «порождает из себя» все то, что первоначально было создано не ею, а предшествующим историческим развитием. Развитие в этом случае и приобретает ту форму спирали, которую мы анализировали в первой части работы как одну из характернейших черт внутреннего взаимодействия, «конкретности» в подлинном смысле этого понятия»
. Мы не зря остановились на этом моменте теории познания материализма, так как здесь советский философ выразил в наиболее простом виде суть марксистского способа мышления. Последовательное развертывание субстанции или любой её части от абстрактного к конкретному, усложняющееся самочленение тотальности является схемой материализма, а отнюдь не односторонний экономический детерминизм. 
 Любое общество предпосылкой своего развития имеет сферу материального производства, необходимый момент жизнедеятельности. Другое дело, что эта целостность – экономико-техническая система, может также завершиться и быть предпослана следующей, которая вступит с ней в свободную связь. Такую историческую возможность и выражает идея постэкономической формации К. Маркса, иногда обозначаемая в современном обществоведении как посткапиталистическая с разными идеологическими оттенками. Так или иначе, прямым ученикам и последователям К. Маркса и Ф. Энгельса в социальной философии (конец XIX – начало XX века), претендующим на научность, могла противостоять только социологическая традиция М. Вебера, которого не зря именовали «Марксом буржуазии».

Творчество М. Вебера также многогранно как и марксово наследие. Социологический проект М. Вебера во многом создавался намерением бытия альтернативы историческому материализму. Там где у К. Маркса были видны гегельянские корни, у М. Вебера – неокантианские (Г. Риккерт, баденская школа в целом), трудовая теория стоимости находила свое противопоставление экономическому индивидуализму и теории предельной полезности, монистическая система – плюралистической, реализм - номинализму.  Буржуазная социология наследие М. Вебера восприняла органично в контексте противостояния марксистским направлениям, поэтому и разумны причины регулярной переанжировки его идей. Теоретические строения Т. Парсонса, Ю. Хабермаса, Э. Гидденса, А. Щюца, П. Бурдье являются различным и даже противоположным друг другу поствеберианством. Наибольшее влияние из таких социологических построений приобрели структурный функционализм, коммуникативная критическая теория, феноменологическая социология.

Анализу идей М. Вебера посвящено множество литературы. В отечественной науке наиболее известны и влиятельны работы П. Гайденко, Ю. Давыдова, В. Макаренко, А. Рахманова
. Современный исследователь классической немецкой социологии А. Рахманов выделил несколько этапов творчества М. Вебера, характеризующих смену его гносеологических предпосылок
:   
1) Эссенциальный плюрализм, работы 1903-1906 годов «Рошер, Книс и логические проблемы исторической политэкономии», «Протестантская этика и дух капитализма», «Объективность социально-политического и социально-научного познания», «Смысл свободы от оценки в экономической науке».

2) Поворот к формальному материализму, работы 1906-1909 годов «К положению буржуазной демократии в России», «Аграрные отношения Древнего мира», «К психофизике индустриального труда».

3) Система эссенциального плюрализма, работы 1909-1915 годов довоенная рукопись «Хозяйства и общества», «Хозяйственная этика мировых религий».

4) Возврат к формальному материализму, работы 1915-1918 годов, статьи по социально-политической тематике в контексте Первой мировой войны, революций 1917 года в России и ноябрьской революции 1918 года в Германии.

5) Понимающая социология как формально-идеалистическая социальная философия, послевоенная рукопись «Хозяйства и общества», 1918-1920 годы

6) Поворот к формальному материализму, работы 1918-1920 годов «История хозяйства», «Древний иудаизм», «Конфуцианство и даосизм».

Такой творческий путь социолога подчеркивает плюралистический характер его наследия в методологическом плане и концептуальный разброс в противовес единому зданию К. Маркса. В России из всех работ наиболее известна «Протестантская этика и дух капитализма», которая берется за основание для противопоставления марксистскому объяснению генезиса капитализма. Однако наиболее важен отмеченный пятый этап в творчестве М. Вебера, когда он попытался от отдельных исследований создать свой вариант социальной философии («теоретической социологии») в противовес своим классифицирующим историко-социологическим и политэкономическим исследованиям. Незаконченная рукопись «Хозяйство и общество» представляет собой попытку создать единую теоретическую систему, следуя стопам Г. Гегеля и К. Маркса и методу «восхождения от абстрактного к конкретному». Сначала обозначить наиболее простой, базовый элемент системы, а затем через цепь опосредований охватить её целиком. Таким базовым элементом – социологической единицей, стало социальное действие. Базовой же сущностью общества объявляется развивающаяся в историческом пространстве рациональность. Она представляет собой идеалистический и интеллигибельный субстрат позволяющий положить её в основание монистической теории общества по аналогии со способом производства в материалистической теории. Таким образом, положенную в социальную ткань рациональность следует трактовать как социальную логику обществ, как имманентный Логос материального капиталистического (модернового) развития.

Перейдем к сжатой реконструкции исследовательского метода М. Вебера, раскрывающего взгляд на социальную логику обществ. Социальное действие как базовую единицу социологии М. Вебер определяет следующим образом: « «Действием» мы называем действие человека (независимо от того, носит ли оно внешний или внутренний характер, сводится ли к невмешательству или терпеливому приятию), если и поскольку действующий индивид или индивиды связывают с ним субъективный смысл. «Социальным» мы называем такое действие, которое по предлагаемому действующим лицом или действующими лицами смыслу соотносится с действием других людей и ориентируется на него»
.  Именно исследование смысла действия является главной задачей понимающей социологии, но сразу всплывает проблема иррациональности. Известно, что не всякий думает и действует осмысленно, выражая своими поступками существование бессознательных сил, привычки, автоматической реакции и прочих психологических процессов. Однако на эту проблему у М. Вебера есть свой ответ, он выделяет понимание рациональное, доступное интеллектуально, и эмоциональное (художественное), доступное благодаря переживанию
. Предполагая, что мы имеем дело с наукой, эмоциональный (аффективный) остаток действия необходимо снять. Для этого М. Вебер конструирует понятие целерационального действия: «...конструкция целерационального действия – вследствие своей понятности и основанной на рациональности однозначности – служит в социологии типом («идеальным типом»), с помощью которого реальное, обусловленное различными иррациональными факторами (аффектами, заблуждениями) поведение может быть понято как «отклонение» от чисто рационально сконструированного»
. Интересно, что английскими исследователями оно переведено как instrumentally rational
. Таким образом, чистая рациональность как единица анализа – это идеальный тип, конструируемый исследователем с отсечением иррационального остатка, различного вида психологизма: «Подобными идеально-типическими конструкциями служат, например, разработанные чисто теоретическим экономическим учением понятия и «законы». Они показывают, каким было бы определенное человеческое поведение, если бы оно носило строго целерациональный характер, было бы свободно от заблуждений и аффектов и если бы оно ориентировалось на совершенно однозначную цель (экономику)»
. 

Чтобы охватить весь спектр социального действия М. Вебер выделяет его четыре типа, которые соответственно градируются по степени рационального компонента
:

1) Аффективное, прежде всего эмоциональное, то есть обусловленное аффектами или эмоциональным состоянием индивида; находится на границе и за пределом того, что индивид осмысливает. Может быть не знающим препятствий реагированием на совершенно необычное раздражение.
2) Традиционное, то есть основанное на длительной привычке. Подобно чисто реактивному подражанию, там самым находится на границе «осмысленного» социального действия. Часто это автоматическая реакция на привычное раздражение в сторону некогда усвоенной установки. Основа «естественной установки» и быта.
3) Ценностно-рациональное, основанное на вере в безусловную – эстетическую, религиозную или любую другую – самодовлеющую ценность определенного поведения как такового, независимо от того, к чему оно приведет;

4) Целерациональное, если в основе его лежит ожидание определенного поведения предметов внешнего мира и других людей и использование этого ожидания в качестве «условий» или «средств» для достижения своей рационально поставленной и продуманной цели;
Существует своеобразная диалектика целерационального и ценностно-рационального действия. Индивид может включать конкурирующие и сталкивающиеся цели без ценностной ориентации, а через шкалу по степени их сознательной взвешенной необходимости, чтобы эти потребности по возможности удовлетворялись в установленном порядке (принцип «предельной полезности»)
. Также следует отметить что «…с целерациональной точки зрения ценностная рациональность всегда иррациональна, и тем иррациональнее, чем больше она абсолютизирует ценность, на которую ориентируется поведение…»
. Как итог социологическое пространство у М. Вебера предстает как «констелляция» четырех типов социального действия, анализ которого зависит, методологически разнится от степени присущей ей имманентной рациональности, то есть определенного смысла. В связи с этим исследователь творчества Р. Бендикс выделяет три типа понятия рационализма у М. Вебера: 
1) Рационализм как выражение смысла индивидуальной свободы. 
2) Как синоним ясности, связанной с характерной для М. Вебера методологией. 
3) Комплекс исследований процесса рационализации, которая приобретает разное значение в зависимости от жизненной сферы исследования процесса, «ценность исследования Вебера заключается в анализе множества различных значений «рационализации» в различных сферах человеческой деятельности»
.  Именно третьим путем развивается современная социология и социальная философия. 
Так мы пришли к тому, что у М. Вебера именно существование феномена рациональности, позволяет не только саму процедуру исследование, но объявляется сущностью общественной системы, приобретающей различные формы в зависимости от конкретной сферы жизнедеятельности. Рациональность как сущность приводит к идеалистическому пониманию социального процесса, и такую социальную философию следует характеризовать как идеалистический монизм. При этом, если сравнить с другой крупной идеалистической системой – с гегелевской социальной философией, то нужно упомянуть о сходстве идеи рациональности с идеей «Мирового духа». Дух как подлинная субстанция социального процесса (мировой истории) вне своей конкретной материализации (практики, институты, организации и, конечно, человеческой культуры в целом) как раз и предстает как чистая рациональность. В своем онтологическом статусе веберовская рациональность, гегелевский объективный дух и социальная логика тождественны. 
Рациональность в своем социальном воплощении М. Вебер разделил на формальную и субстанциональную (материальную): «Формальная рациональность хозяйства определяется мерой технически для него возможного и действительно применяемого им расчета. Напротив, материальная рациональность характеризуется степенью, в какой снабжение определенной группы людей жизненными благами осуществляется путем экономически ориентированного социального действия с точки зрения определенных... ценностных постулатов...»
. Получается, что формальная рациональность становится субстратом целерационального действия, а субстанциональная рациональность – ценностно-рационального. Главные критерии формальной рациональности – калькулируемость и техническая расчётливость в достижении цели, достигая тем самым абстрактной математической чистоты и точности. Субстанциональная же основывается на этическом, политическом, утилитарном, гедонистическом, феодальном, эгалитарном или каком-либо другом интересе
.
 Иными словами, экономика, руководствующаяся определенными критериями, лежащими за пределами того, что можно рационально подсчитать и что Вебер называет «ценностными постулатами», то есть экономика, служащая целям, не ею самой определяемым, характеризуется как «материально (то есть содержательно)  определяемая». «Материальная» рациональность — это рациональность для чего-то; формальная рациональность — это рациональность «ни для чего», рациональность сама по себе, взятая как самоцель»
. Таким образом, именно формальную рациональность следует охарактеризовать как главный признак капиталистической организации производства. Проблема в том, что она распространяется не только на сферу экономики, а на все общество, являя собой бюрократическую систему управления и практику правоприменения, развитие государственно-правовой сферы. Тем самым, господство на всех уровнях общества формальной рациональности – это маркер, отделяющий современное (модерновое) общество от традиционного. 
Материалистический способ мышления не исключал этой проблематики, К. Маркс до М. Вебера обозначил данные процессы понятием «абстрактного труда»: «…он «не обладает никаким особенным качеством и поэтому измеряется лишь в количественном  отношении». Чисто количественная характеристика труда …только в капиталистическом обществе, создавшем буржуазную форму «труда в противоположность к его античным и средневековым формам». Особенностью этого труда является, прежде всего, его абстрактная всеобщность, то есть безразличие по отношению к определенной форме создаваемого им продукта, а стало быть, и безразличие по отношению к тому, какую потребность удовлетворяет этот последний. Марксово определение абстрактно-всеобщего труда фиксировало факт превращения труда в «средство создания богатства вообще». Человек и его потребности, как показал Маркс, становятся при этом только средством, моментом, необходимым для нормального функционирования производства»
. Это также созвучно знаменитой марксистской идее «управления вещами» способной заменить «управление людьми»
.

Будучи буржуазным мыслителем, М. Вебер положительно относился к рационализации сфер жизни и считал капиталистическую организацию хозяйствования незыблемой как наиболее чистую и предельную форму рационализации. Тем не менее, у него можно найти критические нотки, например, известный отрывок про «стальной панцирь» или «железную клетку» в понимании англоязычных толкователей: «Но по мере того, как аскеза перемещалась из монашеской кельи в профессиональную жизнь и приобретала господство нам мирской нравственностью, она начинала играть определенную роль в создании того грандиозного космоса современного хозяйственного устройства, связанного с техническими и экономическими предпосылками механического машинного производства, который в наше время подвергает неодолимому принуждению каждого отдельного человека, формируя его жизненный стиль, причем не только тех людей, которые непосредственно связанны с ним своей деятельностью, а вообще всех ввергнутых в этот механизм с момента рождения… По Бакстеру, забота о мирских благах должна обременять его святых не более, чем «тонкий плащ, который можно ежеминутно сбросить». Однако плащ этот волею судеб превратился в стальной панцирь»
. Стальной панцирь капитализма – это и есть процесс обмирщения жизни, расколдовывания мира, рационализация. Тем не менее, для М. Вебера это судьбоносный, безальтернативный путь развития, к которому отношение ученого выражается благожелательным нейтралитетом. Негативные коннотации данное явление как «железная клетка» получило уже у теоретиков ХХ века, особенно у теоретиков и последователей Франкфуртской школы. 

Тем не менее, у теории М. Вебера есть существенный недостаток: «Вебер, с одной стороны, полагает рациональность как сущность общественной системы. Это означает, что он обращается к формальному идеалистическому пониманию истории. С другой стороны, Вебер воспринимает сущность общества (рациональность) в кантианском духе как вещь-в-себе, которая не исследуется как таковая и остается непознанной»
. Будучи кантианцем, он отказывается исследовать сущность общественной системы. Агностический метод предполагает системы как вещи-в-себе, которые порождают свои доступные изучению проявления, но при этом остаются недоступными для познания. Реальным субстратом рациональности, сущностью общественной системы может быть только конкретная материальная субстанция. В связи с этим отечественный исследователь и критик А. Рахманов проводит сопоставления концептов М. Вебера и К. Маркса: «Вебер, противопоставляя традиционный и целерациональный типы действия, по сути дела, противопоставляет неразвитую и развитую формы труда (производства). Понятие целерационального действия (zweckrationaleHandeln) Вебера соотносимо с понятием труда Маркса, с его понятиями «целесообразная деятельность (zweckmässigeTätigkeit)», или «труд как таковой (Arbeitselbst)»»
. Приходит к тому, что содержащие рациональность действия и рационализированная хозяйственная система тождественны исторически сложившимся капиталистическим формам организации труда материалистической теории. Отсюда и возврат М. Вебера в конкретных исторических исследованиях к формальному материалистическому пониманию истории. 

Однако наследие социолога двинулось мимо квазиотождествления рационализации и способа производства к их материалистическому синтезу в лице неомарксистской социальной философии. Крупнейший современный американский социолог Дж. Александер считает проблему рационализации общества ключевой и в её исторической реконструкции упоминает неомарксистский синтез: ««Критическая теория» Франкфуртской школы, опирающаяся на идею рационализации Вебера, отличается от классической марксистской теории вниманием к отношению между техникой и сознанием. Но если Вебер рассматривал машину как воплощение дисциплины, расчета и рациональной организации, то теоретики Франкфуртской школы меняют местами причину и следствие, заявляя, что это техника создает рационализированную культуру посредством своей грубой физической и экономической силы. «Но если проследить тот путь, которым идет развитие трудового процесса от ремесла через... мануфактуру к машинной индустрии, - пишет Лукач (1971: 88), самый значительный предшественник школы, - то становится очевидной постоянно усугубляющаяся рационализация, [в то время как] трудовой процесс во все большей мере разлагается на абстрактно рациональные частичные операции». Такая побуждаемая техникой рационализация постепенно распространяется на все социальные сферы и приводит к объективации общества и «овеществленному сознанию». Лукач настаивает на том, что его интересует «тот принцип, который становится здесь значимым», но принцип заключается в том, что техника понимается как материальная сила»
. Так происходит материалистическое переворачивание «с головы на ноги» квазиидеалистической теории М. Вебера и всей его проблематики, вновь попадающей под актуальный анализ в критической теории. Первым идеи К. Маркса и М. Вебера синтезировал в таком ракурсе Д. Лукач. Он не только материалистически переработал некоторые идеи М. Вебера, что характеризует его первым веберианским марксистом, но также создал основные, диалектические каркасы будущего неомарксистского мышления. На его идеях, в особенности на концепциях материалистически переосмысленной формальной рациональности и реификации, тесно связанных с инструментальной рациональностью мы и остановимся. Эти концепции – основа и мыслительный материал для формулировки инструментальной рациональности и инструментального разума Франкфуртской школой. 
1. 3  Концепция реификации Д. Лукача как теоретическое ядро критики буржуазной рациональности
Фигура Д. Лукача одна из самых крупных в истории марксистской мысли, поэтому исследованию его творчества посвящено множество работ. Особенно огромное количество англоязычных, так как в Англии и США были меньше знакомы с марксистской традицией, а в Германии действующая Франкфуртская школа замещала актуальный марксистский дискурс. Отечественных работ также большое количество, Д. Лукач оставался самой крупной фигурой «западного марксизма» в Советском блоке
. Особенно из многообразия работ следует выделить монографии А. Стыкалина «Дьердь Лукач – мыслитель и политик», А. Дмитриева «Марксизм без пролетариата: Георг Лукач и ранняя Франкфуртская школа 1920-1930-ые гг».

Главная заслуга книги «История и классовое сознание» в том, что наряду с трудом другого марксистского радикала К. Корша «Марксизм и философия», совершила переоткрытие Гегеля в Марксе, обозначив их глубокую теоретическую преемственность
. Другим важным нововведением стала формулировка той гегельяно-марксистской парадигмы, её мировоззренческих, общетеоретических и политико-идеологических предпосылок и круга тем, к которой принадлежит и критическая теория. Был очерчен тот «магический круг», за пределы которого классической критической теории не удалось выйти
. В книге «История и классовое сознание» дана концептуальная модель синтеза идей «гегелизированного» К. Маркса, философии жизни и социологии Г. Зиммеля, методологии М. Вебера
. Сам про себя в этом плане философ говорил: «Лично я могу лишь сказать, что сегодня я вовсе не жалею о том, что первые уроки в общественных науках я получил от Зиммеля и Макса Вебера, а не от Каутского»
. А французский философ-последователь раннего Лукача Л. Гольдман заявляет, что его духовный учитель был зачинателем и экзистенциализма благодаря своей ещё более ранней работе «Душа и формы» (1910)
. Таким образом, Д. Лукач является полноценным основателем двух парадигм – неомарксизма и экзистенциализма. 
Известен факт о Тюрингской летней академии марксистов-сторонников Д. Лукача, из которой и вышли потом основатели Франкфуртской школы: «Ее участниками («Марксистской рабочей недели») помимо Лукача и Корша были главным образом будущие сотрудники Франкфуртского Института социальных исследований: Феликс Вайль (главный спонсор Института), экономист Фридрих Поллок, китаевед Карл Август Виттфогел, немецкий коммунист Рихард Зорге»
. 

Говоря о теоретическом нововведении в марксистскую теорию и о её связи с критической теорией стоит в первую очередь указать на создание концепции мета-марксизма
. Она сводится к применению марксизма \ исторического материализма к самому марксизму \ историческому материализму: «…исторический материализм можно и должно применять к самому себе, но такое применение к самому себе отнюдь не ведет к полному релятивизму, из него никоим образом не следует, что исторический материализм не является верным историческим методом. Содержательным истинам исторического материализма свойственно то, что увидел Маркс в истинах классической политэкономии: они являются истинами в рамках определенного социального и производственного строя»
. Данный тезис рассматривается как тождественное изменение субстрата теории и её функции в связи с изменениями общественного развития. Воспроизводя слова В. Ленина, мы не имеем готовой теории как таковой, нужно всегда проводить «конкретный анализ конкретной ситуации». Следовательно, марксистская теория развивается соответственно общему ходу социального бытия. Это положение и критической теории. Критическая теория уже представлена четырьмя поколениями Франкфуртской школы и её последователей. Их взгляды также эволюционировали по пути социально-исторических изменений капиталистических обществ, но общие корни их взглядов в творчестве Д. Лукача 1920-ых годов. Постмарксист С. Жижек в связи с этим отмечает глубокую теоретическую и историческую преемственность ранних марксистских работ Д. Лукача и Франкфуртской школы, особенно главных тем – реификации (овеществления) и Инструментального Разума
. 

Другой важной идеей, перекочевавшей в первое поколение критических теоретиков (классическую критическую теорию) является диалектика субъекта и объекта и восприятие социального мира («второй природы») как конкретной тотальности.

Заимствуя гегелевский диалектический мотив опосредованного тождества субъекта и объекта, Д. Лукач «переворачивает с головы на ноги» «Феноменологию духа»: «Сознание означает здесь ту особую стадию познания, на которой субъект и познанный им объект являются гомогенными по своей субстанции, на которой, стало быть, познание совершается изнутри, а не извне. Главное значение этого познавательного метода состоит в том, что простой факт познания вызывает существенное изменение в познанном объективными словами, та тенденция, которая присутствовала в объекте и раньше, посредством познания становится, благодаря своему осознанию, более достоверной и сильной, чем она была и чем без этого она могла быть прежде. Но этот познавательный метод ведет также к тому, что исчезает различие между объектом и субъектом, а потому – также различие между теорией и практикой»
. Если у Г. Гегеля историческое развитие представляет собой движение абсолютной идеи от бессознательного состояния к самосознанию, то у Д. Лукача таким субъектом является пролетариат, выражающий предельную точку самосознающего себя общества. «Для подлинного самоосознания общества нужен ещё один шаг вперед: самоосознание классового сознания пролетариата»
. Добавим к этому, что философ критикует Ф. Энгельса за игнорирование данного понимания диалектики в своей работе «Анти-Дюринг»: «Однако самое существенное взаимодействие: диалектическое отношение субъекта и объекта в историческом процессе, - он даже не упоминает, не говоря уже о том, чтобы поставить его на подобающее центральное место в методологии»
. 
Понимание социального бытия как конкретной тотальности следует из применение лукачевского диалектического метода. Конкретная тотальность – это результат частного случая применения гегельяно-марксистского метода восхождение от абстрактного к конкретному с использованием категории опосредования диалектики бытия, явления, сущности и действительности: «Лишь в этой взаимосвязи, где отдельные факты общественной жизни включаются в тотальность в качестве моментов исторического развития, перед познанием фактов появляется возможность стать познанием действительности. Такое познание исходит из охарактеризованных выше, простых, чистых (в капиталистическом мире), непосредственных естественных определений, чтобы от них перейти к познанию конкретной тотальности как мыслительного воспроизведения действительности. Эта конкретная тотальность отнюдь не дана мышлению непосредственно. «Конкретное потому конкретно, - указывает Маркс, - что оно есть синтез многих определений, следовательно, единство многообразного»»
. Совокупность гегельяно-марксистской диалектики и конкретной тотальности как её момента с одной стороны преодолевают позитивизм и его «марксистский вариант» – теорию отражения диамата, так и неокантианство с его разделением субъекта и объекта. Л. Гольдман замечает, что близкой данной диалектической позиции становится (как ни странно) фундаментальная онтология М. Хайдеггера. Оба варианта онтологии настаивают на имманентности процесса, на встроенности в само Бытие, в не чистом и абстрактном говорении, а в случае неомарксизма – встроенности в тотальность истории как преходящий и одновременно воспроизводящий момент общественного целого
. Кроме того сама тотальность и базисные элементы взаимосвязаны: «Капиталистическое отделение производителя от совокупного процесса производства, раздробление трудового процесса на части без учета человеческого своеобразия рабочего, атомизация общества, распадающегося на индивидов, производящих без плана и взаимной связи, как придется, и т. д., - все это должно было глубокого повлиять также на мышление, науку и философию капитализма»
. Тем самым раздробленное буржуазное сознание не может воспринять окружающий мир как целостность, тогда как господство категории тотальности – это верховный принцип лукачевской революционной науки. Сознание индивидов в капиталистическом обществе структурно подпадает под зависимость его социальных процессов – объективации, рационализации, калькуляции, фетишизации и наконец, инструментализации, что схватывается нововведённой категорией реификацией (овеществление). Это и есть марксистский аналог концепции рационализации М. Вебера. Субстанционально реификация затрагивает момент рационализации опосредованный индивидуальным сознанием, контемплятивным отношением к социальному бытию, а не праксеологическим. Именно рынок упразднил восприятие тотальности общества (жизни) на всех уровнях. Отсюда весь комплекс реификационных процессов в мышлении: начиная от позитивизма и неокантианства с разделением субъекта и объекта и заканчивая экономическим научным мышлением в виде – экономикс и сужением человеческого бытия до homo economicus
.

Теорию реификации Д. Лукач выводит из анализа К. Марксом в первых главах «Капитала» товарного фетишизма. Создатель неомарксизма категорию товара считает системообразующей для современных ему обществ: «Ведь на данной ступени развития человечества не существует ни одной проблемы, которая, в конечном счете, не отсылала бы к этому вопросу и решение которой не сводилось бы к разгадке тайны структуры товара»
. Так как «ибо возникает возможность показать, что структура товарного отношения есть прообраз всех форм предметности и всех соответствующих им форм субъективности в буржуазном обществе»
. Изменяется фундаментальное понимание общественных связей, сущность которых фетишизируется к безличному функционированию структур, «связь между лицами приобретает вещественный характер и тем самым – «призрачную предметность», которая своей жесткой, с виду совершенно замкнутой и рациональной, автономной закономерностью стирает всякий след своей фундаментальной сущности, отношений между людьми»
. Товарная структура через реификацию сознания индивидов придает их на рабство «второй природы»
. Философ обозначает тот фундаментальный факт, «что в силу подобного положения дел человеку противостоят как нечто объективное, от него не зависящее, подчиняющее его своей антигуманной закономерности – его собственная деятельность, его собственный труд»
. Здесь Д. Лукач уже воспроизводит концепцию отчуждение К. Маркса, ещё до обнаружения этой оригинальной идеи общественностью в 1930-ых годах в результате публикации Экономико-философских рукописей 1844 года.

Помимо сугубо гегельянских мотивов реификации – контемплятивности сознания, существования отчужденного мира «второй природы» с её буржуазными закономерностями, в реификации есть и веберовский мотив формальной рациональности. Речь идет о том, что абстрактный труд и товарный капиталистический обмен уравнивает всех индивидов и результаты их деятельности на структурном уровне
. Сводят качества к количеству. В результате возникают механизмы калькулируемости и просчитывания эффективности любого социального действия и производственного комплекса. Возникает принцип рационализации, ориентированный на калькуляцию и калькулируемость. Поэтому в субъекте и объекте экономического, а значит и общественного, процесса происходят следующие две важные вещи: «Во-первых, просчитываемость трудового процесса предполагает разрыв с органическо-иррациональным, всегда качественно обусловленным единством самого продукта. Рационализация в смысле все более точного предварительного вычисления тех результатов, которые нужно получить. Она должна покончить с органическим созданием целостных продуктов, основанных на традиционной связи эмпирического трудового опыта: рационализация не мыслима без специализации»
. 
Капиталистическая рационализация иррационального жизненного субстрата – это разложение иррационального, а значит бессмысленного и не эффективного с точки зрения буржуазной логики субстрата человеческой жизни на комплекс калькулируемых структур, способных к воспроизводству прибыли и повышению эффективности. Данное явление было проанализировано соратником и коллегой Д. Лукача - В. Беньямином на пространстве культурно-эстетическом, как потеря магической ауры (уникального культурно-исторического момента предмета) в результате технического, а значит расчетливо-калькулируемого, воспроизводства предметности на конкретном поле искусства
. Фактически, по В. Беньямину, капитализм берет на себя сугубо культуралистские цели: с одной стороны представляя собой вид религиозной практики, с другой – удвоение эстетического мира, «страстное стремление «приблизить» к себе вещи, как в пространственном так и человеческом отношении. Так же характерно для современных масс, как и тенденция преодоления уникальности любой данности через принятие ее репродукции»

.

«Во-вторых, такой разрыв объекта производства означает одновременно разрыв его субъекта. Вследствие рационализации трудового процесса человеческие свойства и особенности рабочего все больше выступают лишь как источники погрешностей по отношению к заранее рассчитанному функционированию этих абстрактных частных законов. Человек ни объективно, ни в своем поведении в трудовом процессе не является его подлинным носителем; как механизированная часть он вводится в механическую систему, которую он находит готовой и функционирующей независимо от него, - систему, законам которой он должен беспрекословно подчиниться»
. Здесь марксова теория отчуждения приобретает и веберианский оттенок. В дальнейшем развитии эта идея неомарксистского мышления оформилась в критической теории как часть негативной диалектики Т. Адорно в виде отношений тождественного-нетождественного и как критика интегрирующего свойства позднекапиталистической общественной системы в работах Г. Маркузе и Э. Фромма. 
В дальнейшем описанные Д. Лукачем негативные явления капиталистической рационализации подпадут в центр внимания и у последующих поколений критических теоретиков. Не зря в самой крупной работе критической теории «Теория коммуникативного действия» Ю. Хабермаса, этой теме посвящена целая глава «From Lukacs to Adorno: Rationalization as Reification»
. В связи с реификацией как рационализацией «все строение капиталистического производства покоится на таком взаимодействии строго закономерной необходимости во всех отдельных явлениях и относительной иррациональности совокупного процесса»
. Закономерность целого (конкретной тотальности) принципиально и качественно отлична от закономерностей частей, что является предпосылкой функционирования капиталистической экономики и одновременно продуктом капиталистического разделения труда
. 
Вместе с процессом разделения труда и фрагментацией сознающего субъекта возникает гегемония абстрактно-калькулирующих (математизированное кантианство) методов над конкретно-историческими, качественными (гегельянство, исторический материализм)
. Параллельно происходит спецификация научного знания и деятельности. Философия как целостное рассмотрение предмета или политэкономия как целостное рассмотрение общественно-экономической структуры начинает уступать аналитически расчленяющим дисциплинам в виде социологии, политологии, юриспруденции и другим в соответствии изолированным в результате реификации областям человеческой деятельности. Реификация делает возможным существование не тенденции (изменяющегося динамического закона), а естественных законов в буржуазном обществе в связи с победой контемплятивной установки (разрыв субъекта с объектом); значит, возникает необходимость создания сети гуманитарных дисциплин, исследующих эти естественные законы наподобие естествознания. Следовательно, здесь следует говорить о специфическом типе сознания, расчленённом, с отсутствием целостного видения окружающего мира и пониманием его как самопорождённой (автономной, рационализированной) реальности. Данное формирование раздробленной картины мира у индивида происходит параллельно социальному процессу атомизации (сходным с тем, что Э. Дюркгейм характеризовал как «аномия»)
. Разделению и атомизации подлежат не только общественные связи, но и сам индивид. Появляется проблема необходимости настоящего искусства, так как только оно осуществляет «поворот к раздробленному и подлежащему восстановлению человеку. Восстановление единства субъекта, мыслительное спасение человека сознательно прокладывает путь через разорванность и раздробленность»
.

Однако полная абстрактно-калькулирующая рационализация явлений невозможна из-за «препона в виде иррационального», что абстрактно-калькулирующим Разумом формулируется как проблема культуры и искусства как ее части
. Тем самым существование данного не рационализируемого остатка капиталистическим обществом эпохи империализма делает возможным существование философии и её расцвет именно по линий иррациональнсти – философия жизни, экзистенциализм, интуитивизм. Забегая вперед, необходимо отметить, что следующая ступень развития буржуазного общества после империализма в лице позднего капитализма, по рассуждениям Т. Адорно и М. Хоркхаймера, ставит точку и на иррациональном благодаря системе культурной индустрии и созданию и распространению массовой культуры, воссозданной по априорным рационализированным схемам. Со стороны же иррациональной философии возникают крупные идеологические проекты (так называемые «жаргонны подлинности»), главным образом фундаментальная онтология М. Хайдеггера, мифологизирующие мышление и ставящие массы на опасные пути общественного развития и на индивидуальную экзальтацию
.  

Итого, буржуазная рациональность по мысли Д. Лукача проистекает не из культурных источников как у М. Вебера, эти пласты, наоборот, являются лишь иррациональным остатком, который капиталистический процесс пытается растворить в чистой калькуляции. Иррациональный остаток пускает корни глубоко вовнутрь индивида, компенсируя праксеологический импульс, направленный вовне: «… человек в капиталистическом обществе относится к «сделанной» им самим в качестве члена определенного класса действительности как к некой сущностно чуждой ему «природе», чьим «законам» он подчиняется безо всякого сопротивления; а его деятельность может заключаться лишь в использовании принудительного действия отдельных законов в своих (эгоистических) интересах. Но и в этой «деятельности» он, по сути дела, остается лишь объектом, а не субъектом происходящего. Поле его активности тем самым переносится целиком вовнутрь: это, с одной стороны, осознание тех законов, которые человек использует, с другой – осознание своих внутренних реакций на ход событий»
. Данное реализуется не только в контемплятивности, но и в конформности поведения (неофрейдистская критика Э. Фромма, В. Райха, Г. Маркузе), а главное – субъективная деятельность сублимируется по завещаниям И. Канта в морально-этическую; кантианская свобода от сил необходимости внешнего мира протекает только в сознательной индивидуальности морализующего духа, что противоположно миротворящему групповому праксису. Развеществление (дерефикацию) способна осуществить только сознательная групповая практика, тем самым осознавая субъект как коллектив и как деятельность «люди и обретают способность достичь подлинности и войти в человеческие общности»
.

В философско-методологическом плане для всего последующего неомарксизма важно гносеологичекое лукачевское нововведение в понимании категорий. Если в обыденной логике категории – это формы мышления, в трансцедентальной кантианской логике отражают общие схемы синтеза понятий, в наиболее близкой Д. Лукачу, гегелевской, выражают изменяющиеся формы наличного бытия субстанции-субъекта, то, наконец, у самого философа – это своеобразные «социальные экзистенциалы»: «…совокупные категории, посредством которых выстраивает себя человеческое существование, выступают как определения этого существования (а не только его постижимости), и, с другой, когда их последовательность, их взаимосвязь и их сцепление проявляются как моменты самого исторического процесса, как структурные характеристики современности»
. «Великий шаг вперед, который делает здесь марксизм как научная точка зрения пролетариата, в сравнении с Гегелем, состоит в том, что он понимает рефлексивные определения не как “вечную” ступень постижения действительности вообще, а как необходимую экзистенциальную и мыслительную форму буржуазного общества, овеществления бытия и мышления и тем самым открывает диалектику в самой истории». 
В результате, говоря о категориях социальной философии или теоретической социологии, сформулированной господствующим функционалистским мышлением, мы имеем перед собой лишь одностороннее структурное схватывание социальных связей и солидаристских тенденции, либо, наоборот, дисфункциональных тенденций в эпоху кризисов. Следовательно, реификация не столько осознается, сколько бессознательно переживается. Так как в капиталистической реальности буржуазной рациональности происходит абстрагирование человека и превращение его в товар. «В рамках бюрократии человек становится овеществленным, механизированным, товаровидным также в тех своих органах, которые могли быть единственными носителями его протеста против такого овеществления»
. Покончить с таким положением дел, то есть прервать реификацию, способен лишь самоосознавший себя как класс и источник социального бытия пролетариат, как тождественный субъект-объект истории
. Повторяя таким логическим ходом «Феноменологию духа» Г. Гегеля уже не путем идеалистического Абсолюта, а материалистического, производящего мир и воспроизводящего общество рабочего класса.

Социальная диагностика Д. Лукача верна и для обществ XXI века. Однако в целом следует сказать, что диагноз усугубился: капиталистическая калькулируемость и товар как центральная категория обществ трансформировались в универсальную математизацию и технологию как системообразующий элемент. Говорят о социальной, гуманистической, гуманитарной, экологической, человеческой технологии и т.д. Это понятие стало пустым означающим. Оно лишь дарует атрибут истинности. Следовательно, в современных рамках, если необходимо притязать на значимость, истинность, поддержку или финансирование, то говорят, размышляют и реализуют в контексте понятия технологии, поглотившего и иррациональный остаток. Концептуальным мостом от критики капиталистического общества эпохи империализма и его рациональности к критике современного глобального позднекапиталистического миропорядка с его технологическим императивом служит междисциплинарный исследовательский проект, оформившийся в самостоятельную парадигму, известный как «Франкфуртская школа» и, соответственно, как критическая теория. Возлагавшаяся Д. Лукачем ставка на пролетариат не осуществилась, рабочий класс успешно интегрировался в государство всеобщего благоденствия, а технология – это не что иное, как инструмент, порождающий особую инструментальную (технологическую) рациональность.
В тоже время любая реификация – это, прежде всего, забвение практики, дереифекация это процесс «воспоминания», восстановление целостного единства между рабочим и фетишизированным объектом, процессом и продуктом, теорией и практикой, сущностью и явлением
. За этим последует денатурализация (Denaturalizing) социальных отношений, принимающих иллюзию вечной «второй природы», также как диалектическое разрешение антиномий буржуазного мышления
.
Подлинное бытие остается осознанием, способствовать чему должна критическая теория.
1.4
Критика инструментальной рациональности в контексте методологического проекта Франкфуртской школы

В европейском и американском обществоведении прочно укреплено направление под названием «критическая теория», способное трактоваться как отдельная самостоятельная парадигма. Критическая теория предстает как целостное направление и в континентальной философии. Исторически, в период, который следует охарактеризовать как время развития «классической критической теории», её центром был Франкфуртский Институт социальных исследований, созданный в 1923 году благодаря Ф. Вайлю и ряду настроенных социал-демократически и, отчасти, коммунистически представителей академической среды. Первоначально ИСИ заведовал К. Грюнберг и исследование велись в рамках истории рабочего движения и социалистической мысли. Лишь с переходом руководства института к М. Хоркхаймеру, будущий центр западного марксизма принял известные сегодня очертания – междисциплинарный исследовательский кластер, руководствующийся материалистической программой постановки и решения проблем. 
Концептуальное оформление критической теории происходило в 1930-1940-ые годы, ключевые моменты которой изложены в нескольких работах, подводящих итоги целых комплексов исследований, опубликованных на страницах журнала института  «Zeitschrift für Sozialforschung» и «Studies in Philosophy and Social Science» будучи в американской эмиграции. Это работы - М. Хоркхаймер «Традиционная и критическая теория» (1937), «Затмение Разума» (1941) М. Хоркхаймер и Т. Адорно «Диалектика просвещения» (1947), Т. Адорно «Негативная диалектика» (1966), Г. Маркузе «Философия и критическая теория» (1937), «Разум и революция. Гегель и становление социальной теории» (1941), «Одномерный человек» (1964), «Контрреволюция и бунт» (1972), Э. Фромм «Бегство от свободы» (1941). В 1960-ые и 1970-ые годы парадигма оформлялась в споре с постпозитивизмом (Т. Адорно против К. Поппера, Ю. Хабермас против Х. Альберта), в 1980-ые и 1990-ые теория получала толчок к развитию в столкновении с постструктурализмом и постмодернизмом (Ю. Хабермас против М. Фуко, затем Ж. Дерриды)
. На современном этапе критическая теория ассимилировала постструктурализм и фундаментальную онтологию, выходят работы нынешнего директора Франкфуртского ИСИ А. Хоннета и его американских коллег Н. Фрэйзер и C. Бенхабиб, где на метатеоретическом уровне делается попытка объединить рассуждения Ю. Хабермаса и М. Фуко
. Один из множества учеников Ю. Хабермаса - Н. Компридис идеи М. Хайдеггера признает за основу для переформулировки критической теории
.

Интересно, что современная критическая теория не подразумевает конкретной теории как таковой, а является совокупностью исследовательских установок, общетеоретических предпосылок, нормативных критериев и моделей анализа. Крупнейший отечественный исследователь данной традиции В. Фурс отмечал в связи с этим, что историческое самоопределение критической теории состоит в ссылке на работы Франкфуртской школы, но уже напрямую с ними не взаимосвязано, так как на современном этапе представляет собой комплекс не всегда связанных друг с другом дискурсов – марксизм, психоанализ, постструктурализм, феминизм, постколониализм и т.д.
. Наиболее родственно критической теории на современном этапе направление culture-studies, так же исследующие объекты (культурные феномены) в аспекте организующих их отношений господства и подчинения, связанных с гендерными, классовыми, расовыми и т. п. различиями
. Поэтому современной критической теорией ассимилируются и постструктуралистские штудии и методы, семиотические и дискурс-анализы, гендерная и расовая проблематика.

C точки зрения генезиса парадигма имеет корни в немецкой классической философии, что прослеживается и в названии – «критическая» отсылает к названию работ И. Канта и трудов К. Маркса «Святое семейство или Критика критической критики», «Капитал. К критике политической экономии», так и в теоретическом заимствовании диалектических мотивов, тождества субъекта и объекта, использование понятий Разума и разумности и т. д.. Г. Маркузе именно в традиции немецкого идеализма, а не в домарксовом материализме видит нормативный источник для программы критической теории
. «Разум представляет высший потенциал человека и существования, оба принадлежат друг другу. Так как когда Разуму предоставлен статус субстанции, это означает, на самом высоком уровне, в подлинной реальности, мир больше не противостоит рациональной мысли человека как простая материальная объективность»
. Критическая теория секуляризует теологически направленный абсолютный идеализм Г. Гегеля. Человечество благодаря своему Разуму способно реконструировать рациональную структуру мира и построить счастливое будущее по канону этого Разума. Тогда задача критической теории – расчищать и направлять этот путь.

 Наибольший вклад в категориально-понятийный аппарат классической критической теории внесли работы К. Маркса «Экономико-философские рукописи 1844 года» и «Немецкая идеология», Г. Лукача «История и классовое сознание. Исследование по марксистской диалектике», М. Вебера «Хозяйства и общества», творчество З. Фрейда, в первую очередь «Тотем и табу», «Недовольство культурой». В марксовых трудах была проанализирована базовая для критической теории категория «отчуждения», а также представлена методика применения гегелевского метода к анализу общественных отношений. В работе венгерского философа проанализирована вторая по значимости категория – реификация, а также дана концептуальная схема синтеза взглядов М. Вебера, К. Маркса и философии жизни. Наследие М. Вебера позволило создать собственные версии теории рационализации общественной жизни как особого вида философии истории, помогло в социологическом ракурсе рассматривать явления культурной сферы, бюрократии и господства. Идеи З. Фрейда легли в социально-психологический инструментарий, в создание моделей теоретического опосредования от базисных явлений, материальных условий жизни и масс к надстроечному, культурному и индивидуальному существованию.

Выделим типологические черты критической теории, отличающие ее от традиционной:

Решение проблемы наличия идеологического (ценностного) момента в составе познавательной установки и самой теории. Критико-теоретический подход, в отличие от традиционного, саморефлектирует свое содержание. В качестве познавательного субъекта мыслится не «нейтральный» неокантианский трансцендентальный субъект в виде, например, члена научного сообщества и не ангажированный исследователь-идеолог, а современный обобществленный человек как тотализация всего комплекса общественных отношений в их гармонии и противоречии
. В результате данный субъект подходит к предметам не как к естественно данным или как нечто возникшим помимо его воли, они мыслятся как продукт его собственной деятельности лишь мнимо раздваивающийся на субъект и объект в условиях антагонистических общественных отношений
. В силу этого воспринимаемые индивидами рамки общества становятся текучими, релятивизируются классовые отношения и разделение труда, они мыслятся как исторически преходящие в результате прогрессивной общечеловеческой практики, целеполагание которой задает как раз критическая теория
.

Смещение акцентов в аналитической процедуре. Критико-теоретическое направление является развитием в обществоведении диалектического инструментария немецкой классической философии в противопоставлении эмпиризму и позитивизму традиционных направлений. Изучаемые предметы и факты воспринимаются не сами по себе, как подлежащие сбору и индуктивному анализу для концептуального оформления, не как проявление естественных законов общественного развития по аналогии естественных наук; они растворяются в процессуальной текучести, являются лишь моментом пересечения отношений тотальности общества. Социальные науки имеют дело не с бескачественными данными, а лишь с теми, которые были структурированы социальной тотальностью, «без антиципации структурного момента, целого, которое не вмещается адекватным образом в единичное наблюдение, последнее не имеет никакой значимости. Зависимость на наблюдаемого социального феномена от целостной структуры значимее, чем какая-то единичная верифицированная находка, и уж совсем не является каким-то, мыслительным хитросплетением
». Задача исследователя заключается в том, чтобы понять «в форме деятельности» не только «субъект», но и «объект»: релятивизировать «фактичность», «данность» социального мира
.

Задание нормативного измерения предметам. По мысли основоположника, М. Хоркхаймера, критическая теория возникает как выражение человеческого, а значит критического отношения к данному социальному миру
. Она не ориентируется на улучшение функционирования общественно-политических институтов, наоборот она подвергает рефлексии существующие нормы и ценности, чтобы показать их социальную и властную обусловленность. Задача критической теории, таким образом, сводится к преодолению реификации сознания индивидов, в ходе чего вся совокупность социально-политической структуры распредмечивается и перед субъектами возникает чистое поле социальных отношений, соответствующее направленности содержания конкретной критической теории – антикапиталистической, демократической, гендерной, мультикультурной и т.д.
. «Выполняя функции разоблачения реификации, она формирует у своих адептов «разомкнутую идентичность», осуществляя тем самым своего рода «сублимированную революцию»»
.

Задание макроуровня развития объектов. Критическая теория включает в себя контуры глобального развития человечества, позволяет проводить «диагностику времени». На классическом этапе парадигмы данный момент выражался в виде философии истории, изложенной в работе «Диалектика просвещения», представлявшей развитие как прогрессирование однобокого Инструментального Разума (капитализм, тоталитаризм, позитивизм, техницизм и т. д.), переворачивающего господство человека над природой. На современном этапе актуализирована общая модель социальной эволюции Ю. Хабермаса, защищающего Модерн от атаки постмодернистов и трактующий главные проблемы как формы колонизации «жизненного мира» Системой, чему должна препятствовать рационализация самого «жизненного мира». Пока что менее влиятельна политическая программа А. Хоннета, реактуализирующая борьбу социальных групп за более справедливое перераспределение статусных позиций и личностное признание.

Постдисциплинарность как вектор развития исследований и комплексность подхода. Критическая теория имеет постдисциплинарный характер, что проявляется в трех аспектах. Во-первых, отталкиваясь от понимания междисциплинарности, в которой каждый ученый сотрудничает именно как представитель своей дисциплины, здесь исследовательская идентичность формируется открыто и зависит от особенностей структуры предмета
. Во-вторых, познавательный процесс является лишь частью «целого исторического праксиса», он возникает внутри него и снимается в нем
. В-третьих, теоретические модели приверженцев подхода синтетичны. Они концептуализируются на нескольких предметных уровнях: обычно на социально-философском, политико-теоретическом, социально-психологическом, гносеологическом и т. д.
. Например, Ю. Хабермас говоря о категории «общественность» (Öffentlichkeit), заявляет, что она теряется внутри границ всяких отдельно взятых общественных дисциплин
.

Последней отличительной особенностью критической теории, которая позволяет ей размежеваться с марксизмом является направленность от марксистского материалистического монизма к методологическому плюрализму по принципу дополнительности. Интеграция в критическую теорию немарксистских и нематериалистических комплексов знаний – гегельянство, психоанализ, веберианство, герменевтика, кантианство, символический интеракционизм, прагматизм и другие течения; они занимают прикладное аналитическое место, заполняющее изъяны марксового метода по принципу дополнительности. Конкретным примером такого методологического отличия является разница между ранним трудом Д. Лукача «История и классовое сознание», столь почитаемым обществом критической теории, и поздними работами философа, выполненными по канонам материалистического монизма (К онтологии общественного Бытия).
Очерчивая исследовательские границы социально-философского блока классической критической теории (М. Хоркхаймер, Т. Адорно, Г. Маркузе, Э. Фромм, Л. Левенталь), видны следующие доминирующие темы: 1) Деконструкция философии науки и гносеологии через высвечивание властных и идеологических компонентов (неопозитивизм, феноменология, постструктурализм и т.д.). 2) Критика современной рациональности как проявления господства инструментализации и математизации. 3) Критика системы информационного обмена, технократизма как разновидности современной идеологии 4) Критика функционального поглощение индивида (единицы) Системой (общественным целым) 5) Выхолащивание эстетического и ценностного восприятия через власть культурной индустрии 6) Десублимация инстинктов и потребностей индивидов 7) Поведенческий контроль, распространение психологического автоматизма и конформизма 8) Поиск субъекта коренных изменений к лучшему обществу. 

Как видим, познание здесь сводится не к улучшению функционирования общественных институтов и консервированию солидаризирующих ценностей, что свойственно распространенным социологическим теориям, а к поиску нормативного регулирования, сохранению, приумножению и высвобождению в ткань социальности гуманистического потенциала. Властные отношения пронизывают саму способность к теоретизированию, «дедуктивной формой науки все ещё отображается иерархия и принуждение. Подобно тому, как первыми категориями репрезентировался организованный род и его власть над отдельными его представителями, логический порядок в целом, правила взаимозависимости, сцепления, объем и смычка понятий основываются на соответствующих отношениях социальной действительности, на разделении труда»
. Даже ставшее обыденным применение математических операций в исследовании понимается как «редукция мышления к математическому аппарату включает в себя применение принудительных санкций по отношению к миру в качестве его собственного мерила. То, что кажется триумфом субъективной рациональности, подчинением всего сущего логическому формализму, покупается ценой покорного подчинения разума непосредственно данному». Само же общество сверху до низу пронизано властными отношениями, начиная от патриархальной семьи до любых социальных групп: «…и тем не менее сам грозный коллектив представляет собой всего-навсего обманчивую поверхность, под которой таятся силы, манипулирующие им как инстанцией насилия»
. Особенное воспринимается «как всего лишь случай всеобщего и всеобщее как всего лишь сторону особенного, с которой оно позволяет себя постичь и им воспользоваться»
. Властный контроль над личностью (всеобщим над единичным) осуществляется посредством формирование установок, нейтрализации критического мышления, контроля и извращения инстинктов и эстетического восприятия (десублимация и культурная индустрия). «Ибо всякий человек является моделью гигантской экономической машинерии, изначально и постоянно, и в ситуации труда и в ситуации ему подобного отдыха удерживающей всех в напряжении. Из любого звукового фильма, из любой радиопередачи может быть почерпнуто то, что в качестве социального эффекта не может быть приписано никому в отдельности, но только всем вместе. Каждая отдельно взятая манифестация культуриндустрии безотказно воспроизводит человека как то, во что превратила она его в целом»
. Такое выведение всех форм предметности из социально-экономической субстанции и должно характеризоваться, еще раз констатируя эту особенность неомарксизма, как социально-экономический экстернализм. Данная логика как цепь опосредований материального субстрата и взаимодействия с ним к духовным (идеальным) мыслительным образованиям конструируется по уже методологически осуществленному пути Д. Лукачем, через категорию рациональности. Рациональность, таким образом, представляет чистый Логос, логику протекания и развития общественных отношений, материализующихся в конкретные институты и практики. Капиталистический же способ производства по М. Хоркхаймеру и Т. Адорно неотделим от губительных отношений господства, то есть власти. 
Исток современной экономической и административной системы классическая критическая теория видит в буржуазном ratio. Тогда как этот тип мышления есть лишь наиболее современная форма древнего, предельно базисного (фундаментального) отношения человек – природа. В трудах первого поколения Франкфуртской школы ортодоксальная диалектика марксизма базис – надстройка заменяется ещё более структурно протообразующей. Это демонстрирует и то, что и Т. Адорно и Г. Маркузе свои последние исследования посвятили пространству взаимоотношений индивидов с природой, полю эстетики
. После диагностированного критической теорией катастрофического положения и пессимистической судьбы индивида в позднекапиталистическом общества, выход из этого положения, основания для программы конкретных политических действий философы и пытались нащупать через данную диалектику. Финальная программа Т. Адорно, негативная диалектика как нетождественное, антипонятийное мышление и отношение к окружающему миру возможна только через мимесис. Великий Бунт наравне с Великим Отказом Г. Маркузе возможен только через философию «новой чувственности». Итого - существующая позднекапиталистическая данность - это конкретное развитие буржуазного ratio, значит особого типа рациональности, тогда мы становимся в одном ряду с идеалистом М. Вебером. Но нет, эта рациональность есть итог человеческой истории борьбы с природой. Порабощение природы привело к порабощению человека. Природа мстит своим обидчикам.

Данный рассматриваемый критической теорией тип рациональности, сопровождающий развитие капитализма, характеризуется М. Хоркхаймером как инструментальный, не меняет своего базового концептуального значения, развиваясь и уточняясь до текущего времени. Лишь Г. Маркузе сугубо словесно, «формально», переименовал и популяризовал данную концептуальную связку как техническую или технологическую рациональность. Сразу приходит на ум, что следует рассматривать эту рациональность как два разных типа, связывая первый с инструментализмом, как разновидностью прагматизма и его форм в обыденной жизни; второй тип – соответственно как логику функционирования систем в их целеполагающем и целедостигающем развитии. Однако с нашей точки зрения это неверное, так как источник, что главное, и материальный субстрат этой рациональности един. Следует лишь говорить о семантическом смещении в современном мире с инструментализма свойственного распространённости прагматизма и неопозитивизма, прорывов в естествознании к несомненному господству технократического этоса, пониманию научно-технической и информационно-коммуникативной революций как естественных событий и дальнейших ключевых факторов развития. 
А) Теория Инструментального Разума

Итак, что же такое инструментальная рациональность? Это, в первую очередь, сквозная тема первого и второго поколения Франкфуртской школы, а также тот «средний термин» соединяющий противоположные методологии К. Маркса и М. Вебера. Наша текущая задача показать развитие инструментальной рациональности через этап исследований классической критической теории и высветить её гносеологические предпосылки.

Ранняя переформулировка марксизма Д. Лукачем органично легла в основание классической критической теории. В зачинающей парадигму работе школы «Традиционная и классическая теория» (1937) М. Хоркхаймера угадываются основные привнесенные венгерским философом элементы.

Начиная с теории познания, М. Хоркхаймер уже двигается в русле социально-экономического экстернализма: «…плодотворность вновь открывшихся фактических соединений для обновления существующих знаний, и применение такого знания к фактам, не вытекают из чисто логических или методологических источников, однако могут быть поняты только в контексте реальных социальных процессов»
. То, что советские философы-критики именовали как пансоциологизация диалектики действительно имеет место в классической критической теории
. 
В отличие от неокантианцев и тесно связанной с ними социологии знания М. Шелера и К. Манхейма, интеллектуальный класс (интеллигенция) не «парит» над всеми классами и имеет привилегированный статус в связи с доступом к знанию; критические теоретики в данном вопросе следуют как раз за бывшим коллегой К. Манхейма, за Д. Лукачем: «В общественном разделении труда роль ученого заключается в том, чтобы интегрировать факты в концептуальные связки и держать последние актуальными так, что он сам и все использующие эти построения, могли быть хозяевами широчайше возможного спектра фактов»
. «Традиционные представления о теории основываются на научной деятельности, осуществляющейся в рамках разделения труда на определенном этапе его развития. Это соответствует деятельности ученого, которая имеет место наряду со всеми другими общественными мероприятиями, но связь с ними при этом очевидна не сразу…»
. В результате традиционная теория «не вещает как теория значимая для человеческой жизни, но только как теория для изолированной сферы, в которой по историческим причинам она вступает в существование»
. Если Д. Лукач говорил об этой же особенности восприятия социальности (отсутствие целостного и праксеологического видения) для индивидуального субъекта, подпавшего под воздействие реификации, что была свойственно программе антибуржуазной мобилизации, то М. Хоркхаймер это положение переводит на язык академической аудитории. Он формирует в обществоведческом поле два лагеря – приверженцев традиционного воззрения, отказывающихся видеть в своей деятельности связь с общественным целым и претендующих на особый интеллектуальный, внеклассовый статус и духовное руководство и сторонников критической теории, рефлексирующих свою социальную обусловленность, в первую очередь материально-производственными процессами, а значит и классовыми интересами. Позднее Т. Адорно позаимствовал этот концептуальный каркас для своей критики, набиравшей популярность социологии знания
.

Ложное сознание буржуазных ученых в эпоху либерализма рождается в разнообразных философских системах, например в повороте начала XX века к неокантианству
. «Конкретные способности в теоретической деятельности ученого возводятся здесь (в неокантианстве) в ранг универсальной категории, из инстанции мирового разума, вечного «Логоса»»
. «Касаясь любого данного, оно должно быть способно к дедуцированию всех своих определений из теоретической системы, и, в конечном счете, из математики»
. Для М. Хоркхаймера марбургское кантианство и соответственно конструируемая рациональность – образец традиционной теории. Очищенное от жизненного или социально-исторического субстрата конструирование; как только объект сводится к концептуальной детерминации, конечный результат такой теоретической работы – это отсутствие того, что рассматривается как материальное или устойчивое
. Для критической теории исследовательская логика противоположна: «Факты, воспринимаемые нашими чувствами социально преформированны двумя способами: через исторический характер объекта восприятия и через исторический характер воспринимающего органа»
. Происходит диалектическое двойное опрокидывание субъекта и объекта в диахронию в отличие от кантианской синхронии, того же структурализма.

В своих первых «франкфуртских работах» – многочисленных статьях на страницах институтского издания, М. Хоркхаймер ещё не формулирует концепцию инструментальной рациональности, а лишь заявляет о появлении характерного для современности сугубо инструментальной установки, в частности философии
. Тем не менее, и критическая теория двигается в данном фарватере в поисках нахождения пути к более счастливой жизни, праксеологический императив задан заранее. Итоги первого этапа критической теории М. Хоркхаймер подвел в книге «Затмение Разума. К критике инструментального разума» (1941)(1947), которая посвящена инструментальной рациональности и её критике. Данную концепцию следует считать общим результатом ранней критической теории.

В предисловии труда М. Хоркхаймер заявляет о цели книги: «Её цель – исследовать само понятие рациональности, лежащее в основе современной индустриальной культуры, с тем, чтобы понять, не свойственны ли ему некоторые существенные пороки»
. Понятие рациональности, её содержание непосредственно связанно с определением того, что такое Разум. М. Хоркхаймер заявляет, что для обыденного человека Разум – это «сила, которая, в конечном счете, делает возможным разумные действия, - это способность к классифицированию, умозаключению, дедукции независимо от конкретного содержания, т. е. абстрактное функционирование думающего механизма. Разум такого типа можно назвать субъективным разумом»
. Далее философ продолжает, завершая понятие субъективного разума, в неразвернутом виде подводит нас к инструментальной рациональности: «По своей сущности он (субъективный разум) связан с вопросом о целях и средствах, об адекватности операций для достижения целей, при чем последние принимаются как само собой разумеющиеся и сами за себя говорящие. Вопросу же о разумности целей как таковых он не придает большого значения. Его забота о целях ограничивается тем, что он принимает как само собой разумеющиеся и что они тоже разумны в субъективном смысле, т. е. служат интересам субъекта в плане самосохранения – будь то отдельный индивид или сообщество, от которого зависит его существование»
. Взгляд, что идея может быть разумной сама по себе благодаря положительным качествам в ней самой без соотнесения с какой-либо прибыльностью или выгодой для субъекта «совершенно чужда субъективному разуму даже там, где он… отдается размышлениям о социальном порядке в целом»
. М. Хоркхаймер заявляет, что данное понимание Разума – важный симптом глубоких изменений во взгляде на мир в современном мышлении Запада. Так как долгое время, столетиями преобладало диаметрально противоположное понимание. Разум утверждался как сила, действующая не только в уме индивида, но и в объективном мире – в отношениях между людьми, классами, в институтах, в природе и т. д.. «Великие философские системы Платона, Аристотеля, схоластиков, немецких идеалистов основывались на объективной теории разума. Она была нацелена на развертывание всеобъемлющей системы или иерархии всех существ, включая человека и его цели. Степень разумности жизни человека определялась её гармоничностью с целым. Именно объективная структура целого, а не просто человека со своими целями, принималась в качестве меры для индивидуальных мыслей и поступков. Это понятие разума никогда не исключало субъективный разум, но рассматривало его как всего лишь частичное, ограниченное выражение универсальной рациональности, которая и была источником критерия для всех существ и вещей. Акцент приходился скорее на цели, чем на средства»
. Здесь М. Хоркхаймер сформулировал концепцию объективного разума и подошел в плотную к концепции, так и не сформулированной им альтернативной рациональности, которую, с нашей точки зрения и в соответствие с коннотациями, следовало бы назвать – нормативной или ценностной рациональностью. 

Сразу возникает вопрос – почему это не сделали франкфуртские теоретики первого поколения. Ответом на это является пессимистическое восприятие позднекапиталистической действительности в её способности к манипуляции и интеграции, трудно говорить о ценности или норме, когда всё имеет меновую стоимость либо подпадает под аппарат культурной индустрии. Забегая вперед скажем, что этот пробел заполнил более оптимистически и либерально настроенный Ю. Хабермас. С той разницей, что лидер второго поколения двигался в фарватере основоположенного им вкупе с К.-О. Апелем «постметафизического мышления». Объективный разум и соответственно нормативная рациональность предполагают существование социально-исторически меняющихся, но при этом универсальных для конкретных временных промежутков идей и идеалов, претендующих на истинность, общезначимость, либо благожелательность и имеющих своим истоком религию, метафизику, или, наконец, культуру. Тогда материализацию объективного разума в институты, следует называть социальной логикой общественно-исторического процесса. Однако Ю. Хабермас преодолел это схему по линии его принятия аналитической философии: распространена ошибка в том, что Разум приписывают историческому процессу либо его части, тогда как по-настоящему Разумом обладает лишь конкретный индивид. Значит, структуры Разума каждый раз рождаются, выявляются и исчезают во взаимодействии между индивидами – интеракции, проще говоря, коммуникации. Следовательно, нужно говорить о коммуникативном разуме и коммуникативной рациональности, что мы и проясним в следующей главе.

С точки зрения субъективного разума «…понятия разума используются для обозначения некой вещи или идеи, а не действия, оно указывает исключительно на отношение такого объекта или понятия к цели, но не на сам объект или само понятие. Это означает, что ценность вещи или понятия – в их служебности»
. Нет разумной цели самой по себе, одна цель может быть выше другой только в одном случае, если они обе служат третей, тогда они уже являются средствами, а не целями
. Субъективация разума означает его формализацию
. Нельзя говорить о разумной действительности самой по себе, следовательно, мышление не может помочь в определении предпочтительности какой-либо цели как таковой: «Тем самым приемлемость идеалов, критерии наших поступков и убеждений, руководящие принципы этики и политики, все наше жизненно важные решения ставятся в зависимость от факторов, никак не связанных с разумом. В них начинают видеть предметы выбора, личного вкуса и становится бессмысленным говорить об истине в практических, нравственных и эстетических решениях»
.

Определив концептуальное значение современного Разума, М. Хоркхаймер в дальнейшем раскрывает его реализацию в форме различных теоретических строений (прагматизм, логический позитивизм), общественных институтов и практик (монополистический капитализм, либеральная демократия). Следует заметить, что намеченная в работе «Затмение Разума. К критике инструментального разума» исследовательская методика и сама логико-понятийная связка без изменений сохраняется и кочует из работы в работу у всего социально-философского блока первого поколения критической теории. Меняется лишь переакцентировка в связи с предметом анализа или выбранной темой. Наша задача выделить эту инвариантную гипотетико-дедуктивную связку, чтобы не растворится во множестве работ критических теоретиков. На данный момент из проанализированного нами эта схема выглядит так:
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Рис. 1.2. Схема логического инварианта в мышлении Франкфуртской школы.

Чтобы выстроить логическую цепь до конца, а также для доказательства тезиса о концептуальном единстве ключевых работ первого поколения критической теории, мы будем рассматривать тексты параллельно друг другу. Важно также заметить, что существует огромное количество литературы, защищенных диссертаций, опубликованных статей с обзором и критикой содержания трудов франкфуртского социально-философского блока. Цель нашей работы не в повторении уже пройденного пути, а в реконструкции социальной логики в контексте проблемы инструментальной рациональности.

Пойдем по порядку, конкретизируем первый объект –  субъективный разум. Как мы отмечали ранее, со времен немецкого идеализма (для которого Разум был центральной категорией) понятие Разума начало принимать двоякую природу. «Понятия Канта двусмысленны. Понятие разума в качестве трансцендентального сверх-индивидуального Я содержит в себе идею свободной совместной жизни людей, реализуя которую они организуются во всеобщий субъект и ликвидируют разногласия, существующие между чистым и эмпирическим разумом, в сознательной солидарности общего дела. Свободная совместная жизнь изображает собой идею истинной всеобщности, утопию. В то же самое время разумом учреждается инстанция калькулирующего мышления, подлаживающего мир под цели самосохранения и не знающего никаких иных функций, кроме препарирования предмета, превращения его из чувственного материала в материал порабощаемый. Подлинная природа схематизма, наружно согласовывающего общее и особенное, понятие и единичный случай, в нынешней науке, наконец, обнаруживает себя в качестве интереса индустриального общества»
. Следовательно, мы имеем дело с нормативным (объективным) разумом и инструментальным (субъективным) разумом, функционально имеющим дело с целями или средствами. В современном обществе «Разум является органом калькулирования, планирования, по отношению к целям он нейтрален, его стихией является координация»
. Разум теряет свое нормативное измерение: «С формализацией разума сама теория в той мере, в какой она стремится быть чем-то большим, чем символом нейтральных способов деятельности, становится непостижимым понятием, а мышление считается осмысленным лишь после того, как поступается смыслом. Впряженное в упряжку господствующего способа производства, Просвещение, стремящееся подорвать ставший репрессивным миропорядок, ликвидирует само себя»
. Результат этих процессов – господство однобокого инструментального разума. Его превосходство основывается на воспроизводстве в социальности капиталистических (индустриальных) обществ: он с одной стороны образуется в ходе обмена, общее целедостижение осуществляется через рынок, c другой – он начинает «претендовать на универсальность и развиваться в направлении ее ограничения. Подобно тому, как в ходе обмена каждый получает ему причитающееся и при этом все-таки имеет место социальная несправедливость, и форма рефлексии менового хозяйства оказывается справедливой, всеобщей, и, тем не менее, партикуляристской, инструментом привилегированности в условиях равенства»
. «Их собственный разум, который бессознательно, наподобие трансцендентального субъекта, посредством обмена создает тождество, остается чем-то несоизмеримым для субъектов, разум они приводят к единому знаменателю: субъект оказывается врагом субъекта. Предшествующая всеобщность как истинна, так и неистинна: истинна, потому что она образует тот «эфир», который Гегель называет духом; неистинна, потому что ее разум еще не является таковым, ее всеобщность – это продукт частных интересов»
. Таким образом, инструментальный разум имеет генетически связанные с ним социальные экспликации: в пространстве социальных практик он превращается в буржуазное ratio, в духовную силу доминирующего класса. Существующая общественная тотальность имманентно противоречива, она продукт совокупности всех индивидов, это творение Разума, но не объективного, а субъективного. «Буржуазное ratio сблизило с принципом обмена то, что разум действительно хотел сделать себя соизмеримым, идентифицироваться (со все большим, хотя и потенциально смертоносным успехом) с системами, он все реже пребывал вне системы»
. Нормативный, связанный с социальным освобождением Разум у теоретиков именуется просто как Разум в связи с наследием немецкого идеализма и идеологии Просвещения. Г. Маркузе, будучи наиболее близок к непосредственной политической практике и оставаясь жить в эмиграции в США до конца жизни, семантически перерабатывает идеи своих коллег в концепцию противостояния Разума и технической рациональности (технического разума).

Ранее мы уже отмечали, что Г. Маркузе изначально освободительный импульс критической теории связывал с претворения идей немецкого идеализма в реальность
. «Последняя трансмутация идеи Разума проявляется в тоталитарном универсуме индустриальной рациональности… Замкнутый операциональный универсум развитой индустриальной цивилизации с его пугающей гармонией свободы и угнетения, производительности и деструктивности, роста и регресса был предопределен в идее Разума как специфический проект… достижения развитой индустриальной цивилизации кладут конец конфликту подрывных элементов Разума, конфликту сил негативного мышления со стабилизирующими тенденциями сил мышления позитивного и ведут к торжеству одномерной действительности над всеми противоречиями»
. Разум в маркузианской критической теории также остается по природе диалектическим. С одной стороны – он источник освободительного движения (сила негативного мышления), субстрат процесса развития как такового и противостояния окостенению данности
. С другой - в позднекапиталистической реальности он переходит в свою противоположность: «Мир обнаруживает тенденцию к превращению в материал для тотального администрирования, которое поглощает даже администраторов. Паутина господства стала паутиной самого Разума, и это общество роковым образом в ней запуталось. Что же касается трансцендирующих способов мышления, то они, по-видимому, трансцендируют сам Разум»
. Существующая данность – это универсум технологической действительности, в котором мир-объект трансформируется в средство
. «Некогда представлявшее собой подлинное поле рациональной мысли, метафизическое измерение становится иррациональным и ненаучным. Разум, опираясь на свои собственные воплощения, отвергает трансценденцию»
. Позднекапиталистический Разум превратился из инструмента освобождения в инструмент подавления. Происходит диалектический парадокс, развитие производительных сил и науки как осуществления мощи Разума не революционизирует общество и толкает его к постэкономической формации, а, наоборот, лишь укрепляет поздний капитализм, качественные изменения происходят в рамках существующей технологической структуры
. Марксистская социалистическая революция в странах – локомотивах материалистического прогресса сменяется бесконечным технологическим самосовершенствованием в капиталистических рамках. И Разум (Логос) Системы и индивидов это признает, поэтому с точки зрения философа и остается лишь трансцендировать сам Разум, а значит выйти за рамки господствующего социетального воспроизводства, что равнозначно Великому Отказу.

Генетически технологический разум Г. Маркузе связывает с концепцией формальной рациональности и господства М. Вебера
. Критический теоретик, как и его коллеги, не только видит корни инструментальной рациональности в отношении человек – природа (что будет рассмотрена нами позднее), он считает её изначально политическим феноменом: «В качестве политического разума, технический разум историчен»
. В результате Г. Маркузе заявляет свой известный тезис «Как опредмеченный дух, техника (машина) не нейтральна; технологический разум является социальным разумом правящих в данном обществе и может быть изменен в самой своей структуре. Как технологический разум он может стать технологией освобождения»
. Итак, инструментальный или технологический разум является не только буржуазным ratio, но и мышлением правящих групп развитых позднекапиталистических обществ. Это значит, что он не только априорно структурно воспроизводится в экономико-технологической сфере, но и является культурой мышления правящих групп. Как итог, в творчестве М. Хоркхаймера, Т. Адорно и Г. Маркузе мы имеем четыре родственных понятия, которые по своему объему и содержанию тождественны, однако в различном смысловом контексте приобретающие семантический оттенок: 

a) субъективный разум – в контексте утраты ценностного онтологического измерения бытия и приобретения функций мышления конкретного индивида

b) инструментальный разум – в контексте смещения с целезадающей (нормативной установки) к целедостигающей и примату этики эффективности

c) буржуазное ratio – в контексте отождествления доминирования этого типа Разума с новым классом и новым типом социальности – капиталистического общества

d) технический разум – в контексте поддержания функционирования общественного целого и противостояния качественным изменениям или дисфункциональным вызовам.

Этот Разум воплощается в конкретные институты, практики, модели поведения и реакции. Он является их идеальным субстратом, что следует понимать как их социальную логику. Она содержит совокупность мыслительных операций и телеологию социального действия. В таком виде – это инструментальная (технологическая) рациональность. Поэтому о таком типе рациональности необходимо говорить в контексте соотношение инструментального разума и его реализованного объекта
. Отсюда видна следующая схема:
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Рис 1.3. Схема реализации \ материализации инструментальной рациональности.

Следовательно, зафиксируем определение понятия «инструментальная рациональность». Инструментальная рациональность - это телеология индивидуального действия в сторону наиболее эффективного и быстрого достижения поставленных целей без рефлексивной и этической диалектики соответствия средствам цели либо цели средствам, или же структурный процесс (технологическая рациональность), определяющий логику протекания функционирования институтов как общую стабилизацию состояния системы в целом, и направленный на техническое и технологическое самоусовершенствование.
Б) Предметный уровень инструментальной рациональности

Конкретные реализованные в социальности по меркам инструментальной рациональности объекты это 1) Материально-производственная система (квазимонополистический администрируемый капитализм)  2) Политико-административная система (бюрократическая либеральная демократия) 3) Культурная индустрия (система управления потребностями и восприятием индивидов, индустрия развлечений). Несмотря на функциональное различие этих систем – они части единого позднекапиталистического общества, скроенные по меркам инструментальной рациональности. Франкфуртские теоретики в своих работах пытались не только описать эти системы, но и вскрыть присущую им инструментальность, доказывая их имманентную связь в едином инструментальном Логосе.

М. Хоркхаймер заявляет, что «Всецелая трансформация мира в мир скорее средств, чем целей, сама является следствием исторического развития методов производства. По мере того, как материальное производство и общественная организация становятся все более усложненными и жестко структурированными, возникают трудности распознавания средств как таковых, поскольку они приобретают видимость автономных сущностей»
. Человеческая жизнь во всё большей степени тяготеет к рационализации и планированию: то, что раньше представляло сокровенный мир для индивида теперь должно принимать во внимание императивы Системы, что тождественно индивидуальному самосохранению
. «Рост экономической продуктивности, с одной стороны, создает условия для более справедливого мира, с другой стороны, наделяет технический аппарат и те социальные группы, которые им распоряжаются, безмерным превосходством над остальной частью населения. Единичный человек перед лицом экономических сил полностью аннулируется»
. «Поистине самой что ни на есть составной частью планомерности этого общества является то, что до известной степени оно воспроизводит жизнь только тех, кто ему верен. Градация жизненных стандартов находится в отношении точного соответствия со степенью связанности тех или иных слоев и индивидов с системой»
.

Г. Маркузе в своих взглядах тождественен коллегам: «… «объективный порядок вещей» сам является результатом господства… господство порождает более высокий тип рациональности – рациональности общества, которое поддерживает свою иерархическую структуру за счет все более эффективной эксплуатации природных и интеллектуальных ресурсов и все более широкого распределения продуктов этой эксплуатации. Ограниченность этой рациональности и ее зловещая сила проявляется в прогрессирующем порабощении человека аппаратом производства…»
.

В политическом плане Г. Маркузе был более вовлечен в теоретическую деятельность и практику чем его коллеги. Для М. Хоркхаймера и Т. Адорно в существующих либеральных демократиях зрело ядро национал-социализма, но и ставка на «новых левых» для них был не оправдана, в них философы видели туже тенденцию. Г. Маркузе же был частью движения «новых левых», его концепции «Великого Отказа», «репрессивной толерантности» и «новой чувственности» непосредственно легли в идеологический багаж. Касательно политического развития (в первую очередь США) в связи с доминированием технологической инструментальности теоретик выдвигает следующие тезисы: «Очевидно, что современное общество обладает способностью сдерживать качественные социальные перемены, вследствие которых могли бы утвердиться существенно новые институты, новое направление продуктивного процесса и новые формы человеческого существования. В этой способности, вероятно, в наибольшей степени заключается исключительное достижение развитого индустриального общества; общее одобрение Национальной цели, двухпартийная политика, упадок плюрализма, сговор между Бизнесом и Трудом в рамках крепкого Государства свидетельствуют о слиянии противоположностей …»
. 
Господство объективированных структур позднего капитализма над индивидами или массой осуществляется через контроль и манипуляцию их установками, в том числе и на бессознательном уровне. «При высокоразвитом разделении труда выразительность стала инструментом, поставленным на службу промышленности»
. «За глуповатым детским языком призывов и объявлений, для которых нет ничего святого, стоит невидимый язык, провозглашающих власть индустриальных концернов… Этот невидимый текст провозглашает также связь и соглашение между доминирующими компаниями и, в конечном счете, концентрацию власти экономического аппарата как целого»
. Культурная обработка населения становится продолжением их занятости в трудовом процессе: «… могущество культуриндустрии обусловливается ее единством с производимой потребностью, а не просто ее антагонизмом последней, будь то даже антагонизм всесилия и бессилия. - Развлечение становится пролонгацией труда в условиях позднего капитализма. Его ищет тот, кто стремится отвлечься от ритма механизированного процесса труда с тем, чтобы он сызнова оказался ему по силам. Но вместе с тем механизация обретает такую власть над человеческим досугом и благополучием, столь основательно определяет собой процесс производства служащих развлечению товаров, что в руки их потребителей не попадает уже ничего, что не было бы копией трудового процесса»
. «Культура является парадоксальным товаром. Она настолько полностью подчинена закону обмена, что уже более не обменивается; настолько слепо поглощается она в ходе употребления, что уже более не может быть употреблена. Поэтому она сливается с рекламой. Чем более бессмысленной кажется последняя в условиях господства монополий, тем более всесильной она становится. Мотивы являются достаточно экономическими»
. 

Казалось бы, у индивида существует выбор, он не обязательно должен находиться в объятиях массовой культуры, так как ей всегда есть альтернатива – высокая культура: классическое искусство, философия. Однако для характеристики таких идей и материальных носителей критические теоретики используют понятие «аффирмативная культура»
. Для такой культуры характерен глубоко экзистенциальный характер, связь c категориями «душа», «личность» и их семантическая проработка, то есть это, в первую очередь, вся идеалистическая и моралистическая философия. Однако в позднекапиталистическом обществе происходит выворачивание идеализма: «Пространство для внешнего осуществления сузилось; пространство для внутреннего осуществления значительно расширилось. Индивид научился предъявлять требования, прежде всего к себе. Власть души стала более требовательной по направлению вовнутрь и более скромной в отношении внешнего мира. Личность – уже не плацдарм для завоевания мира, а скорее оборонительная линия для отступления позади фронта …»
. При всем моралистическом пафосе и свойственному такому индивиду гуманизму, он начинает самозамыкатся в нравственном самоусовершенствовании. Его развитие направленно вовнутрь, минуя репрессивные структуры целого. Эта культура, таким образом, стабилизирует сугубо инструментально-материалистический телос Системы, предавая ей устойчивость, поэтому данная культура аффирмативна (направленная на согласованность, подчинение). Следует исторически сопоставить с этой ролью высокой культуры функции буддизма и индуизма при колонизации Индии англичанами. Тогда картина начинает вырисовываться яснее. 

Таким образом, мы сжато освятили роль инструментальной рациональности в её влиянии на судьбу индивида в позднекапиталистическом обществе. Логико-понятийная аналитическая связка франкфуртцев отчасти соответствует марксистским представлениям Г. Плеханова, который полагал социальную психологию в основание опосредования отношений базис-надстройка-индивид (индивидуальное сознание)
. Нам вырисовывается следующая схема:
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Рис 1.4. Схема логики опосредования от базиса к надстройке Франкфуртской школы.
Однако предпосылкой существования звена материально-производственная + политико-административная подсистемы является инструментальная рациональность и соответствующий Логос – инструментальный разум. Тогда мы получаем в лице классической критической теории воспроизведенную на новом этапе позднюю социальную философию М. Вебера с мерцающей рациональностью как сущности общественной Системы. Однако, здесь франкфуртцы делают сугубо материалистический исследовательский ход, данный тип рациональности и соответствующий Логос - это результат исторически меняющегося отношения человек-природа. Это базисное отношение и его социально-политические последствия мы и проанализируем.

В) Диалектика человечество – природа
Диалектике индивида (познающего духа) и природы посвящены главы ключевых работ классической критической теории. Главный тезис везде одинаков: «Господство над природой приводит к господству над человеком. Так как каждый субъект должен принимать участие не только в покорении внешней природы, но для этой цели должен также покорять природу в самом себе, господство превращается в «интернализованное» господство ради господства»
. Корни такого отношения к природе уходят в глубокую древность: «Только сознательно управляемое приспосабливание к природе делает последнюю подвластной тому, кто физически слабее. Рацио, вытесняющее мимезис, является не просто его противоположностью. Оно само есть мимезис: мимезис мертвого. Субъективный дух, ликвидирующий одушевленность природы, овладевает омертвленной природой только тем, что имитирует ее косность и ликвидирует самого себя в качестве анимистичного. Подражание начинает служить господству не позднее того, как человек пред человеком становится антропоморфным»
. Отличительной чертой человеческой особи является мышление – ratio, именно его появление зачинает человеческое историю, до него – перед нами история единой природы. Следуя гегелевскому примеру, для М. Хоркхаймера и Т. Адорно ratio – это сила (способность) духа, следовательно, необходимо говорить в контексте диалектике Просвещения о противостоянии духа и природы. Г. Маркузе вторит своим коллегам: «Наука о природе развивается под знаком технологического apriori, которое рассматривает природу как потенциальное средство, как управляемую и организуемую материю. Представление же о природе как (гипотетическом) средстве предшествует развитию всякой конкретной технической организации… Поскольку трансформация природы включает в себя трансформацию человека и поскольку «созданное человеком» выходит из недр общественного организма и вновь возвращается в него, технологическое apriori является политическим apriori»
. Политический характер режима господства над природой историчен: «Однако общество, нацеленное на технологическую трансформацию природы и уже осуществляющее ее, изменяет основу господства, постепенно замещая личную зависимость (раба от господина, крепостного от владельца поместья, а последнего от дарителя феода и т. д.) зависимостью от «объективного порядка вещей» (экономических законов, рынка и т. п.)»
. 
Тем не менее, единая позиция Хоркхаймера-Адорно-Маркузе о генезисе в лоне природы самой категории «господство» распыляется, когда философы пытается хотя бы спекулятивно преодолеть такой фундаментальный инвариант общественного развития. М. Хоркхаймер в своем позднем творчестве, в момент общего подъема антикапиталистического движения 1960-ых не видит источника позитивных изменений, его пессимизм универсален. «По аналогии с тем, как демократия делает ненужной саму себя, – так и мышление есть способность (Eigenschaft) делать бесполезным (излишним, ненужным) самого себя – поскольку приводит, в конце концов, к автоматизированному обществу, в котором все происходит столь же само собой разумеющимся образом, что и в муравейнике:  нужды мыслить – нет. Что следует делать – подсказывает инстинкт»
. Эстетический поворот своих коллег также отвергается: «Тотальность кризиса является лишним доказательством, что искусство обречено, а «прекрасное» – категория, отошедшая в прошлое»
. Лишь большее внимание, чем другие критические теоретики, философ начинает уделять языку: «То, что происходит сегодня – нельзя передать словами, поскольку слово уже более не является средством выражения, а лишь средством коммуникации. Язык закостенел до такой степени, что формулировка какого-либо вопроса по спорной проблеме уже выдает все о том, как думает отвечающий»
. Как итог – общая культурная деградация, политическая и научная литература сегодняшних дней также не выдерживает сравнения с XIX-м веком
. Это приводит к тому, что социальная функция искусства - трансцендирование существующей общественной реальности и выработка художественными средствами идеалов, необходимых для нормативного измерения социального бытия, терпит крах.

Т. Адорно как главный специалист по методологии в Франкфуртской школе и профессиональный музыкант вскрывает гносеологичекие корни инструментального разума и выстраивает ему метафилософскую альтернативу. Для этого философ использует две концепции, связанные в едино, мимесис и констелляцию. Они образуют основу для модели негативного мышления (негативной диалектики). Господствующее инструментальное мышления выражается природным принципом господства и подавления, осуществляясь по схеме субъект — объект: «Субъект-объектные связи, по Адорно, подразумевают однозначный угол зрения. Природа рассматривается исключительно в аспекте подавления и насилия. Вещи сами по себе смолкают, многокрасочность блекнет. Сущность вещей раскрывает себя только как субстрат господства, т. е. односторонне и искаженно»
. Параллельно этому субъект, подавляющий внешнюю природу, должен обуздать внутреннюю природу, образовать не знающую сомнений Самость,  способную стать субъектом власти и господства. Таким образом, история просвещения есть история самоутверждения индивида как самоотрицание, история жертвы и отречения; человек отрекается от своей целостности, жизненности, природности в угоду рационально организованной Самости
. Субъект-объектная позиция снимает только категориальный срез предметности, который выражается на языке инструментальной рациональности, являя собой причинно-следственные связи и отношения цели — средства и результата. Альтернатива Т. Адорно должна начинаться с радикального изменения в отношениях с природой, с преодоления принципа господства. Для начала - дистанцирование, практическая незаинтересованность, удаленность, и тем самым действительное приближение к природе
. В связи с этим специалист по адорновской философии Г. Соловьева пишет: «Адорно обращается к беньяминовскому понятию «аура»: «В солнечный полдень, отдыхая, следить за горной грядой на горизонте или за веткой, которая бросает свою тень на отдыхающего, называется вдыхать ауру этой горы, этой ветки». Если природу не сводить к объекту акций, к потенциальному средству практических целей, то она оживет, предстанет  многокрасочной и многоликой. По Т. Адорно, вещи, не искаженные аспектом господства, говорят не на языке логических структур, а на особом языке констелляции. Констеллятивные отношения, для которых характерны  равноправие и открытость, присущи, по мысли Адорно, природе как таковой и имеют объективный характер, в то время как логическая иерархия и логоцентризм порождены субъект-субъектными отношениями»
. Для Т. Адорно не только констелляция, но и философия материализма отсылает к схеме «приоритет объекта»: «Прекрасное, представляющее собой нечто большее, чем сады из тисовых деревьев, - это не просто формальный феномен, восходящий к функциям субъективных представлений, основу его следует искать в объекте. Но усилия, направленные Гегелем на осуществление этой задачи, закончились ничем, поскольку в целом он необоснованно постулировал метафизическую идентичность, тождественность субъекта и объекта»
. Такой материализм направлен и против кантианского приоритета субъекта, то есть против современного философского конструктивизма и против различных идеалистических философии, усердствующих в своем гносеологическом оптимизме. Материалистическое единение с природой, это ненасильственное миметическое отношение к ней. «Мимесис означает непосредственно-соматическое единство человека и природы, преддуховный импульс, имея в виду биологические пласты общения с природой, отсылающие в архаику. Индивид должен ограничить овеществление через «миметический рудимент, наместник неповрежденной жизни посреди поврежденной»»
. Мимесис – это не только часть эстетического восприятия, но и часть подлинного мышления: «Понятие вещи не может представить то, что оно замещает - мимезиса, иначе чем присваивая себе что-то из миметического способа отношения и не теряя себя в нем»
.  «Ее (идеи философии) интегральный выразительный момент - непонятийно-миметический - объективизируется только при помощи изложения - языка. Свобода философии есть не что иное, как ее способность и возможность содействовать превращению собственной несвободы в звук, тон и текст»
. Проект непонятийного понятийного мышления или нетождественного мышления Т. Адорно не успел воплотить в пространстве конкретной методологии науки, успев лишь воплотить его в эстетическом мышлении. Тем не менее, теория Т. Адорно о совершенно новом типе рациональности остается главным наследием философа и подпадает под актуальные исследования и обзоры
.

Г. Маркузе в своем видении отношений человечество – природа держится общей линии своих коллег, но при этом в его позиции выделяется ряд особенностей, связанных с изначально праксеологическим видением проблем. В первую очередь заметно его более глубокая проработка идей психоанализа, через который он выстроил свою философию истории противостояния Эроса и Танатоса вместо Диалектики просвещения
. В контексте психоанализа индивид рассматривается как биологическая система, стремящаяся к максимизации удовольствия (принцип удовольствия), но встречающая на этом пути социальные преграды (принцип реальности), переводящие (сублимирующие) биологический импульс в социально приемлемые практики, образуя пространство культуры: «Свободное удовлетворение инстинктивных потребностей человека несовместимо с цивилизованным обществом, прогресс которого зиждется на отказе от них или отсрочивании их удовлетворения. Счастье, по словам Фрейда, не является культурной ценностью. Оно должно быть подчиненно дисциплине труда как основного занятия, дисциплине моногамного воспроизводства, существующей системе законодательства и порядка. Культура – это методическое принесение в жертву либидо, его принудительное переключение на социально полезные виды деятельности и самовыражения»
. Со временем происходит усиление психологического давление, с прогрессом цивилизации чувство вины возрастает и усиливается, что завязано на фрейдистской теории Сверх-Я
. Однако первоначальный проект политической борьбы, выдержанный в рамках психоаналитических штудий, терпит в 1960-ых крах. Антисистемную роль этого проекта Г. Маркузе описывает следующими словами: ««Полиморфная сексуальность» – такой термин я употребил для того, чтобы указать, что новое направление прогресса будет всецело зависеть от возможности активизировать подавленные, заторможенные органические потребности: превратить человеческое тело в инструмент не столько труда, сколько удовольствия. Мне казалось, что старая формула развития потребностей и способностей перестала быть адекватной, а предпосылкой и содержанием освобождения становятся новые, качественно иные потребности и способности»
. Политическое развитие позднекапиталистического общества показало как те политические группы, демонстрирующие и акцентирующий приоритет «сексуальной революции» перед мировой антикапиталистической революцией, то есть различного рода представители контр-, нарко-, психоделико-, лгбт- культуры успешно интегрировались в потребительское общество. Философ на это отвечает в контексте подлинного диалектического «решительного отрицания»: «Здесь достаточно указать, что в силу этого принципа диалектическое противоречие отличается от всякой сумасбродной или псевдооппозиции разных битников и хиппи»
. В своем переформулированном к 1972 году политическом проекте Г. Маркузе анализирует эти интегрирующие тенденции, он заявляет, что даже внутренняя природа индивидов попала под влияние инструментальной рациональности: «И эта рациональность также не могла не сказаться на природе самого человека, на его первичных влечениях. Достаточно упомянуть только две характерные современные формы адаптации первичных влечений к потребностям существующей системы… а также социальное канализирование сексуальности посредством контролируемой десублимации, пластической индустрии красоты, что ведет к уменьшению чувства вины и тем самым к «легитимному» удовлетворению»
. Новым источником коренных изменении в обществе объявляется «новая чувственность»: «Происходит открытие (или скорее новое открытие) природы как союзника в борьбе против эксплуататорских обществ, в которых насилие над природой усугубляет насилие над человеком. Новое открытие освобождающих сил природы и их принципиальной роли в создании свободного общества становится новой силой социальных преобразований»
.      ««Радикальная чувственность» – это понятие подчеркивает активную, конститутивную роль чувств в формировании разума, т.е. в формировании категорий, посредством которых упорядочивается, переживается и перестраивается мир. Чувства не являются только пассивными и рецептивными – им присущи собственные «синтезы», которым они подчиняют первичные данные опыта…»
. «Эмансипация чувств» генерируют новые  (социалистические) отношения между человеком и другим человеком, вещами, природой; она становится источником новой (социалистической) рациональности, свободной от эксплуатации
. «Эмансипированные чувства должны победить инструментальную рациональность капитализма, сохранив и развив при этом его достижения… негативно – в той мере, в какой Я, другой и объект уже не будут переживаться в контексте агрессивного приобретательства, конкуренции и защитного обладания; позитивно – посредство «человеческого освоения природы», т. е. посредством трансформации природы в среду бытия человека как «родового бытия», свободного развивать специфически человеческие способности, творческие, эстетические способности»
. 
Как мы видим, итоговые шаги противостояния инструментальной рациональности у первого поколения Франкфуртской школы едины. И Т. Адорно, выражаясь более абстрактным, гносеологическим языком и Г. Маркузе, используя более ясное для массовой публики концептуальное построение, призывают перевернуть базовое отношение человечество – природа к явному приоритету объекта, то есть природы. Инструментальность (технологичность), образуясь в протоструктурах социальности, не только сводится к определению труда К. Марксом как целесообразная деятельность обмена веществ между природой и социумом, это изначальная установка мышления. Такое мышление в своей основе имеет практику отождествления нетождественного, то есть объекта, который изначально бесконечен в своих материальных определениях. Полагание, «набрасывание» на объект категориальной маски, неминуемо сводит его к ограниченному полю определений. Но таким способом функционирует человеческое мышление вообще, его вряд ли возможно перестроить социально и психологически  приемлемыми способами. Следовательно, проект Адорно-Маркузе остается если не утопическим, то романтическим. Для них анти-инструменталистская установка – это и есть критическая теория. Поддержание, развитие, популяризация критической теории тогда и остается наиболее вероятным способом влияния на существующую данность.

Так мы подходим ко второму поколению Франкфуртской школы, представленных, прежде всего, именами прагматистски настроенных Ю. Хабермаса, К.-О. Апеля, А. Веллмера и хранителя идей оригинальной критической теории А. Шмидта. Изначально негативистская установка по отношению к прагматизму и лингвистическому позитивизму первого поколения сменяется у лидеров второго поколения продуктивным синтезом с различными философиями языка и герменевтикой. Такой порыв Ю. Хабермаса был предопределен его изначальным интересом к непосредственной связи теории с политической и общественной деятельностью, за что в свое время он получил недовольное дистанцирование и неприятие со стороны М. Хоркхаймера. Также необходимо отметить, что именно аналитическое направление в философии теснее всего связанно с проблемой мышления, поэтому в преодоление инструментальной установки был найден новый путь.

Подводя итог рассмотрения теории инструментальной рациональности Франкфуртской школы в лице её поколения-основателей, а также концепций её предшественников-учителей в лице М. Вебера и Д. Лукача, выстроим итоговые исследовательские схемы, отражающих социальную логику:

1. Концептуальный каркас "позднего" М. Вебера:
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Рис. 1.5. Схема исследовательской логики "позднего" М. Вебера.
Для М. Вебера развивающаяся в историческом пространстве рациональность является истоком развития и изменения человеческого мышления, действия и институтов. Работая в русле неокантианства, социолог отказывается рассмотреть рациональность саму по себе как сущность, возможно лишь проанализировать её явления, предметно реализующиеся феномены, чтобы затем их описать и классифицировать.
2. Концептуальный каркас Д. Лукача:
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Рис 1.6. Исследовательская логика "раннего" Д. Лукача.
Д. Лукач полагает, что современные ему институты и поведенческие практики (контемплятивная установка сознания) есть результат прогрессирующей формальной рациональности. Она порождает у субъектов реифицированное сознание и позволяет просчитывать (калькулировать) социальные процессы. Господства формальной рациональности – есть результат развития рыночной, капиталистической системы производства, чьи мерила эффективности и калькулируемости становятся базовыми для рациональности и функционирования общества в целом.

3. Концептуальный каркас М. Хоркхаймера, Т. Адорно и Г. Маркузе
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Рис 1.6. Исследовательская логика классической критической теории.
До обзора диалектики человечество-природа, мы замечали, что критическая теория повторяет идеалистический исследовательский ход М. Вебера, однако с рассмотрением этих отношений мы имеем материалистическую схему.

Теперь мы можем перейти ко второй главе, в который рассмотрим способ преодоление инструментальной рациональности современной Франкфуртской школой более прагматистским, реалистическим путем благодаря коммуникативному повороту парадигмы.

Глава 2.
Альтернатива инструментальной рациональности в теоретических проектах современной Франкфуртской школы. От инструментализма к коммуникативности
2.1 Коммуникативная стратегия преодоления инструментальной рациональности Ю. Хабермасом и К.-О. Апелем
Современный облик критическая теория приобрела благодаря усилиям Ю. Хабермаса и К.-О. Апеля. Принято считать, что они вывели критико-теоретическое мышление с одной стороны из тупика негативизма, из пессимизма современной исторической ситуации. С другой стороны их идеи проложили путь к политическому действию, минуя левацкое «прямое действие» сторонников Г. Маркузе и Х.-Ю. Краля. В теоретическом плане же произошел гносеологический поворот, совершен переход от инструменталистской субъект-объектной модели и философии сознания к коммуникативной субъект-субъектной позиции и философии языка
. Аксиомой становится положение, что условием возможности взаимодействия индивидов является предсуществование языковых структур. Индивиды всегда обнаруживают себя в структурированном и раскрытом в языке мире, тем самым язык выступает как нечто первичное и объективное относительно говорящего субъекта. В итоге истинонесущими агентами становятся не единоличные субъекты, а разнообразные «жизненные миры», опосредующие коммуникативные практики. Это выгодно отличается от диалектика субъекта и объекта классической критической теории, задачей которой являлась лишь преодоление реификации одиночного «Я», революция в восприятии, а, следовательно, и в действии. 

Ю. Хабермаса по праву считают главным действующим философом Европы, по этой причине, он всегда находится во внимании академической среды, литературы с обзором и критикой, систематизацией и реформированием его идей огромное множество. Из отечественных авторов следует выделить А. Алхасова, В. Фурса, С. Шачина, В. Шульца, А. Назарчука, И. Фарман
.

Работ с рассмотрением идей К.-О. Апеля значительно меньше, это связанно как с его слабой связью с Франкфуртской школой, а также с отсутствием интенций на построение системы социальной философии (теории общества), вместо этого он сконцентрировался на создании дискурсивной этики и языковой трансцендентальной прагматики. Проводником идей философа в отечественную науку является А. Назарчук
.

Свою переформулировку критической теории Ю. Хабермас (как затем и лидер третьего поколения школы А. Хоннет), начинает с обращения к идеям Г. Гегеля, диалектические инструментарии которого наследовала парадигма. Ранние работы Г. Гегеля «Йенская реальная философия» и «Система нравственности» содержат диалектику категорий языка, труда и интеракции, которые затем в «Феноменологии духа» и более поздних работах замещаются категориями образований духа. Если в йенский период язык, труд и взаимное действие были не только ступенями духа, но и принципами его образования, представляя диалектическое движение, то в гегелевской «Энциклопедии» они теперь конструируются в качестве подчиненных реальных отношений
. Именно здесь на примере творчества Г. Гегеля всплывает проблема action-theory \ system-theory. В раннем творчестве философ выстраивает констелляцию общественных отношений через взаимодействие и переходы категорий. В позднем же творчестве Г. Гегель выстраивает систему философии из единого философского принципа – идеалистического монизма («Абсолютного духа»), которая должна охватить Бытие целиком. Настаивать на преимуществе раннего подхода могут франкфуртские неомарксисты, склонные к антисистемному способу философствования. Тогда как аутентичное марксистское мышление ближе к творчеству зрелого Г. Гегеля, будь то выводимая из способа производства социальная философия К. Маркса или онтология материи Ф. Энгельса.
Как известно, немецкая классическая философия центрировалась на проблеме субъекта: для Г. Гегеля Я —  это всеобщее и единичное в одном, при этом «дух есть диалектическое развертывание этого единства, а именно нравственная тотальность»
. Это Я «может быть постигнуто лишь из единства духа, который объединяет в себя идентичность Я и Другого, не тождественного этому Я. Дух есть коммуникация единичных в среде всеобщего, которая напоминает отношение грамматики языка к говорящим индивидам или системы значимых норм к действующим субъектам, она не выделяет момент всеобщности в противоположность единичному, а устанавливает их своеобразную связь. В среде того всеобщего, которое поэтому было названо Гегелем конкретным, отдельные индивиды могут взаимно идентифицировать себя друг с другом и одновременно определять себя в качестве нетождественных»
. Отсюда переход к ранней гегелевской социальной теории борьбы за признание: «Своеобразный смысл покоящейся на взаимном признании Я-идентичности раскрывается лишь под тем углом зрения, что диалогическое отношение комплементарного объединения противоположных субъектов одновременно подразумевает связь логики и жизненной практики. Это выявляется в диалектике отношений нравственности, которая разворачивается Гегелем под заголовком борьбы за признание. В ней реконструируется подавление и восстановление диалогической ситуации как нравственного отношения»
. Система нравственности Г. Гегеля изначально интерсубъективна и диалогична в отличие от кантовского монологизма моральных законов: «Позитивное отношение воли одного с волей других лишается возможности коммуникации и подменяется трансцендентально необходимым согласованием изолированных целесообразных действий в рамках абстрактно всеобщих законов. Поэтому моральное действие, согласно Канту, представляет собой mutatis mutandis особый случай того, что мы называем сегодня стратегическим действием»
. Здесь Ю. Хабермас формулирует принципиальное отличие стратегического действия от коммуникативного, сквозь которое прослеживается отличие инструментальной рациональности от коммуникативной: «Стратегическое действие отличается от коммуникативных действий в рамках общих традиций тем, что решение в пользу выбора той или иной альтернативной возможности может и должно приниматься принципиально монологично, то есть без согласования adhoc, поскольку правила выбора преференций и максимы, обязательные для каждого отдельного партнера, уже изначально согласованы»
. Соответственно этим рассуждениям следует ожидать, что Г. Гегель «вводит коммуникативное действие в качестве среды, в которой проходит процесс образования сознающего себя духа. И действительно, в йенских лекциях на примере совместного проживания первичной группы — интеракции внутри семьи — он конструирует модель «домохозяйства» в качестве существующего средоточия способов поведения, основанного на взаимности. Наряду с «семьей» обнаруживаются лишь две другие категории, которые Гегель подобным образом раскрывает в качестве опосредующих инстанций процесса образования: язык и труд»
. 
Забегая вперед заметим, что интерпретация категории «жизненный мир» Ю. Хабермаса соответствует обозначенному пониманию духа. Именно с обращения к ранним работам Г. Гегеля возможно дедуцировать всю дальнейшую социальную философию критического теоретика. Итак, дух возникает через язык и труд, логика которых движется в разные направления
. В связи с этим Ю. Хабермас замечает, что происходит переформулировка системы немецкого классика в связи с доминированием какой либо одной ранней его категории
: 1) Философия Э. Кассирера во многом представляет собой символическую (языковую) интерпретацию 2) Идеи Д. Лукача – интерпретация в русле диалектики труда 3) Неогегельянство Теодора Литта приводит к концепции поэтапного самовозвышения духа, следующей образцу диалектики борьбы за признание (заметим, что этим путем идет и А. Хоннет). Однако Ю. Хабермас пытается включить в свою теорию и первый и второй подход, формулирую диалектические переходы интеракции (коммуникативного действия) и труда (инструментального действия): «Как культурная традиция, язык проникает в коммуникативное действие, поскольку именно интерсубъективно значащие и константные значения, созданные традицией, позволяют ориентироваться на взаимность, то есть на комплементарные поведенческие ожидания. Таким образом, интеракция зависит от прижившихся языковых коммуникаций. Однако же инструментальное действие, насколько оно как общественный труд подпадает под категорию действительного духа, также вплетено в сети интеракций и потому, со своей стороны, также зависит от коммуникативных рамочных условий всякой возможной кооперации. С позиций общественного труда даже единичный акт использования орудия труда опирается на использование символов, поскольку непосредственность животного удовлетворения побуждений не может быть преодолена без дистанцирования именующего сознания от идентифицируемых предметов. Однако инструментальное действие даже в виде единичного акта — это все-таки монологическое действие»
. 
Возвращение к Г. Гегелю позволяет дистанцироваться и занять критическую позицию по отношению к марксизму, а значит и к классической критической теории, в связи с тем, что эти материалистические парадигмы однобоко выпячивали категорию труда, сводя к ней и интеракцию: «Он (Маркс) обнаруживает механизм изменения системы общественного труда в противоречии между аккумулируемой посредством труда властью над природными процессами и институциональными рамками естественно регулируемых интеракций. И все же тщательный анализ первой главы «Немецкой идеологии» показывает, что Маркс не столько эксплицирует взаимосвязь интеракции и труда, сколько редуцирует одно к другому под неспецифическим названием общественной практики, а именно — сводит коммуникативное действие к инструментальному»
. Поэтому это главный критический аргумент Ю. Хабермаса, направленный на материализм, который является одновременно и началом построения собственной теории, включающий одновременно и логику функционирования трудовых процессов, и процессов символически, и нормативно опосредованной интеракции.

Апробированную логику ранних гегелевских трудов Ю. Хабермас переносит на марксистскую социальную философию в работе «К реконструкции исторического материализма». Он трансформирует материалистический монизм, покоящийся на материально-производственной системе (категория труда) и её логику в лице инструментальной рациональности в дуалистическую систему, в которой реконструирует и альтернативный вид рациональности. «Маркс исходит из того, что история человеческого рода (вплоть до полного развертывания социалистического производства) реализуется в условиях экономики нищеты: производство благ есть производство ограниченных благ. Общественное богатство есть ограниченный потенциал, которого недостаточно для удовлетворения всех потребностей, который постоянно является подавлением некоторых потребностей и поэтому требует применяющей власть институциональной системы. Но относительно равномерное распределение власти вероятно лишь постольку, поскольку производимое богатство достаточно именно для удовлетворения элементарных потребностей. Коль скоро производится прибавочный продукт, то вместе с системной проблемой распределения избытка возникает возможность асимметричного распределения власти и тем самым ситуация борьбы за нормы, которые устанавливают специфическое для групп распределение шансов легитимного удовлетворения потребностей»
. В этих словах озвучено положение, что первые властные протоструктуры в обществах возникают в связи с недоразвитостью производительных сил, невозможностью удовлетворить потребности всего общества. Появляется необходимость механизмов регулирования потребностей и распределения ресурсов. Индивиды, ставшие во главе данных механизмов, одновременно стают и агентами власти. Данным агентам необходимо постоянно легитимизировать право нахождение в своем руководящем статусе, для этого возникает процесс нормообразования и связанная с этим процессом борьба. Говоря об «относительно равномерном распределении власти» в связи c возможностью удовлетворения базовых потребностей всех членов общества, то, если вернутся к К. Марксу, здесь действует его положение об отмирании государства (понимаемого как централизованного, иерархизированного, эксплуататорского общественного устройства) на коммунистической стадии развития, то есть когда уровень производительных сил сможет предоставить обществу материальное изобилие. Общество, изначально представляя собой родовую общину, в ходе своего развития меняет механизмы распределения ресурсов и легитимации социального неравенства составляющих его базис. В первобытных обществах этим механизмом была система родства, в обществах, достигших культурной стадии – система господства, при капитализме – экономические отношения. 
В ходе социальной эволюции дифференцируется политическая подсистема, по Ю. Хабермасу степень подавление (репрессивности) которой «зависит от состояния развития производительных сил, то есть от меры потенциально находящегося в распоряжении общественного богатства»
. Далее мы встречаемся с главной чертой хабермасовского исторического материализма: «Подавление осуществляется продолжительно в форме институционально закрепленной нормативной власти. Нормативное осуществление власти постоянно требует обоснования (оправдания), а именно: 

- через легитимирующую господство картину мира, значимость которой связана с условием систематического ограничения формирующей волю коммуникации, или

- через непринужденный и неограниченный дискурс»
. 

В политической или критической теории близким по смыслу понятием к картине мира является идеология. Однако Ю. Хабермас как крупный социальный теоретик не ограничивается только политической проблематикой и исследует социокультурную и общефилософскую, поэтому и терминология у него другая. Более того: «История технологии, вероятно, связана с большим эволюционным прогрессом общества через эволюцию картины мира; и это развитие, возможно, в свою очередь, объяснимо с помощью формальных структур мышления, для которых когнитивная психология предоставила хорошо изученные онтогенетические модели, что позволяет нам поместить эти структуры в развивающем логическом порядке»
. Философ является сторонником теорий когнитивного и морального развития Ж. Пиаже и Л. Колберга. Главное положение теории генетической психологии состоит в том, что разные эволюционные уровни когнитивного развития различаются не столько своим содержанием, сколько  способностями личностей к  дальнейшему обучению. Под обучением Ж. Пиаже понимает последовательное формирование в сознании человека определенных структур мышления и деятельности, на основе которых личность выстраивает отношения со своим природным и социальным окружением. «Чем более продвинута личность в когнитивном развитии, тем с более сложными проблемами во взаимоотношениях с окружением она в состоянии справиться»
. Степень развития способности к дальнейшему обучению, определяется видом категориальной структуры, связывающей впечатления от внешнего мира в самосознании личности; c переходом личности к следующему эволюционному уровню происходит так называемый «обесценивающий сдвиг», когда интерпретации превзойдённых ступеней теряют свою цену
. Следовательно, важны не те или иные аргументы, а сам способ аргументации, который определяется взаимосвязями категорий. По мере своего когнитивного развития мировоззрение индивида перестает иметь центром свой собственный субъективный мир, вместо этого образуются рефлексивные структуры, определяемые отношениями субъекта с объективным, социальным и своим внутренним мирами
. Следует учесть, что эти три уровня субъект может рассмотреть и с позиции другой личности, тем самый позволяя найти в его позиции точку основания для рефлексии собственной. 
Исследователь творчества Ю. Хабермаса и К.-О. Апеля А. Назарчук приводит таблицу коммуникативного отражения рефлексивных структур
:
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Рис. 1.7. Схема взаимодействия дискурса.
Вывод - когнитивное развитие индивида и формирование нормативно окрашенной картины мира есть результат коммуникативных процессов. Ю. Хабермас также связывает картину миру с эволюцией обществ. Он выдвигает свою типологию развития социумов: неолитические общества (мифические  картины  мира, еще  непосредственно  сочетаемые  с  системой  действия); ранние культуры (мифическая  картина  мира,  отделенная  от системы действия, выполняет функцию легитимизации господства); развитые культуры (разрыв  с мифическим мышлением, образование рационализированных картин мира с конвенциональными правовыми  и моральными  представлениями); модерновые общества (универсалистски построенные доктрины легитимизации (рациональное  естественное  право), постконвенциональная мораль, формальная демократия
. 

Исследуя функциональную специфику картин мира Ю. Хабермас выделяет три возможных общественных ситуации, условно говоря, от домодернового общества до современного и возможного. В домодерновом обществе – институциональная система оправдывается с помощью картин мира, которые еще не обладают легитимирующей господство функцией, но описательно объясняют общественно необходимое подавление удовлетворения инстинктов. В современных обществах – институциональная система легитимируется с помощью картин мира, которые возникли с помощью механизмов формирования идолов и организованы иерархически, они сохраняют легитимирующую господство функцию с помощью подходящей интерпретации соответствующих пустот (Leerstellen); в желательном теоретиком обществе легитимация  осуществляется в неограниченном и свободном дискурсе
. Как мы видим, одна из ключевых категорий Ю. Хабермаса «картина мира» фигурирует в дескриптивном ключе для описания механизма легитимации в функционировании политической подсистемы.

Упоминаемый часто термин «дискурс» умеет следующее определение: «Дискурс можно понимать как такую свободную от опыта и действия форму коммуникации, структура которой обеспечивает то, что предметом дискуссии являются исключительно виртуализированные притязания на значимость утверждений и, соответственно, рекомендаций или предупреждений; что участники, темы и содержания не ограничиваются (если только их целью не является проверка проблематизированных притязаний на значимость); что не существует никакого другого принуждения, кроме принуждения лучшего аргумента. Что вследствие этого - исключены все мотивы, помимо совместного поиска истины. Если в этих условиях консенсус относительно рекомендации принять некую норму будет достигнут аргументативно, т. е. на основе гипотетически предложенных богатых альтернативами оправданий, то тогда этот консенсус будет выражать «разумную волю»»
.

Помимо когнитивного и нормативно-легитимирующего воздействия интеракции, использующей языковые ресурсы, что следует охватить понятием социальной интеграции Э. Дюркгейма и Т. Парсонса, коммуникативное действие является источником и системной интеграции. Продолжая разбирать взгляды К. Маркса, Ю. Хабермас приходит к отличным от марксистов выводам: «Постулированный механизм научения может объяснить рост когнитивного потенциала и даже его преобразование в технологию. Но этот механизм научения не  объясняет, как должны быть решены возникающие проблемы. Введение новых форм социальной  интеграции, например, замена систем родства государством, требует знания морально-практического вида, а не технически-применимого знания, которое может быть воплощено в правилах  инструментального и стратегического действия»
. Ю. Хабермас выдвигает идею, что эндогенный рост техницистского знания и соответствующих практик ведет к росту производительных сил через создание новых институтов, а это творчество происходит совсем не сфере инструментального и стратегического действия, а коммуникативного: «Род учится не столько в сфере технически применимого знания, являющегося решающим для развития производительных сил, но и в сфере морально-практического сознания, решающего для структур интеракции. Правила коммуникативного действия развиваются, разумеется, в реакции на изменения в области инструментального и стратегического действия, но следуют при этом своей собственной логике»
. Так, концепция общественных изменений Ю. Хабермаса «с одной стороны, явно противостоит функционализму, как ограниченному подходу, рассматривающему эволюцию с точки зрения роста сложности и оставляющему вне поля зрения процессы научения, обладающие действительной объяснительной силой. С другой стороны, именно раскрывая развитие нормативных структур как первичное измерение социальной эволюции, она позволяет интегрировать понятийный аппарат функционального анализа: системные проблемы, проявляющиеся в нарушениях общественного воспроизводства, трактуются как вызовы, требующие перехода к новому уровню социальной интеграции путем институционализации более высокого уровня научения, уже достигнутого и закрепленного в культурных образах мира»
.
В результате монистическое материалистическое понимание общества раздваивается на блок материально-производственных отношений с генетически связанной политико-административной
 подсистемой (что соответствует классической марксистской логике) и интерсубъективных (коммуникативных) отношений, генерирующих легитимирующий и морально-практический потенциал, обеспечивающий развитие нормативной структуры (что классическая марксистская логика не схватывала). Первой системой отношений на языке функционалистов соответствует системная интеграция общества, направленная вовне – в природу, что соответствует росту эффективности, упорядочиванию окружающей энтропии; вторая система отношений – социальная интеграция, направленная во внутрь, на повышение уровня солидарности.
Однако Ю. Хабермас идет дальше функционалистов, переориентируясь на коммуникативную субъект-субъектную парадигму. Двоичную системную логику он переводит в двойную структуру общества, состоящей из Системы, представляющей единство экономической и политико-административной подсистемы и жизненного мира, сферы повседневной жизни (everyday life), в которой и происходит коммуникативное взаимодействие, генерируется смысловой ресурс: «По причине, что теория действия М. Вебера рассматривает слишком узко, он не в состоянии видеть в деньгах и власти медиума, который, заменяя язык, делают возможной дифференциацию подсистем целерационального действия. Именно через эти посредники, а не прямая целерациональная ориентация на себя, которая должна быть институционально и мотивационно укоренена в жизненном мире. Легитимность правопорядка и морально-практические основания миров действий, регламентированных законом — это и есть связи, которые связывают экономическую систему (дифференцированную через деньги) и административную систему (дифференцированную через власть) в жизненный мир»
. Далее, Ю. Хабермас и формулирует главное противоречие общества, на основании такой социальной теории: «Только в рамках концептуальной основы коммуникативного действия мы обретаем перспективу, из которой процесс социетальной рационализации предстает как противоречивый с самого начала. Противоречие возникает между, с одной стороны, рационализацией повседневной коммуникации, что привязана к структурам интерсубъективности жизненного мира, в котором язык считается подлинным и незаменимым медиумом достижения понимания, и, с другой стороны, возрастающей комплексностью подсистем целерационального действия, в которой действия координируются с помощью определяющего медиума как деньги и власть. Так как это соревнование не между типами действий, ориентированных на понимание и успех, но между принципами социетальной интеграции — между механизмом языковой коммуникации, ориентированной на притязание на значимость, механизмом, который вырисовывается в повышении прозрачности от рационализации жизненного мира — и теми неязыковыми определяющими посредниками (медиа) через которые системы ориентированные на успех действия и дифференцируются. Парадокс рационализации, о котором говорил Вебер, может быть абстрактно выражен следующим образом: рационализация жизненного мира делает возможным своего рода системную интеграцию, которая вступает в конкуренцию с интегрирующим принципом достижения понимания и, под определенными условиями, имеет разрушительное воздействие на жизненный мир…»
. Другими словами, история человеческого общества ведёт к саморазрушению этого общества. Изначально из жизненного мира доисторического человека, времени, когда Lebenswelt и Umwelt тождественны, вычленяются Системные протообразования – экономика и администрирование, которые из подчинённых или равных элементов с жизненным миром, по мере исторического развития занимают всё более доминирующее положение к нему. Происходит «колонизация» жизненного мира императивами Системы:  «Вместо «ложного сознания» мы сегодня имеем «фрагментированное сознание», которое блокирует просвещение механизмом реификации. Это возможно, только если условия для колонизации жизненного мира соблюдены. Таким образом, теория позднекапиталистической реификации, переформулированная в терминах системы и жизненного мира, должна быть дополнена анализом культуры современности, которая заменяет сейчас вытесненную теорию сознания. Вместо того чтобы служить критикой идеологии, этот анализ мог бы объяснить культурное обнищание и фрагментацию обыденного сознания. А не стремится за рассеянными путями революционного сознания, он должен будет проверять условия для ресопряжения рационализованной культуры с повседневной коммуникацией, зависимой от жизнеобразующих традиций»
. Частным примером последствий такой «колонизаций» разрушительной для хозяйственной части Системы является кризис мотивации, которая генерируется только культурными источниками
. Политическая колонизирующая тенденция Системы также самодеструктивна: «Политическая система перенимает задачи идеологического планирования. Правда, при этом пространство манипуляций оказывается узко ограниченным, поскольку культурная система обладает большим запасом прочности по отношению к административному контролю: не существует административного производства смысла. Коммерческое производство и административное планирование символов исчерпывает нормативную силу контрфактических притязаний на значимость. Обеспечение легитимности оказывается самодеструктивным, как только модус «обеспечения» становится заметным»
. Это свойство политической системы  отчетливо прослеживается на примерах квазидемократических государств: в нашей стране стало обязательной практикой перехват любой тенденции, социально-политической инициативы снизу под свой административной контроль либо генерация поощряемого режимом аналога. Как результат вместо классического «гражданского общества» существует фасад движении и организации полностью контролируемых сверху и выражающих идеологическое единение государства и общества. Тем самым концепция инструментальной рациональности классической критической теории становится релевантной и в современных общественно-политических условиях. В квазидемократиях мы стали ближе к идее «тотально администрируемого общества» Т. Адорно. 

Каково же соотношение идей Ю. Хабермаса с классической критической теорией? Возвращаясь к нововведению Ю. Хабермаса о двойном структурировании общества, следует сказать, что Д. Лукач, М. Хоркхаймер, Т. Адорно и Г. Маркузе мыслили в однонаправленной, инструментально-трудовой парадигме: «Хоркхаймер и Адорно заинтересованы именно в ироничной связке, что рационализация общества, как представляется, устанавливается между трансформацией традиционных сфер жизни в подсистемы целерационального действия, с одной стороны, и «атрофии индивидуальности» - с другой»
. Философ замечает, что франкфуртские философы в своих анализах следовали за теорией реификации Д. Лукача, который «попытался выявить связь между дифференциацией капиталистической экономики сквозь меновую стоимость, с одной стороны, и деформацию жизненного мира - с другой, опираясь на модель товарного фетишизма»; в таком случае выглядит «такая критика инструментального разума как «негация реификаци»…»
. Соглашаясь со словами Ю. Хабермаса мы приходим к выявленному им главному изъяну неомарксистского социально-экономического экстернализма. Эта теорема логически последовательна, если мы идентифицируем жизненный мир с товарным фетишизмом. Картины мира, морально-практический потенциал, уровень когнитивного развития, то есть все, что схватывается понятием нормативной структуры, если генерируется по меркам инструменталистской логики эффективности и технологической калькулируемости, то подпадает под отождествление с тотальной Системой. Однако, как показал Ю. Хабермас, данные образования рождается в структурах коммуникативных действий в контексте жизненных миров и до тотального отождествления ещё не дошло. Более того, как оказалось сама технология не однобоко инструментальна, информационно-коммуникативная революция вывела на историческую сцену электронные сети, что сверхускорило обмен информацией. Это повлекло за собой как проблемы эффективной легитимизации через идеологический аппарат благодаря расширению пространства «общественности». А в сфере экономики появление 3d-принтеров, новых материалов и прорывов в энергетике сулит шанс на децентрализацию экономики. Более того, с ростом технологического уровня появляется возможность утопического социалистического общества построенного снизу – вверх, если идеи Ю. Хабермаса об «утопии чистого дискурса» возьмут вверх над пессимистическим усилением интеграции Системы Г. Маркузе в пространстве истории.

Касательно теории мимезиса Т. Адорно (которую мы характеризовали как утопичную в рамках существующих общественных координат) Ю. Хабермас переформулируют её как проект альтернативной коммуникативной рациональности: «И хотя они (М. Хоркхаймер и Т. Адорно) думали, что не могут предоставить теорию мимесиса, само название вызывает ассоциации - и они предумыслены: имитация определяет отношения между людьми, в которых один вмещает другого, идентифицирует с другим, сопереживает другому. Там есть отсылка к отношениям, в которых проигравший индивид становится примером другим как означающий не потерю собственной личности, но получивший задаток и обогащение. Потому что миметический потенциал избегает концептуальных рамок когнитивно-инструментального определения субъект-объектного отношения, это понимается как самая противоположность разума, как импульс. Адорно не просто отрицает до последнего какую-либо когнитивную функцию. В своей эстетике он пытается показать, как произведение искусства обязано в силу мимесиса освобождать, приоткрыть. Но рациональное ядро миметических достижений можно открыто укладывать, только если мы бросим парадигму философии сознания, а именно - субъекта, который представляет объекты и оперирует с ними - в пользу парадигмы философии языка, а именно, интерсубъективного понимания или коммуникации -  и  предполагать  когнитивно-инструментальный аспект разума в его надлежащем месте как часть более охватывающей коммуникативной рациональности»
. Проект коммуникативной рациональности в контексте социальной логики Ю. Хабермас развил в уже упомянутых нами работах, прежде всего в «Теории коммуникативного действия». Дальнейшая конкретизация этого проекта осуществляется как часть особого вида философского мышления в работе «Постметафизическое мышление» (две части), как политико-философское и нормативно-юридическое мышление в концепции «делиберативной демократии» в работе «Между фактами и нормами», как теория «универсальной формальной прагматики» и «дискурсивной этики» в работе «Истина и нормооправдание (justification)»
. Коммуникативная рациональность в контексте социальной логики позднекапиталистических обществ нами уже рассмотрена. В ходе развития общества и роста производительных сил в условиях дефицита ресурсов возникают механизмы регуляции и контроля; на их основе возникает политическая подсистема, а в ходе дальнейшей эволюции хозяйственных отношений при капитализме возникает и экономическая подсистема. Происходит дальнейшая дифференциация и усложнение подсистем, связанные с процессами рационализации общественной жизни и разделения труда. Политическая подсистема легитимизирует себя с помощью «картин мира», а экономическая через свою эффективность. Система функционирует по типу «технической рациональности», навязывает свою инструментализацию жизненному миру, социально-культурной сфере жизни человека. Легитимация общественного устройства осуществляется системными силами в одностороннем порядке, по мысли Ю. Хабермаса этот процесс должен проходить в процессе дискурса всего гражданского общества, в процессе выработки нормативно-культурного, морально-практического знания общественностью. Именно в самой процедуре обсуждения, вплоть до повседневной коммуникации, проявляется авторитарный механизм: макросоциологические отношения власти отражаются в той микрофизике власти, которая встроена в структуры искаженной коммуникации. 
Критические теоретики первого поколения полагают, что функционирующая по принципам инструментальной рациональности Система образует завершенную тотальность, то Ю. Хабермас не так категоричен. Данная рациональность распространяется лишь на отношения Cистемы, состоящей из властной подсистемы (связанной с ресурсом «власть») и экономической (связанная с ресурсом «деньги»). В данных подсистемах – политической и экономической, основные социальные действия фигурируют как инструментальные и стратегические. В этих действиях субъект достигает своей цели, выбирая сулящие успех средства и надлежащим образом применяя их. В противоположность Системе существует изначальное интерсубъективное пространство, генерируемое в процессе коммуникации, жизненный мир. Он представляет среду естественного обитания индивида, являющуюся источником коммуникативной рациональности. 
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Рис 1.8. Социальная логика позднего капитализма в теории Ю. Хабермаса.
Ряд особенностей коммуникативной рациональности мы и проясним на примере философской дискуссии Ю. Хабермаса и К.-О. Апеля. Она основывалась на противостоянии противоположных проектов формальной и трансцендентальной прагматики, выстраивающих различное метатеоретическое понимание языковых актов и их включение в социальные процессы.

Как мы замечали выше, Ю. Хабермас отталкивался от психологии развития Ж. Пиаже. К.-О. Апель, в свою очередь, фундирует философию языка гипотезой Н. Хомского о единой глубинной структуре грамматического строения всех человеческих языков, из которой выводится трансцендентализм в отличие от хабермасовской укорененности в жизненном мире. Глубинная лингвистика предполагает, что в основе всех языков заложен инвариант условий, налагаемый на их грамматические структуры – «универсальная грамматика» - это схема, образующая каркас, на котором держатся структуры всех языков. При этом эта схема является врожденной и априорной, она способствует выяснению априорных форм человеческого мышления
. С данным типом реалистического трансцендентализма К.-О. Апель связывает возможность установления консенсуса, который выходит за пределы  отдельных «языковых игр». Тогда как лингвистическая теория Ю. Хабермаса является разновидностью идей позднего Л. Витгенштейна о принципиальном разнообразии и не сводимости друг к другу множества «языковых игр», отражающих определенное смысловое (культурной) пространство. Лингвистическая трактовка изначально феноменологического жизненного мира смыкается с концепцией языковых игр. В отличии же от тезиса Л. Витгенштейна что у множества «языковых игр» нет между собой ничего общего кроме определенного «семейного сходства», К.-О. Апель полагает что общее существует, так как, обучаясь одному языку и успешно социализируясь в одной связанной с языком «форме жизни», происходит обучение единственной языковой игре и социализация в единственной форме жизни
. В качестве же контролирующей инстанции правильного употребления, взаимопонимания и следования правилам философ предполагает языковую игру идеального неограниченного коммуникативного сообщества. Примером же реального срастания языковых игр в единство является наука: «Различие языковых игр как форм жизни, конечно, не исчезло, но оно в какой-то мере переиграно языковой игрой науки (при всех своих сложностях все же устанавливающей коммуникативное единство) и, соответственно, возникающей из ее духа производственной, организационной и коммуникационной техники»
. Идея «неограниченного коммуникативного сообщества» – это совокупность всех норм и форм коммуникации, полагаемых априори всякого речевого акта. Однако, предполагаемые в аргументации идеальные нормы не являются реализованными в моральной и правовой сфере, они никогда не могут быть осуществлены в реальном социуме: «Реальное коммуникативное сообщество является некоторым уподоблением неограниченному коммуникативному сообществу и одновременно субстратом «общественности», то есть реальным общественным контекстом, в котором осуществляется коммуникация»
. В реальном коммуникативном сообществе отражено все несовершенство коммуникации, происходящий здесь и теперь: всегда отмечена неполнота информации у участников, асимметрия их статусов, неравенство компетенций, аберрации в коммуникации, исходящие со стороны социальных институтов и т. д.
. Разрабатываемая К.-О. Апелем (а также Ю. Хабермасом) дискурсивная этика позволяет выявить искажение коммуникации и запустить механизм коррекции, воссоздать проект общечеловеческой этики. В результате инструменталистская схема «субъект – объект» заменяется коммуникативной «субъект-субъект-объект-отношение». Это предполагает, что все интересы и требования людей по отношению друг к другу (социальный мир), а также притязание на значимость или владение предметами внешнего, природного мира (объективный мир) могут быть рационально осмысленны только в ходе аргументированного дискурса
.
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Рис. 1.9. Общая схема субъект-субъектного взаимодействия и коммуникативной парадигмы.
Главное отличие проектов дискурсивной этики К.-О. Апеля и Ю. Хабермаса состоит в метатеоретическом вопросе об окончательном обосновании. В компаративном исследовании двух лидеров континентального лингвистического поворота преуспел А. Назарчук, исследованием которого мы и воспользуемся. Ю. Хабермас полагает, что философский дискурс всегда ограничен историческим социокультурным жизненным миром определенной эпохи и что не существует неоспоримых предпосылок понимания, которые не были бы исторически обусловлены. По мнению Ю. Хабермаса, не бывает метадискурса в том смысле, что дискурс более высокого порядка устанавливает правила для какого-либо подчиненного дискурса. С его точки зрения, каждый дискурс является саморегулирующимся и не может быть замкнут
. К.-О. Апель же считает что метадискурсы возможны, поэтому и формулировки на самом высоком уровне рефлексии и обобщения, могут быть обоснованы окончательно, поэтому они являются условием возможности любого дискурса, выступают его строгой трансцендентальной предпосылкой
. Следовательно, К.-О. Апель в отличие от Ю. Хабермаса исходит из существования иерархии дискурсов, статус дискурса самого высокого порядка иной, чем статус речевого общения участников коммуникации в рамках жизненного мира. К чему же это отличие в логике понимания интеракции приводит касательно социальной логики обществ? Для модерниста Ю. Хабермаса в коммуникативной практике социокультурных жизненных миров содержится все, что для нее необходимо. Поэтому «любая попытка внедрения в жизненный мир предпосылок, привнесенных из-за его предела (а именно на таком статусе предложений, обоснованных в ходе окончательного обоснования, настаивает К.-О. Апель, считая их априорными) привело бы к разрушительным последствиям для самого жизненного мира»
. «Моральные интуиции повседневности» доминируют над окончательным обоснованием дискурсивной этики. Тогда как К.-О. Апель, переживший в сознательном возрасте эпоху национал-социализма, видел, какие трансформации претерпевают «моральные интуиции повседневности», когда попираются принципы здравого смысла; важно осознать причины таких мутаций и попытаться поставить преграды на их пути
. Мировая история показала куда может завести общественно-исторический процесс. Следовательно, неприемлема попытка Ю. Хабермаса заменить рефлексивное трансцендентально-философское обоснование принципов дискурсивной коммуникативной этики ее обоснованием путем обращения к нравственности жизненного мира в том ее виде, в каком она складывается в ходе исторического развития, так как в жизненном мире потенциально заложены самые различные тенденции, поэтому их необходимо анализировать, вовремя выявляя и подавляя опасное и поддерживая благоприятное
. Становятся необходимы соответствующие критерии, которые не могут быть взяты непосредственно из сферы сущего (из исторического процесса), они должны браться из сферы должного. «А как мы уже знаем, сфера должного обладает у Апеля аподиктическим статусом, она может реализовываться в ходе исторического процесса, в ходе воплощения черт идеального коммуникативного сообщества в реальном, но ни при каких обстоятельствах от него не зависит. В апелевской трансцендентальной философии интерсубъективности понятие идеального коммуникативного сообщества выполняет, помимо функции трансцендентального условия истинности высказываний в реальном коммуникативном сообществе, еще и функцию идеала, который должно реализовывать в социальной практике»
. Выработкой универсальных критериев интеракции и должна заниматься трансцендентальная прагматика. Заместить инструментальную рациональность в пространстве социальных отношений, в субстрате интерсубъективности, должна этическая рациональность: «…я считаю, что этическая рациональность, в качестве рефлексивной экспликации внутренних универсальных норм коммуникативного взаимодействия, должна обеспечивать, по крайней мере, некоторые нормативные стандарты для таких прогрессивных соглашений о смыслах и причинах человеческих слов, практик, институтов и действий, которые предполагаются в герменевтической истине прогресса»
.
В итоге перед нами вырисовывается диалектическое соотношение идей двух лидеров второго поколения Франкфуртской школы. Модернистский проект Ю. Хабермаса устремлен в историю, он защищает многообразие существующих культурных источников, традиций, форм самобытной жизни от универсального аппарата Системной репродукции. Однако при этом вытекает принципиальная тождественность всех жизненных миров (жизненных форм) между собой, тезис “пусть цветут все цветы” находит свое воплощение. Но что если возникнут и начнут распространяться жизненные миры, например, ультрарадикального ислама или, заглядывая в будущее, миры биотехнологий, которые способны не только поглотить остальные жизненные миры, но и принципиально перестроить человеческую природу. В таком свете проект Ю. Хабермаса это диалектичный антилиберальный либеральный проект. Проект же К.-О. Апеля выглядит в таком ракурсе совершенно противоположным. Признавая систему универсальных норм, правил и ценностей, апеллируя к человеческому Разуму, эта философия предстает как новая форма Просвещения. Создается универсальная для всего человечества система координат, препятствующая возникновению угрожающих человеческому виду жизненных форм, в данном случае мы привели в пример ультрарадикальный ислам и биотехнологию. Тогда данная система идей – это либеральный антилиберальный проект. Так или иначе, теоретические проекты второго, коммуникативного поколения Франкфуртской школы обрели огромное влияние, являя собой философскую альтернативу постструктурализму и неопрагматизму. Наиболее значимым проектом является дискурсивная этика и связанная с ней политическая коннотация – в виде разработки теории делиберативной демократии. Именно идея политической делиберации – рефлексивного обсуждения значимых для общества вопросов совокупностью жизненных миров или развитой общественностью, а не монологичное господство и манипуляция технократов и администраторов, являет собой главную ценность для реализации на практике.

Тем не менее, наследник Ю. Хабермаса как в идейно-теоретическом плане, так организационно-институционально, лидер третьего поколения критической теории – Аксель Хоннет, хоть и двигается в обозначенном предшественниками коммуникативном повороте, но изрядно его переформировывает. Он считает, что коммуникативно-теоретический подход изначально открыт. Поэтому есть потенциал для понимания социального порядка как институционально опосредованного коммуникативного отношения между культурно интегрированными группами, где при условии ассиметричного распределения власти, взаимодействие происходит через посредство социальной борьбы
. В итоге философ акцентирует тот момент, что априори любой интеракции является социально опосредованное признание субъектов друг другом, уже полагающее определенное (с нашей точки зрения – доминирующее) содержание и направление дискурса. С одной стороны признание субъектов – это результат констелляции позиций, постоянно перемещающихся в ходе социальной борьбы в пространстве институтов. С другой – в концепции признания прослеживается идея анти-инструменталистского мимезиса Т. Адорно. Приоритет объекта над субъектом, что это как не признание уникальной ценности твоего собеседника? 

Американский критический теоретик, один из известнейших интерпретаторов идей Ю. Хабермаса, Т. Мак-Карти заявляет: «одна из главных целей Теории коммуникативного действия – разработать более адекватную версию теории реификации»
.Что ж, разберем наиболее современную версию данной концепции в критической теории.
2.2
 Морально-нормативное осмысление проблемы реификации А. Хоннетом

В данный момент следует говорить об изучении новой критической теории, связанной с именем в первую очередь А. Хоннета, нынешним директором Франкфуртского Института социальных исследований. В академической среде Запада его идеи не новы, так как основные теоретические взгляды им были уже изложены в ряде работ в 1980-1990-ых годов. В России же не переведена на русский язык ни одна из его книг, не написана о мыслителе ни одна из диссертаций, лишь есть меньше десятка статей, и совокупность рассуждений о его творчестве, проделанных В. Фурсом и С. Шачиным
. Имеются отдельные, посвященные теоретику работы М. Кукарцевой, И. Михайлова, А. Тетёркина, Т. Смирновой, Ю. Циплакова, М. Беляева, И. Инишева
.

А. Хоннет по праву считается центральной фигурой третьего поколения Франкфуртской школы в Германии – наряду с Д. Кельнером, Н. Фрейзер, Ш. Бенхабиб, работающих в США. Примечательно, что в российском обществоведении по третьему поколению не написано ни одной диссертации, продолжают исследовать классический период, при этом в фокусе остается Ю. Хабермас, который уже закончил на наш взгляд свой теоретический путь. 
А. Хоннет продолжает намеченный предшественниками переход от негативистской критики и тупика классической критической теории к нормативной социально-политической теории. Он также полагает продуктивное взаимодействие философской рефлексии с полидисциплинарными исследованиями, которое было провозглашено М. Хоркхаймером, но на деле так никогда и не было реализовано из-за ограниченности «инструментально-трудовой» модели концептуализации социальной жизни
.  

Если для Ю. Хабермаса коммуникативные действие и рациональность служат основанием для самоопределения философии, формирования субъективности, целостности личности в меняющемся мире и проблем социальной интеграции, нормативного обновления демократии, то для А. Хоннета таким связывающим элементом является «теория признания», которая также как коммуникативное действие у его учителя проходит через главные теоретические работы
. Его концепция выступает на стыке антропологии, социальной теории и политической философии. По мнению В. Фурса, считается, что если Ю. Хабермас по праву осуществил «коммуникативный поворот» в критической теории, то А. Хоннет осуществил «антропологический поворот»
. Еще в 1980 г. А. Хоннет совместно с Х. Йоасом опубликовал книгу «Социальное действие и человеческая природа», где авторы пытались выработать теоретические рамки, в которых «исторический материализм мог бы быть основан на антропологической реконструкции специфически человеческих способностей к действию»
. Они критиковали Ю. Хабермаса за переосмысление исторического материализма, предполагающее жесткое отделение рационально реконструируемой логики развития нормативных структур от исторического хода событий. Поэтому в своем главном труде «Борьба за признание. Моральная грамматика социальных конфликтов», А. Хоннет определяет свой подход как такое дальнейшее развитие основанной Ю. Хабермасом  коммуникативной парадигмы  в критической теории,  которое  заменяет  универсальную прагматику  определенной  антропологической концепцией. В тоже время возвращения к марксовому экономизму не происходит. К. Маркс, наследуя традицию гегелевской «Феноменологии духа», сводит спектр требований признания к измерению самореализации через труд
. Вследствие того что акт производства имеет уже нормативную нагрузку, он трактуется в материализме как процесс интерсубъективного признания: полная самоинтеграция рабочего по модели художественной или ремесленной работы, соединение умственного и ручного труда, это в комплексе дает интерсубъективно разделяемое чувство самоценности
. Поэтому главная теоретическая цель А. Хоннета восстановить изначально материалистическую редукцию акта признания в максимальном поле импликаций для переформулировки новой критической теории.
Теорию признания лидер третьего поколения Франкфуртской школы начинает строить с понятия «сознание несправедливости», введённое им в статье «Моральное сознание и социальное классовое господство» (1981)
. Обращаясь к истории протестных движений низших слоев общества, А. Хоннет замечает, что в основе социального протеста лежит не столько ориентация на какую-либо программу справедливого общества или идею общего морального порядка, сколько ощущение несоответствия общества интуитивным, конкретно морально обоснованным (justified) притязаниям
. Следовательно, философ надеется, что анализ позднекапиталистического общества представляется как нормативно выстраиваемая сеть, морально притязающих друг к другу индивидов или групп
. Опыт социальной травмы обладает нормативным последствием: нарушая моральные ожидания людей, они становятся готовы предъявить счет, разбивая легитимность существующих общественных установлений и генерируя потенциал для исторического прогресса
. В качестве подтверждения своих идей, философ приводит исследование Р. Сеннета и Дж. Кобба «Скрытые раны Класса», в котором происходит пересмотр идеи сугубо материальной (экономической) заинтересованности трудящихся как фактора коллективного социального движения в сторону культурно опосредованной борьбы за социальное достоинство; ставится вопрос о самоценности личности
.

Таким образом, «сознание несправедливости» это не просто дополнение из области психологии или культурологии, служащее дополнением к более конфликтологически окрашенной критической теории. Это ключ к новому ракурсу восприятия социальной жизни и интерпретации процессов общественного воспроизводства. Критическая теория общества становится теорией осознанной несправедливости.

Далее, углубляя идеи Ю. Хабермаса А. Хоннет считает, что предпосылкой коммуникативного действия является социальное признание: субъекты взаимодействия встречаются друг с другом в горизонте взаимных ожиданий, признания себя в качестве моральных и общественных лиц. Для этого мышление о социальной несправедливости обращает внимание субъектов на относительное социальное признания своей личной целостности, так как субъекты воспринимают институциональные процессы как социально несправедливые в том случае, когда этими процессами оказывается пренебрежение теми аспектами их личности, на признание которых они считают себя имеющими право. Вот почему «для дальнейшего развития коммуникативной парадигмы критической теории необходимо, взамен хабермасовой универсальной прагматики, разработать модель социального признания, способную систематически изобразить весь спектр нормативных предпосылок интеракции»
. В тоже время А. Хоннет верит, что его нормативный уклон критики на уровне межличностной интеракции даже более фундаментален чем поиск условий для ненарушенной коммуникации, позицируемый его учителем
.
В качестве теоретического фундамента для разработки своей критической теории А. Хоннет использует работы раннего Гегеля, его концепцию «борьбы за признание», намеченную в работах Йенского периода (1801–1806), «Системе нравственности» и «Йенской реальной философии». Именно эти работы послужили как для Ю. Хабермаса (что мы показали в предыдущем параграфе), так и для А. Хоннета первооснованием. Следовательно, необходимо говорить о критической теории вообще как о повороте от экономико-материализма К. Маркса к поли-каузальности Г. Гегеля, однако уже в постметафизическом варианте. То есть спекулятивные допущения Г. Гегеля должны заменятся эмпирически релевантными теориями, будь то теория когнитивного развития Ж. Пиаже, теория морального развития Л. Кольберга, концепция генетических языковых структур Н. Хомского или, наконец, «социальным бихевиоризмом» Дж. Мида, где на натуралистических основаниях была развита мысль о том, что субъекты своей идентичностью обязаны опыту интерсубъективного признания. «Социальный бихевиоризм» Дж. Мида, обеспечивает социально-психологический базис для спекулятивной гегелевской концепции «борьбы за признание» и позволяет сделать ее путеводной нитью построения нормативно окрашенной теории общества. В основании такой теории общества интерсубъективистская трактовка личности, показывающая возможность ненарушенного практического отношения к самому себе; центральный момент которого состоит в объяснении процессов общественных изменений на основе притязаний на норму, структурно связанную с существующей констелляцией отношений признания. Описанная нами теория признания А. Хоннета имеет следующую наглядную схему, отражающую логические связи
:
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Рис. 2.1. Социальная логика индивидуального признания в теории А. Хоннета.
Гегелевская универсальная троичность проявилась и в базовой схеме социальной философии критического теоретика. Субъект (Самость) развивается (движется в становлении) сквозь три этапа личностного роста (по аналогии гегелевское: 1)Бытие-в-себе, 2) Бытие-для-себя, 3) Бытие-в-себе и Бытие-для-себя) Так, по А. Хоннету индивид получает первоначальный, а значит и самый главный, базовый опыт признания в семье в виде любви и других аффективных чувств. Затем по мере взросления социальное действие протекает в пространстве общественных институтов гражданского (буржуазного) обществе, где персона развивает прежде всего свою когнитивную оценку окружающих и получает когнитивную оценку самих окружающих по отношению к себе, то есть социализируясь как рассудочная личность, владеющая и пользующаяся формальными установлениями и полноценно овладевая собственным рассудком, для которого характерно формально-логическое содержание. Наконец на третьем этапе - на уровне государственной солидарности
, субъект относительно возвращается к самому началу, получая весь спектр эмоциональных и этических ощущений, аффективных с точки зрения рассудка, но протекающих теперь в рациональной (Разумной по Г. Гегелю) форме и являющих собой нормативные ориентиры в обыденной жизни.
Куда же делась инструментальная рациональность как постоянный объект изучения и деструкции критических теоретиков? У А. Хоннета она также присутствует, просто он её умело завуалировал на втором этапе становления личности, где она получает рассудочно-формальное содержание. Большинство субъектов на этом этапе и остается. Однако существует и вышеупомянутый третий этап (диалектически снимающий второй), в плоскости которого и самоосуществляются внеинструментально настроенные личности. 
Тем не менее, А. Хоннет подчеркивает важность существования проблемы реификации при позднем капитализме, и также пытается дать этой проблеме интерсубъективное толкование. Критический теоретик трактует reification as forgetfulness of recognition (реификация как забвение признания)
. Реификацию следует понимать как своего рода ментальную привычку или перспективу, когда фиксация на материально-вещественном приводит к потере способности к эмпатии, к участию и вхождению в проблемы других лиц
. По мнению А. Хоннета Д. Лукач был убежден, что отстраненные от других субъекты будут трансформироваться в нейтральных зрителей, которым свойственно не столько социальная или психологическая неполноценность, но их собственная психическая жизнь обязательно проявляется как ансамбль вещей, словно они все - лишь юридические лица
. Одним из решений это дилеммы является отбрасывание первоначальной коммодификации (товарного фетишизма) в межсубъектных связях и в переключении с важности экономического обмена на приоритет механизмов межличностных признаний
. Именно такая формулировка решения проблемы наиболее проста и ясна. На этом введение в критическую теорию А. Хоннета следует и закончить, перейдя к категории «норма», которую столь часто употреблял Ю. Хабермас и которую лидер третьего поколения фундировал в основание своей социальной критики. 
Рассмотрение современной критической теории подвело нас к тому, что коммуникативный подход к обществу следует трактовать как анализ коммуникативно опосредованной интеграции социальных групп посредством культурных источников. В таком методологическом плане теоретические конструкции Ю. Хабермаса, К.-О. Апеля и А. Хоннета тождественны. Их различие проистекает из понимания разного принципа нормообразования, которое связывает индивидов в социальность. Следовательно, для критики и преодоления инструментальной рациональности остается ещё один ракурс – нормативный подход к данной проблеме на основе дискурса критической теории.
Глава 3. Норма проверяет норму. К метакритике инструментальной рациональности
3.1 Специфика концептов норма и нормативность
Cоциогуманитаристике свойственна нормативность: каждый объект с одной стороны рассматривается в конкретных пространственно-временных координатах и тотализирующих связях его временности, с другой - объект ограничен влиянием субъекта, его ценностными, установочными, психофизиологическими и чувственными отпечатками. Поэтому необходимо говорить о двойной нормативности в социогуманитарном познании.

Если же опускаться до уровня социальной или тем более политической теории, то нормативность окрашивается ещё и тем, что раньше характеризовали как классовый подход или сторону рассмотрения объекта с угла зрения определенного класса (К. Маркс «Капитал»). В политической науке нормативность ещё очевиднее, так как само понятие политическая наука нормативно нагружена: можно вспомнить советские сентенции о политологии, или современную американскую политологию, которая с помощью концепции демократии осуществляет свою глобалистскую политику за мировое лидерство. В целом же политологию с точки зрения нормативности следует свести к теоретическому преданию легитимного статуса проходящим и создающимся политическим практикам. 
В социологии или социальной философии дело обстоит не прозрачнее. С одной стороны существуют системные теории (system-theoretic) наподобие структурного функционализма, который ещё во время своего создания был признан консервативной идеологемой с подачи социологов нового левого толка (в первую очередь Ч. Миллзом)
. С другой стороны феноменологические, конструктивистские и дискурсивные социологии (action-theoretic) имеющие дело с «высвечиванием» либо «конструированием» смысла, признавая тем самым неокантианскую проблему ценностей. 
Социальная философия проблему нормативности никогда не отрицала, так как признавала, что всегда имеются лишь (социальные) группы, образованные и удерживаемые какой-либо разделяемой всеми членами нормой, хотя другой обществовед может не согласится и сказать ценностями или идеологией. Здесь необходимо определить понятия нормы (нормативности), ценности и идеологии, и вывести - почему касательно преодоления инструментальной рациональности мы должны иметь дело с нормативностью. 
Понятие идеологии, уже тесно завязанное сначала на марксистском мышлении, а теперь на социальной критике, утверждает о существовании ложного и истинного сознания, разделяя тем самым членов общества на тех кто находится в ментальном приоритете (профессиональные революционеры, террористы, борцы с режимом, политические журналисты, критические теоретики и т.д.) тем самым обеспечивая себе право на внесоциальное действие и поведение - praxis и тех кто на этом «истинном» ментальном уровне не находится (толпа, масса, пролетариат, управляемые и т.д.). Отсюда сразу вытекает классическая ленинская проблематика: как передать истинное сознание меньшинства ложному сознанию большинства и необходимо ли вообще это осуществлять? С другой стороны мышление об идеологии начинает впадать в ультралевый платонизм, ясно представленный концепцией идеологии Л. Альтюссера. Это происходит, когда теоретик заявляет о том, что он имеет приоритетный доступ к знанию, тем самым он, дескать, способен отличать подлинное научное знание от идеологии. В итоге дискурс идеологии и подлинного знания (истинного сознания) способен вовлечь как общество, так и научное сообщество в опасную социальную игру и катастрофические утопические политические проекты.
Проблема ценностей - всегда была ключевой тематикой кантианства, неокантианства и всех завязанных на этих парадигмах философий: австромарксизм, феноменология Э. Гуссерля, М. Шелера, А. Щюца. Интерес к ценностям вызван тем, что эти нарративы имеют сугубо гуманитарную и антропологическую природу. А анализируемый гуманитаристикой смысл - это не что иное как микромир или микрофизика ценностей. Ценности предельно историчны и субъективны, их следует «ценить» и культивировать ради общественного блага и общей солидарности, но санкций,  а, значит, эффективного противодействия процессам аномии из них не выведешь. Возобладавший плюрализм ценностей и стилей жизни также не даёт предельно ясного и поддающегося рационализации процесса социального планирования на ценностной основе. К тому же, навязывание ценностей психологически часто оборачивается крахом либо непредвиденным результатом.
Наконец мы перешли к норме и нормативности. Норма - это сознательно и бессознательно утвержденный обществом в ходе своего исторического становления стандарт поведения и действия, который позволяет субъектам высказывать суждение о ком-то или о чем-то в категориях блага. Тогда нормативность - это свойство уже какого-либо института относится к принятой исторически либо разработанной ученым сообществом норме. Нормативность - это способность эту норму осуществлять (реализовывать). Диалектическая противоположность норме - это патология. Поэтому норма, в отличие от ценностей и идеологии, с помощью нормативных институтов может осуществить санкции и эту патологию искоренить. Касательно темы диссертации такой патологией является инструментальная рациональность, следовательно, задачей этой главы является поиск оптимальной нормы, которая осуществит против данной рациональности институциональную нормативность.

В самом начале данного исследования мы уяснили, что в основе доминирующего при капитализме социального действия по М. Веберу лежит определенная рациональность, которую затем Франкфуртская школа определила как инструментальную рациональность. Глобальную попытку снятия инструментальной рациональности предпринял сначала Т. Адорно с помощью концепции мимезиса, что выглядело утопично; затем этой проблемой занялся Ю. Хабермас, вводя в полумарксистскую теорию различные сторонние социологические концепты в виде, например, «интеракции», противопоставляя её марксистской категории «труд». Следовательно, текущая задача состоит в определении способа преодоления инструментальной рациональности, которая есть патология общества с нормативной точки зрения. Нам представляется следующие 4 способа-санкции против жизненного инструментализма разработанные критической теорией. 
3.2 Концепция социального характера Э. Фромма как нормативность классической критической теории
Э. Фромма по праву следует считать первым философом-франкфуртцем, но не критическим теоретиком. Мы его привлекли в данный раздел исследования  взамен Т. Адорно и Г. Маркузе в связи  с тем, что он единственный из первого поколения франкфуртцев посвятил свои исследования именно проблемам этики и антропологии, тогда как у вторых наметился крен в эстетику и проблему человеческой этики они прицельно не затрагивали. 
Э. Фромм был инициатором, разработчиком и участником в исследования такой теории как социальный характер при Франкфуртском институте социальных исследований на примере населения Веймарской республики 30-ых годов, в ходе чего ученые пришли к неутешительным выводам, что к власти скоро придут авторитарные силы. Его первоначальная концепция социального характера как авторитарной личности - авторитарной семьи была идеологически перегружена, так как такой тип психодинамики соответствовал и людям осуждающим крайний индивидуализм, принимающим корпоративные и коммунитарные правила игры, почтительно относящиеся к своим предкам и дальним родственникам, разделяющие традиционные для их народа верования и быт. 
Однако после завершения и подтверждения теории социального характера и связанной с ней авторитарной личностью круг Франкфуртской школы эмигрирует в различные государства Запада, а Э. Фромм поселяется в Мексике и в дальнейшем не только институционально и организационно выпадает из Франкфуртской школы, но и меняет свои теоретические взгляды на способ преодоления всеотчуждающей инструментальной капиталистической Системы. Работу в прежнем психоаналитическом русле перенимает Т. Адорно. Пока же определим, что же такое социальный характер: «Изучая реакции какой-либо социальной группы, мы имеем дело со структурой личности членов этой группы, то есть отдельных людей; однако при этом нас интересуют не те индивидуальные особенности, которые отличают этих людей друг от друга, а те общие особенности личности, которые характеризуют большинство членов данной группы. Эту совокупность черт характера, общую для большинства, можно назвать социальным характером… В социальный характер входит лишь та совокупность черт характера, которая присутствует у большинства членов данной социальной группы и возникла в результате общих для них переживаний и общего образа жизни. Хотя всегда существуют «отклоняющиеся» с совершенно другим типом характера, структура личности большинства членов группы представляет собой лишь разные вариации развития одного и того же «ядра», состоящего из общих черт характера»
.  Социальный характер интериоризирует внешнюю необходимость и тем самым мобилизует человеческую энергию на выполнение задач данной социально-экономической системы, то есть сообщества индивидов приспосабливаются к господствующей инструментальной рациональности социальных процессов
.

Эти социальные характеры, ориентации Э. Фромм выделил 5 типов, из них 4 - неплодотворные: 
a) Неплодотворные ориентации:
1)  Рецептивная ориентация. «При рецептивной ориентации человеку представляется, что «источник всех благ» лежит вовне, и он считает, что единственный способ обрести желаемое — будь то нечто материальное или привязанность, любовь, знание, удовольствие — это получить его из этого внешнего источника»
.

2) Эксплуататорская ориентация. «Подобно рецептивной, имеет в качестве основной предпосылки ощущение, что источник всех благ находится вовне и ничего нельзя создать самому. Отличие между двумя этими ориентациями, однако, в том, что эксплуататорский тип не надеется получить что-либо от других в дар, а отнимает у них желаемое силой или хитростью. Такая ориентация распространяется на все сферы действий»
.

3) Стяжательская ориентация. «Стяжательская ориентация совершенно отлична от рецептивного и эксплуататорского типов, сходных в том, что оба надеются получить вещи из внешнего мира. Данная же ориентация дает людей, мало верящих в то, что они могут получить из внешнего мира что-то новое; их безопасность основывается на стяжательстве и  экономии, а траты они воспринимают как угрозу. Они окружают себя как бы защитной стеной, и их главная цель — как можно больше в свое укрытие приносить и как можно меньше из него отдавать»
.

4) Рыночная ориентация. «Развилась в качестве доминирующей только в современную эпоху. Чтобы понять ее природу, нужно принять во внимание экономическую функцию рынка в современном обществе, не только  задающего модель данной ориентации характера, но и  являющегося основой и главным условием ее развития у современного человека...»
. В наше время рыночная ориентация «получила  ускоренное развитие с развитием нового «личностного рынка», который является феноменом последних десятилетий: клерки и продавцы, администраторы и врачи, адвокаты и художники — все представлены на этом рынке; правда, их правовой статус и экономическое  положение различны: одни независимы, взимая плату за свои услуги; другие работают по найму, получая жалованье, но материальный успех у всех зависит от  признания их личности теми, кто платит за их услуги или нанимает на работу за жалованье»
.

б) Плодотворная ориентация личности. «Означает фундаментальную установку, способ отношений во всех сферах человеческого опыта. Она включает ментальную, эмоциональную и сенсорную реакции на других людей, на самого себя и на вещи. Плодотворность — это человеческая способность использовать свои силы и реализовать заложенные в человеке возможности. Если мы говорим, что он должен использовать свои силы, мы подразумеваем, что он должен быть свободен и независим от кого-то, кто контролирует его силы. Мы подразумеваем, следовательно, что он руководствуется разумом, поскольку можно использовать свои силы, только если знаешь, каковы они, как и для чего их использовать. Плодотворность означает, что человек воспринимает себя как воплощение своих сил и как «творца»; что он ощущает себя единым со своими силами и в то же время что они не скрыты и не отчуждены от него». Таким образом социальное бытие большинства людей это неплодотворная ориентация. Так как же преодолеть «решетку инструментализации» и пробраться к истинному плодотворному Бытию и творчеству? Здесь Э. Фромм и леворадикалы кардинально расходятся. Называя своего соратника ревизионистом, Г. Маркузе пишет: «ревизионисты, напротив, перемещают акцент «с прошлого на настоящее», с биологического на культурный уровень, с «конституции индивида» на его среду. «К лучшему пониманию биологического развития ведет полный отказ от понятия либидо" и интерпретация различных степеней "в терминах взросления и человеческих отношений»»
. Пропуская дальнейшею критику Г. Маркузе как ортодоксального фрейдо-марксиста различных неофрейдистов фроммовского толка приходим к главному: философ всё сильнее уходит в идеализм и последние работы его уже посвящены проблемам личностного диалога с Богом, формам любви, а также популяризация в странах Запада дзен-буддизма. Как вывод процессы инструментального толка Э. Фромм предлагает преодолеть не резким бакунистским скачком молодых сторонников франкфуртцев 60-70-ых годов XX века, а работой над собой, самоуглублением и отмиранием материально-вещественного в собственной личностной духовности - и тогда возможно ты приблизишься к Будде, и весь комплекс мировых философских и социальных противоречий будет снят. Норма, предписывающая образ жизни - самоуглубления в себя и сосредоточение на своем внутреннем мире, своеобразное новое «толстовство»; совершенствование моральное и этическое с отказом выполнять ролевые функции, основанные на меновой стоимости и реификации своей личности и своего труда.
3.3 Ю. Хабермас и формальная прагматика: жизненный мир как ориентир рациональности
Всё своё зрелое постмарксистское творчество Ю. Хабермас пытается выстроить через создание формальной системы универсального процесса говорения (коммуникации), в ходе которой будут выявлены все искаженные и ошибочные элементы, а стороны диалога достигнут необходимого уровня солидарности по конкретному вопросу. Весь этот процесс следует охватить хабермасовым понятием дискурс. Разделяя общественное целое на коммуникативно формируемый жизненный мир и инструментально-рациональную Систему, философ утверждает господство/гегемонию второй части над первой. Поэтому он и пытается выстроить между двумя этими системами гармоничные солидаризирующие отношения, в которых программирующие инструментально-техническую часть речевые акты представляются нам в текущих условиях лишь как «утопии чистого дискурса». 

Принцип преодоления инструментализма здесь предельно понятен, достаточно просто вспомнить существующие модели политического устройства, состоящие также из двух элементов: 

1) Есть административно-техническая часть, выполняющая общегосударственные и общественные функции, занимающаяся сугубо административной работой и делопроизводством, контактом с гражданами. 

2) Есть политико-нормативная часть, группа лидеров мнения, партий, организаций, ораторов, представителей интеллектуальной элиты, которые координируют, задают политический курс и фон исторического развития, разрабатывают фундаментальное нормативное ядро для оценки прошлого, настоящего и будущего, также часто берут на себя полную ответственность за промахи. 
К сожалению, в нашем Отечестве такой системы пока не сложилось, так как происходит сращивание этих двух элементов, но очень близко и предельно деформировано мы имели такой опыт со значительными перегибами в условиях максимально враждебного окружения в первые годы советской власти.

Получается, что Ю. Хабермас лишь воспроизводит данную политическую логику на современный лад в форме мирового республиканского устройства, опирающегося на постоянно рефлексирующий дискурс всех жизненных миров по исторически необходимым вопросам и на нейтральную административно-техническую систему лишь выполняющую предписанные дискурсом нормы. При этом здесь возникает проблема, которую заострил один из главных отечественных специалистов по творчеству Ю. Хабермаса - А. Назарчук: попытка Ю. Хабермаса заменить рефлексивное трансцендентально-философское обоснование принципов (К.-О. Апеля) дискурсивной коммуникативной этики ее обоснованием путем обращения к нравственности жизненного мира в том ее виде, в каком она складывается в ходе исторического развития. Однако, так как в жизненном мире потенциально заложены самые различные тенденции, поэтому их необходимо анализировать, вовремя выявляя и подавляя опасное и поддерживая, культивируя благоприятное
. Становятся необходимы соответствующие критерии, которые не могут быть взяты непосредственно из сферы сущего (из исторического процесса), они должны браться из сферы должного. Сфера должного обладает у К.-О. Апеля аподиктическим статусом, она может реализовываться в ходе исторического процесса, в ходе воплощения черт идеального коммуникативного сообщества в реальном, но ни при каких обстоятельствах от него не зависит. То есть, проект Ю. Хабермаса по сворачиванию инструментальной рационализации коммуникативной рационализацией если и реализуем, то возникает неснимаемое противоречие какую норму, источник, мотив, тему, культ и тогда лее мы берем из жизненного мира во всем его многообразии, ведь радикальный ислам и, к примеру, Фракция Красной Армии - это тоже особые жизненные миры, а не инструментально-технические системы глобального капитализма. 
Более того, если мы спекулируем на будущее, то могут возникнуть квазимиры, гипермиры, «мутантные миры» и тогда лее, это все те события и процессы которые произведет ускоряющаяся НТР. Принимать их за жизненный мир и источник норм, морали и мотиваций или наоборот их необходимо взять под полный контроль, ликвидировать, создать своеобразное гетто - на эти вопросы поздний Ю. Хабермас обратившийся из гегельяно-марксизма в современное посткантианство дать ответа не сможет и уже не даст. Норма, определяющая комплекс нормативности – сохранность конкретной совокупности жизненных миров с их нравственными потенциалами, генерирующими социокультурные рамки обществ. Одномерной капиталистической рациональности противопоставляется плюральный поток образов жизни и быта.
3.4 К.-О. Апель и трансцендентальная прагматика: надежда на Разум человечества
Было бы логично перейти к главному коллеге Ю. Хабермаса по разрабатываемой ими проблематике и методологии - К.-О. Апелю. Он развивался в этом векторе намного раньше и не имел гегельяно-марксистского прошлого, поэтому, как ни парадоксально, его современная посткантианская позиция выглядит более последовательной, так как затыкает релятивизм многообразия жизненных миров.

В апелевской трансцендентальной философии интерсубъективности понятие идеального коммуникативного сообщества выполняет, помимо функции трансцендентального условия истинности высказываний в реальном коммуникативном сообществе, еще и функцию идеала, который должны реализовывать в социальной практике
. Выработкой универсальных критериев интеракции и должна заниматься трансцендентальная прагматика. Заместить инструментальную рациональность в пространстве социальных отношений, в субстрате интерсубъективности, должна этическая рациональность: «…я считаю, что этическая рациональность, в качестве рефлексивной экспликации внутренних универсальных норм коммуникативного взаимодействия, должна обеспечивать, по крайней мере, некоторые нормативные стандарты для таких прогрессивных соглашений о смыслах и причинах человеческих слов, практик, институтов и действий, которые предполагаются в герменевтической истине прогресса»
. В итоге К.-О. Апель полагается не на изменчивый культурно-исторический контекст жизненных миров, а на самого себя - Человека, чья саморефлексия будет доведена до глубинных оснований, а что это такое как не этическая рациональность.

Модернистский проект Ю. Хабермаса устремлен в историю, он защищает многообразие существующих культурных источников, традиций, форм самобытной жизни от универсального аппарата Системной репродукции. Однако при этом вытекает принципиальная тождественность нетождественного всех жизненных миров (жизненных форм) между собой, тезис «пусть цветут все цветы» находит здесь свое воплощение. В таком свете проект Ю. Хабермаса это диалектичный антилиберальный либеральный проект. Проект же К.-О. Апеля выглядит в таком ракурсе совершенно противоположным. Признавая систему универсальных норм, правил и ценностей, апеллируя к человеческому Разуму и человеку как мыслящему существу, эта философия предстает как новая форма Просвещения. Создается универсальная для всего человечества система координат, препятствующая возникновению угрожающих человеческому виду жизненных форм, в данном случае мы приведем пример ультрарадикального ислама, биотехнологию и трансгуманизм. Тогда данная система идей диалектически выворачивается как – либеральный антилиберальный проект. Выстраивание предельно формализованного списка требований к ряду объектов, предметов и процессов для последующей их нормативной оценки, отсеивания и ликвидации - главная гуманистическая апория К.-О. Апеля. Не все жизненные миры одинаково полезны! Норма должна быть естественно выведена коммуникативным сообществом профессиональных ученых, в том числе и философов как главных специалистов по нормативности (этике), а не естественно вытекать из сети текущих интеракций как в рамках капиталистических отношений, так и культурных и субкультурных сообществ и миров. Понимание что такое человек, культура и общество и, конечно, природа должно быть взято за основу политики сохранения их самотождественности. Принцип развития не отрицается, но он берется под целезадающий коммуникативным сообществом контроль.
3.5 А. Хоннет и его формальный концепт этической жизни, снимающий проблему инструментализма
Необходимость перейти к решению вопроса нормы к наследнику Ю. Хабермаса по критической теории очевидна. А. Хоннет по праву считается в данный момент лидером Франкфуртской школы (держит за собой пост директора Института социальных исследований), олицетворяя её третье поколение. Он также двинулся, как и его предшественники, к субъект-субъектной парадигме, но не в языковом, а в коммуникативном варианте. Выдвигая тезис, что предпосылкой эффективно проведенного дискурса является признания участников друг другом, тем самым ещё дополнительно разрушая «громаднейший воздушный замок» Ю. Хабермаса. Социальная философия А. Хоннета по сравнению со своими предшественниками неклассична, она представляет скорее собой теорию социального действия (action-theoretic) чем социальную (системную) теорию (system-theoretic). В итоге проблематика инструментальной рациональности в его ключевой работе «Борьба за признание» как таковая отсутствует, зато его идеи полны мета-интеракций. Признание - это в сущности и есть классическая мета-интеракция. Через модели перекрестных признаний он высвечивает «формальный концепт этической» жизни, представляющий итоговую норму А. Хоннета. «Формальная концепция этической жизни включает в себя качественные условия для самореализации, поскольку они создают общие предпосылки для персональной целостности субъектов, позволяя абстрагироваться от множество всех частных форм жизни. Но так как, со своей стороны, такие условия открыты возможности для нормативного прогресса, формальная концепция такого рода не избежит всех исторических изменений, а скорее, совсем наоборот, свяжется с уникальной инициативной ситуацией, представленной оригинальным периодом. Для наших целей, это ограничение порождает обязательство представить три модели признания исторически и сделать это таким образом, что их можно рассматривать как элементы этической жизни только на самом высоком уровне развития каждой (модели признания)»
. Не зацикливаясь на трех моделях признания обозначенных ранее (в предыдущей главе диссертации), мы видим, что А. Хоннет пытается выстроить гибкую рамочную систему норм и моделей поведения, которые бы учитывали исторически меняющиеся условия, а значит были бы релевантны новым институтам и интенциям постоянно развивающегося и эволюционирующего позднего капитализма
. Нормой западного гегельянца А. Хоннета и выступают вечно движущиеся и меняющие свои формы в социальном процессе модели признания, но, в сущности, всегда ориентированные на одну цель - развитая целостная личность, преодолевшая опыты травм. Такой фактической исторической моделью и является  правовое, социальное, демократическое, мультикультурное образование как современная Германия - государственная всеобщность, признающая индивида на всех уровнях интеракции. Проблемы возникают уже на уровне межиндивидуальных взаимодействий, где зреет внутригражданский конфликт в связи с проблемой мигрантов. С нашей точки зрения, нормативная модель А. Хоннета как и лидера четвертого поколения Р. Форста, основанные на теориях мультикультурализма и толерантности соответственно сейчас терпят крах. Это связанно не столько с мировой проблемой иммигрантов, сколько с тем, что социально-экономический срез теоретических проблем ими игнорируется. А значит и проблема инструментальной рациональности ими просто не вербализируется, а не снимается. Как бы не привлекательна была парадигма признания, модель культуралистского преломления конфликтов, она всё равно основывается на успехах в решении социально-экономических проблем государством всеобщего благоденствия. Нормой по А. Хоннету выступает уже доминирующий на протяжении почти трех десятилетий либерально-демократический и мультикультуралистский дискурс государств Западной Европы о фундаментальной самоценности каждого индивида в преломлении этого положения в правовом и социальном поле. Вопросы постчеловеческого или транскультурного развития А. Хоннетом и Р. Форстом не ставятся.
Таким образом, перед нами выступают четыре способа нормообразования. Трудно выбрать из них универсальный способ, необходимо лишь говорить об их констелляции в конкретной ситуации и на историческом этапе. Видно, например, что нормообразование по мысли Э. Фромма и Ю. Хабермаса направленно, в первую очередь, против концепции homo economicus, целерационального и прагматичного индивида и соответствующих образов жизни. Концепция К.-О. Апеля занята проблемой этики человечества как таковой, мыслит общими критериями и направлениями развития цивилизации. А. Хоннет излагает видение проблем существования в социальном и политическом плане в современных обществах, выдвигая задачи правовой, социально-экономической и культурной эмансипации. Необходимо взять для практики все четыре теоретических инструментария для разрешения назревших в нашем обществе комплекса проблем, порождаемых инструментальным кризисом.

Заключение

Целью нашего исследования было проведение социально-философской реконструкции инструментальной рациональности, её сущностное описание и гипотетическое дальнейшее развитие, а также выявление путей её преодоления на базе альтернативных рациональностей или новых форм социальных взаимодействий. В процессе проведенной работы  были получены следующие результаты.

Проанализировано понятие «поздний капитализм», выявлено его сущностное телеологическое ядро в виде инструментальной рациональности. Также было констатировано, что позднекапиталистическому базису соответствует позднемодернистская или постмодернистская культурная и политическая надстройка в зависимости от степени технологического развития общества.

Концептуальная реконструкция инструментальной рациональности привела нас к линии: Маркс и Вебер - Лукач - Франкфуртская школа. В ходе чего выяснилось, что концепция инструментальной рациональности, являя собой продолжение идеи реификации и формальной рациональности Д. Лукача, является одновременно базисным концептуальным мостом между материалистическим монизмом К. Маркса и идеалистическим монизмом времен понимающей социологии М. Вебера. Вследствие этого ещё раз доказывается, что логикой общественного развития остается стремительная рационализация бытия, «расколдовывание мира». Однако, не структуры капиталистического общества являются итогом рациональности – изменением установок индивидов в связи с социокультурной динамикой, например в религиозном и этическом субстрате, а наоборот, рациональность и изменения установок являются следствием экономического, и в первую очередь, технического развития. Таков исходный тезис Д. Лукача и критической теории Франкфуртской школы.

Переход к непосредственному анализу идей, касающихся феномена инструментализма у представителей классической критической теории (первое поколение Франкфуртской школы) выявил появление у философов теорий инструментального разума (М. Хоркхаймер), технологической рациональности и технологического разума (Г. Маркузе). Концепция инструментального разума основоположника критической теории прослежена до понятия субъективный разум, который с нашей точки зрения представляет собой кантианское и прагматистское мышление. Субъективный разум занимается поиском наиболее эффективного средства к достижению цели, суть которой его не беспокоит. Если обратится к философии Г. Гегеля, то получается что рассматриваемый и критикуемый инструментальный разум есть не Разум, а Рассудок. Тогда как гегелевский объективный Разум суть производящаяся человеческим мышлением негативность, толкающая существующее тождество к нетождеству, а затем на новом этапе возвращающаяся к модифицированному исходному тождеству с обогащенным мыслительным материалом. Технологическая рациональность и технологический разум являются квазитождественными концепциями инструментализма, то есть представляют собой семантическое смещение понятия инструментальной рациональности. Эти понятия обладают спецификой функционирования систем или Системы в целом в их целеполагающем и целедостигающем развитии, словно уже предельно автоматизированный агрегат. 

Исток феномена инструментализма критические теоретики первого поколения увидели в искажении базисного отношения человек - природа. Когда человеческая Самость выходит из природного окружения и начинает его противопоставлять себе. Проточеловечество в своем развитии начинает технически с помощью первых орудий труда уже овладевать посторонней ему природой, рождая новое отношение - отношение господства. А затем уже с закабаленною господством природой отношение человечество начинает применять на самом себе, чтобы ещё сильнее достичь пределов эффективности, ещё раскованней высветить свою Самость. Пути выхода из этого замкнутого круга первое поколение теоретиков предлагает разнообразные, но, с нашей точки зрения уже нереализуемые. М. Хоркхаймер в своем позднем творчестве приходит к негативной теологии. Т. Адорно разрабатывал теорию эстетического, а затем и реально-практического мимезиса: особого свободного и констеллятивного отношения к природе и дискурсу, способного разбить иерархическую эксплуатацию общества и иерархию понятия. С нашей точки зрения, совсем близко к позиции Т. Адорно оказалась современная французская постструктуралистско-постмодернистская философия. Известно высказывание М. Фуко о его сожалении незнания мыслителей Франкфуртской школы, иначе он не совершил бы множество теоретических ошибок и не шел бы в своем творчестве длинными окольными путями. Наконец, Г. Маркузе предлагая свой вариант «выхода из Системы» пропагандировал сначала следовать «принципу удовольствия», затем «Великому Отказу» и в конце концов новой структуре чувствования «the new sensibility». Это привело к тому, что подхватившие его идеи американские контркультурные слои в лице хиппи, битников и хипстеров оказались чужды надежде Г. Маркузе о новом внеэксплуататорском обществе антипотребления, представляя собой новый элитарный коммерческий культ внесистемных системников.

Второе поколение теоретиков Франкфуртской школы в лице Ю. Хабермаса и К.-О. Апеля предложили коммуникативно-языковой вариант выхода из тупика инструментализма. Ю. Хабермас, разделив общества на коммуникативно создающийся жизненный мир и инструментально функционирующую Систему, попытался создать формальную концепцию говорения (дискурс) для преодоления «систематически искаженной коммуникации». Появляющаяся в ходе преодоления ошибок и идеологических искажений в коммуникативном пространстве прозрачность позволила бы перезапустить общества на принципах обратного полюса: не господство Системы над жизненным миром, а жизненный мир программирует инструментально-техническую деятельность Системы. К.-О. Апель предлагает скорее кантианские действия для преодоления инструментальной рациональности. Он считает, что на основе изучения функций и субстратов языка и процесса говорения необходимо выстроить строгую систему этики и правил языкового взаимодействия, которые были бы универсальны и внеисторичны. В отличие от Ю. Хабермаса, перешедшего на позицию релятивистской нравственности многообразия жизненных миров, К.-О. Апель заявляет, что дискурс строится иерархически, а не бесконечными «языковыми играми» Витгенштейна. В качестве примера он приводит науку, где иногда удается выстроить одинаковый или единый категориально-понятийный аппарат. То есть одинаковый предельно точный язык возможен. В связи с такой возможностью, появляется и элемент создания единого нормативного поля для всего человечества, которое укажет, что является универсальным благом, а что - злом, например, та же инструментальная рациональность.

Лидер третьего поколения Франкфуртской школы - А. Хоннет преодолевает проблематику инструментализма с помощью своей социальной философии признания. Представляя становление индивида в пространстве институтов, он выделяет три уровня поля этих институтов. Только второй уровень пространства институтов - поле гражданского (буржуазного) общества построено на когнитивном формализме, что соответствует инструментальным установкам мышления. Личность в своем развитии способна перешагнуть через это пространство и оказаться на третьем уровне, уровне внеинструментальных и внекоммерческих, а часто и государственных институтов. Быть признанным этими структурами и признавать эти структуры самому. Реификация же в трактовке А. Хоннета выступает как забытие межличностных начал в социальном взаимодействии, в утоплении их в формализме капиталистических и бюрократических отношений и институтов.

В конце концов, для преодоления инструментальной рациональности мы перешли к анализу трех понятий: норма, ценность и идеология. И остановились на том, что норма и вытекающая из неё нормативность являются более эффективными методами для преодоления инструментализма, формируя его как патологию и аномию. Проанализированная нормативность идей социального психолога Э. Фромма заключается в самосовершенствовании и внутреннем саморазвитии, личностном духовном росте, отвлечении от идеологии потребления, переключение своего внимания на вечность или Бога.

Лидер второго поколения Франкфуртской школы - Ю. Хабермас предлагает перепрограммировать сферу, порождающую инструментализм Систему на основе культурного, этического и мотивационного потенциала жизненных миров. Именно жизненные миры должны вновь как было в самом начале человеческой истории стать центром социального организма - источником норм. 

Коллега Ю. Хабермаса, К.-О. Апель предлагает на основе трансцендентализма создать универсальную и внеисторическую схему, позволяющую оценить этическую подоплеку текущего антропологического существования. Тем самым он предлагает общемировым коллективным ученым сообществом создать систему универсальных норм, способных ограничить человечество от сползания в катастрофу. 

А. Хоннет, как лидер третьего поколения критических теоретиков, предлагает обществу "формальный концепт этической жизни". Данная теория предполагает движущуюся и исторически меняющую свои формы концепцию личностного признания индивида. Трансформирующиеся институты позднего капитализма и либеральной демократии всегда должны не забывать, с точки зрения А. Хоннета, свою цель - индивидуальное благо и счастье каждого человека. Человек должен быть институционально признан как и сами институты человеком.

Наконец, необходимо зафиксировать главное, современные общественные образования не могут с позиций антиисторизма представлять собой либо “открытые общества” либо “закрытые общества”. Также историю социумов нельзя сводить к прогрессистскому переходу к постиндустриализму. Мы сейчас живем в такое время, когда видим как наиболее передовые страны Запада – либеральные демократии впадают в состояние трансгрессии. С одной стороны общество изобилия привело к резкому индивидуализму и утилитаризму, размытию гомогенных культур, что на чисто физическом уровне статистики свидетельствует о вымирании культурно- и экономико- образующей части населения. Данное население замещается чужеродным для общественной системы людским ресурсом. Этот процесс постепенно ведет к социальной аномии и возможно к будущей архаизации и снижению темпов экономического и технического развития. С другой стороны тоже общество изобилия в связи с доминирующей инструментальной рациональностью, доведенной до уровня автоматического социального агрегата, толкает демографически вымирающий населенческий базис к новым высотам в технологическом развитии, трансформируя социум до уровня технокапитализма и трансмодернистской культуры. Постпозитивистская философия отрицает диалектику. Но уже сейчас становится видно, что классическая диалектика, даже если ее не признавать в мышлении, существует в социальном развитии. Описанная нами социальная трансгрессия все резче поляризуется и приведет рано или поздно к открытому конфликту. Как когда-то варвары и кочевники разрушали империи, так гипотетически это возможно произойдет и в нынешнем веке. 
История не линейна и структурно открыта, если критической теории было не суждено осуществится в социальной материи, то это ещё не значит что у сторонников справедливого общества не найдется более подходящей к современности конкретной концепции. С другой стороны, классическое марксистское мышление подсказывает нам, что кульминация в технологическом и экономическом развитии не обязательно влечет за собой трансмодернизм в виде перехода в постчеловеческое существование. При определенном движении в общественном сознании и технологической революции в сфере материально-производственных отношений homo economicus остался бы пройденным этапом истории, а общество могло бы быть построено не на базисных, товарно-денежных принципах.
Инструментальная рациональность же по нашему мнению преодолевается двумя разными методологическими способами – кантианским и гегельянским. Кантианский способ, формулирую его принцип как то, что человек никогда не может быть средством, а только лишь целью - и представлен существующим, доминирующим в данный момент, нормативным креном в критической теории. Инструментальную рациональность может лишь скорректировать, а затем и выправить рациональность нормативная, элементы которой уже ясно обрисованы коммуникативной рациональностью Ю. Хабермаса и этической
 рациональностью К.-О. Апеля. По сути, нормативная рациональность является синтезом этих двух рациональностей. Так или иначе, главное в таком случае – запускать всегда рефлексивный диалог, который будет судить о достигаемых инструментами целях. Диалог, который будет учитывать диалектику средства и цели. Целеполагание должно взять вверх над целедостижением.
В гегельянском способе преодоления инструментальной рациональности необходимо лишь очертить некоторые контуры, так как этот способ возможно лишь реконструировать на основе подлинного понимания учения Г. Гегеля: системы, метода и их развития на основе современного естествознания и гуманитаристики. Очевидно, что в гегелевской традиции понятие разумность глубже понятия рациональности, более того – оно уже нормативно нагружено. Что не разумно – то лишь случайно, преходяще, мимолетно. Значение имеет лишь реальное, действительное и существующее, что в разной степени отражает имманентное присутствие Разума (степень власти Понятия). Доминирующую в данный момент инструментальную рациональность следует рассматривать как один из начальных моментов существования Разума в пространстве человеческой истории, этап рассудочный и позитивный. В тоже время инструментализм фиксирует существующий на данный момент этап развития Мирового духа, дух капиталистического времени. Философия истории Г. Гегеля сводится к прогрессу к свободе, возможно, глубокая цель инструментальной рациональности в том, что она подготавливает наше технологическое освобождение от оков природы. Когда освобождение от природных оков (зависимость от “пресловутых” товарно-денежных отношений, сырья и энергии) состоится, инструментальная рациональность потеряет свою основу, а рассудочно-позитивный этап станет ещё ближе к его замене спекулятивно-позитивным. Исходя из этого, инструментальная рациональность является исторически необходимым этапом истории, телеологией капитализма, следовательно, исторически и созреют субъект-объектные предпосылки для её преодоления (снятия). Это лишь вопрос времени. Пока наша задача лишь в проблематизации.
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