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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы исследования. 

Понятие «ментальность» используется в настоящее время в различных предметных областях, таких как история, философия, филология, социология, психология, культурология, лингвистика и  других. Являясь междисциплинарным понятием,  оно имеет свою специфику, которая выражена или дискурсивно обозначена в соответствующих исследованиях. При наличии достаточного числа разработок и сформированных в рамках отдельных дисциплин дефиниций ментальности, проблема её понимания и как онтологической реалии, и как инструмента для изучения реальности остаётся по-прежнему острой. 
Каждый исследователь, принимаясь за её решение, оказывается в сложной ситуации. С одной стороны, сложившиеся мнения по поводу восприятия ментальности как бы ставят перед фактом, что новизной проблема не отличается. Кроме того, у заинтересованного специалиста уже есть своё видение решения проблемы, и взглянуть на неё иначе просто нет необходимости, даже, скорее, есть большое инертное сопротивление. К тому же, если и возникает предположение, что можно увидеть что-то в этой проблеме по-новому, память о судьбах понимания ментальности подталкивает к выводу о том, что и это новое, в конце концов, никак не повлияет  на уже существующую неопределённость, но, может, ещё чуть-чуть дополнит её количественно.

Предлагая ещё один вариант осмысления проблемы, автор осознаёт эти обстоятельства и мотивирует необходимость переосмысления понятия «ментальность» как философской категории в связи со следующими социокультурными и эпистемологическими тенденциями.

Современное состояние культуры, характеризующееся такими проявлениями, как конструктивизм в самых радикальных его формах, дополняемый плюралистическим отношением к ценностям и «демократической» ориентацией на приоритет мнения меньшинства, делает неуютным пространство социума, выбрасывая человека за пределы повседневности, обжитости, габитуальности культуры. Сама потребность в этой форме как традиционному и потому воспринимаемому способу существования культуры остаётся внутренней интенцией современной цивилизации, но обретает порой такие внешние формы выражения, что за ними традиция трудно узнаваема. В XX веке проблема традиции  осмысливалась в радикальных, предельных вариантах. Достаточно вспомнить, что осознание проникшего всюду времени и, следовательно, изменений перенесло акценты с бытия на становление. Осмысление их диалектики характеризует труды М. Хайдеггера
, Ж.-П. Сартра
, Э. Фромма
.  Позиции «оптимистического пессимизма» угадываются в отношении к проблеме у современников, например у В. А. Кутырёва
.  Существует мнение, что постмодерн переплавил всё в своём котле, оставил лишь  симулякры
. Есть мнение, что в отсутствие трансцендентного идеала человек формирует своих «кукол» со вставленными вместо головы рукой, а вместо рук ногами
, а наше мнение о мире и есть тот единственно-спасительный зонтик, который укрывает от существующего на самом деле хаоса.
 

Настолько ли мы другие по отношению к прошлому, возможно ли это вообще – выйти за его рамки, закрыв за собой дверь, или это кажимость и прошлое сильнее нас удерживает, чем мы отдаём себе в этом отчёт? Как наша современная жизнь даёт нам знать о нашем прошлом, и в чём это выражено? Наше настоящее с «умными» домами и  вживившими себе чипы хозяевами ещё содержит человеческое сущностное? И если  «да», то как его распознать?

Думается, в этой связи обращение к понятию «ментальность» в дескриптивной его трактовке могло бы несколько смягчить острые углы и внести менее напряжённые интонации в дискуссии о приоритетах естественного и искусственного
. На наш взгляд, понятие «ментальность» следует трактовать как бытийную категорию, позволяющую  осмыслить историю с позиций трансформирующихся, но сохраняющих сущность структурных образований, длящихся, пронизывающих её, свидетельствующих о неизменности и изменчивости одновременно. 
Проблема ментальности, с нашей точки зрения, существует как проблема взаимосвязи макрокосма и микрокосма, и её исследование возможно лишь в междисциплинарном контексте. Таким образом, наш подход к исследованию понятия вполне соотносится с подходом современной неклассической эпистемологии.
Наше видение ментальности также коррелирует с пониманием современной исторической эпистемологией идеи мировоззренческих универсалий, позволяющих исторически реконструировать и описывать феномены как с позиций структуры коллективной деятельности, так и с позиций индивидуального мотива.
Актуальность выявления гносеологической значимости понятия, по нашему мнению, связана с поисками современной эпистемологии по поводу переосмысления типов рациональности, путей их расширения. Важным   становится выявление гносеологического значения понятия «ментальность» и обозначение её разрешающих возможностей в сравнении с  такими эпистемологическими понятиями, как «духовность», «парадигма», «эпистема», «аутопоэз». Представляется актуальным переосмысление идеи кумулятивности знания в связи с использованием ментального подхода к познанию.   
Возможность трактовки понятия «ментальность» в связи с обозначенными нами позициями, позволит понимать «ментальность» как философскую категорию и, следовательно, расширит категориальный аппарат современной неклассической эпистемологии.

Объектом  изучения настоящего диссертационного исследования является ментальность как характеристика человеческого мира. 

Предметом исследования – дескриптивное понимание познания и сознания.

Гипотеза – необходимость введения категории «ментальность» с целью дескриптивного  рассмотрения исторических предпосылок объектов культуры как предмета исследования.

Цель диссертационного исследования – разработка модели введения категории «ментальность» в философский оборот. 
Конкретизация обозначенной цели потребовала постановки и решения следующих задач:

1.Выявления онтологического смысла понятия «ментальность» через следующие позиции:

· анализ дефиниций понятия в историческом и дисциплинарном горизонтах; 

· раскрытие семантического содержания; 

· исследование проявлений ментальности в бытии русской культуры через выявление в её базовом архетипе интегративных и дистрибутивных уровней ментальной структуры. 
2.Конкретизации гносеологического смысла понятия «ментальность» в современном научном дискурсе в контексте следующих понятий и процессов:

·  обозначение предпосылок  познавательной деятельности человека;

·  выявление механизма осуществления познавательной деятельности;

· исследование функционирования квазисубъектов познавательной деятельности «духовность», «парадигма», «эпистема», «аутопоэз»;  

· анализ гносеологической значимости этих квазисубъектов в концептуальном, структурном и инструментальном аспектах;

· установление гносеологической значимости понятия «ментальность» в структурном, концептуальном и инструментальном аспектах;

· сравнительный анализ разрешаюших возможностей понятий «духовность», «парадигма», «эпистема», «аутопоэз», «ментальность» с целью установления их объёма и субординации.

3. Выявления возможностей реализации ментального подхода в естественнонаучной методологии через анализ следующих позиций:

· определение основных тенденций, составляющих проблемное поле современной эпистемологии, как проблематизации ментального подхода;
· выявление  кумулятивности познания, путём анализа научных парадигм в сете интегративного и дистрибутивного уровней ментальности;

· анализ специфики понимания метода исследования в подходах И. Лакатоса и П. Фейерабенда как сопряжения вертикального и горизонтального уровней ментальной структуры, фиксирующей индивидуальное своеобразие исследователей.
4. Анализа специфики социально-гуманитарных концепций с позиций ментального подхода:

· выявление интегративных и дистрибутивных связей ментальной структуры в философии немецких романтиков (И. Фихте, Ф. Шеллинга, Г. Гегеля); 

· анализ с позиций ментального подхода феноменологии Э. Гуссерля и герменевтики  Г. Гадамера; 

· «Школы Анналов»; 

· выявление признаков кумулятивности знания в подходах соременных исследователей (Б. И. Пружинина, Л. А. Микешиной, И. Т. Касавина, Р.Тарнаса).
Состояние исследования проблемы. 
В научном языке европейских стран термин «ментальность» встречается уже с XIX века. Разработка дефиниции связана с представителями французской Новой исторической науки или «Школы «Анналов», представленной четырьмя поколениями для которых  эта проблема стала сквозной. В их числе: М. Блок, Л. Февр, Ф. Бродель, Ж. Дюби, Ж. Ле Гофф,.

Впоследствии знаковыми для разработки проблемы ментальности  стали имена Г.  Бутуля, П. Динцельбахера. В отечественной гуманитаристике, начиная с 1990-х годов и до настоящего времени, проблема  исследования этнических менталитетов стала одной из компонент, составляющих общее представление о российской цивилизации. Можно выделить следующих авторов: А. Я. Гуревич, А. П. Огурцов,  Л. Н. Пушкарев, А. С. Ахиезер, Г. В. Акопов, И. Г. Дубов, Ю. Д. Коробков, К. Касьянова, Л. Н. М. Морозов, И. К. Пантин, З. В. Сикевич, Е. Я. Таршис и другие.  

Взаимодействие природного и культурного факторов как обусловливающих начал специфики человека  были представлены работами З. Фрейда К. Юнга, В.И. Вернадского,  Ф. Броделя, Л. Н. Гумилева,  Э. Фромма, М. Рьюза, Э. Уилсона, Ч. Ламсдена, А. Гумурста, У. Варелы и Ф. Матураны, В. С. Ротенберга, В. В.  Аршавского, Л. Н. Н. П. Меркулова, Н.П. Милова, Н. Н. Моисеева, Р. С. Карпинской, С. А. Никольского, Г. Н. Симкина, А. А. Логинова, Х. Шингарова,  И. Калайкова, С. Чешко, А. П. Бутенко,  Ю.В. Колесниченко и другими.

Исследованию динамики ментальностей уделяли внимание М. Блок, Л. Февр, Ж. Ле Гофф. В отечественной науке эти проблемы осмысливались в рамках социоестественного направления исследований (Э. С. Кульпин), в этом же контексте можно увидеть работы, связанные с динамикой культуры, В. И. Иванова, Ю. М. Лотмана, А. С. Ахиезера.

Анализ ментальности русской культуры  построен на исследовании трудов отечественных философов – В. С. Соловьева, Л. П. Карсавина, С. Л. Франка. Бытию социальных слоёв российского общества посвящены работы И. М. Карамзина, П. Н. Милюкова, И. В.  Киреевского, В. И. Иванова, Н. А. Бердяева, П. И. Новгородцева, Н. Н.Златовратского, П.Н.Мельникова-Печерского, Г.И.Успенского,  К.М.Кантора, О. А. Платонова, Ю. М. Лотмана, А. С. Ахиезера, И. Н. Ионова, Б. Гройса, Б. И. Земцова,  В.Грязневича, В. Межуева, Д. С. Лихачева, В.   Аксючиц, Б. Сарнова, А.Н. Ацаркина, В. Бабашкина, Т. М. Крупининой.

 Особенности современного понимания идентичности исследовались Э. Дюркгеймом,  Э. Эриксоном, М. Фуко,  Д. А. Приговым, В. Я. Проппом, П. Хаттоном, Г. Л. Тульчинским, А. Н.  Кузнецовым, А. Н. Масловым, Л. Г. Иониным, Б. Е. Гройсом, Г. А.  Бордюговым. 

Для анализа научного дискурса как контекста  функционирования понятия «ментальность» привлекались исследования таких авторов, как Платон, Аристотель, Дж. Вико, М. Монтень, Д. Юм, Б.  Больцано, Дж. Локк, И. Кант, И. Фихте, Ф. Шеллинг, Г. Гегель, К. Маркс, К. Ясперс, К. Юнг, Я. Э. Голосовкер, О. Шпенглер, А. Уайтхед,  Ж.-П. Сартр, Х. Ортега-и-Гассе, П. А. Флоренский, А. Ф. Лосев, В. Дильтей, Р. Дж. Коллингвуд, В. Виндельбанд Г. Риккерт, М. Вебер, Э. Гуссерль, Г.-Г. Гадамер, М. Блок, Л. Февр, Ф. Бродель, Ж. Ле Гофф, Т. Кун, М. Фуко, Ж. Делёз, Р. Барт, Г. Г. Шпет, К. Купман,  У. Матурана, Ф. Варела,  Э. фон. Глазерсфельд, В. С. Библер, И. Пригожин, И. Стенгерс, П. П. Гайденко, В. В. Бибихин, В. А. Лекторский, Н. В. Яворская, О. Д. Чичагова, Дж.Хорган, П. Хаттон, В. С. Стёпин, Ст. Тулмин, В. А. Канке, В. Гейзенберг, П. П. Гайденко, Р. Декарт,  Дж. Реале, Д. Антисери, А. Эйнштейн, Н. Н. Моисеев, А. Г. Дугин,  Е. Л. Фейнберг, В. А. Канке, М. Мамардашвили, И. Лакатос, В. С. Стёпин, В. Г. Горохов, М. А. Розов, Л. А. Никифоров, В. П. Кохановский, А. Сокал, Ж. Брикмон, Р. Фейнман, И. С. Нарский, В. Н. Порус, П. Фейерабенд, И. Наторп,  А. Я. Гуревич, Н. Е. Копосов, Б. И. Пружинин, Л. А. Микешина, И. Т. Касавин, Р. Тарнас. 3. А. Сокулер, А. С. Кезин, Г. Фоллмер, И. Г. Ребещенкова, О. Е. Столярова.
На сегодняшний день понимание ментальности,  несмотря на обширное количество исследователей, обращавшихся к проблеме, не даёт, с нашей точки зрения, нужного ракурса, необходимого горизонта для осмысления заложенных в этом понятии возможностей применения. Исследования, проводившиеся в рамках различных дисциплин, дают лишь «частичное», «частное», ограниченное описание функций этого универсального, на наш взгляд, понятия. В этой связи автором предлагается интегральное видение ментальности как исторического априори любой человеческой деятельности.  В диссертации даётся понимание структуры ментальности как исторического априори, выявляются уровни функционирования ментальной структуры. Онтологический аспект ментальности исследуется через структурное осуществление базового архетипа русской культуры на интегративном и дистрибутивном уровнях. Это позволяет автору трактовать культурные проявления с позиций преемственности. Гносеологический аспект функционирования ментальности выявляется через применение ментального подхода как метода исследования к познанию. В контекстах различных типов рациональности через выявление интегративного и дистрибутивного уровней ментальной структуры распознаются проявления архетипов. Это позволяет автору трактовать познавательную деятельность с позиций кумулятивности. 

Методологические, теоретические и эмпирические основания исследования. 
Для выявления возможности применения понятия «ментальность» как философской категории автором был использован гипотетико-дедуктивный метод исследования. Постановка проблемы настоящей диссертационной работы стала результатом анализа и синтетического обобщения теоретического материала из различных сфер знания и их философского осмысления. Значимость используемого метода для формирования нового знания была сформулирована такими авторами, как Д. Фоллесдаль, П. А. Сорокин, К. Поппер, Т. Кун, она является проблемой исследования современников – И. П. Меркулова, А. М. Дорожкина, В. И. Моисеева, С. В. Шибаршиной
. Автор обращается к системному подходу (А. А. Богданов, Л. Фон Берталанфи, И. В. Блауберг, В. Н. Садовский, Э. Г. Юдин, В. А. Лекторский, Г. П. Щедровицкий)
, позволяющему рассматривать  научную деятельность как некоторую целостность, открытую для изменений. Наряду с системным подходом применялся диалектический метод исследования (Г. Гегель, К. Маркс, Ф. Энгельс, Н. Гартман, Л. А. Зеленов
), отвечающий целям работы в части изучения взаимодействия природного  и социокультурного в контекстах различных структур. Междисциплинарный подход применялся автором для исследования понятия «ментальность» в онтологическом аспекте. В контексте этого подхода, использовались методологические основания, сформированные как представителями  «Школы анналов» (М. Блок, Л. Февр, Ф. Бродель, Ж. Ле Гофф), так и современными исследователями, разрабатывающими неклассическую социальную эпистемологию (И. Т. Касавин, О. Е. Столярова, Л. А. Маркова). Для изучения познавательной деятельности человека был применён предложенный автором исследования  ментальный подход, позволивший выявить дистрибутивный и интегративный уровни бытия анализируемых социокультурных феноменов. Структурно-функциональный метод исследования (Ф. де Соссюр
, М. Фуко, К. Леви-Строс
, В. Пропп
, З. Фрейд, К. Юнг) позволил определить назначение интегративного и дистрибутивного уровней ментальности. Благодаря герменевтическому подходу (Ф. Шлейермахер, М. Хайдеггер, Г. Гадамер, В. Дильтей)  предпринята попытка трактовки социокультурных феноменов, связанная с конкретными контекстами их осуществления. Трактовка понятия «ментальность» как дескриптивного понятия была сопряжена с исследованием социокультурных феноменов с позиций отнесения к ценностям без оценки (В. Виндельбанд, Г. Риккерт, М. Вебер). В исследовании применялся исторический подход (Коллингвуд Р. Дж.
). Применялись общенаучные методы, такие как анализ, синтез, индукция, дедукция, диахронический метод, синхронический метод, типологический метод, сравнительно-исторический метод.

Научная новизна и положения, выносимые на защиту. 

1. В диссертации впервые предпринята попытка трактовки ментальности как философской категории. 

2. Предпринята попытка обоснования онтологического характера ментальности.

3. Исследована гносеологическая  значимость ментальности.

4. Предложено использование  ментальности как методологического инструмента.

5. Это позволяет по-новому оценить бытие науки как сложного многоуровневого феномена. 

6. Анализ социального измерения знания, представленного тремя уровнями, позволяет в контексте внутренней социальности, фиксируемой как проявления интегративного уровня ментальной структуры, увидеть и осознать по-новому кумулятивный характер познания.

7. Исследование внешней социальности как дистрибутивного уровня ментальности раскрывает контекстуальный характер познания.

8. Выявление особенностей «открытой социальности», представленное как отражение динамики интегративного и дистрибутивного уровней ментальности, позволяет увидеть связь исторического и конструктивного на новом экзистенциальном уровне. 

9. Раскрытие особенностей динамики   познания  в рамках ментального подхода  позволяет осознать возможности  внутринаучной коммуникации и её резервы.

 На защиту выносятся следующие положения:

1. Понимание ментальности как исторического априори любой человеческой деятельности, структурное сопряжение природно-культурной основы которого действует как некий принудительный принцип организации или закон. 

2. Понимание ментальности как трёхуровневой структуры, в соответствии с броделевской схемой структурированности времён.

3. Выделение в социокультурных образованиях, благодаря их исследованию с позиций ментального подхода, интегративного и дистрибутивного уровней.

4. Понимание динамики интегративного и дистрибутивного уровней социокультурного образования как осуществления синтеза исторического и конструктивного в исследуемом объекте, проявляемого в архетипах. 

5. Понимание проявлений ментальной структуры в культуре как квазисубъектов, фиксирующих превращение её отношений, непосредственный доступ к которым не является возможным.

6. Фиксация особенностей ментальной структуры в квазисубъектах, проявляемых в контексте научного знания: «духовность», «парадигма», «эпистема», «аутопоэзная структура», «ментальность».

7. Позиционирование гносеологического смысла «ментальности» как понятия, имеющего родовой характер по отношению к понятиям «духовность», «парадигма», «эпистема», «аутопоэзная структура».

8. Позиционирование ментального подхода в качестве научного метода исследования.

9. Позиционирование кумулятивного характера познания в свете анализа научных парадигм с позиций ментального подхода.

Теоретическая и практическая значимость исследования. 
Теоретическая значимость работы обусловлена ее научной новизной и заключается в попытке трактовки понятия «ментальность» как философской категории. Это даёт целостное видение  исторического процесса и позволяет понять научное знание в многообразии контекстов его возникновения и функционирования. 

Введение в научный оборот нового понимания дефиниции ментальности, способствующего «росту знания» благодаря универсальному семантическому содержанию, и возможности использования в соответствии с теоретическими интересами различных социогуманитарных дисциплин. 

Возможность новой  системной трактовки  понятий «духовность», «парадигма», «эпистема», «аутопоэзная структура» в качестве квазисубъектов ментальной структуры.
Возможность позиционирования понятия «ментальность» как родового по отношению к понятиям «духовность», «парадигма», «эпистема», «аутопоэзная структура».

 Возможность выделения в социокультурных образованиях, благодаря их исследованию с позиций ментального подхода, интегративного и дистрибутивного уровней, для идентификации этих феноменов в культурном контексте.

Возможность понимания динамики интегративного и дистрибутивного уровней социокультурного образования как осуществления синтеза исторического и конструктивного в исследуемом объекте.  

Возможность переосмысления понимания кумулятивного характера научного познания в контексте ментального подхода.

Возможность оценки проявлений внешней социальности, раскрывающей контекстуальный характер познания, как дистрибутивного уровня ментальной структуры.

Возможность выявления связей исторического и конструктивного на экзистенциальном уровне за счёт понимания особенностей «открытой социальности» как отражения динамики интегративного и дистрибутивного уровней ментальности. 

Возможность применения ментального подхода в качестве научного метода исследования.

Расширение возможностей  внутринаучной коммуникации и выявление её резервов.

Апробация работы и внедрение результатов в практику.

Основные идеи диссертации нашли отражение в 53 научных и 11 учебных и учебно-методических публикациях автора. Общий объём научных публикаций составляет 16, 4 печатных листа. Общий объём учебных и учебно-методических публикаций по теме исследования составляет 24,53 печатных листа.  Публикации в журналах из списка ВАК представлены 15 статьями, из списка входящих в РИНЦ – 16. По теме проведенного исследования прочитаны доклады на международных и всероссийских конгрессах (Санкт-Петербург 2010, Нижний Новгород 2012), симпозиумах (Нижний Новгород 1995, 1996,1997, 1999, 2000, 2003, 2004)  и конференциях международного (Нижний Новгород 1995, 2010, 2013), всероссийского (Красноярск 2010)уровня,  а также научно-методических (Нижний Новгород 1995), научно-практических (Нижний Новгород 2005, 2007, 2008, 2009), региональных (Нижний Новгород 2009),  межрегиональных (Нижний Новгород 2006), межвузовских (Нижний Новгород 1994, 1999, 2000, 2003, 2004, 2005, 2007) и внутривузовских (Нижний Новгород 2002, 2005) конференциях. 

Результаты настоящей работы использовались в процессе преподавания студентам  ННГУ им. Н. И. Лобачевского, ННГАСУ, УРАО курсов «История и методология науки», «История и методология изучения культуры», «Культурная антропология», «Социология культуры».

Структура диссертации определяется целью и поставленными задачами исследования и включает в себя введение, 4 главы, состоящие из 21 параграфа, заключение и список использованной литературы. Общий объем работы составляет  390 страниц. Библиография включает в себя 327 наименований. 

Глава 1. Онтологический смысл понятия «ментальность»
1.1. Анализ дефиниций понятия «ментальность» в историческом и дисциплинарном горизонтах

Понятие «ментальность» используется в настоящее время в различных предметных областях, таких как история, философия, филология, социология, психология, культурология, лингвистика и  других. Являясь междисциплинарным понятием,  оно имеет свою специфику, которая выражена или дискурсивно обозначена в соответствующих исследованиях. 

Термин «менталитет» имеет латинское происхождение от слова mens, mentis – ум, мышление, рассудок, образ мыслей – всего около десяти значений. Такая многозначность латинского слова стала причиной его широкого толкования и применения в последующей истории. 

В научном языке европейских стран термин «ментальность» встречается уже с XIX века. Разработка дефиниции связана с представителями французской Новой исторической науки или «Школы «Анналов». Её основоположник М. Блок, считая историю «наукой о людях»
, углубил характеристику предмета истории, понимая его как «в точном и последнем смысле – сознание людей»
. Значительная часть научного наследия Блока посвящена изучению общественного сознания. Для обозначения ментальности Блок пользовался психологическими терминами с приставкой «коллективный» или «общий»
. Блок полагал, что, помимо присущих всему обществу установок, различные социальные группы являются носителями особых ментальных черт, он обращал внимание на изменчивость ментальности. Его ученик и коллега Л. Февр считал ментальность статичной. Он выделял в ментальности два проявления: инструментальное и бытийное. Он подчёркивал синтетическую природу ментальности: в ней «мысль не отделена от эмоций»
.

Различия в видении ментальности у основателей «Школы Анналов» впоследствии приводили исследователей к диаметрально противоположным выводам. Так Ю. Л. Бессмертный считает, что «со времени Блока и Февра сложились плохо совместимые между собой варианты осмысления того, что следует понимать под этим явлением»
.

А. Я. Гуревич  считает взгляды Блока и Февра не противоречащими общей концепции «Анналов», понимая их как варианты междисциплинарного подхода: «различие между Блоком и Февром – это различие между специалистом по социальной истории, исследователем экономики и общества, с одной стороны, и историком культуры, идей, психологии, с другой»
.

Существенным вкладом в понимание ментальности стало учение о структурированности времён представителя второго поколения «Школы Анналов» Ф. Броделя.  Его видение «почти неподвижной истории», обращённое к неодушевлённым предметам, к природе как постоянном месте действия и одновременно действующем персонаже, «истории, протекающей в медленном ритме», или «социальной истории», и истории в «индивидуальном измерении», касающейся непосредственно человеческой судьбы, позволили сформировать уровневое понимание ментальности
. 

Другой представитель этого же поколения анналистов Ж. Дюби, уже исходя из схемы Броделя, говорит об изменениях ментальности в соответствии с тремя уровнями длительности времён, понимая под ментальностью «систему образов, представлений, которые в разных группах или странах, составляющих общественную формацию, сочетаются по-разному, но всегда лежат в основе представлений о мире и своём месте в этом мире и, следовательно, определяют поступки и поведение людей»
.  

Ж. Ле Гофф, представлявший третье поколение анналистов, в отличие от своих предшественников, сосредоточивавшихся на глубинных пластах истории, исследует социально-культурные её слои. Он считает перспективными политические исследования, которые, с его точки зрения, создают базу для будущего изучения ментальностей
.

Дальнейшая судьба понятия «ментальность» в зарубежных исследованиях
, с точки зрения, общепризнанных определений, по мнению Л. Н. Пушкарёва, связывается с восприятием и истолковыванием мира с позиций «неотрефлексированных» человеческих впечатлений, представлений, образов. Важно, с точки зрения Пушкарёва, что ментальность воспринимается не как познание мира, а как манера мышления, некая «база, управляющая мышлением»
.  Г.  Бутуль определяет менталитет как априорную форму познания
. Пушкарёв отмечает, что впоследствии учёные, понимая несистемный характер менталитета и подчёркивая его комплексный характер, определяли его как совокупность явлений духовной жизни, что позволило достаточно механически относиться к наполнению совокупности, используя это понятие весьма произвольно, в своих целях
. 

Важным вкладом в разработку понятия «менталитет» стал коллективный труд «Европейская история менталитета» под редакцией П. Динцельбахера, в котором учёные из Германии, Франции, Австрии и США в рамках 51 очерка  раскрывают глобальную картину менталитета с помощью  «узких тем»
. В качестве «узких тем» используются, по сути, культурные универсалии (общие элементы культурного наследия, выделенные Дж. Мёрдоком: язык, труд, танцы, ритуалы и т. п.)
, такие как восприятие пространства, религиозность, формы этики и права, страхи и надежды, отношение к войне и миру и т.п.

 Однако единое общепринятое определение менталитета в зарубежной науке так и не было сформулировано. Нестрогость  этого понятия воспринимается порой как преднамеренная, с учётом  мнения одного из основных его разработчиков Ж. Ле Гоффа, считавшего сильной стороной истории ментальностей расплывчатость её предмета. По мнению М. Вовеля, эта особенность понятия является благоприятствующей историографическому движению
. 

Неизбежную неопределённость и даже двусмысленность понятия «ментальность» А. Я. Гуревич связывает как с недостаточной логической прояснённостью понятия, так и с неочерченностью предмета в ткани самой истории
. 

В отечественной гуманитаристике, начиная с 1990-х годов и до настоящего времени, проблема  исследования этнических менталитетов стала одной из компонент, составляющих общее представление о российской цивилизации.  На протяжении 90-х годов была сформирована  общая схема исследования менталитета, схожая по своим параметрам с общими критериями в изучении других явлений в гуманитарной плоскости. Анализ работ в этом направлении
 позволяет выделить следующие позиции авторов в исследовании менталитета (ментальности): историографический анализ понятия «менталитет», изучение природных и социокультурных факторов его формирования, выявление его структуры и функций, обнаружение его бытийных проявлений, сравнительный анализ ментальных особенностей различных этнических образований. 

В  отечественных исследованиях, посвящённых национальному характеру и этническим образованиям, понятие «ментальность», по мнению З. В. Сикевич, используется в качестве метафоры для обозначения ценностей и установок
. О  метафоричности  понятия «менталитет», его «размытости» в рамках различных научных дисциплин говорит и И. В. Герасимов
. 

Несмотря на активное научное употребление терминов «ментальность» и «менталитет», существующая на сегодняшний день нечёткость их дефиниций не способствует продуктивности их использования и обусловливает постоянные попытки исследователей производить типологизацию определений с помощью различных критериев с целью унификации понятий. 

Поиск решения приводит исследователей к разноплановым выводам. Так, Л. Н. Пушкарёв предлагает использовать термин «менталитет» без перевода, усвоив его как другие иностранные термины, к примеру, «сюзеренитет», «суверенитет», «иммунитет» и другие термины, которые вошли в отечественную науку
.
Ю. Д. Коробков типологизирует дефиниции с позиций областей исследования. Он выделяет определения, характерные  для исторического направления, философские толкования и категории, определения, сформированные в рамках социологии и психологии
.

 Историки, по его мнению, сущность менталитета определяют через «умонастроение», «неявные установки мысли», «ценностные ориентации», «автоматизмы и навыки сознания», «внеличностные аспекты сознания», «мировидение», «образ мира», «текучесть» и вместе с тем «устойчивость». Таким образом, в их видении менталитет – сложный комплекс, сочетающий сознательные и бессознательные установки, общественные факторы бытия и его природные качества, разум и чувства, идеалы и прагматизм
.

В видении философов Коробков выделяет две позиции: онтологическую, когда ментальность воспринимается как объективно существующий феномен, и гносеологическую, когда она трактуется как теоретический конструкт, инструмент исследователя, смоделированный для объяснения сложного общественного комплекса
. Онтологические характеристики ментальности философам  представляются соотнесёнными с диаметрально противоположными способами её образования. Так, И. К. Пантин видит в ментальности историческую обусловленность  и предзаданность
. А.С. Ахиезер основным функциональным качеством понятия считает динамику
. 
В социологическом контексте, согласно Коробкову, ментальность исследуется с ценностных позиций;  в ней выделяется динамика ценностно- смыслового ядра и периферии, характеризующейся изменчивостью
. Устойчивость ядра связывается с архетипами К. Г. Юнга, периферия понимается как привнесения из чужих культур
.

В психологических исследованиях англоязычного происхождения, по мнению Коробкова, в основу определений менталитета положены психологические категории «ум», «образ мыслей», «мыслительные способности», российские психологи пополняют, с его точки зрения, перечень понятий такими, как «социальные нормы», «социальные стереотипы», «стереотипы принятия решений», «поведенческие альтернативы», «сверхличностное сознание»; пытаются синтезировать признаки менталитета
.

Н. М. Морозов типологизирует определения ментальности, исходя из содержательного наполнения самих определений
. Он  выделяет дефиниции, подразумевающие трансцендентальные смыслы, находимые  у исследователей исторического, философского и культурологического направлений. Ментальность в них определяется с помощью понятий: национальный характер, коллективный разум, душа народа, мироощущение, миропонимание, картина мира, мирочувствование, мировосприятие
. 

Вторая группа авторов, по Морозову, находясь в рамках уже названных предметных областей, использующих понятие, определяла менталитет в психологическом ключе, подразумевая три уровня формирования: генетический, генно-социальный и социальный.
 Позиции третьей группы авторов, выделенных Морозовым, соотносят ментальность с глубинными константными основами психики, связанными с архетипами. По Морозову, наиболее убедительна точка зрения, связывающая менталитет с бессознательным уровнем психики, являющимся глубинной субстанцией социального
.
 Исследования, проводившиеся в различных областях знания: истории, социальной философии, социологии, психологии, культурологи, политологии и других  – оставляют неразрешёнными множество проблем, наиболее острой из которых является дефиниция. 

Вызывает вопросы  необходимость выделения понятий «менталитет» и «ментальность», а также их соотнесённость между собой.

Так, к примеру, Л. Н. Пушкарёв считает понятия «менталитет» и «ментальность» близкими, но не равнозначными. С его точки зрения, «менталитет» имеет всеобщее, общечеловеческое значение, «ментальность» же соотносится с различными социальными стратами, историческими временами и т. д.

А. П. Огурцов полагает обратное, считая что «структуры ментальности обладают и большей исторической длительностью, и большей устойчивостью относительно изменений общественно-политической жизни. Менталитет он потому и менталитет, что он определяет и опыт, и поведение индивида и социальных групп»
.
Некоторые исследователи используют эти термины как равнозначные, к примеру, М. М. Елфимова
.
Не ставя перед собой задачу анализа всех работ по теме субординации понятий «менталитет» и «ментальность», мы привели имеющиеся точки зрения, показывающие, что проблема решается неоднозначно.

Кроме того, что значение терминов «менталитет» и «ментальность» остаётся неустоявшимся, множится количество производных от них понятий.

Так, к примеру, В. Е. Семёнов, А. Н. Жмыриков, Первова И. Л. используют понятие «полиментальность» для обозначения свойства менталитета удерживать определённое состояние умонастроений суперэтноса на протяжении конкретного исторического цикла
.
В. Н. Келасьев говорит о «несформировавшемся» или «неразвитом» менталитете, подразумевая под этим «отсутствие целостного взгляда на мир»
.
Г. В. Акопов выделяет область знаний –  менталистику как комплексную область гуманитарных наук, объединённых, систематизированных и дискурсируемых идеологией психологического понимания, интерпретации и конструирования
.
Итак, понимание ментальности/менталитета на сегодняшний день остаётся нечётким, неустоявшимся. Связано это с исторически сложившимися трактовками понятия, когда формулировка дефиниции обусловливалась следующими позициями:

– дисциплинарными подходами;

– несистемностью и комплексностью восприятия ментальности, выражавшемся в понятии «совокупность», приводившем к его механическому наполнению;

– желанием оставить понятие «нестрогим», в связи с расплывчатостью предмета истории ментальностей;

– неоднозначной расстановкой акцентов различными авторами в отношении понятий «ментальность», «менталитет»;

–  разницей критериев для типологии дефиниций;

– выделением различных функций понятия: онтологических и инструментальных;

– появлением производных понятий.

Понимая уже предпринятые усилия многих учёных по осмыслению понятий «ментальность» и «менталитет» как необходимый путь для описания столь значимого феномена бытия, с одной стороны, и расширения  инструментальной базы науки, с другой, представляются логичными следующие шаги в продолжение:
– представляется необходимым выделение базовых характеристик понятия и формулировка научной дефиниции;

 – формирование отчётливого разграничения функционального значения понятия «ментальность»: с позиций онтологических, гносеологических и методологических. 

1.2. Семантическое выражение понятия «ментальность»

Проведённый нами анализ существующих на сегодняшний день позиций, определяющих менталитет/ментальность экспликативно, позволяет выделить следующие, наиболее общие позиции в его понимании, сформированные зарубежными и отечественными авторами:

– априорная форма познания;

– «неотрефлексированные» человеческие впечатления;
– база, управляющая мышлением; 

– манера мышления; 

– совокупность способов и содержания мышления и восприятия, характерная для определённого коллектива, в определённое время проявляющаяся в действиях; 

 – психическая структура, детерминированная социальными факторами
;
– «социальные стереотипы»;

 – «стереотипы принятия решений»;

 – множество более узких тем, дающих глобальную картину менталитета;

– мировидение, мировосприятие, мироощущение, миропонимание, мирочувствование, дух народа и т. п.
;
– ценностные ориентации; 

– метафора для обозначения ценностей и установок.

Приведённые формулировки свидетельствуют, на наш взгляд, во-первых, об отсутствии непосредственного доступа к тому образованию, которое обозначается понятием «ментальность».

Во- вторых, все характеристики, через которые мы можем судить о ней, являются опосредованными.

Определения ментальности, с нашей точки зрения, можно типологизировать как два блока, один из которых представляет характеристики природного происхождения, другой – культурные характеристики.

Природные характеристики выражены как психология, априорная форма познания, «неотрефлексированные» человеческие впечатления, умственные способности, умственный инструментарий, манера мышления, априорная форма познания и т.д.

В качестве культурных характеристик выступает мировидение, выделенные немецкими специалистами под руководством П. Динцельбахера «узкие темы», ценностные ориентации, метафоры для обозначения ценностей и установок. «Узкими темами», по сути, являются культурные универсалии, такие, к примеру, как «отношение к войне и миру», «формы этики и права», «религиозность», «космология», «восприятие времени», «образцы мышления» и др.
Понимание человека и культуры достигается благодаря выявлению опосредований, свидетельствующих об особенностях ментальных характеристик.

Таким образом, ментальность выступает как единство, заключающее в себе природное и культурное начало. 
Взаимосвязь и взаимовлияние природного и социального – тема, достаточно давно разрабатываемая. Л. В. Милов  в конце XX столетия подытоживает представления об определяющем значении природно-климатических условий в формировании существенных черт обстановки человеческой деятельности, которая представляет собой основное содержание исторического процесса
.

То, что влияние природного фактора на историю не сводится только к географии и изменениям климата, было понятно давно
, но лишь в последнее время развитие демографии и культурологии дало возможность проводить системные исследования этноса – решающего звена в цепи «природа-общество».

Г. Н. Симкин характеризует Этнос как двуликого Януса, имеющего два лица: биологическое – попу​ляция (отсюда и биологические свойства этноса: «масса», «объем», определенная «продолжительность жизни») и социальное – культура (в ней этнос обретает бессмертие)
.

Социобиологи Ч. Ламсден и А. Гумурст считают, что двуличие этноса обусловило существование двух  информационных каналов – генетического и культурного,– функционирующих по сходных принципам
.

Таким образом, ментальность осуществляет связь адаптивных возможностей и эволюционных императивов. Вследствие этого принято соотносить взаимовлияние и взаимообусловленность двух ее оснований: генотипа и фенотипа.

Генотип (от греч. genos – происхождение, typos – форма, образец) – генетическая конституция, совокупность генов данного организма, полученная им от родителей
.

Фенотип (от греч. phainon – являющий и typos – форма, образец) – совокупность всех признаков и свойств организма, сформировавшихся в процессе его индивидуального развития, в противовес его наследственным свойствам
.

Понятие «адаптация» исторически возникло в биологии для характеристики такого важного свойства живых систем, как их приспособление к условиям существования. В настоящее время сфера применения этого понятия простирается далеко за пределы биологии и используется для объяснения некоторых особенностей социальных и технических систем.

Понятие «адаптация», кроме тех изменений, которые приводят живую систему к укреплению антиэнтропийных процессов в ней, включает в себя и механизмы, при помощи которых осуществляются эти изменения (наследственность, информационные модели решения проблемных ситуаций, социальные программы, социальную наследственность и преемственность как механизмы наследования социального опыта людей)
.

Адаптивный характер имеют разнообразные средства взаимодействия человека с природной средой, будь то эскимосский ледяной дом иглу, современный кондиционер или натурфилософские системы и культы. Социальное регулирование в виде обычного или гражданского права, морали и т.п., международное право тоже можно рассматривать в качестве механизмов адаптации – человека к человеку, общины к общине, народа к народу, государства к государству
. По сути, почти любое явление социального бытия можно подвести под понятие адаптации.

А. А. Логинов выделяет следующие формы биоадаптации человека, имеющей генотипический и фенотипический генезис:

– биологическая адаптация к социально обусловленным изменениям преимущественно натурэкологического характера, произведенным человеком в природе (вырубка леса, создание новых водоемов, каналов, изменение климата, демографические перемещения и т.д.), т.е. биосоциальная натурэкологическая адаптация; 
– адаптация к изменениям главным образом техноэкологического характера (введение в среду обитания объектов научно-технического прогресса: машин, новых материалов, горючего и его производных, синтетики и т.д.), т.е. биосоциальная технологическая адаптация;

– адаптация к предшествующему и настоящему социальному опыту человечества – наследование социальной программы, т.е. социально-биологическая нооэкологическая адаптация
.

Нас интересует прежде всего последняя – социально-биологическая нооэкологическая адаптация. Авторы, занимающиеся этой проблемой, воспринимают человеческую культуру как ключ к пониманию исключительных адаптивных возможностей современного человека. Сложную обратную связь между биологическими индивидами и внешней системой социально произведенных культурных ценностей Ламсден и Уилсон выражают через понятие «геннокультурная коэволюция»
.

 Рьюз полагает, что человеческие мысли и поступки связаны с врождёнными диспозициями, нацеливающими на способствование биологической пользе
.

Современная социобиология, занимающаяся этой проблемой, соглашаясь с тезисом Дарвина об эволюционном происхождении человека и культуры, постулирует как минимум два основных момента, связанных с развитием культуры. Во-первых, культура и культурная эволюция связываются с когнитивными механизмами, присущими только людям. Во-вторых, эти механизмы видятся как генетические, т. е. имеющие свои основания в нервной системе человека. Соответственно люди, действуя в широком диапазоне вариаций окружающей среды, менее чувствительны к ним, чем созданные ними культурные феномены. То есть развитие культуры если не предопределено, то, по крайней мере, направляется генетически.

Так, например, М. Рьюз и Э. Уилсон считают, что в образе нашего мышления и действий заложены и закреплены естественным отбором чувства морального обязательства в виде эпигенетических правил. Они отстаивают позицию о том, что чувство  моральности в человеческих отношениях сформировано в соответствии с биологическими интересами. Люди, согласно их воззрениям, не принимают самостоятельных решений, поступки заложены в них генетически.
.

Компоненты, врожденной стратегии индивида закодированы в относящихся к овладению культурой и обучению эпигенетических правилах. Благодаря передаче геннокультурной информации происходит обучение, в процессе которого с большей  долей вероятности используются одни, а не другие культургены.

 Под культургеном понимается весьма условная единица культурной информации, соответствующая какому-либо артефакту, поведенческому образцу, ментальной конструкции и т.д. Согласно такому пониманию, эпигенетические правила должны предрасполагать к некоторым направлениям развития сознания и развития культуры 
.

По мнению социобиологов, связь эпигенетических правил с сознанием и культурой дополняется связью, идущей от культуры к генам через давление эволюции, объединяя биологические феномены и социальные события.

В результате проведения психофизиологических исследований функциональной межполушарной асимметрии в различных этнических группах были получены результаты, свидетельствующие об относительном доминировании одного из когнитивных типов мышления, проявляющемся как на уровне индивидуальном, предопределяя отдельные личностно-психологические различия, так и на уровне популяций.

Высказывалось предположение об основном отличии между двумя типами мышления и восприятия мира (левополушарным – логико-вербальным, и правополушарным – пространственно-образным), состоящем не в характере используемого материала, а в принципах организации контекстуальной связи между словами и образами
.

Левополушарным, логико-знаковым мышлением любой материал организуется так, что возникает однозначный контекст, нужный в социальном общении.

В отличие от левополушарного правополушарное, пространственно-образное мышление характеризуется одномоментным схватыванием всех имеющихся связей. Таким образом, обеспечивается восприятие реальности во всем его многообразии, принятие ее такой, какой она является сама по себе.

Социобиологи считают, что культурная среда с её особенностями и традициями с помощью механизма группового отбора определяет относительное доминирование определённого типа мышления у индивида и закрепляет его.

Восприятие мира людьми зависит от того, в каких этнопсихологических условиях  оно было сформировано. В. С. Ротенберг и В. В. Аршавский предполагают, что воздействие определенного социоприродного комплекса факторов обеспечивает такие способы переработки информации, которые способствуют оптимальному функционированию популяций, этнических групп и субъектов в условиях данной среды
.

Процессы, происходящие на клеточном уровне, через сложные опосредования связаны как с познавательными, так и с социальными пластами жизни человека.

Так, например, врождённые особенности организма через специфику когнитивных возможностей влияют на реализацию социальных схем тем или иным сообществом.

Э.Фромм считает первичными психические процессы, во многом определяющими структуру социальных феноменов. Но необходимо заметить, что имеется в виду не внесоциальный индивид, а человек, включенный в реальный социально-исторический контекст: «...генетический код можно перевести на язык определенных типов поведения,..., его расшифровка требует изучения связей с другими генетическими кодами и с той жизненной ситуацией, в которой человек родился и живет»
.

Психологизм Фромма ориентирован не только на постижение истинного мира человека; философ показывает, что неповторимый экзистенциальный склад личности вписывается в конкретный социальный фон, оказывающий воздействие на индивида, преображая его потребности, вырабатывая социальные характеры.

 «Дихотомия экзистенциального и исторического» в человеке, по Фромму, выражена в многообразии реакций на противоречия, связанные как с собственным характером человека («Он не может жить, просто воспроизводя существующие видовые паттерны; он должен жить сам»), так и с особенностями культурной среды, в которой он существует
. 

А. П. Бутенко и Ю.В. Колесниченко подчёркивают, что менталитет той или иной нации, народа или граждан, является сложным, многослойным пирогом механизмов и способов действия, тесно связанных с многовековой культурой народа, ее обретенными и закрепленными способами реагирования на изменения внешнего мира, определяющими поведение нации или граждан
.

Уже было замечено, что мы не наблюдаем непосредственно ментальность как таковую. Она есть результат превращения внутренних отношений сложной системы.

Процессы, протекающие в нервной системе человека, остаются всегда за рамками строгого научного описания, дающего понимание того, как преобразуется тот или иной стимул в осознание определённого ощущения. Чилийские нейробиологи Умберто Варела и Франциско Матурана утверждают, что «биологически не существует способа, который бы позволил нам представить, что происходило с нами при обретении тех регулярностей, к которым мы постепенно привыкали, - от ценностей и предпочтений до цветов и запахов»
. 

Попытка указать на то, какие именно отношения сложной системы имеют место в осуществлении ментальности, может быть связана, на наш взгляд, с характеристиками, данными Ф. Броделем для обозначения исторической реальности в различных преломлениях.

Наиболее глубинный уровень формирования ментальности мы  связываем с «вневременной историей», средний уровень – с «историей, протекающей в медленном ритме», верхний уровень – с «традиционной» или «событийной историей»
. С нашей точки зрения, можно предположить, что наиболее глубинный уровень фокусирует природное и социальное на уровне архетипов.

Архетип, или прообраз, по Юнгу, представляет собой фигуру – неважно, демона, человека или события, которая повторяется на протяжении веков. В опредёленном смысле он является психическим остатком неисчислимых переживаний одного и того же типа
. В этой связи можно говорить о том, что на уровне психологических предпочтений архетип наследуется биологически. Содержательное наполнение архетипа формировалось в культурной среде её мифологического этапа развития. Архетип выступает, таким образом, в двух ипостасях. Можно назвать биологической составляющей архетипа его проявление на бессознательном уровне, являющее собой психическую структуру личности, с одной стороны. С другой стороны,  культурная составляющая архетипа образована на безличной мифологической стадии её развития. Юнг считает, что культура как таковая построена на архетипах. Он выделяет их более двухсот. Мы можем констатировать, что  выделенные Юнгом архетипы и так называемые «узкие темы», обозначенные немецкими исследователями для распознавания ментальности, имеют одно и то же функциональное предназначение.  С их помощью осуществляется идентификация культурных образований. С нашей точки зрения, содержательно «узкие темы» дублируют архетипы либо интерпретируют их. Таким образом, структура ментальности являет взаимодействие природного (психической структуры индивидуума) и культурного, возникающего на заре её существования.

На наш взгляд,  исторически сформированная структура ментальности распознаётся в культуре через юнговские архетипы или «узкие темы» по Динцельбахеру, будучи заданной, выделенной Броделем «вневременной историей». 

«История, протекающая в медленном ритме» по схеме Броделя – средний уровень формирования ментальности – конкретизирует архетипические образования, соотнося их с доминантами конкретно-исторического времени – культурной эпохи. Так, к примеру, архетип «священного»  в соответствии с исторической эпохой может быть представлен как тотем или фетиш, как пантеон богов, как монотеизм и, наконец, как идеология.

«Традиционная история» в структуре времён Броделя соответствует формированию верхнего уровня ментальности, придает специфику её качествованию, в соответствии с принадлежностью опредёленному типу социальности. 

Все три уровня присутствуют одновременно в психике человека как результат специфики, его человеческого существования. Исходя из предложенной схемы, мы заключаем, что ментальность – это структура, которая, с нашей точки зрения, может быть понята как историческое априори любой человеческой деятельности.  

Понятие «a priori»  латинского происхождения, означающее буквально «от предшествующего» имеет длительную историю. Его семантическое наполнение в связи с этим менялось. Соотнесение с априори имеет платоновское «учение о припоминании», содержащееся в диалоге «Менон»
, согласно которому знание внутренне присуще человеческому уму и наследуется им. Аристотель считал, что реальные вещи, возникая, вступают в формы видов им предсуществующих, благодаря чему становится возможно их возникновение
.  Он выделял доказательство от предшествующего  и от последующего, понимая первое как априори.
 Вслед за Аристотелем средневековые схоласты понимали познание вещей как действий из их причин, то есть предпосылок – априори и познание вещей как причин из действий – апостериори. Свой вклад в последующую разработку понятия внесли  многие видные мыслители, в числе которых И. Кант
, О. Либман, Г. Коген, П. Наторп, В. Виндельбанд, Г. Риккерт
,  Э. Гуссерль
, М. Фуко
, К. Хюбнер
. 
Критически исследуя тему априори в рамках философского дискурса, С. М. Гавриленко приходит к  выводу о том, что она не может быть сведена к единой теоретической форме.  Речь может идти только о «проблеме априорного» и определении различных, альтернативных способов её решения.
 
В контексте наших размышлений особую значимость приобретает понимание априори, данное Э. Гуссерлем. У Гуссерля мы находим широкое феноменологическое определение априорного. В труде «Кризис европейских наук и трансцендентальная феноменология» в части III он даёт понимание жизненного мира как темы теоретического интереса, определяет начала конкретного истолкования данностей чувственного созерцания и через понятие «универсальное априори корреляции» раскрывает способы осуществления данности мира. Гуссерль исходит из соотнесения восприятия только с настоящим
. При этом разумеется, что настоящее  имеет бесконечное прошлое и открытое будущее. В объекте, по Гуссерлю,  данном как присутствующий (in Präsenz), в присутствии протяжённого, длящегося объекта содержится непрерывность того, что всё ещё сознаётся, но уже недоступно созерцанию.  По отношению к прошлому это непрерывность «ретенций» (сохранений), а по отношению к будущему – непрерывность «протенций» (протягиваний). Гуссерль подчёркивает, что речь не идёт о припоминании в обычном смысле, а о различных модусах приведения к настоящему (Vergegenwärtigung), включающихся в тематику универсального априори
. 
Важными для наших рассуждений становятся выводы И. Т. Касавина, связанные с пониманием априори Гуссерля. Касавин полагает, что именно Гуссерль впервые вводит понятие «историческое априори» в эпистемологический оборот, формулируя его в Приложении III к работе «Кризис европейских наук и трансцендентальная феноменология», где рассматривается вопрос о происхождении геометрии
.   Касавин выделяет в логике формирования гуссерлианского понятия его изначальную трактовку как «универсального априори истории»
, затем выделение «априори историчности вообще»
 и окончательное понимание как «исторического априори».  Гуссерль считает, что смысловой структурой обладает всякий исторический факт, имеющий место как в настоящем, так и в прошлом. Всеобщая смысловая почва, с его точки зрения, связана с сущностно-всеобщей структурой исторического априори 
.
Историческое априори трактуется Гуссерлем  с позиций традиции и наследования как охватывающее собой всё существующее в исторически ставшем и становящемся или в его сущностном бытии
. 
Понимание ментальности как исторического априори, определяющего основу жизнедеятельности человека и являющего собой структуру природного и культурного характера, позволяет выделять в нём уровни, присущие живой системе как таковой, и уровни социокультурного плана.

Организация этих уровней и взаимосвязь природного и культурного, на наш взгляд, может быть объяснена с помощью концепции чилийских нейробиологов Варелы и Матураны. Учёные в своем исследовании показали уровни формирования живых организмов, начиная с органических молекул и заканчивая человеческими социальными системами. По мнению нейробиологов, организмы и человеческие социальные системы являются противоположными крайностями в ряду метасистем. В связи с этим они считают, что любой анализ человеческих социальных феноменов, не учитывающий их биологических корней, оказывается ущербным
. 

С их точки зрения живая система на любом уровне организована так, чтобы порождать внутренние регулярности.
 Это касается как структур молекулярного уровня, так и социальных человеческих структур. Каждая структура, по мнению ученых, есть принуждение. Объясняется это тем, что структуры любого уровня обладают операциональной замкнутостью и определённым структурным сопряжением компонентов
. 
На молекулярном уровне это происходит благодаря «…потенциальной диверсификации  (лат. diversificatio — изменение, разнообразие, прим., О. К.) пластичности семейства органических молекулярных реакций, которые воспроизводят молекулы тех же типов, которые в них участвуют и в то же время устанавливают границы того пространства, в котором молекулы формируются»
. Они показывают, что такими молекулярными сетями и взаимодействиями, которые воспроизводят себя и устанавливают свои же собственные пределы, являются живые организмы. Живые организмы постоянно самовоспроизводятся. Этот процесс самовоспроизводства, отличающий живые существа, Варела и Матурана называют аутопоэзной организацией
. Основным эволюционным следствием организмов как метаклеточных систем, обладающих операционной замкнутостью во взаимном структурном сопряжении своих клеточных компонентов, ученые считают сохранение адаптации организмов в конкретном наследственном ряду, приводящее к стабилизации свойств их клеточных компонентов
. Они полагают, что человеческие сообщества обладают определённой операциональной замкнутостью, также определяемой структурным сопряжением их компонентов. Но есть и отличие человеческих сообществ от других структурных уровней живых систем. Это отличие заключается в том, что человеческие социальные системы существуют также как единства для своих компонентов в языковой сфере. Эволюционная история людей связана с их лингвистическим поведением
. 

Так же как организмы требуют нелингвистического структурного сопряжения, человеческие социальные системы нуждаются в компонентах, структурно сопряжённых в лингвистических областях. Общее и особенное для всех живых организмов и для человеческих социальных образований в плане поуровневого существования нейробиологи формулируют следующим образом: «Врождённое поведение зависит от структур, возникающих в ходе развития организма независимо от его конкретного онтогенеза. Что же касается приобретённого коммуникативного поведения, то оно зависит от конкретного онтогенеза организма и согласуется сего индивидуальной историей социальных взаимодействий»
. Описывая все живые существа с позиций аутопоэза, нейробиологи приходят к выводу, что мир с необходимостью прячет своё начало, через непрекращающуюся рекурсивность – процесс, воздействующий на продукт собственного действия
. Биологический механизм говорит нам о том, что операциональная стабилизация в динамике организма не воплощает способ, которым она порождена
. 

Таким образом, структурное сопряжение, лежащее в основе ментального образования, имеет принудительный характер, действуя как некий принудительный принцип организации или закон. Следовательно, ментальность может трактоваться аналогично историческому априори.

Следуя логике Варелы и Матураны, представляется возможным предположение о том, что архетип, составляющий основу ментального образования, остаётся неизменным  в рамках биологических предпочтений. Его трансформация связана с социокультурной составляющей.

Эта трансформация фиксируется исследователями на уровне смены ценностных приоритетов. Так, к примеру, П. А. Сорокин, в связи с ценностной доминантной, выделяет три культурных сверхсистемы: идеациональную (ценность – сверхреальность Бога), идеалистическую (ценности – сверхчувственные и чувственные) и сенситивную (ценности – чувственные)
. С помощью смены сверхсистем Сорокин показал динамику культурных процессов на уровне глобальном. На уровне более мелких динамических процессов как смену политических ментальностей эти процессы зафиксировал Ж. Ле Гофф
. 

Остановимся на главном: 

– ментальность – это структура, понимаемая нами как историческое априори любой человеческой деятельности; 

– структурное сопряжение, лежащее в основе ментального образования, имеет принудительный характер, действуя как некий принудительный принцип организации или закон;  

– мы выделяем трёхуровневую структуру ментальности в вертикальном срезе, где уровни формирования и функционирования соответствуют схеме структурированности времён Броделя.  

Дефиниция ментальности, выражающая её бытийный уровень, по нашему мнению, состоит в следующем: ментальность – это историческое априори любой человеческой деятельности, структурное сопряжение её природно-культурной основы, действует как некий принудительный принцип организации или закон; ментальность имеет трёхуровневую структуру, в соответствии с броделевской схемой структурированности времён. 

1.3.Взаимосвязь динамики ментальности и её субъекта

Наблюдая культурные проявления, можно заметить, что весьма различные стимулы могут вызвать одни и те же ощущения, а один и тот же стимул может вызвать очень разные ощущения. Это отражает присутствие культурной составляющей в воспитании человека. Люди, воспитанные в разных обществах, ведут себя в некоторых случаях так, как будто они видят различные вещи. Подтверждением тому могут быть примеры выражения сексуальности, описанные Питером Бергером и Томасом Лукманом
 (из контекста повседневности) или интерпретация Аристотеля и Галилея, приводимая Куном
, в связи с наблюдением за падающим камнем (из контекста науки).
Человеческое восприятие характеризуется целостностью, обеспечиваемой тем, что существенная часть нашего прошлого опыта воплощена в нервной системе, которая преобразует стимулы в ощущения. Сформированные регулярности (в терминологии чилийских нейробиологов) не требуют размышлений для своего осуществления. Они остаются невидимыми до тех пор, пока не становятся неприемлемыми. Из этого можно заключить, что они обеспечивают выживание и, будучи значимыми, передаются из поколения в поколение.

Проявленность в бытии того или иного качества может быть связано только с субъектом. Кто же может быть субъектом ментальности? 
Глубинные основания ментальных структур – архетипы, фиксируются коллективным бессознательным. Таким образом, ментальные образования также должны быть связаны с общностью. Общность же сама по себе – совокупность, единство, целостность. Она может быть исторической и социальной. Если говорить об историческом аспекте существования общностей, то он выражен как смена цивилизаций или культурных типов. Цивилизации или культурные типы в данном случае и обладают особыми характеристиками, отличающими их друг от друга
. Распознавание этих признаков осуществляется в рамках различных наук, синтез полученных знаний позволяет судить о специфике целостности.

Так «историческое» рассматривается в рамках исторической географии, коллективной и дифференциальной психологии. «Социокультурное» изучается благодаря выявлению качествования культурных универсалий (отношение к смерти, отношение между полами, объект почитания, отношение к старикам, отношение к детям и т.д. – всего выделяют от 30 до 70 позиций). Соотношение конкретных характеристик культуры со спецификой географии и психологии позволяет выявить специфику иерархии ценностей данной культуры, являющую собой как бы объективированную суть ментальности
. Среди способов «выговаривания» ценностей можно выделить язык, тип религиозности, тип общения, принятый в культуре.

Исторические общности имеют достаточно большую протяженность во времени. В рамках европейской культуры, к примеру, можно выделить античную цивилизацию, средневековую, Нового времени и соответствующие им типы ментальностей.

Социальные общности как бы вписаны, с одной стороны, в общности исторические, с другой – имеют большую подвижность в плане изменений: образования и исчезновения. Если подразумевать, что в основе ментальностей лежат глубинные исторические образования, то в какой мере можно говорить о том, что социальные образования, такие как классы, страты, могут обладать специфическими ментальными характеристиками?

Думается, важно выделить в обсуждении этой проблемы два взаимосвязанных способа формирования ментальностей
. Первый, очевидно, способ исторического зарождения и образования ментальностей. Он подразумевает образование архетипических основ психики той или иной культурной средой. У представителей различных популяций и этнических групп, из поколения в поколение подвергавшихся воздействию опредёленного комплекса факторов социальной и природной среды, в процессе социального наследования формируется такой способ переработки информации, который обеспечивает оптимальное функционирование субъекта и популяции в целом применительно к условиям данной среды
. 

В данном случае различия в ментальных характеристиках цивилизационных образований проступают особенно явственно, и благодаря отдаленности в пространстве контраст подчеркивается экзотичностью; совершенно очевидно, к примеру, что китайская цивилизация отличается от европейской
. Важной представляется мысль М. Блока о том, что в одних и тех же краях преобладающая черта социального комплекса может изменяться, иногда постепенно, иногда резко. Порой тут действует внешний толчок, обычно сопровождаемый включением новых человеческих элементов: так было в эпоху между Римской империей и обществом раннего средневековья. Порой же происходит только внутреннее изменение: например, о цивилизации Ренессанса, от которой мы так много унаследовали, каждый, однако, скажет, что это уже не наша цивилизация
.
Думается, эти рассуждения М. Блока как нельзя лучше отражают специфику динамики ментальностей. Констатация различий в скорости изменения фиксирует разницу между внутренним процессом, выражаемым во времени больших длительностей и отражающим процессы самоорганизации, и внешним воздействием, выраженным как включение новых человеческих элементов и отражающим процессы организации.

Субъект ментальности, будучи носителем опредёленных качеств, имеет свои «границы», отличающие его от всего иного, но эти «границы» носят весьма условный характер, они лишь не позволяют до безразличия сливаться со всем иным. Однако социальное образование открыто для воздействия извне. Воздействие это может иметь вид идеи, идеологии, ценностей, типа религии, носителями которых являются другие «человеческие элементы».

Так, к примеру, в российском обществе переход от экстенсивного к интенсивному образу жизни в эпоху Петра I сопровождался рождением «критической культуры»
. Новый субэтнос имел архетипические основы, характерные для традиционного восприятия, но сохранившиеся в нём культурные доминанты российского общества наполнились новым содержанием. Культурные смыслы для нового субэтноса поменяли своё содержание на противоположное, отразив произошедший в культуре раскол
. Вся последующая история этого социального слоя наполнена стремлением согласить «правду оторвавшихся от земли» с «правдой земли»
. Это стремление становится основной характеристикой как нового социального образования – интеллигенции, так и в целом – русской культуры. Этот пример, очевидно, подтверждает мнение Л. Февра о связи социальных функций с функциями ментальными
. Ж. Ле Гофф, подчеркивая значение работы М. Блока «Короли-чудотворцы», обращает внимание на создание им модели исследования политических ментальностей
. Он также отмечает, что за короткое время традиционная политическая история, состоящая из описания волнующих событий, переходит на новый, более глубинный уровень социального анализа с применением количественных методов и созданием базы источников для будущего изучения ментальностей
. Таким образом, если вернуться к структурированному времени Ф. Броделя, необходимо сделать вывод о том, что изменения, происходящие в историческом индивидуальном времени, меняют облик и качество явлений уровня социально-исторического времени.

В таком случае ментальность – образование, формирующееся не только исторически, но и конструктивно
. Вернее было бы говорить о возможности формирования ментальностей не в вариантах или-или, а в варианте и-и. Ментальность, следовательно, есть отражение связи исторического и конструктивного. Значит, субъектом ментальности могут являться как общности исторические, социальные, так и более мелкие структуры, к примеру, общественные страты и даже индивиды. Важно заметить, что соотношение исторического и конструктивного сегментов с течением времени меняется. Эти изменения связаны с изменением насыщенности социального времени. В европейской культуре эта насыщенность возрастает в Новое и Новейшее время. В традиционных культурах контраст в различные эпохи не так явно выражен. В европейской культуре факт перехода от органической жизни к организованной, от преобладания исторического в ментальных структурах к модусам, связанным с конструктивным фактором, отражает смену типа рациональности, столь значимого для европейской культуры. 

Представляется уместной, с нашей точки зрения, аналогия  динамики ментальности и процесса структурного дрейфа аутопоэзной структуры. Безусловно, подразумевая биологическую составляющую жизни людей и соглашаясь с мнением Матураны и Варелы о конгруэнтности индивидуального структурного изменения живого существа структурному дрейфу окружающей среды,  акценты хотелось бы расставить по поводу  культурного наполнения динамики ментальности. Динамика ментальности, по нашему  представлению, связана с трансформацией архетипа, вбирающего индивидуальные изменения биологических и культурных предпочтений субъекта в контексте структурных изменений культурной среды (схема Броделя). Этот процесс, с нашей точки зрения, может быть воспринят с позиций континуального осуществления. Структура архетипа на протяжении всей истории сохраняет идентичность, она воздействует на продукт собственного действия, осуществляя таким образом «непрекращающуюся рекурсивность». Каждый уровень осуществления ментальности отражает присущую ему специфику и сложность.

Представляет интерес, с этой точки зрения, на наш взгляд, бытие базового архетипа русской культуры.
1.4. Исследование проявлений ментальности в бытии русской культуры через выявление в её базовом архетипе интегративных и дистрибутивных уровней ментальной структуры.
1.4.1. Философский дискурс «единства во множестве» как ценностная прерогатива русской культуры
Исходя из понимания культуры как системы ценностей
, представляется целесообразным исследование саморефлексии культуры по поводу способов её бытия.

В отечественной философии отправной позицией для размышлений является тема всеединства. Проблематика всеединства не является исключительной находкой русских философов – она характеризует западную философию, будучи связана с самыми её истоками. Однако специфика восприятия темы всеединства на русской почве связана с особым пониманием истины. В понимании русских философов истина не абстрактна, она должна преобразовывать жизнь. Осмысление базового архетипа русской культуры в философском дискурсе  происходит как осмысление истины. 

В этой связи для данного исследования прежде всего интерес представляют работы В. С. Соловьева, демонстрирующие понимание всеединства-соборности как принципа онтологического, и работы Л. П. Карсавина и С. Л. Франка, отображающие видение соборности как принципа социального обустройства. 

Философскую масштабность и значение универсального закона мира мы находим в различных аспектах приложения идеи соборности в многоплановых произведениях В. С. Соловьева.

Принцип всеединства в философии Соловьева, по мнению Н. Ф. Уткиной, является средством противостояния хаосу, деструкции и гибели, средством сохранения мира со всем богатством его развитых форм
.
Б. Гройс замечает, что сам космос организован в понимании Соловьева по принципам христианской соборности-софийности... Соловьеву удается придать славянофильской мысли философскую всеобщность
.

Что касается терминологии, то В.С.Соловьев больше употребляет слово «собирательность» («собирательное существо», «собирательное человечество», «собирательный процесс»), в русском языке это равнозначно соборности
.

Во всех составных частях соловьевского синтеза, в теории познания, в метафизике, этике и эстетике, философии истории и философии любви – все сводится в конечном счете к пути, к которому Премудрость Божия ведет падшее творение в отчий дом – в вечное царство Христово.

В «Чтениях о Богочеловечестве» В.С.Соловьев говорит о роли человека как «посредника между Богом и материальным бытием», как собирателя падшего творения, «устроителя и организатора Вселенной». Назначение же человека Соловьев объясняет содержащимися в человеке, «во-первых, стихии материального бытия, связывающего его с миром природным, во-вторых, наличием идеального сознания всеединства, связывающего его с Богом, в-третьих, человек, не ограничиваясь исключительно ни тем, ни другим, является как свободное «Я», могущее определить себя, по отношению к двум сторонам своего существа»
.

«Соединить божественное начало с материальным может только такое существо, которое скажет: Я есмь это и все». Такое существо есть человек
. Цель всего мирового движения, по Соловьеву, заключается в воплощении «божественной идеи в мире», обусловливаемой «соединением божественного начала с душою мира».

Бог в системе философа «существо сверхличное». «...Бог есть все – или единство всех составляет собственное содержание, предмет или объективную сущность Бога,...» 

«Душою мира» Соловьев называет «живое средоточие или душу всех тварей и вместе с тем реальную форму Божества – сущий субъект тварного бытия и сущий объект божественного действия...» «Существо двойственное», она заключает в себе и «божественное начало и тварное бытие, она не определяется исключительно ни тем, ни другим и, следовательно, пребывает свободною»
.

«Мировая душа» София первоначально совершенно не знает всеединства, она стремится к нему бессознательно. Постепенно она должна усвоить, воспринять все более и более полные определения всеединства.

В этом и заключается, по Соловьеву, основание мирового процесса, где роль «организатора вселенной» отводится человеку природному, получающему первую возможность фактического осуществления в порядке природы 
.

В результате эволюции, имеющей «особый смысл», происходит приближение к Богу, проявляющееся во внутреннем единении каждого со всем». По мнению философа, «воплощениями всеединой идеи» «дер​жится» наш действительный мир.

В природном мире Соловьев усматривает некоторое, хотя и ограниченное, подобие всеединства в самой индивидуальной жизни животного организма, поскольку в нем осуществляется «полная солидарность и взаимность» всех частных органов и элементов в единстве живого тела.

Если «органическая солидарность» в живом остается в рамках его «телесного состава», то в человеческой жизни, при сохранении в основе прямой линии родового размножения, благодаря действию «жизненной творческой силы», возникают «обширные круги социальных и культурных организмов»
.

Истинная жизнь социального организма заключается, по мнению философа, в том, чтобы жить в другом как в себе, или находить в другом положительное и безусловное восполнение своего существа.

Люди должны относиться к социальной и всемирной среде как к действительно живому существу, с которым мы, никогда не сливаясь до безразличия, находимся в самом тесном и полном взаимодействии
.

Связь активного человека с воплощенной в социальном духовно-телесном организме всеединой идеей Соловьев называет «живым сизигическим отношением» (сизигия – в переводе с греческого – сочетание). Таким образом, находясь в сизигическом отношении «равноправные и равноценные существа служат один другому не отрицательною границей, а положительным восполнением. Этот принцип, по мнению философа, должен лежать в основе «всех сфер жизни собирательной».

Важным моментом в творчестве Соловьева является тот, что вечно недосказанные, лишь приблизительно схватываемые в опыте философских символизаций онтологические структуры – не отрешенные, не занебесные... В загадочных, но ощутимых и открытых усилиям нашей мысли жизненных проявлениях истины, добра и красоты эти структуры всеединства проницают собой и, более того, отчасти формируют человеческую действительность...

Даже сам феномен человеческого сознания – при всей его дробности и разделенности – сознания, по крупицам собирающего в себе знаки всеединого сверхбытия,– также свидетельство о том, что всеединство – не фантом нашего мышления, не вымышленное, не измышленное, но таинственно присутствующее. Ведь, по мнению Соловьева, в нравственной области (для воли) всеединство есть абсолютное благо, в области познания (для ума) оно есть абсолютная истина, в осуществлении всеединства во внешней деятельности, его реализация в области чувственного материального бытия есть абсолютная красота. Так как эта реализация всеединства еще не дана в нашей действительности, в мире человеческом и природном, а только совершается здесь, и притом совершается посредством нас самих, то она является задачею для человечества, и исполнение ее есть искусство.

Этика, развиваемая Соловьевым в контексте философии всеединства, опирается на основополагающие идеи А.С.Хомякова, соединяя в себе принцип свободы с принципом единства на основе любви.

При этом само творческое самоосуществление, творческое самоперерастание человека вершится не в безусловной свободе (которой не существует, ибо мир дан человеку во множестве исходных и противоречивых объектов и детерминаций) и не в абсолютной обусловленности (ибо мир не дан человеку помимо собственных откликов человека на его, мира, условия), но на трудных гранях обусловленности и свободы
.

Е.Б.Рашковский, исследуя творчество Соловьева, приходит к выводу о том, что человек выбирает не столько свои прямые обстоятельства, сколько себя в обстоятельствах. Он выбирает собственное духовное ядро. И эта соловьевская мысль, по его мнению, относится к сфере не только индивидуальной, но и коллективной политики людей. Никакой жесткой и единообразной прописи развития никому не дано. Но каждой человеческой общности дана почётная и тяжкая свобода «найти, исходя из собственных предпосылок, собственную уникальную связь с общечеловеческими векторами духовности, рациональности и социального милосердия»
. Способы достижения свободы представляются философу в осуществлении сизигического соединения человека со всеми формами существования одухотворенных сущностей на основе любви, приближающей к абсолютной истине, добру, красоте, способствующей полноценной жизни не только человека, но и общества, истории и всего мирового целого. Определение всеединства философ формулирует в статье, посвященной эстетическому наследию Н. Г. Чернышевского: «Я называю истинным или положительным всеединством такое, в котором единое существует не за счет всех или в ущерб им, а в пользу всех. Ложное отрицательное единство подавляет или поглощает входящие в него элементы и само оказывается, таким образом, пустотою, истинное единство сохраняет и усиливает свои элементы, осуществляясь в них как полнота бытия»
.

Характерное для русской философии почвенничество, отождествляющее с всеединством органический уклад тех или иных социальных структур, является основанием для понимания соборности как идеальной нормы общественного бытия. Теоретическим выражением этих тенденций являются работы поздних славянофилов. В XX веке происходит модернизация учений славянофилов, и свидетельство тому, прежде всего, работы Л. П. Карсавина и С. Л. Франка, где тема человека как «устроителя и организатора Вселенной», начатая Соловьевым, находит свое продолжение, но уже в более узком социальном аспекте. Карсавинская концепция всеединства восходит к философии Н. Кузанского. Ключевую роль в ней играет понятие «стяженное», передающее взаимосвязь, диалектику части и целого.

Анализируя любые явления, философ всегда включает их в некую объемлющую их целостность, в более широкое единство, которое считает высшим и первичным по отношению к ним.

Таким образом, связь двух явлений представлена не столько прямым отношением между ними, сколько отношением, опосредуемым целым: порождаемым их общей принадлежностью как моментов некоему высшему единству.

С помощью геометрического образа Л. П. Карсавин описывает отношение между ними: путем «разматывания и сматывания центра» одна точка на окружности связывается с другой.

Отношение между высшим единством и его моментом рассматривается философом как многоступенчатое, развивающееся в бесконечную цепочку всеединств и моментов.

Модель всеединства у Карсавина выглядит как бесконечная иерархия всеединств, каждое из которых актуализирует в себе высшие всеединства и само актуализируется во всех низших.

Иерархическое устройство тварного Космоса, реализующего всеединство в Божественном и тварном бытии, Карсавин даёт через образ пасхального яйца, состоящего из множества включенных друг в друга яиц.

Наряду с принципом всеединства, характеризующем реальность в ее статическом аспекте, в философии Карсавина присутствует принцип «триединства», характеризующий динамику, процесс изменения реальности. Особенно ярким воплощением философских взглядов Л. П. Карса​вина стала его книга «О личности».

Ключевой идеей книги является онтологическая структура триединства – всеединства, осуществляемая в личном образе бытия, описывающая строение и жизнь личности. Философия личности Карсавина – это, прежде всего, христианская философия личности. В ней, согласно позициям христианской догматики, понятие личности соотносится, в первую очередь, не с человеком, а с Богом, в соответствии с христианским пониманием личности как «начала Божественного и самого Божества». Тварная или человеческая ипостась Личности отрицается
. Для человека личное начало – это его связь с Божеством – это и есть его связь с Личностью. Назначение человека философ видит в его «лицетворении», то есть в приближении к Богу.

Путь становления человека как личности мы прослеживаем в учении Карсавина о «симфонической» личности. Это учение является прямым применением его «иерархической конструкции всеединства» к бытию социальному.

Связь Бога и мира Карсавин выражает категорией совершенства-несовершенства.

Тварь, по мнению философа, являясь несовершенной личностью, представляет несовершенное бытие и несовершенное триединство, которое в статическом аспекте является и несовершенным всеединством.

Динамическое единство у философа представлено взаимодействием человека с окружающим миром, реализуемым им в познании, в деятельности, в социальном бытии. Такое единство вбирает и исходную индивидуальность и осваиваемое ею бытие и при этом обладает строением триединства и всеединства, значит, и личности. Это над-индивидуальное «личностное образование», по Карсавину, и есть «симфоническая личность». По мнению философа, «тварное бытие в целом – симфоническая личность»
.

«Симфоническая личность» характеризуется философом как «несо​вершенное всеединство», включающее в себя «симфонические личности» низших и высших порядков, существующих как моменты друг друга. Тварное бытие, таким образом, –  «иерархическое единство множества симфонических личностей различных порядков»
.
Аналогично представляет философ и социальное бытие, где человеческие сообщества любого рода – человечество в целом, нации, социальные группы, поместные церкви и т.д. – представлены как симфонические личности, интегрированные в определенную иерархию. Каждая такая личность находится во взаимодействии с другими, актуализируя в себе какие-то более высокие личности и актуализируясь в более низких.

Движение от несовершенства к совершенству для симфонической личности означает в наивысшей степени воплотить в себе, как в «моменте», высшие, симфонические личности».
При этом любая личность должна осознавать себя свободным осуществлением высшей личности.
Социальный путь человечества Карсавин видит в становлении мира Церковью.

Критерий совершенства человека, семьи, социальной группы, народа, культуры, в представлении философа,– критерий «абсолютный», т.е. «Богочеловечество»
.

Экзистенциальным фоном карсавинской философии стали любовь и смерть.

В понимании философа путь к личности, т.е. «лицетворение» возможно лишь через смерть тварную, дающую жизнь в Боге.

В философии Карсавина любовь понимается как самопожертвование, «истинная смерть», имеющая положительную ценность: «Смерть – жертва, созидающая жизнь»
.

Таким образом, путь к Богочеловечеству лежит через смерть и воскресение человека, подобно Христу. Человек может преодолеть смерть только смертью. Истинная любовь, осуществляемая в смерти как самопожертвование, и является воскресением и обожением – актуальным преодолением и преображением тварной природы в совершенное всеединое бытие. 

Философия С. Л. Франка усматривает в социальном бытии «внутрен​ний» и «наружный» слои. «Внутренний» слой, по мнению философа, состоит в связи всякого «Я» с единством «Мы». Под «Мы» философ понимает единство категориального разнородного личного бытия «Я» и «Ты». «Мы» трактуется в виде  некоей первичной категории личного человеческого, а в этой связи и социального бытия
.

Внешний слой представлен как распадающееся единство, противостояние и противоборство многих «Я».

Двойственность внутреннего и наружного слоёв общества философ определяет как «соборность» и «общественность» в узком смысле слова.

Наличие этой двойственности Франк объясняет двойственностью природы человека  вообще.

Человеческая личность, по его мнению, с одной стороны, на уровне интуиции и самопереживания осознает себя как живой бесконечный внутренний мир, который связан с бытием изнутри и укоренен в нём как в целом. С другой стороны, во внешнем выражении она – «душа» единичного телесного организма, и, благодаря этой связи с телом, характеризуемым непроницаемостью и пространственной разделенностью, она сама и является «отдельным», противостоящим другим душам
.

Франк рассматривает одиночную, приуроченную к отдельному телу душу как орган познающего мир предметно субъекта, которому мир дан как внешний объект. Ориентация в мире становится либо средством для целей человека, либо препятствием в их осуществлении. 
Двойственность положения человека в бытии: «внутренне-интуи​тивного и живого» – с одной стороны и с другой стороны, «внешне-телесного и вместе с тем рационально-предметного» служит основанием, по мнению Франка, двум слоям общественной  жизни: соборности и внешней общественности.

«Внешняя общественность» находит своё осуществление в явлениях власти и права, образуя не только существо государства, но и существо всякого «коллектива»  – государства, семьи, любого другого союза.

Отношения в таком союзе «отношения внешние». В таких отношениях либо целое властвует над частями, либо каждая часть становится ограничителем свободных действий целого.

Соборное единство и внешняя общественность, по Франку, являются разными моментами общественного бытия, характеризующими любое общество.

Органическое единство, называемое «соборность» и лежащее в основе всякого объединения людей как внутреннее объединяющее начало, по мнению Франка, может быть представлено тремя формами: 1) единством брачно-семейным; 2) религиозной жизнью; 3) общностью судьбы любого объединенного множества людей. Соборность, по определению С. Л. Франка, – это, во-первых, естественно возникающее из первичного единства «Мы» неразрывное единство «Я» и «Ты»; во-вторых, жизненное содержание самой личности есть соборное единство; в-третьих, понимание соборного, внутреннего единства соотносится с конкретным индивидуальным целым; в-четвертых, это сверхвременное единство.

Существующие в социальном бытии «внутренний» и «наружный» слои составляют основную двойственность жизни общества. Одним из её проявлений философу представляется наличие момента «должного» – начала, нормирующего общественные отношения и идеально их определяющего, существующего в правовой и в нравственной формах.

Анализируя отношения права и нравственности, Франк приходит к выводу, что оба начала предопределяют друг друга, но в то же время это предполагает наличие отчетливого логического различия самих принципов, служащих критериями.

Существо их состоит в двойственности отношения человеческого духа к святыне, к идеалу, к должному.

Понять существо различия возможно, лишь поднявшись над формой закона. Путеводной нитью в понимании этого различия служит христианское сознание.

Человек – существо двойственное, по Франку: благодаря своей телесности – природное; имея внутренние духовные глубины, он соприкасается с абсолютной сверхчеловеческой реальностью и несёт ее в себе.

Франк трактует эту абсолютную божественную реальность как нравственное начало в человеке, существующее не в виде чьей-либо чужой воли, а основы и сущности собственной человеческой жизни. Это, по мнению философа, и есть «живая сущностная нравственность как благодать»
.

Она обусловлена тем, что существо человека в последней глубине своей «обожено». Природная сущность человека обнаруживает двойственность эмпирического и истинного существования. Нравственная жизнь во внешней ей наружной сфере жизни человека реализуется лишь как сознание «закона» должного его осуществления.

Общественную жизнь человека философ рассматривает как сферу подчинения «закону». Свободу С. Л. Франк трактует как победу своего внутреннего, божественного-всеединого существа над силами человеческой природы. Свобода, рождённая божественной благодатью, преобразуясь в человеческой природе, действует на человека, подчиняя его волю абстрактно-общему началу
.

Соборность, по Франку, выражает внутреннюю, сущностно-нравственную жизнью, а общественность – начало закона.

Сфера бытия «соборности» определяется «церковью» в самой глубокой и общей трактовке этого понятия, а «общественность» совпадает с «миром» как сферой, которая противостоит церкви.

Отношения «церкви» и «мира» принимали самые разнообразные формы внешние и исторические: от чистой сознательной теократии до секуляризованного государства.

Неизменной остается двойственность на протяжении всей человеческой истории.

По мнению Франка, на протяжении всей истории общественным сознанием делались попытки преодоления дуализма либо за счёт превращения «церкви» из внутреннего направляющего ядра во внешнюю власть над обществом, либо в стремлении «мира» без церковного начала, собственными эмпирическими силами заменить первичное органическое единство
.

С. Л. Франк видит необходимость в существовании «церкви» как «души» общества и существовании мирского начала как «тела» общества. Всякую попытку мира в завоевании его для святыни или заботу об ограждении мира от святыни философ рассматривает как вторжение мира в саму святыню.

«Духовной болезнью фарисейства» он называет всякий утопизм, всякую веру в возможность благодаря внешним мерам и общественным реформам обустроить царство Божие на земле.

По мнению философа, лишь в единстве укорененности и взаимосвязанности «идеального и эмпирического начал» в жизни общества они проявляются как «живые силы общественного бытия»
.

В человеческом обществе, считает философ, необходимо исходить не из выбора между абсолютным добром и абсолютным злом, а лишь между «максимальным добром» при «данных условиях» и «меньшим добром».

Последняя цель общественной жизни философу представляется в осуществлении самой жизни во всей её полноте, гармонии, свободе её сакральной первоосновы
.

Общие и первичные начала, составляющие эту гармонию, Франку видятся в триединстве служения, солидарности и свободы.

Начало служения подразумевает неустранимость религиозной первоосновы начала служения как верховного принципа жизни общества.

Начало солидарности подразумевает «общественную связь», слагающуюся из малых групп, где единство целого возможно благодаря непосредственной близости между людьми.

Свобода выступает в качестве «онтологической первоосновы» жизни людей.

Нормативным критерием строения общества С. Л. Франк считает общий принцип иерархизма, осуществляемый в сочетании с принципом равенства. 

Разноплановость видения путей осуществления соборного единства философами не мешает наличию общих оснований его осуществления, выраженных понятиями: свобода, единство, любовь, –  где свобода и единство осуществляются посредством любви. 

Вектор схождения понимания соборности от принципа онтологического до принципа социального обустройства наглядно иллюстрирует восприятие идеи соборности как интегратора социума на философском уровне бытия этой идеи.

Таким образом, вопрос, как осуществляется всеединство, посредством каких принципов, отсылает нас в этическую сферу. И именно эта сфера является отражением шкалы ценностей и норм, принятых тем или иным сообществом.

Вопрос, где осуществляется всеединство, трактуется философами различно: для В. С. Соловьева – это универсальный закон мира; для Л. П. Карсавина и С. Л. Франка понимание всеединства конкретизируется до восприятия социума – части этого мира, но подчиняющегося тем же принципам.
1.4.2. Проявление архетипа «единство во множестве»
в социальных структурах общества (исторический контекст бытия культуры)
В. Б. Александров полагает, что в периоды нормального развития общества для народа открывается возможность существования как исторического субъекта – субъекта культурной традиции и, соответственно, исторического творчества. Последние две характеристики предполагают одна другую, поскольку вне включенности в историческую традицию подлинного творчества быть не может; разрушение традиции есть разрушение самобытной истории, а значит и возможности для народа созидать свою историческую судьбу
.

Культурная традиция в той или иной степени и в той или иной форме обнаруживается в деятельности различных социальных групп и слоев.

По справедливому замечанию В. Александрова, человек, рождаясь, оказывается в среде, которую не сам создавал, в культуре, которая задолго до его рождения возникла как коралловый риф, принимая его, индивида, его «раковину» в свою сплошную массу. Индивид врастает, подвергаясь процессам социализации и аккультурации, становясь в социокультурном отношении таким же, как все другие индивиды его сообщества
.

Интеллигенция, аристократия, крестьянство, жители города, духовенство и армия являются носителями национально-культурной традиции, базирующейся на архетипах, в разных формах ее существования.

Представляет интерес, на наш взгляд, исследование действия архетипа «единство во множестве» в социальных слоях, имеющих принципиально различные характеристики, с точки зрения их появления на исторической сцене и протяжённости бытия.

Нам представляется значимым в этой связи исследование социальных субъектов, характеризуемых с позиций органичности их образования и длительного существования в истории, искусственности или конструктивности образования и достаточно продолжительного существования, исследование  характеристик современного  общества, отличающихся конструктивным происхождением и кратковременностью истории. Поэтому объектами исследования мы избираем, в качестве наиболее органичного, многочисленного и продолжительно существующего в истории – крестьянство, в качестве конструктивно образованных и имеющих менее длительную историю – интеллигенцию и рабочий класс. Исследование проявленности архетипа в современных социальных стратах нам представляется плодотворным не с позиций выделения отдельных страт, поскольку динамика современного общества такова, что продолжительность социального бытия некоторых страт весьма незначительна, а с позиций такого социального института, как праздник. 

Праздник пронизывает общество и в вертикальном, и в горизонтальном измерениях, приводя в активное состояние все культурные слои, имеющие как реальное, так и латентное выражение, и все актуализированные социальные страты.

Главным условием существования народа как субъекта культурной традиции и, соответственно, исторического творчества является его внутренняя расчлененность, можно сказать, специализированность по поводу усвоения тех или иных сторон традиции, что обеспечивает большую степень укоренённости в историческом бытии.

Русская культура – культура традиционная. П. Н. Милюков описывал её следующим образом: «Строгий чин русской жизни, детально регламентированный, превращал жизнь в обряд, соблюдение которого было не менее обязательно, по крайней мере, в высшем кругу, чем соблюдение обрядов религии»
.

Поиск ее архетипов – это, прежде всего, разложение культурной традиции на ее составные части и нахождение источников этой традиции.

Источником национальной традиции в русской культуре, «полюсом» притяжения всех положительных ценностей, «зародышем» духовного идеала является коллектив, по мнению Н. А. Бердяева: «Русский народ всегда любил жить в тепле коллектива, в какой-то растворенности в стихии земли, в лоне матери»
.

Исследуя российскую цивилизацию, И. Н. Ионов выделяет как её высшие ценности  коллектив, род, общину, семью. С ними, по его мнению, сопряжено понимание  правды и лада. Он замечает, что, в отличие от ценностных ориентаций во внешнем мире, отталкивающихся друг от друга, коллективистские ценности, наоборот, как бы притягивают к себе смыслы, объединяют их
.

В понятии «правды» объединены представления об истине, правде, справедливости, власти.

В понятии «лада» сливаются представления о гармонии, семье, любви, доброте. Так Ионов объясняет образовавшуюся в русской культуре область равновесия, сохранения стабильности, традиции, продолжающую своё существование даже в кризисные моменты истории.

Снятием противоречий, было, с его точки зрения, вежливое обращение, связанное с понятиями родства по отношению к незнакомому человеку. Оно подразумевало отнесение таких обращений, как «матушка», «отец», «сынок», «доченька», к высшим ценностям «правды» и «лада». Это способствовало созданию обстановки душевной теплоты, помогало людям выживать при самых немыслимых трудностях.

Незыблемой нормой народной жизни была взаимопомощь.

К кругу коллективистских ценностей в России относилась и высшая власть. Образ царя-батюшки являл собой воплощение правды и лада в обществе, оберегающем эти высшие ценности.

Традиционное неразделение в России государства и общества шло от понимания страны как большой семьи. «Наивный монархизм» русских связан с пониманием государства прежде всего как «благоустройства» жизни общества.

«Правде» и «Ладу» как средоточию коллективистских ценностей на уровне индивидуальных ценностей соответствовало понятие «воля». Понятие «воля» объединяло в себе простор, свободу, собственное желание человека, оно связывалось с пониманием удали, беззаветной храбрости, веры в судьбу. «Воля» не противостоит изначально «правде». В случаях, когда государство воспринималось как оплот «неправды», переставало удовлетворять требованиям благоустройства жизни, под лозунгом воли начиналась борьба за переустройство. Восстанавливалось соответствие между сущим и должным.

В истории России проявления воли имели порой очень разные пути воплощения.

«Воля» – это выражение понимания правды казака и старовера.

Говоря об особенностях русской культуры до XVIII в. И. Н. Ионов обращает свое внимание на отсутствие существенных различий культуры «верхов» и «низов».

Многие обычаи, характерные для традиционной культуры, были сильнее развиты у боярства. Первоначально созданный духовником Ивана Грозного Сильвестром «Домострой» –  устав образцового поведения подданных Московского государства –  предназначался именно для бояр.

К традиционным идеалам Руси относится идеал непрестанного труда. На Руси нет непроизводительных общественных групп или число их доведено до минимума: «Крестьяне пашут землю и готовят хлеб; ратные люди терпят голод и холод, проливают кровь и полагают головы; дворяне воюют, суды судят, думы думают... церковники и иноки Богу за людские грехи молятся»
.

Чинность и слаженность жизнеустройства подтверждалось верой в то, что каждый творит на своем месте дело, угодное Богу. Если же человек согрешил, то он публично каялся в содеянном.

Легкость покаяния была возможна благодаря представлению о «духовной младости человека», ведь совершенными почитались лишь царь да патриарх.

Россия представляла собой огромное крестьянское царство, державшееся на сельской общине. Сами крестьяне называли ее «миром».

Понятие «мир» отражало в себе единство людей, принципом которого являлось полюбовное решение всех общинных вопросов. Описание мирских сходок можно найти в сочинениях русских писателей и публицистов XIX в.: Н.Н.Златовратского
. П.Н.Мельникова-Печерского
, Г.И.Успенского и др.

Мирские сходки, протекавшие порой бурно, длившиеся по нескольку часов, обычно заканчивались решением, удовлетворявшим всех общинников.

Крестьянство как сословие отличалось высокой нравственностью: по преступности крестьяне занимали предпоследнее место среди всех остальных сословий (последнее место занимало духовенство).

Г.Успенский в очерке «Без своей воли» следующим образом характеризует жизнь крестьянина: «...крестьянин живет, подчиняясь лишь воле своего труда. А так как этот труд весь зависим от разнообразных законов природы, то и жизнь его разнообразна, гармонична и полна, но без всякого с его стороны усилия, без всякой своей мысли... Вынуть из этой жизни, гармоничной, но подчиняющейся чужой воле, хоть капельку, хоть песчинку, и уже образуется пустота, которую надо заменять своей человеческой волей, своим человеческим умом... а ведь это как трудно! как мучительно!»

Труд, без сомнения, определяет весь крестьянский уклад жизни, но при этом оставляет крестьянину свободу проявлений в этом труде. Свидетельство тому мы находим у О. А. Платонова, писавшем о характере труда в общине как свободном и самостоятельном, когда каждый крестьянин, работая на своем участке, использовал собственные орудия, приемы и методы работы и по своему усмотрению распоряжался урожаем
.

Сельскую общину связывала круговая порука: все отвечали за всех. Еще и поэтому покаяние в грехе не было тягостным: ведь грех ложился как бы на всех своей тяжестью и осознанием каждым чувства вины. Принято было в крестьянской общине помогать вдовам, солдаткам, одиноким старикам, погорельцам.

Во многих общинах в конце XIX века насчитывалось до пятнадцати видов таких помочей.

Г. Успенский отмечает следующие черты общины: однородность земледельческого труда, надежд, планов, волнений, забот, однородность семейных и общественных обязанностей. Он замечает также, что одинаковость не мешает проявлению дарований. Так, в работе артелей одинаковость сводится лишь к выбору средств труда. Однако проявления таланта, физических преимуществ, ума, проворства, случая идут дальше одинаковости
.

Российское общество в целом представляло собой единый живой организм, все части которого были подчинены глубокому внутреннему смыслу и обеспечивали жизнестойкость друг друга.

Нужно отметить, что определенное влияние на весь уклад общества в целом, на русскую культуру, несомненно, оказывали те катаклизмы, которые были в русской истории. Прежде всего, это пережитое иго татар.

Иго привнесло понятие «абсолютной, деспотической власти», нарушавшей исконные представления русских о соответствии прав и обязанностей, и утвердило понимание не общественной (как это было раньше), а государственной карающей силы. Но иго не коснулось глубинных основ русской культуры: оно не коснулось веры, остававшейся по-прежнему основополагающим фактором национального самосознания. Его влияние не разрушило духовной и социальной целостности Руси.

Мы заостряем свое внимание на этом моменте российской истории, чтобы перейти к ее следующему этапу, характеризующему русскую культуру как культуру «двоящуюся» и представляющему, на наш взгляд, очень большое значение в процессе ментального выражения архетипов русской культуры.

Исследователи русской культуры связывают ее «раскол» и «раскол» общества в целом с реформами Петра I.

«Нравы, быт, те или другие черты жизни, обстановки характера – только тогда могли быть поняты как специфически национальные, когда рядом с ними в непосредственной близости стали параллельные и в то же время контрастирующие черты чуждых нравов чужого быта»
.

И. М. Карамзин оценил петровские преобразования как разрушив​шие органическую преемственность в истории России.

Спор о негативных и позитивных моментах последствий этой реформы, начатый «славянофилами» и «западниками», актуален и по сей день.

Для нас представляется важной в данном случае констатация самого факта наличия двойственности культуры, во-первых, и, во-вторых, выявление в этой двойственности органических идей и способов их сосуществования с идеями, привнесенными Западом.

А. Ахиезер характеризует социокультурное понятие раскола следующим образом: «Раскол – это разрыв коммуникаций внутри культуры, взаимное непонимание, отталкивание разных частей общества. Раскол означает, что культурные смыслы, переходя границу раскола, могут менять свое содержание на противоположное, тем самым провоцируя конфликты и исключая согласие»
.

Коснемся основных характеристик проведенной реформы, приведшей к расколу.

Даже не отрицая «исторической необходимости» реформы, П.И.Ми​люков констатирует: «...реформа Петра была насильственна, в этом так же мало сомневались те, кто ее проводил, как и те, кто ей противился»
.

Если первой чертой реформы можно считать ее насильственный характер, то второй, несомненно, является ее поверхностность.

Политические и идейные влияния Европы, устроение быта в соответствии с пониманием европейского комфорта, обучение наукам в Европе, наконец, открытие в Москве Славяно-греко-латинской академии, Академии наук в Петербурге в 1725 году, введение обучения на иностранном языке, употребление дворянством иностранного языка – все эти преобразования модернизировали лишь образ жизни дворянства.

Поверхностная европеизация сопровождалась углублением различий в политическом и социально-экономическом строе.

Идеи просветительства были восприняты лишь элитой общества: «Разрыв петровской культуры с предшествующей традицией был лозунгом эпохи. И, как всякий лозунг эпохи, он имел лишь частичную, поверхностную правду»
.

П. Н. Милюков, замечает, что надетый Петром мундир европейской культуры устранил тот обязательный чин жизни, строй мысли и чувства, который был свойственен русской жизни в целом
. В результате реформы «русское общество постоянно распадалось на две части».

В дальнейшем культурном движении у «отодвинутых вниз пластов» началась своя культурная история. Что же касается «новой культурной среды», то ее общая неподготовленность к доставшейся ей роли и полное отсутствие какого-либо связующего ее общего миросозерцания при разладе ее мысли и жизни приводит всякие попытки мыслить сознательно в ее среде лишь к индивидуальным попыткам ее членов, не связанным ни с прошлым, которого у нее нет, ни с настоящим, которое не успело кристаллизоваться в культурные формы.

Так видится это процесс Милюкову. Последнее привело «новую культурную среду», по его мнению, к критике культурных основ.

Эта работа критической мысли и дала жизнь «междусословной культурной среде» – так называемой «интеллигенции».

Таким образом, в расколотом обществе, где одну сторону представляет власть, другую – народ, появляется интеллигенция – «критическая культура» по определению В. И. Иванова.

Он пишет  о выделении Россией из себя критической культуры при сохранении в низах живых остатков иной, примитивной культуры и невозможности успокоения сердец, вследствие  этого разъединения
.

Причины неуспокоенности он видит в существующем в нашей национальной психологии подсознательном противодействии всякому культурному расслоению и расчленению.

Во временах раскола культуры берет свое начало проблема «народа и интеллигенции», пронизывающая всю последующую историю русской культуры.

Внутреннее стремление к объединению, к обретению изначальной целостности становится «неизбежным двигателем судеб страны», особенностью народной психологии, чертой национального характера, который стремится осуществить «всенародность... непосредственно данную внешнюю форму идеи», представляющуюся нам «основою всех стремлений наших согласить правду оторвавшихся от земли с правдой земли»
.

Так, в работах славянофила И. В.  Киреевского отражена реакция на раскол в русской культуре – возможность синтеза, преодолевающего внутренний раскол как в самой России, так и «психологический раскол в душе каждого отдельного русского образованного человека между его европейским образованием и русским образом жизни»
.

Характерным для русской истории становится «хождение интеллигенции в народ». Результаты этих «хождений» не оправдывают себя. Соглашение правды «оторвавшихся от земли» с «правдой земли» приводит к тому, что «правительство в ярости», а «народ безмолвствует».

Разноплановость идеалов, имеющихся в критической культурной среде и у «нижних пластов культуры», на наш взгляд, и обусловила невозможность их взаимопонимания.

Исторически достаточно широкому кругу интеллигенции свойственна противоречивая позиция: с одной стороны, между властью и народом, а с другой, между духовной элитой, включающей либеральный элемент, и народом.

Интеллигенция, получив образование на Западе, была занята переводом почвенных, крестьянских, в основном, архаичных идей и ценностей на тот язык, который она усвоила вследствие ограниченного образования.

Мышление российской интеллигенции А. Ахиезер характеризует как исторически пронизанное утилитаризмом, т.е. включавшее использование любой идеи, мысли, нравственного принципа в средство для достижения заранее поставленной цели
.

 Н. А. Бердяев подмечал в своё время обращённость традиционного интеллигентского сознания на вопросы внутренней политики и его ориентированность исключительно на социальные интересы
.

В политическом отношении интеллигенция оставалась наиболее активным слоем страны. Результаты социального анализа ссыльнопереселенцев основных районов Сибири за 1908-1910 годы свидетельствуют об этом:





рабочие – 49,1%





интеллигенты – 22,3%





крестьяне – 12,3%





прочие – 17,0%

Социальный состав административно-ссыльных по стране в целом был следующим: 

рабочие – 32,4%





крестьяне – 10,4%





интеллигенты – 7,2%





прочие – 20,3(37)%

Известно, что (по разным подсчётам) численность интеллигенции  меньше численности пролетариата как минимум в 3, а максимум в 9 раз. Следовательно, в межреволюционный период интеллигенция лидировала в борьбе с царизмом среди других социальных слоев
.

Решением уравнения между человеком и обществом принято считать его движение от себя настоящего к себе будущему, существующему в виде результата присвоения объективных продуктов духа своей культуры, существующих вне его в виде сложившихся систем представлений – науки, искусства, религии, права, обычаев и т.д. В процессе освоения накопленного культурой человек становится участником общего дела по устроению мира, с одной стороны, с другой –  вносит свой личный вклад, «фиксируя» его в культуре. В осуществлении этого процесса он и находит смысл жизни.

В результате распространения себя на общество человек, по мнению К. Ясперса, получает свободу. Где «свобода – это преодоление того внешнего, которое все-таки подчиняет меня себе. Свобода возникает там, где это другое уже не является мне чуждым, где, напротив, я узнаю себя в другом или где это внешне необходимое становится моментом моего существования, где оно познано и получило определенную форму»
.

Познание свободы, преодоление внешнего, по мнению К. Ясперса, происходит через категорию «истинного, осуществляемого в границах экзистенции и трансцендентности»
. Таким образом, наличие моей свободы определено наличием свободы других, объединенных со мной единством понимания «истин​ного».

Построенное на таких основаниях целое, где каждый член общности не просто выполняет свою функцию, а имеет об этом целом какие-то свои представления, стремится сформировать это целое в соответствии с ними, осуществляет в себе принцип соборного единства.

Осуществление принципа соборности легче всего в небольших по размеру группах – семье, общине. Российское общество, объединившее в себе крестьянские общины, внутренняя жизнь которых была чинной и слаженной, на социальном уровне демонстрировало принцип соборности, гармонию выверенную веками.

С реформами Петра I была разрушена цельность культуры. Чинность и слаженность, коллективистские идеалы остались «внизу», элита же усвоила идеалы западноевропейские, видя в деятелях культуры Запада своих кумиров, перенимая готовые идеи и способы мышления.

Процесс развития традиционного общества сопровождается развертыванием в нем всеохватывающих циклов, основанных на культуре, нравственности, на колебании их важнейших показателей. В России определяющее значение имеет такой тип циклов.

Циклы вырастают как органические, как возникающие из самой основы социокультурного развития общества.

По мнению Ахиезера, стремление к модернизации и одновременно действие сложившихся циклов разрушают друг друга, уничтожают жизненно важные параметры (как унаследованные от традиционного общества, так и ростки либерального общества). Это создает патологическую ситуацию нравственного распада, нарастающей дезорганизации жизни на грани катастрофы
.

Таким образом, интеллигенция, сама являясь как бы спазматическим движением общества на самовоссоединение, но взрощенная идеями, не находящими отклика в естественных образованиях, постоянно отторгается этими образованиями.

Не случайно размышления о судьбах интеллигенции, ее роли и предназначении в исторической судьбе Отечества имеют свойство возобновляться
.

Судьба интеллигенции в России несет на себе печать обреченности и трагизма, оставаясь двойственной по природе и не находя желаемого успокоения ни в возможности стать залогом для единства общества в целом, ни в возможности обретения единства в своей собственной внутренней среде.

Наиболее поздним социальным образованием, появившимся на исторической сцене российского общества, является рабочий класс.

Общее число наемных рабочих в начале 90-х годов прошлого века в России достигало 10 млн.
, в том числе около 1,5 млн.– фабрично-заводские и железнодорожные, 3,5 млн.– сельскохозяйственные (в Европейской России), 1 млн.– строительные. Примерно 2 млн. рабочих было занято в лесном деле, на строительстве железных дорог и т.д. Такое же количество было занято работой на дому и в обрабатывающей промышленности, не причисленной к фабрично-заводской.

Большая часть рабочих сохраняла связь с деревней и образовывала слой наемных рабочих с наделом.

Экономика России до 1913 года имела преимущественно аграрный характер. В 1913 г. на долю рабочих, служащих и членов их семей по данным сборника статистических материалов «Страна Советов за 50 лет» приходилось примерно одна шестая часть населения (лишь на 0,7% больше, чем на долю буржуазии, помещиков, торговцев и кулаков), остальные две трети составляли крестьяне и кустари
.

Зарождение промышленности, распад общинных «уз» вследствие пропаганды интеллигенцией идеалов, расшатывающих представления об общественном устройстве, недовольство существующими порядками –  все это способствовало пополнению рядов рабочего класса в XIX веке.

Войной 1914 года и революцией 1917 года десятки миллионов бывших крестьян были поставлены перед необходимостью жить «своим умом». Общество распалось на элементы без общественной связи.

Вновь происходит пополнение пролетариата. Изменения в социальной сфере, ориентация на разноплановые духовные ценности вследствие «хождения интеллигенции в народ» особенно ярко проявились в этической сфере. Это выразилось в быстрой потере религиозных и нравственных устоев.

Результатом этого процесса стал первый период революции, характеризуемый как период вседозволенности. Постепенно пришло осознание неудобства такого состояния и бесперспективности войны всех против всех. Стали проводиться попытки консолидации, но столкновение различных субкультур привело к гражданской войне. Живущий «по своей воле» народ, чувствуя свою беспомощность и неумение устроить собственными силами нормальные человеческие отношения, измученный годами войны и разрухи, жаждет мира.

Он встает под знамена идеала, проповедуемого интеллигенцией, идеала «рациональной утопии» – социализма.

Светлый идеал, изображенный К.Марксом и Ф.Энгельсом в «Коммунистическом Манифесте», рисует будущее человечества как состояние полной свободы, где исчезнут все виды угнетения и несправедливости, где будет свободное и счастливое человечество, в котором «свободное развитие каждого явится условием свободного развития всех»
.

П. И. Новгородцев характеризует это учение следующим образом: «По своему внутреннему содержанию эта утопия представляет собой систему абсолютного коллективизма»
.

Большевиками были востребованы те сочинения Маркса, которые давали представление о коммунизме, связанные с  отсутствием рыночных, товарно-денежных отношений, отсутствием бедности и богатства, воплощением идеалов социальной справедливости. Эти позиции соответствовали воззрениям и ценностным установкам крестьянства. Можно в этой связи вспомнить поговорки российских крестьян: «Лучше жить бедняком, чем разбогатеть со грехом», «пусти душу в ад – будешь богат», «деньги – прах, ну их в тартарарах» и т.п.

Н. А. Бердяев писал о том, что в России идеи социального реформизма, идеи права, либеральные идеи оказались утопическими. Наименее же утопическим оказался большевизм, так как соответствовал всей ситуации, сложившейся в 1917 году, и некоторым исконным русским традициям и исканиям универсальной социальной правды» («Истоки и смысл русского коммунизма»)
.

Таким образом, из всего многообразия политических течений России наиболее близки крестьянам были большевики. И, несмотря на то, что, по мнению Маркса, основой социального возрождения России должна стать община и для ее выживания ее нужно защитить и обеспечить ей нормальные условия для естественного развития, историей зафиксирован факт пришествия марксизма в Россию.

Возможность «великого парадокса» привития теории, враждебной живущим и работающим на земле, объясняется близостью ментальности большевиков и крестьян.

Пролетариат, сформированный в России в большей своей части за счет бывших крестьян, берет на вооружение тот комплекс идей, то социалистическое учение, которое имеет в основе своей коллективистские ценности.

Пополнение рабочего класса в советский период осуществляется в основе своей за счет крестьянства.

В качестве «важнейшей отличительной особенности процесса формирования рабочего класса в России В. Боннел выделяет «связь рабочих с землей», присоединяясь к тем историкам, которые видят в этом факте доказательство полукрестьянского характера российского пролетариата»
.
Значительное количественное пополнение началось с 1922 года. В 1922–1925 гг. в промышленность пришло свыше 600 тыс. новых рабочих.

В 30-е годы, по материалам Госплана, число вновь вовлеченных в народное хозяйство достигло 12,5 млн. рабочих и служащих, из них 4 млн. дал город и 8,5 млн. – деревня. («Итоги выполнения первого пятилетнего плана развития народного хозяйства Союза СССР»)
.

Как ни существенна была роль города в пополнении кадрами промышленных предприятий и строек, но основным источником являлась деревня. Практически из года в год ширилась крестьянская прослойка в социальной структуре рабочего класса. Этот процесс наглядно иллюстрирует таблица.

Процент детей рабочих и крестьян среди рабочих по времени 
их поступления на производство.

	Социальное происхождение
	До 1917 г.
	1922–1925 гг.
	1926–1927гг.
	1928–1929 гг.
	1930 г.
	1931 г.
	1932 г.

	Дети рабочих
	39,9
	47,8
	41,4
	42,6
	38,8
	29,3
	28,9

	Дети крестьян
	42,2
	62,8
	50,9
	52,8
	56,4
	66,9
	69,5


Таким образом, будучи образованным в основной своей части за счет крестьянства, пролетариат готов был принять сходные с идеалами крестьянства идеи, оправдывавшие горизонт ожиданий бывших крестьян, хотя и в несколько модифицированном плане.

Модифицируется и образ жизни бывших крестьян, ставших горожанами, но не меняется суть их ментальности, привнесшая в жизнь города важнейшие черты крестьянственности, отражающие коллективистские идеалы
:
– отсутствие рыночных регуляторов социально-экономической жизни;

– в соответствии с общинной традицией – общественные отношения носят подчиненный характер в сравнении с личными связями (знакомство, родство, т.е. «блат» выступает регулятором отношений на всех уровнях общественной жизни);

– «уверенность» советских людей в завтрашнем дне имела исторический прообраз в виде крестьянского ценностного ориентира, основанного на полноте амбара, членстве в общине и т.п.;

– воззрение на мир с логикой «мы-они». «Они», т.е. не крестьяне, непонятны, враждебны, от них исходит угроза;

– осознание своего единства «мы», подкрепленное новой обрядностью (советские праздники, манифестации, демонстрации, субботники и т.д.);

– отношение к власти характеризуется тихим, пассивным сопротивлением в пределах возможного, нейтрализующее или вовсе сводящее на нет одиозные шаги политического руководства, в этой связи реальное отношение народа к политическому режиму отслеживается на уровне фольклора.
Таким образом, архетип «единство во множестве», находит свое воплощение в наиболее весомых, в количественном отношении, органических социальных образованиях российского общества в следующем выражении:

– в крестьянской среде он реализуется в социальном плане как крестьянская община, «мир»;

– в среде интеллигенции как движущая сила, мироощущение, работающее на воссоединение общества;

– в среде рабочего класса – это осуществление «рациональной утопии» – социализма. 

1.4.3. Проявление  базового архетипа в институте праздника (современный контекст бытия культуры)
Современная урбанистическая культура изменила параметры человеческого существования, разрушив однозначность всего того, что составляло основу традиционного восприятия: суточные и сезонные временные циклы, традиционная семья, представления о связи любви и деторождения. По мнению Д. А. Пригова, в урбанистической культуре проблемы идентификации из онтологических преобразуются в «манипулятивно процессуальные
. Для современной культуры характерен динамизм, выражающийся в недолговременном существовании социальных страт, маргинальности (промежуточность, отсутствие целостности, определённости) их представителей. 

В этой связи, на наш взгляд, фиксация проявления архетипов культуры может быть связана с таким социальным институтом, как праздник
, так как его возникновение связано с мифологической стадией развития культуры (в узком смысле), а актуальность остаётся значимой и для современной культуры. 
Понимание проблемы тождественности в свете трактовки Э. Эриксона как отражения взаимосвязи процесса становления и трансформации идентичности с вопросами общественного и культурного развития, идеологии
 позволяет исследовать феномен праздника как социокультурный критерий общности. 

Проблема праздника и праздничной культуры в западной социологии культуры связывается с ритуалом как институтом, гарантирующим воспроизводство социального порядка. Э. Дюркгейм трактует институт следующим образом: «В самом деле, не искажая смысла этого выражения, можно назвать институтом все верования, все поведения, установленные группой»
. 

Истоки праздника как наиболее древнего социального института связаны с мифом и ритуалом, сформированным в контексте мифа. В. Я. Пропп, анализируя «слагаемые» обряда (ритуала), подчёркивал нерасчленённость знаковой и «силовой», «энергийной» природы ритуальных предметов
. Понимание ритуальной сущности праздника неизбежно приводит к выводу о принудительном характере такого рода действия, его господстве над людьми
. В этой связи праздничная культура является важным фактором конструирования социальной идентичности. Праздник представляет собой один из механизмов социализации личности.

Видится продуктивным выделение в праздничной культуре такого типа праздника, как юбилей. Юбилей [лат. jubelaeus (annus) – юбилейный (год)  др.-евр.] – годовщина жизни, деятельности (обычно о круглой дате) кого-, чего-либо (например, лица, учреждения, города) или какого-либо события; празднование такой годовщины
. 

На наш взгляд, анализ феномена юбилея с позиций идентификационных (лат. Identificare – отождествлять) проявлений представляет интерес в связи с тем, что юбилеи всегда отражают аутентичные (имеющие подлинную ценность) события культуры. В юбилее сосредоточены традиционные ценностные предпочтения, ведь юбилей – это фиксация возвратного движения. Он упорядочивает время внутри традиции, как бы останавливая время, высвобождая человека из потока повседневности. Это заключённая в традиции возможность трансценденции – выхода за собственные пределы. Человек живёт, соотнося себя с определёнными смыслами. Юбилей вполне отвечает данному запросу, ведь в нём фиксируется весомость, значимость события, его наполненность именами. Однако невозможно взглянуть на своё прошлое вне контекста проблематизации, в котором «оформляются своего рода точки роста, дающие начало формированию новых представлений о мире, человеке и месте человека в мире»
. В этой связи необходимо отдать дань «реконструирующей интерпретации»
. Наш исследовательский интерес к феномену юбилея связан с динамикой традиционного и конструктивного начал, позволяющих феномену юбилея проявляться как идентификационному социокультурному критерию, реализующему базовый архетип культуры. 

Используя гипотетико-дедуктивный метод, предполагающий возможность видения юбилея как критерия идентификации, исследуем наиболее значимые для истории России юбилеи. 

Обратимся к следующим событиям: юбилеям, связанным с истоками русской государственности, юбилеям Октябрьской революции, юбилеям победы в Великой Отечественной войне, юбилеям 1000-летия и 1025-летия Крещения Руси.

На наш взгляд, анализ целесообразен с учётом следующих позиций:

– значимость юбилея в плане его темпоральной масштабности;

– значимость юбилея в плане географической масштабности;

– значимость юбилея в историко-культурном контексте;

– проблематизация юбилея.

Две первые позиции находят отражение во всех исследуемых нами юбилеях и оправдывают выбранные для анализа юбилеи в плане их значимости для российского социума.

Две последние позиции, с нашей точки зрения, подразумевают реализацию в юбилее традиционных ценностных предпочтений и ориентацию феномена на ценности конъюнктурного характера. Эти позиции заслуживают особого внимания, так как отражают связь исторического и конструктивного.

Проблема идентификации в исторической ретроспективе отражает изменения, связанные с классификационными подходами. Доминирование родовых, классовых и прочих отождествлений личности по её принадлежности «большим» и «жёстким» социальным структурам характеризует прошлые эпохи, традиционную культуру со статуарным миром, выстроенным вертикально иерархично. В современной культуре идентификация, связанная со статусом, сменяется идентификацией, носящей ролевой характер, современный ролевой мир выстроен горизонтально.

Исследуя проблему личности, Г. Л. Тульчинский обращает своё внимание на феномен самозванства: имитации характеристик, приписываемых иному по отношению к самозванцу классу, статусу и т.п. Речь идёт не об обыденной социализации, а о претензиях, связанных с амбициями, с исключительностью, с правом на занятие особого статуса в социуме, с «высоким» самозванством
. 

Реализация архетипа «единство в множестве» в юбилеях, связанных с истоками русской государственности

На Руси ролевая революция чуть ли не с неизбежностью принимала характер самозванства, когда даже яркий харизматичный лидер выступал не сам по себе, а «под именем» или «от имени»
. Эта особенность, проявленная в российском социуме и не свойственная европейцам, связана с базовым архетипом русской культуры, осмысленным в русской философской традиции как «единство в множестве». «Высокое» самозванство, имеющее место в российском социуме, с одной стороны, свидетельствует об осуществлении ролевой идентификации и отражает конструктивистские тенденции, проявляющиеся в культуре, с другой стороны, показывает непреходящее значение традиции, вбирая её архетип. Ощущение причастности к чему-то большему в русской культуре выполняет функцию не только способа легитимации [лат. legitimus – законный] как внешнего критерия, но работает и как внутренний критерий соответствия социуму. Специфическим образом «высокое» самозванство проявляется в феномене юбилея. Весьма показательными в этом смысле являются юбилейные проявления, связанные с преодолением Смуты. Первоистоком этих событий является обретение власти Романовыми. Первостепенная роль в возведении новой династии на престол исторически принадлежала торговцу мясом и земскому старосте Кузьме Минину. Легитимация же власти связывалась с идеей Божественного провидения. В условиях традиционной культуры с вертикальной статуарной структурой – это единственно возможный способ легитимации. Претензия новой династии – это претензия, характеризующая «высокое» самозванство, претензия на причастность чему-то, уходящему за пределы человеческой природы, трансцендентному. Такая претензия – естественное проявление царственных особ в контексте традиционного восприятия.

Этим же обстоятельством можно объяснить и тот факт, что в Полной Редакции Нижегородского летописца (1680-е гг.) и в последующих редакциях, как замечают А. Кузнецов и А. Маслов, пальма первенства в деле «спасения отчизны» отдаётся не земляку «посацскому человеку», а князю Дмитрию Михайловичу Пожарскому
.
Роль Минина ретуширована, но его непосредственная  причастность к значимым событиям была востребована чуть позже, когда, по замечанию авторов, отдельные мещане, имея корыстные цели, в своих прошениях ссылались на родство с Кузьмой Мининым. Для ничем не отмеченных в жизни мещан фигура Кузьмы Минина значимость обретает своей причастностью к чему-то большему, чем жизнь обыденная. В свете такого восприятия очевидной становится возможность позиционирования не на статусном уровне, традиционно сформировавшемся в обществе, а на ролевом. Ведь значимость Кузьмы Минина связана именно с той ролью, которую он сыграл в истории Отечества. Таким образом, корыстные мещане дают нам пример «высокого» самозванства на уровне ролевого социума.

Впоследствии сцена поклонения Петра I праху Минина, нашедшая отражение в исторических и просветительских текстах рубежа XVIII – XIX вв., посещение Николаем I склепа Спасо-Преображенского собора, где погребён Минин, наконец, созданный стараниями А.С. Гациского знаковый и цельный сюжет, связывающий Минина,  способствовавшего воцарению Романовых и Петра I,  ставшего преобразователем России и основателем империи, по мнению историков, позволили сформировать мемориальный комплекс, имевший всероссийскую известность и соотнесённость с идеологией самодержавия. Авторы отмечают, что наряду с основателем Нижнего Новгорода – князем Георгием (Юрием) Всеволодовичем, фигура Минина стала своеобразным историко-культурным брендом Нижнего Новгорода
. 

Исследуя феномен бренда, Тульчинский приходит к выводу о том, что это технология тотального и глобального самозванства.
. 

В современном мире спросом пользуется только то, что является востребованным. В ответ на востребованность выступают не только товары и услуги, но и организации, страны, индивиды. На рынок выводятся мечты. Причём не просто мечты, а мечты о том, какими нас следует воспринимать.

В условиях преодоления «смуты» 90-х годов XX столетия президент В.В. Путин, в начале его первого срока, призывал к изысканию в древнерусской истории «самых первых начал российской государственности». Сама по себе постановка вопроса  Путиным  может быть воспринята как попытка решения проблемы на тот момент децентрированного общества, утратившего единые критерии и оценки, обосновывания своей идентичности, легитимации её в связи с отсылкой к значимому историческому прошлому. Она отражает вполне традиционную тенденцию, свойственную русской культуре, – ощущать себя частью целого, «жить в тепле коллектива, в какой-то растворённости в стихии земли, в лоне матери»
. 

Отдавая дань историческому прошлому, нужно вспомнить, что приобщение к знаковой фигуре Минина осуществила уже в первое десятилетие ХХ в. нижегородская черносотенная газета, носившая его имя.

Эксплуатация фигур Минина и Пожарского, воспринимаемых в  историческом контексте как избавителей от смуты, происходит и в настоящее время. Представляется вполне возможным соотношение с проявлением «высокого» самозванства попыток разных партий использовать их имена. С этих позиций А. Кузнецов и А. Маслов оценивают историческую подоплёку создания В.В. Путиным «Народного фронта» и создания КПРФ «Всенародного ополчения К. Минина и Д. Пожарского».

Попытка «высокого» самозванства, на наш взгляд, может быть  усмотрена в тенденции, которую приобрели способы «приобщения» современных историко-культурных субъектов к началам российской государственности». В числе таких сомнительных способов приобщения – 1000-летие Ярославля, якобы основанного Ярославом Мудрым.

А. Кузнецов и А. Маслов отмечают, что достоверных источников, подтверждающих эту дату основания города, чья связь с князем Ярославом прослеживается только через созвучие имени и топонима, в распоряжении исследователей нет
. Сходная, по сути, история связана с 1000-летием Казани. Найденная и интерпретированная археологами чешская монета стала поводом для утверждения культурно-исторической укоренённости татарского этноса (через Волжскую Булгарию) и его роли в созидании российской государственности.

В этом же ключе выдержано празднование Удмуртией в 2008 г. 450-летия добровольного вхождения региона в состав России.

Следом за этим событием в Республике Мордовия в 2008-2009 гг. почтили вниманием тысячелетие вхождения мордвы в орбиту древнерусской (а значит и российской) государственности. Основанием послужила запись о том, что «мордва платит дань Руси» в «Повести временных лет» – недатированном источнике.

Изыскания «самых первых начал российской государственности» во Владимире привели к тому, что версия, поддерживаемая властью о его возникновении в Х в., именно в этой связи на сегодняшний день является преобладающей. По мнению историков и в соответствии с источниковедческой точкой зрения, более предпочтительной является версия, ведущая историю г. Владимира с начала XII в.
 

Необходимо заметить, что во всех рассмотренных нами случаях мы говорили не о создании историй, не имевших места в принципе. Речь идёт о реализации запроса на более древние истоки, которые легитимируют значимость того или иного региона, города, личности в контексте его древности и, значит, причастности к самим истокам русской культуры. В этом смысле искажение или игнорирование некоторых исторических фактов с целью попадания в идентификационную решётку по позиции «древности» и, соответственно, претензия на юбилейную дату и рассматривается как «высокое» самозванство.

Проблема решается «творчески». Те, у кого нет прямых свидетельств «стояния» у истоков, готовы на некоторую интерпретацию формулировки «добровольное вхождение». Так или иначе, достигается эффект легитимации, так как причастность к общему строительству государственности засвидетельствована. 

Подводя итоги сказанному, ещё раз выделим следующее:

Легитимирующую функцию получили юбилеи, позволяющие судить о причастности историко-культурного субъекта к судьбам культуры в целом, отражающие его значимость в качестве «истока» культуры. Эта позиция вполне коррелирует с ментальными архетипическими основаниями русской культуры, отражающими принцип «единства в множестве» как базовый, исторически сформированный.

Конструктивистская составляющая в юбилеях, связанных с истоками русской государственности проявляется в том, что юбилей используется в качестве бренда. Юбилеемания – это своеобразное выражение брендинга как технологии.

Юбилей, будучи брендом и, значит, технологией, позволяет культурно-историческому субъекту решать задачи самого разного содержания. Причастность к истокам, выраженная в юбилее, – это уже не столько цель и роль, ведь вопрос решается, как было показано, не в строгой связи с объективными историческими данными. Юбилей – это средство реализации проекта, связанного не только с историко-культурными задачами.

Сакрализация проекта самодизайна в юбилеях Октября
Трудно переоценить значимость юбилеев Октябрьской революции в российской истории. К первому десятилетию революции было приурочено принятие первого пятилетнего плана, с чем связаны последующий скачок индустриальной модернизации и изменение социальной структуры общества.

Сформировавшийся в советском обществе тип культуры Л. Г. Ионин характеризует как монополистическую культуру
, специфическим признаком которой является определённый порядок реализации культурных явлений в пространстве и времени согласно нормам доминирующего мировоззрения. В этой связи предусмотрены специальные дни и специальные места для манифестаций, демонстраций, карнавалов. Строго регулируются жанры художественного творчества и любой культурной деятельности. Когда официальная идеология оказывается несколько ослабленной, появляются особенные синтетические представления. Празднование первого десятилетия Октября проходило в период НЭПа. Имели место массовые театральные представления на площадях городов. С. М. Эйзенштейн в 1927 г. «реконструировал» при помощи тысяч исполнителей,  большинство из которых были рабочими ленинградских заводов, штурм Зимнего дворца в Петрограде. В рамках праздничного действия давался идеологически значимый настрой. Реконструкция позволяла окунуться в эмоциональную атмосферу причастности к великим событиям.

Год двадцатилетнего юбилея можно трактовать с позиций формирования «однородного» общества. Роль социальных институтов была направлена на формирование новой общности. 

Тридцатилетие Октября должно было ознаменоваться принятием новой Программы ВКП(б), основа которой – заявление курса на построение за 20-30 лет коммунистического общества.

Сорокалетие соединено с прорывом страны в космос, пятидесятилетие – с экономическими реформами А. Н. Косыгина, шестидесятилетие – с созданием общности «советский народ», построением «развитого социализма» как плацдарма для нового рывка. Семидесятилетний юбилей прошёл под лозунгом «ускорения».

Анализ празднования юбилеев Октябрьской революции, на первый взгляд, приводит к выводу о направленности вектора этих юбилеев скорее в будущее, чем в прошлое. Эта тенденция представляется вполне оправданной в контексте Новейшего времени, которому свойственно в рамках светской традиции проецировать христианское векторное видение истории. С этих позиций отмеченные тенденции можно воспринять как вполне традиционные. Реформаторские, конструктивистские устремления удивительным образом сочетаются, по нашему мнению, с сакральным смыслом. Реализация архетипического идеала «единства в множестве», соотносившаяся с метаповествованием христианства, обращена в будущее, стремится охватить жизнь во всех её проявлениях. Каждый следующий юбилей Октября несёт в себе то, что Б. Е. Гройс называет неким проектом самодизайна, он содержит в себе «верность радикальной революционной редукции», конструируя движение многомиллионных человеческих масс
. 

В этом, на наш взгляд, и есть «высокое» самозванство, присущее Октябрьским юбилеям. Они исполняют роль сакрального начала, легитимируют своё бытование причастностью к чему-то большему, реализуя, таким образом, в себе архетипическое тяготение русской культуры. Конструктивистская составляющая этих юбилеев сводится к конъюнктурному наполнению модуса, подразумевающего сакральность.
Жертвенная героика Великой Отечественной войны в контексте социального времени
Особое значение имеют юбилеи победы в Великой Отечественной войне. Их роль вырисовывается «исчезающим настоящим» второй половины ХХ и начала XXI столетий. Священная значимость этих памятных дат – не только в историческом прошлом, но и в том, что это – ещё «живая», объединяющая история, делающая общей судьбу разных поколений современных россиян. Понимание юбилеев, связанных с Победой, безусловно, заключает в себе архетип русской культуры – в нём и величие, и жертва, и сакральность, и единство – уникальная координация усилий и воли отдельных людей в целостное, общее для всех состояние.

Г. А. Бордюгов отмечает парадоксальность ситуации, существовавшей до 1953 года, связанной с восприятием Победы – её официозное декларативное прославление сочеталось с официозной девальвацией
. В первый десятилетний юбилей происходит десакрализация И. В. Сталина и, соответственно, десакрализация связываемой с его именем Победы. Объясняется это, прежде всего, новыми идеологическими потребностями. Пространство памяти было локализовано на военной, безусловно, значимой, но прикладной стороне праздника. 

С двадцатилетнего юбилея Победы намечается тенденция смыслового наполнения праздника как всеохватывающего события, разрастающегося до пределов пространства самой жизни. В секулярное советское время память брала на себя функции, прежде относившиеся к сфере религии. Повседневность соотносится с сакральностью юбилеев Победы, обыденность приобщается к миру особых ценностей. Это приобщение происходит самыми разными способами. Это – появление нового юбилейного рубля, ассоциирующегося с медалью. Превращение Международного женского дня в выходной – дань трудовому подвигу советских женщин и их вкладу в дело Победы. Это – утверждение почётного звания «города-героя», когда сакрализуется сама земля, прославившаяся подвигом. Это организация ритуального пространства – появление могил Неизвестного солдата с Вечным огнём, мемориальных комплексов, в числе которых, к примеру, комплекс, возведённый на Мамаевом Кургане в середине 60-х годов. В 20-летний юбилей были введены и такие новшества, как Минута Молчания и Парад на Красной площади. 
В юбилее Победы 1975 года сочетаются две тенденции: сакрализация Великого подвига советского народа (вполне отвечающая архетипу) и ориентация на будущее в лице молодёжи. Лозунг «работать за себя и за того парня» вполне воплощает соединение сакрального прошлого и проект будущего, осенённого его святостью.
В юбилее Победы 1985 года можно отметить по-настоящему новое артикулирование слова «память». Память и воспоминания сами по себе вдруг стали главными героями.

В полувековой юбилей Победы Москва превратилась в центр мирового празднования окончания Второй мировой войны. Присутствовало множество зарубежных важных гостей, была подчёркнута значимость роли союзников. Были исполнены все ритуалы и церемонии, сложившиеся в советский период. В 2000 году сакральный образ Победы соотносится уже не с Великой Отечественной войной, а со Второй мировой. Расширяя горизонты и смещая даты, В. В. Путин позволяет увидеть её как «генеральную репетицию» в борьбе с общим врагом. На праздновании 60-летия Сталинградской битвы (в феврале 2003 года) В. В. Путин уподобил «террористов» «нацистам 30-40-х годов». Таким образом, вновь очевидна актуализация образа прошлого в контексте событий текущего момента.

Наиболее масштабным и политически значимым событием стало празднование 70-летия Победы. Об этом свидетельствует грандиозность Парада, в котором приняли участие более 16,5 тысяч солдат и офицеров, включая более 700 военнослужащих из десяти парадных расчётов от вооружённых сил СНГ и дружественных нам государств. Своих военных на парад в Москву прислали Азербайджан и Армения, Белоруссия и Казахстан, Киргизия и Таджикистан. На Красной площади также были представлены армии Индии и Китая, Монголии и Сербии
. В параде приняли участие самые современные образцы боевой техники, в том числе машины на платформах «Армата», «Бумеранг» и «Курганец», ещё не поступившие на вооружение российской армии. Завершили парад Военно-воздушные силы – над Красной площадью пролетели более 20 типов самолётов и вертолётов
. 
Безусловно, 70-летний юбилей был по-особому воспринят не только в связи с серьёзностью даты и исторической значимостью события, но и в связи с геополитическими условиями, сложившимися к этому времени. Попытки навязывания проекта однополярного мира США, гражданская война на Украине, присоединение Крыма к России консолидировали российский социум. Попытки «переписать» историю украинскими и западными политиками привели к осознанию современным поколением россиян своей причастности к празднованию Победы не только с позиций дани традиции и благодарности старшему поколению, но с позиций своего деятельного участия, связанного с восстановлением исторической справедливости, сохранения прошлого как легитимации настоящего, сохранения своего права наследования достижений старшего поколения. В этой связи можно рассматривать многочисленные акции. Одни возникли несколько лет назад, другие были связаны непосредственно с 70-летним юбилеем, но все они с особенной остротой были прочувствованы в связи с последним празднованием. Это такие гражданские инициативы, как Всероссийская акция Российского Союза Молодёжи «Письма Победы», Народная акция памяти «Георгиевская ленточка», проект «Лес Победы», акция «Сирень Победы», проведённая в преддверии 9 мая Детским радио акция «Подарок к Дню Победы». Акция «Бессмертный полк», инициированная в 70-ую годовщину Победы, объединила 12 миллионов участников. Было решено сделать её ежегодной. «Бессмертный полк» зарегистрирован как Всероссийское общественное движение.

Обозначив существенные черты празднования юбилеев победы в Великой Отечественной войне, подчеркнём их главную особенность. В юбилеях Победы реализуется архетип русской культуры, они воплощают единение российского общества, при этом каждый исторический контекст даёт выражение новым специфическим формам проявления «единства во множестве», заключая конструктивистскую составляющую.
Юбилеи Крещения Руси как мостки между сакральным и профанным
Последняя четверть XX и первая четверть XXI столетий ознаменованы 1000-летним и 1025-летним юбилеями Крещения Руси. Знаковой стала передача 17 мая 1983 г. комплекса строений московского бывшего Данилова монастыря для создания на его территории «Духовно-административного центра» Московского Патриархата. Накануне торжеств Церкви были переданы Козельская Введенская Оптина пустынь (Калуга) и Толгский монастырь (Ярославль). Церкви были возвращены часть построек Киево-Печерской лавры, переданы мощи, находившиеся на хранении в государственных музеях Московского Кремля.

Торжества по случаю 1000-летия Крещения Руси были рубежными в церковной политике М. С. Горбачёва. Основные юбилейные мероприятия проходили 5-12 июня 1988 г. в Загорске и Москве, а также празднования состоялись в Ленинграде, Новгороде, Киеве, Владимире и во всех епархиях Русской Православной Церкви. Был организован торжественный концерт в Большом театре. 

Указом Президиума Верховного Совета СССР от 3 июня 1988 г. «за активную миротворческую деятельность и в связи с 1000-летием Крещения Руси» Патриарх Пимен, митрополит Киевский Филарет (Денисенко), митрополит Ленинградский Алексий (Ридигер), архиепископ Горьковский Николай (Кутепов), архиепископ Дмитровский Александр (Тимофеев) (Ректор МДА) были награждены орденом Трудового Красного Знамени; ряд других иерархов – орденом Дружбы народов
, События, связанные с 1025-летием Крещения Руси, начались в Москве, продолжились в Киеве, а завершились в Минске. По такому же пути двигался Крест Андрея Первозванного, сопровождаемый тысячами паломников. Торжественные мероприятия в Киеве посетили четыре президента – России, Украины, Молдавии и Сербии – и главы всех поместных православных церквей
. Президент России В. В. Путин и президент Украины В. Ф. Янукович отметили общность праздника и выразили желание в дальнейшем работать вместе. После кратких переговоров с В. Ф. Януковичем В. В. Путин направился в Киево-Печерскую лавру и вручил государственные награды членам Священного Синода Украинской Православной Церкви Московского патриархата (УПЦ). Председатель УПЦ митрополит Киевский и всея Украины Владимир был удостоен ордена Александра Невского. Шесть митрополитов получили Орден Дружбы  и почётные грамоты президента РФ. В. В. Путин сказал, что эти награды – знак искренней признательности за вклад в укрепление мира, согласия, духовного возрождения наших стран
. В рамках празднования находили своё решение вопросы сотрудничества России и Украины, России и Белоруссии в самых разных областях. Поднимались вопросы альтернативности выбора Украины: вступление в Евросоюз или в Таможенный союз к партнёрам по СНГ.

Торжества, посвящённые Крещению Руси, приобщают к историческим истокам её становления. В этом содержится символическое выражение единства прошлого и настоящего. С христианской верой в русской культуре связано понимание соборного единства
. Специфику русского национального видения общественной формы выразил В. Шубарт: «Представим себе ещё раз: англичанин хочет видеть мир как фабрику, француз – как салон, немец – как казарму, а русский – как церковь»
. Бесспорно, архетип русской культуры содержится в юбилеях Крещения Руси.

Конструктивистскую составляющую этих юбилеев можно усмотреть в оценке деятельности священнослужителей с позиции мира профанного. Священнослужителям были вручены государственные награды. Кроме того, на фоне сакрального праздника имело место решение вполне утилитарных задач различных государств.

В заключение необходимо выделить следующие позиции. Исследование наиболее значимых юбилеев для российского социума показало, что праздник, в связи со своей ритуальной составляющей, имеет принудительный характер и выступает как механизм социализации. Юбилей является важным фактором конструирования социальной идентичности, выражает аутентичное праздничное проявление. Было выявлено, что феномен юбилея может рассматриваться как критерий социокультурной идентификации. Основанием этому служит наличие в феномене юбилея базового архетипа русской культуры, универсальная формула которого выражена как «единство в множестве». Итогом проведённого исследования стала фиксация особенностей бытования архетипа в феномене юбилея с позиций проблематизации. Специфика модусов, обретённых архетипом в контекстах юбилеев, при разноплановой тематике памятных дат позволяет заключить, что обретаемые в контексте времени формы модификации в феномене юбилея ориентированы на задействование архетипических ценностей русской культуры. Таким образом, в феномене юбилея осуществляется динамика традиционного и конструктивного, которую можно воспринять с позиций преемственности традиционных установок.
Итоги по главе. Ретроспективный анализ  понимания   ментальности/менталитета показал, что на сегодняшний день оно остаётся нечётким, неустоявшимся. Результатом проведённого анализа стало также установление причин размытости  исследуемых понятий. На наш взгляд, это обусловлено исторически сложившимися трактовками понятия, когда формулировка дефиниции была связана со следующими позициями:
– дисциплинарными подходами;

– несистемностью и комплексностью восприятия ментальности, выражавшимися в понятии «совокупность», приводившими к его механическому наполнению;

– желанием оставить понятие «нестрогим», в связи с расплывчатостью предмета истории ментальностей;

– неоднозначной расстановкой акцентов различными авторами в отношении понятий «ментальность», «менталитет»;

– разницей критериев для типологии дефиниций;

– выделением различных функций понятия: онтологических и инструментальных;

– появлением производных понятий.

Оценив необходимость существующего опыта освоения понятий «ментальность» и «менталитет» как пути для описания столь значимого феномена бытия, мы определились с последующей логикой их разработки:
– необходимостью выделения базовых характеристик понятия и формулировки научной дефиниции;

 – формированием отчётливого разграничения функционального значения понятия «ментальность»: с позиций онтологических, гносеологических и методологических.

В первой главе исследования нами был произведён анализ значения понятия «ментальность» с онтологических позиций. Результатом анализа стало выявление семантического значения понятия, сформулированного нами в следующих положениях: 

– ментальность – это структура, понимаемая нами как историческое априори любой человеческой деятельности; 
– структурное сопряжение, лежащее в основе ментального образования, имеет принудительный характер, действуя как некий принудительный принцип организации или закон;  

– мы выделяем трёхуровневую структуру ментальности в вертикальном срезе, где уровни формирования и функционирования соответствуют схеме структурированности времён Броделя;  

Исходя из выявленных в результате исследования положений, мы приходим к следующей дефиниции ментальности, выражающей её бытийный уровень: ментальность – это историческое априори любой человеческой деятельности, структурное сопряжение её природно-культурной основы, действует как некий принудительный принцип организации или закон, ментальность имеет трёхуровневую структуру, в соответствии с броделевской схемой структурированности времён. Динамика ментальности связана с трансформацией архетипа, вбирающего индивидуальные изменения биологических и культурных предпочтений субъекта в контексте структурных изменений культурной среды, структура архетипа на протяжении всей истории сохраняет идентичность, воздействуя на продукт собственного действия, осуществляя таким образом «непрекращающуюся рекурсивность». Каждый уровень осуществления ментальности отражает присущую ему специфику и сложность.

Исходя из понимания архетипа как структурной основы ментальности, мы произвели анализ ментальности русской культуры с позиций проявленности её базового архетипа «единство в множестве». Понимая культуру как систему ценностей, мы выявили рефлексию по поводу ценностных предпочтений русской культуры, проведя анализ наиболее значимых, исходя из интересов данного исследования, концепций русских философов. Таковыми оказались философское учение В. С. Соловьёва в силу распространения выделяемого им «собирательного»  принципа  на онтологический уровень и концепции Л. П. Карсавина и С. Л. Франка в связи с их трактовкой соборности как принципа социального обустройства.  

Была установлена разноплановость видения путей осуществления соборного единства философами. Это не мешает наличию общих оснований его осуществления, обусловленных общим архетипом, фиксирующим интегративные связи на безличном уровне. 
Проблема осуществления всеединства трактуется философами различно: для В. С. Соловьева – это универсальный закон мира; для Л. П. Карсавина и С. Л. Франка понимание всеединства конкретизируется до восприятия социума – части этого мира, но подчиняющегося тем же принципам. 

Таким образом, нами было выявлено бытие архетипа на уровне ценностных предпочтений в контексте философской рефлексии русской культуры.

Следующий контекст исследования – социальные образования – также были проанализированы нами с позиций избирательного интереса. Избирательность в своей основе связана с исследованием в определённом плане «показательных» социальных слоёв. Это самый органический слой – крестьянство, имеющий самую долгую историю существования. Интеллигенция – абсолютно искусственное социальное образование, история которого сравнительно небольшая. Рабочий класс – по природе возникновения относимый отчасти к естественным, отчасти к искусственным факторам, также имеющий сравнительно недолговременную историю.  

Было выявлено, что архетип «единство во множестве» находит свое воплощение в наиболее весомых, в количественном отношении, органических социальных образованиях российского общества, сформировавшихся в разные исторические периоды. Модусы архетипа реализуются  следующим образом:

– в крестьянской среде он реализуется в социальном плане как крестьянская община, «мир»;

– в среде интеллигенции как движущая сила, мироощущение, работающее на воссоединение общества;

– в среде рабочего класса – это осуществление «рациональной утопии» – социализма.

Таким образом, бытие социальных слоёв общества реализует базовый архетип культуры.

Исследование русской культуры XX-XXI вв. было осуществлено с позиций такого социального института, как праздник в юбилейном его проявлении как наиболее аутентичном. 

Исследование наиболее значимых для российского социума юбилеев показало, что праздник, в связи со своей ритуальной составляющей, имеет принудительный характер и выступает как механизм социализации. Юбилей является важным фактором конструирования социальной идентичности, выражает аутентичное праздничное проявление. 

Было выявлено, что феномен юбилея может рассматриваться как критерий социокультурной идентификации. Основанием этому служит наличие в феномене юбилея базового архетипа русской культуры, универсальная формула которого выражена как «единство в множестве». Фиксация особенностей бытования архетипа в феномене юбилея с позиций проблематизации позволяет выделить модусы его проявления. 

Специфика модусов, обретённых архетипом в контекстах юбилеев, при разноплановой тематике памятных дат позволяет заключить, что обретаемые в контексте времени формы в феномене юбилея ориентированы на задействование архетипических ценностей русской культуры. Таким образом, в феномене юбилея осуществляется динамика традиционного и конструктивного, которую можно воспринять с позиций преемственности традиционных установок.

Таким образом, в контексте первой главы был произведён анализ значения понятия «ментальность» с онтологических позиций. Результатом анализа стала сформулированная автором дескриптивная дефиниция ментальности.
С позиций данного понимания был отображён онтологический аспект выражения ментальности через осуществление её структурной основы – базового архетипа, на примере русской культуры.
Глава 2. Гносеологический смысл понятия «ментальность»

2. 1. Значимость осмысления понятия «ментальность» в современном научном дискурсе

 В современной неклассической эпистемологии существует необходимость уточнения её базовых понятий. Б. И. Пружинин указывает на изменения, происходящие в самосознании современной науки, в связи с которыми, по его мнению, многое требует переосмысления. Это переосмысление, по Пружинину, связано с видением единства научного знания «уже не как иерархической системы, в основании которой лежит физика, но как целостной системы дисциплин, соединяющих и естественные, и гуманитарные области познания в своей экспертной функции»
. По Пружинину, для методологического осмысления этой целостной системы нужен обновлённый концептуальный инструментарий, включающий, с его точки зрения, такие понятия, как «стиль научного мышления»,  «реконструкция», «достоинство знания», «внутренняя форма слова», «разговор», и др. 

 Л. А. Микешина свои рассуждения строит в том же русле. Она поддерживает введённое Б. И. Пружининым понятие «культурно-историческая эпистемология», соглашаясь с его позицией о том, «что современная философия науки, погрузившись в обсуждение внутренних структур когнитивной деятельности в науке, утеряла из виду, что научность – культурная, а не только техническая характеристика когнитивной деятельности, что познание обращено к истине как элементу культурного сознания и без понимания этой обращённости невозможно.»
.  По Пружинину, «Важнейшая функция методологии как самосознания науки – раскрывать культурный смысл познавательной деятельности»
. Л. А. Микешина считает необходимым включать в эпистемологию не только абстрактно-гносеологическое мышление, но и социальные и культурно-исторические факторы. С таким подходом она связывает возможность усложнения «современных средств, принципов и методов, а также бесконечный процесс дифференциации методологий и современных эпистемологий»
. 

В этой связи, на наш взгляд, может представлять интерес выявление гносеологической значимости понятия «ментальность» в современном научном дискурсе (форма знания, выраженная посредством языка или письма), определение роли данного понятия в сравнении с понятиями, используемыми  в XX столетии для обозначения познавательных возможностей, таких как «духовность», «парадигма», «эпистема», «аутопоэз». 

Аристотель в Метафизике, в 
Книге V, рассуждая о смыслах рода, даёт классификацию понятий с точки зрения соотнесения родовых и видовых понятий.  Он выделяет для данного случая понимание рода как первого присущего в основаниях и заключающегося в понятии о вещи. Он также определяет род как субстрат для видовых различий
.
Взаимосвязь рода и вида является отражением существующей в явлениях, обозначаемых понятиями связи общего и отдельного. Понятия, используемые эпистемологией, как и другие понятия, могут характеризоваться общими и единичными признаками. Для выявления соотношения понятий, используемых современной неклассической эпистемологией, и применения в её контексте понятия «ментальность», с нашей точки зрения, необходимо  выявить:

1. Особенности природы человеческого восприятия, имеющие духовный характер, фиксируемые как предпосылки познавательной деятельности;

2. Механизм осуществления познавательной деятельности;

3. Функционирование квазисубъектов (видимых форм действительных отношений, отличных от их внутренней связи) познавательной деятельности;

4. Объём и содержание функционирующих квазисубъектов через их гносеологическую значимость;
5. Семантику понятия «ментальность», объём и содержание понятия через установление его концептуальной, методологической и инструментальной значимости, 
6. Разрешающие возможности ментальности в сравнении с такими функционирующими в современной эпистемологии квазисубъектами такими как «духовность», «парадигма», «эпистема», «аутопоэз».
2.2. Понятия «духовность» и «парадигма» как превращённые формы познавательной деятельности, опосредующие ментальную структуру
Природа человеческого восприятия, прежде всего, определена тем, что человеку, как всему наличному бытию, присуща конечность как знак тварности, с одной стороны.  С другой, человеческая конечность неспособна к той замкнутости, которой достигает наличное бытие животного. Эта мысль Карла Ясперса
 позволяет строить рассуждения с позиций возможности для человека «преступать пределы своего наличного бытия и мира». 

Такая возможность обусловлена сверхприродным началом человека – его духовностью.

Семантическое значение понятия «духовность» формируется как производное от слова «дух» (Geist). Оно имеет настолько обширное поле значений
, что понятийное ограничение предмета исследования весьма затруднительно. Но многочисленные описательные определения создают наглядную картину феномена. 

Для данного рассуждения представляется значимым акцентирование внимания на понимании духа, во-первых, как культурного феномена («инстинкта культуры», по выражению Я. Голосовкера)
; как принципа, мотива человеческой деятельности. Во-вторых – на понимании духа с позиций дихотомий: дух – материя; дух – душа; субъективный – объективный дух.

Исходя из этих положений духовность можно понимать как культурный феномен, качественно определяющий интенцию (направленность) культуры, имеющий выражение как на уровне личности, так и на уровне социального образования, содержательное наполнение которого составляют рациональная и иррациональная компоненты
. 

Духовность имеет многогранный характер, она включает в себя рациональные и эмоционально-аффективные стороны, познавательные и ценностно-мотивационные моменты, осознанные и смутно-ощущаемые, ориентированные на внешний и на внутренний мир установки. Она вбирает в себя всё и ничего не отторгает. Человеческая духовность – это не только идеальные цели и значения, это и мир мотиваций, различные оттенки обыденного сознания, самые разные духовные состояния, начиная от депрессии и разочарования до творческого экстаза, это и эстетические ценности, нравственные идеалы и т.д. и т.п. Она может быть выражена как идеальность. Идеальность в целом характеризуется тем, что содержание любых явлений мира и общества игнорируется человеком в чистом виде, освобождается от объективных, материально-предметных, пространственно-временных характеристик своего бытия. Человеческая духовность может восприниматься как идеальный мир, когда человек живёт, оперируя идеальными формами, осваивая мир без его предметности. В то же время, создавая предметы и вещи, реализуя себя в творчестве, в профессиональном опыте, осуществляя свои цели, человек осуществляет, материализует свой духовный опыт.

Пытаясь осмыслить свою биологическую конечность на эмоционально удовлетворительном фоне, он задаётся вопросом о смысле бытия и отвечает на этот вопрос, проникая в собственную экзистенцию. К этому «обязывает его как он сам, так и она, назовут ли эту процедуру наукой или философией, воспримут ли с полным внутренним убеждением её сродство с художественным творчеством и религиозной интуицией»
.
В приведённом высказывании Шпенглера можно усмотреть несколько значимых для нас позиций.

Первая состоит в том, что духовность можно оценивать как способ осуществления человека, так как она означена понятием «процедура» (лат. procedere – продвигаться), т.е. порядок действий при обсуждении или осуществлении какого-либо дела. В рассматриваемом нами варианте это порядок действий, направленный на согласование ожиданий человека по отношению к окружающему миру и представлений об этом мире. Вторая позиция фиксирует субъективно-объективный характер духовности. Третья – указывает на многообразие духовных форм.

Итак, духовность – это основное качество человека, делающее его человеком. Обладая способностью абстрагироваться от мира реального, выраженной как воображение, человек связывает воедино оторванные друг от друга факты, явления, события, создавая, таким образом, целостное представление о чём-либо.

Испанский философ Хосе Ортега-и-Гассет в одном из многочисленных эссе писал о том, что интеллектуальный аппарат человека есть по преимуществу воображение. Им создаются математический, физический, религиозный, нравственный, политический и поэтический миры, и они – действительно «миры», потому что у них есть очертания, порядок, сообразность. Воображаемые миры соотносятся с загадкой истинной реальности и приемлются нами в той мере, в какой кажутся подходящими, максимально совпадающими с реальностью, но, строго говоря, никогда с ней не смешивающимися
.
В способности абстрактного мышления, воображения воплощена вся творческая потенция человека. Ж.-П. Сартр достаточно радикально видел проблему: «Представить себе сознание лишённым способности воображения столь же абсурдно, как считать его неспособным осуществлять процедуру cogito»
.
Воображение царит над всеми видами творчества и лежит в их основе.

Существует воображение философское, научное, техническое, социально-политическое, этическое, эстетическое и проч. И куда бы мы ни направили своё внимание, оно творит «миры». 

Существуют, как известно, мифологические картины мира, религиозные картины мира, философские, научные и т.д. Все они созданы благодаря воображению, т.е. способности человека из разрозненных впечатлений, понятий, фрагментов и т.п. создавать различного рода целостности.
Необходимо отметить, что к пониманию воображения существуют разные подходы.

О роли продуктивного воображения размышлял родоначальник немецкой классической философии Иммануил Кант. Основной и определяющей проблемой кантовской «Критики чистого разума» является вопрос о том, как возможен синтез чувственности и рассудка, каков механизм, движущая пружина этого синтеза? Ведь чувственность и рассудок рядоположены и сами по себе никак не связаны между собой. Кант писал по этому поводу следующее: «…существуют два ствола человеческого познания, вырастающие, быть может, из одного общего, но нам неизвестного корня, а именно чувственность и рассудок; посредством чувственности предметы нам даются, рассудком же они мыслятся»
.
Разрешение этой дилеммы у Канта видится в предположении о том, что должно существовать нечто третье, однородное в одном отношении к категориям, а в другом отношении с явлениями и обусловливающее возможность применения категорий к явлениям. «Это посредствующее представление должно быть чистым (не заключающим в себе ничего эмпирического) и, тем не менее, с одной стороны – интеллектуальным, а с другой – чувственным. Такой характер имеет трансцендентальная схема»
.
Размышляя о природе творческого воображения, Я. Голосовкер приходит к выводу о том, что «оно способно заменять внешние чувства одно другим и вовсе обходиться без иных внешних чувств»
. С его точки зрения, «воображение есть мыслительная способность, одновременно познающая и комбинирующая»
. Имагинация трактуется мыслителем как бы высшим органом разума, а его высшая деятельность – творческая и познавательная. Описывая осуществление хрупкого имагинативного процесса через его элементы, результатом этого процесса философ видит «идею – форму – сущность – смысл». Скользя по тончайшей грани сознание – бессознательное, чувство – разум, сенсорная интуиция – интеллигибельная интуиция, автор стремится дать объяснение и даже последовательность элементов осуществления имагинативного процесса, при этом всё в большей степени раскрывает его опосредованность, его не данность в буквальном смысле. Рассматривая творческий акт как явление индивидуальное, Голосовкер, однако, позволяет нам судить об объективированной форме этого процесса как о некоей «идее – форме – сущности – смысле». Таким образом, на наш взгляд, ускользающий от непосредственного восприятия имагинативный процесс обретает объективированную форму. В этой связи ценность приобретает обращение к термину «превращённая форма», который может выступать в качестве объясняющей схемы перевода в объективно существующее процесса, не воспринимаемого непосредственно.
Известно, что сам термин «превращённая форма» в философский и научный оборот был введён К. Марксом. Термин прилагается к «органическим» или «диалектически-расчленённым целостностям», – по Марксу, целостностям, которые в современном познании принято называть сложными системами. Превращённая форма давала возможность исследовать видимые зависимости и парадоксальные эффекты, выступающие на поверхности целого в качестве того, что, тем не менее, является формой его действительности, или, точнее, формой его действительного существования
.
Превращённая форма является результатом превращения внутренних отношений сложной системы, происходящего на определённом уровне и скрывающего фактический характер и прямую взаимосвязь косвенными выражениями. Эти последние, являясь продуктом и отложением превращённости действия связей системы, в то же время самостоятельно бытийствуют в ней в виде отдельного, качественно цельного явления «предмета» наряду с другими. 

Проблема превращённой формы состоит в «бытийственности», которая видимым (и практически достоверным) образом представляется конечной точкой отсчёта при анализе свойств функционирования системы в целом, представляется как особое, не разлагаемое далее образование, как «субстанция» наблюдаемых свойств. В системе буржуазной экономики превращённой формой является, например, капитализированная стоимость, обнаруживающая "способность" к самовозрастанию. В данном случае вещь наделяется свойствами общественных отношений и эти свойства выступают вне связи с человеческой деятельностью, то есть вполне натуралистически. Если подобная объективная видимость разрешается в системе связей, восстанавливаемых и прослеживаемых методом восхождения от абстрактного к конкретному, то мы имеем дело с содержательным исследованием превращённой формы, выводящим их как необходимую форму проявления существенных отношений в условиях, когда одно накладывается на другое и подвергается искажению
.
Превращённая форма даёт новое понимание соотношения формы и содержания. Она получает самостоятельное «сущностное» значение. Её содержание заменяется в явлении иным отношением, которое сливается со свойствами материального носителя (субстрата) самой формы (например, в случае символизма) и становится на место действительного отношения. 

В то же время видимая форма действительных отношений, отличная от их внутренней связи, играет роль самостоятельного механизма в управлении реальными процессами на поверхности системы. Анализируя связь формы и содержания превращённой формы, М. Мамардашвили называет связи действительного происхождения «снятыми» в ней (как динамические закономерности – в статистических, связи формирования образов сознания – в закономерностях узнавания предметов, угадывания смыслов и т.д.). Прямое отображение содержания в форме здесь исключается
.
Раскрывая необходимость иррациональных выражений действия в системе, Мамардашвили указывает на особого рода существование превращённых форм, несводимых к субъективным фикциям и иллюзиям сознания, так как спецификой превращённой формы является действительно (а не в сознании наблюдателя) существующее извращение содержания, или такая его переработка, что оно становится неузнаваемым прямо
.
Превращённые формы существуют не в том же смысле, в каком существуют так называемые «истинные» объекты науки. Мамардашвили приходит к выводу о том, что термин «превращённость» – термин в языке исследователя, а не в предметном языке самой системы, включающей в себя наблюдателя, но он позволяет принять образования этого языка в теорию, дополняя их феноменальность содержательными выкладками в составе единого, полного и непротиворечивого описания
.
Превращённая форма становится дополнительной «формой жизни» предмета. Превращённая форма может быть иррациональной, например, в экономической системе денежная форма является превращённой товарной. В превращённом виде самовозрастание денежной суммы оказывается внутренне идеальной формой и побудительным моментом всего движения. 

В такой превращённой форме, как движение Солнца и планет вокруг Земли (как объективной видимости), иррациональности нет. Иррациональность вкладывается в неё, когда мы различаем познавательный смысл и объясняем сам видимый эффект и общественно-практическую жизнь, для которой небо превращается в некий «орган». Как «очеловеченный элемент» природы, знак социальных и жизненных значений, «программирующий момент» для человеческих реакций, движение Солнца вокруг Земли является превращённой формой.

Выводя общую структуру превращённой формы и её функции, Мамардашвили указывает на то, что в превращённой форме важна, во-первых, превращённость каких-то других отношений, во-вторых, то, что она при этом есть качественно новое, вполне дискретное явление, в котором посредствующие промежуточные звенья «сжались» в особый функциональный орган, обладающий уже своей квазисубстанциональностью. Таким образом, жизнь системы обеспечивается её регулированием путём восполнения отсечённых звеньев и опосредований, замещением их новыми отношениями.

Подобные замещения осуществляются человеком на самых разных уровнях. К примеру, в человеческой психике анализ подобных замещений З. Фрейдом привёл его к пониманию «вытеснения» в подкорку определённых связей, влечений. «Выпадающие» связи оказываются способными к символической переработке.

В результате подобной символической переработки на место предмета как системы связей становится квазипредмет, где проявление действия этих связей привязано к какой-либо субстанции, конечной и нерасчленяемой.

Такими квазипредметами могут быть, к примеру, архетипы у Юнга, так осуществляется проблема феноменологического «выполнения» у Гуссерля, можно подобным же образом трактовать труд и капитал, имеющие цену; образы сновидений и галлюцинаций и т.п.

Можно рассуждать о появлении и функционировании превращённых форм в разных системах. В человеческой жизнедеятельности превращённая форма приобретает чаще всего символическое выражение. Функционируя в искусственной технической системе, она выступает как искусственный конструктивный элемент. В любом случае, имеет место «снятость» законов и внутренних связей, компенсируемая в сознании особой «вставкой», непроизвольной конструкцией – отождествлением знака и предмета, которое позволяет перевести целые слои языковой деятельности в область лингвистического автоматизма.

Таким же образом превращённая форма осуществляет себя внутри научно-теоретического освоения действительности. Следовательно, превращённая форма может быть представлена как механизм осуществления познавательной деятельности.
В качестве видимых форм действительных отношений, отличных от их внутренней связи, играющих роль самостоятельного механизма в управлении реальными процессами (в частности, познавательными), можно, на наш взгляд, рассматривать парадигмы Томаса Куна. 

Замечательной иллюстрацией понимания парадигмы как механизма осуществления познавательной деятельности может служить та часть рассуждений Куна, где описывается мир учёного, «представляющий собой воплощённый в парадигме опыт расы, культурной группы и, наконец, профессии». Сравнивая восприятие Аристотеля и Галилея, наблюдающих за качающимся телом и приходящих по одному и тому же поводу к различным интерпретациям наблюдаемого, Кун связывает это со сдвигом восприятия, обусловленным парадигмой. Учёный, принимающий новую парадигму, Куном воспринимается как человек, смотрящий через линзу, переворачивающую изображение
. Кун подчёркивает, что интерпретация, предпринимаемая Аристотелем по поводу падающего камня, а Галилеем – по поводу маятника, предполагала наличие парадигмы. Интерпретация составляет элемент нормальной науки. Важно, что Кун различает обычный смысл термина «интерпретация» и тот, который возможен в контексте парадигмы. Последний связан с опытом (как аномальным, так и согласующимся с существующими теориями) старой парадигмы. На этом опыте базируются интуитивные догадки, не являющиеся логически или даже фрагментарно связанными с каждым отдельно взятым элементом этого опыта, что бывает при интерпретации. Эти догадки суммируют большие части опыта и преобразуют их в другой, весьма отличный опыт, который с этого времени будет соединён в своих деталях уже не со старой, а с новой парадигмой.

Обоснование своих суждений Кун видит в том, что ни учёный, ни дилетант не приучены видеть мир по частям или пункт за пунктом.

Кун придаёт особое значение целостности восприятия, возможной благодаря тому, что существенная часть прошлого опыта воплощена в нервной системе, которая преобразует стимулы в ощущения. С его точки зрения, механизм восприятия, запрограммированный подобающим образом, имеет существенное значение для выживания. Таким образом, очень небольшое число способов видения, имеющих в основе опыт повседневности или же опыт научной работы, выдерживают проверку в процессе их использования группой и заслуживают того, чтобы их передавали из поколения в поколение.

Аналогичным образом Кун оценивает опыт человека и знание природы, являющиеся воплощением процесса преобразования стимула в ощущение. Они рассматриваются как отобранные в результате того, что приносили успех на протяжении некоторого исторического периода. То есть наш опыт и знание природы – это, если использовать терминологию Куна, решение «головоломок», своеобразный «учебник», предоставляемый нам традицией. Он не произволен и не случаен, он включает только те способы, которые были эффективны для выживания. 

Кун трактует переход к новой парадигме как научную революцию
. Процесс возникновения новой парадигмы, по Куну, как правило, не рассматривается заранее, а  возникает в голове человека, втянутого в водоворот научного кризиса, всегда сразу
. Куновская парадигма создает мир, в котором живет и работает учёный. В Предисловии к работе 1962 года Кун замечает, что эксперименты Ж. Пиаже и  работы по психологии заставили воспринимать его собственные идеи по истории науки в контексте социологии научного сообщества
. Однако Кун замечает далее, что он недостаточно внимания уделил роли технического прогресса, внешних социальных, экономических и интеллектуальных условий в развитии наук
.  

А. Л Никифоров считает, что «если принять во внимание то, как полновластно господствует куновская парадигма над мышлением ее сторонников, становится понятным, насколько трудно найти общие основания для сравнения и выбора одной из конкурирующих парадигм»
. Отсутствие общих оснований и невозможность сравнения свидетельствуют, на наш взгляд, о том, что понятием «парадигма» фиксируется отсутствие кумулятивного принципа в истории науки. Таким образом,  наука представляется в виде дискретных образований – «парадигм».

Важным для наших рассуждений является следующий момент. Используя термин «знание» для обозначения выбранных той или иной группой решений, Кун, с одной стороны, пытается обосновать его уместность, связывая понимание знания с имевшими место испытаниями, эффективностью, способностью к изменениям. С другой стороны, он отмечает некоторую неуместность использования этого термина. Основанием для этого служит отсутствие прямого доступа к тому, что мы знаем. Отсутствие правил или обобщений по поводу нашего знания связано с тем, что правила, которыми мы могли бы описать своё знание, «обычно относятся к стимулам, а не к ощущениям, но стимулы мы можем узнать только с помощью разработанной теории»
.
В рамках своего очерка Кун акцентирует неоднократно проблему знания как неявного, не подтверждённого теорией. Он обращается к гипотезе о видении того или иного процесса и вновь предполагает, что эта гипотеза прямой проверкой, вероятно, не подтверждается. Наконец, он использует понятие «метафора», которая переносит видение в контексты и позволяет воспринимать теоретические сущности так, словно мы научились их видеть.

Таким образом, видение учёного, сформированное парадигмой, так же коррелирует с понятием «превращённая форма». Видение и парадигма являют собой некие квазисубъекты. Они становятся самодостаточными сущностями, определяющими, простраивающими картину мира в терминах и принципах, сформированных в контексте самого видения и самой парадигмы.

Внутренняя диалектика видения может быть представлена, на наш взгляд, с помощью выделяемых Куном различий между видением и восприятием. Он полагает, что видение, интерпретация начинается там,  где кончается восприятие
. Эти два процесса не являются идентичными; то, что восприятие оставляет для интерпретации, решительным образом зависит от характера и объёма предшествующего опыта и тренировок
.
Важным моментом для наших рассуждений является понимание Куном интерпретации как процесса логического и различение его с опытом, дающим импульс для интуиции, существующей вне всякой логики. Следовательно, мы можем усмотреть в куновской парадигме реализацию «принципа диалектически нерасчленённой целостности» – принципа, очевидно, лежащего в основе человеческого восприятия как такового.

Определяя человеческую способность к абстрактному мышлению контекстом духовности и подразумевая, что этот контекст вбирает в себя взаимосвязь чувства и рассудка как превращения отношений, которые мы не можем непосредственно наблюдать, мы с необходимостью приходим к заключению о существовании некоей структуры, мыслимой нами как историческое априори, являющей основу любой человеческой деятельности. 

Представляется продуктивным в гносеологическом плане использовать для обозначения данной структуры понятие «ментальность».

Очевидно, что, обращая свой взор к различным феноменам человеческого самоосуществления, мы повсеместно встречаем один и тот же, а ещё точнее, единственно возможный принцип самореализации человека, выраженный как структура взаимодействия природного и культурного начала и являющий собой историческое априори любых феноменов культуры. Семиотическое выражение эта структура обретает в квазисубъектах, составляющих основу той или иной языковой игры. Однако важным становится определение собственного семантического выражения этой структуры как ментальности. Понимая ментальность как историческое априори, задающее взаимосвязь природного и культурного в человеке, мы можем распознавать характер этой взаимосвязи через «узкие темы» (в терминологии немецких исследователей), которые, по сути, являются культурными универсалиями и выступают как некие квазисубъекты. В контексте данного рассуждения таковыми являются понятия «духовность» и «парадигма».

Как уже было выяснено, «духовность» можно понимать как культурный феномен, подразумевающий рациональную и иррациональную составляющие, вбирающий содержание любых явлений, освобождённых от материальных характеристик своего бытия. Таким образом, понятием «духовность» фиксируется превращение отношений, непосредственный доступ к которым не является возможным.

Нами было выявлено, что содержательное наполнение духовности, акцентированные предпочтения могут иметь различный характер, но всегда являют собой некую целостность. В теории познания эта целостность может обрести форму научной парадигмы.

Резюмируя сказанное, мы приходим к следующему:

· в основе человеческого восприятия лежит историческое априори, определяемое нами как ментальность;

· диалектически-расчленённая целостность ментальности «склеивается» или снимается спекулятивным элементом – духовностью;

· духовность (применительно к научному контексту) может быть представлена как определенное видение или парадигма.

2.3. Выявление гносеологической значимости  понятия «эпистема» в качестве «квазисубъекта»
 Понятие «эпистема» было введено М. Фуко в работе «Слова и вещи: Археология гуманитарных наук»
. С помощью понятия «эпистема» философ раскрывает своё видение человека. Глубинный замысел книги проясняется, благодаря обращению к позиции Ж. Делёза. Мыслитель, находя точки соприкосновения в философии Ф. Ницше и М. Фуко, считает, что одной из них является тема человеческого «Я». В этой связи Делёз комментирует поиск Фуко следующим образом: «…человеческих сил недостаточно, чтобы они образовали господствующую форму, в которой может разместиться человек. Нужно, чтобы силы человека (способность к познанию, желание, воображение и т. д.) соединились с другими силами: тогда из этой комбинации родится великая форма, однако она будет всецело зависеть от природы тех иных сил, с которыми человек окажется связанным»
.  Грядущая форма, по замечанию Делёза, не будет с неизбежностью формой человеческой. Это может быть, к примеру, животная форма,  в которую человек будет только воплощаться. Возможна  божественная форма, отражением которой окажется человек. Это  может быть форма единого Бога, для которого человек будет только ограничением. Определённая «форма-Человек», по мнению Делёза, появилась при особых и весьма «неустойчивых условиях». Событие связано с появлением «новых сил» в XIX веке. Сегодня, по мнению Делёза, человек вступил в отношения уже с иными силами (c космическим пространством, с частицами материи, с кремнием в машинах и т. д.). Зарождается новая форма, которая уже не является человеческой.
 Полагая, что целью книги Фуко является поиск «формы-Человека», Делёз поясняет, что речь не идёт о конституировании субъекта. Имеется в виду создание модусов существования. Понимание модусов Фуко может трактоваться в соответствии с ницшеанским изобретением новых жизненных возможностей.    

В поиске «формы-Человека» М. Фуко задаётся проблемой соответствующего метода, по его выражению, «зазора», откуда можно говорить. Это приводит его к отказу от понятийного аппарата кумулятивистского (лат. cumulatio увеличение, скопление) подхода
. Он вводит новые термины и акцентирует своё исследовательское внимание не на историческом видении событий, а на «разрывах»,  вскрывающих специфику изучаемых эпох, показывающих их взаимную необусловленность.

Анализ гносеологической значимости понятия «эпистема» включает, на наш взгляд, следующие позиции
:

– выделение базовых характеристик понятия «эпистема»;

– ретроспективный анализ эпистем: Ренессансной, Классической и Современной;

– анализ концептуальной значимости понятия.

Базовые характеристики понятия «эпистема»
В рамках особой дисциплины – «археологии знания»,  предполагающей исследование условий возможности познания, предпосылок формирования познавательного поля той или иной эпохи, Фуко выделяет особое промежуточное поле, находящееся между кодифицированным (лат. codificatio – систематизация) взглядом на вещи и рефлексивным (лат. reflexio – отражение) познанием. Любая культура, по Фуко, с одной стороны, располагает определённым набором кодов, который управляет её компонентами, процессами (язык, схемы восприятия, культурные обмены и т. д.), определяет для каждого человека в рамках этой культуры эмпирические (гр. empeiria – опыт) порядки, в которых приходится ориентироваться. С другой стороны, наука и философия объясняют сущность этих порядков, принципы их возникновения и функционирования. Область исследования «археологии», по Фуко, – это промежуточная область между кодифицированным взглядом на вещи и рефлексивным познанием. Между этими удалёнными друг от друга областями есть «сфера» где, по Фуко, культура «освобождается от предписанных ей порядков» и «рассматривает» их с некоторого расстояния, обнаруживая, что они не являются единственно возможными и оптимальными. Таким образом, выявляется, что под спонтанно сложившимися  порядками  находятся вещи «сами по себе доступные упорядочиванию и принадлежащие к определённому, но невыраженному порядку», короче говоря, что имеются элементы порядка. Эта «промежуточная» область, по Фуко, – наиболее основополагающая, она рассматривается как предшествующая словам, восприятиям и жестам, как «чистая практика порядка и способов его бытия»
. В зависимости от культур и эпох этот порядок может раскрываться по-разному, но эта область, где раскрываются «способы бытия порядка»? предшествует словам и  восприятиям, являющимся, по сути, её выразителями.

В данной работе Фуко видит целью выяснить, исходя из чего стали возможны «познания и теории», в соответствии  с каким «пространством  порядка» конструировалось знание; на основе какого исторического а priori (лат. предшествующего) и в стихии какой позитивности (лат. positives – положительный)  идеи могли появиться, наука – сложиться, опыт – получить отражение в философских системах, рациональности – сформироваться….

Центральным понятием в работе становится понятие «эпистема». Эпистема представляет собой исторически изменяющуюся структуру, задающую условия возможности познания, некое историческое априори. Познания, как таковые, в эпистеме, независимо от их «рациональной ценности или объективности их форм», обнаруживают историю условий их  возможности
. Оценивая характер «непрерывности» европейского знания как «поверхностный», Фуко обращается к «археологическому уровню», где можно исследовать «способ бытия порядка», распределяющего вещи и представляющего их знанию, где обнаруживается, по Фуко, кардинальное изменение «системы позитивностей», обусловливающей характер познания. Фуко выделяет два момента такой трансформации эпистемы  европейской культуры: около середины XVII в. и в начале XIX в.  Таким образом, по Фуко, в европейской культуре можно выделить Ренессансную, Классическую и Современную эпистемы. 

Различные эпистемы, по Фуко, никак не связаны друг с другом, он акцентирует внимание на разрывах, придавая им абсолютную значимость. Фуко постулирует для каждой конкретной исторической эпохи существование специфической эпистемы – «проблемного поля», достигнутого к данному времени уровня «культурного знания», образующегося из дискурсов различных научных дисциплин
. Дискурсы Фуко трактует как совокупности актуализированных (написанных или произнесённых) высказываний, существование которых подчиняется определённым закономерностям
.
Ретроспективный анализ эпистем

Эпистема  XVI в. – Ренессансная – выделена Фуко в связи с категорией сходства: «мир замыкался на самом себе»
. Фуко выделяет четыре формы сходства: пригнанность, соперничество, аналогия, симпатия. Они определяют условия, в которых вещи могли бы походить друг  на друга.   Процесс познания идёт от видимой приметы к тому, что в ней высказывается. Знание, по сути, равнозначно истолкованию. Так  категория сходства в значительной степени определяла толкование и интерпретацию текстов. Она организовывала игру символов. Фуко формулирует это как замыкание мира на самом себе. Где земля «повторяет» небо, лица «отражаются» в звёздах, трава «скрывает» в своих стеблях полезные для человека тайны. Это знание ориентируется на форму, а не на содержание, поэтому вмещает в себя эрудицию и магию: оно достаточно строго структурировано, несмотря на кажущуюся неупорядоченность и противоречивость
.
Отсутствие «непосредственного доступа» к вещам выражено в языке, с одной стороны, размещённом внутри мира, а с другой – образующем его часть: вещи «читаются» в процессе знания, т. е. выступают через язык; язык в свою очередь предстаёт перед человеком как вещь, подлежащая расшифровке
. Процесс знания теперь включает бесконечное комментирование, т. е. над видимым знаковым слоем предстаёт второй слой – комментирующая речь. Потребность в комментарии обусловлена стремлением выявить за читаемым и истолковываемым языком некий первоначальный текст.

Познание вещей, т. е. раскрытие системы сходств, становится возможным лишь в том случае, если знаки образуют на их поверхности связный текст. Но, в свою очередь, знаки эти также являются игрой сходств и отсылают к «бесконечной задаче познания подобия». По Фуко, такое познание имеет избыточный и одновременно абсолютно убогий характер. Его избыточность обусловлена беспредельностью. Комментарий Фуко состоит в том, что сходство никогда не остаётся устойчивым само по себе, каждое сходство значимо лишь благодаря аккумуляции всех других. Чтобы самая поверхностная аналогия была оправдана и выявлена как достоверная, нужно обследовать весь мир. Так же как в случае с языком, бесконечность задачи комментария имеет своим пределом дать изначальный текст, так и здесь бесконечная игра подобий вещей природы находит свой предел в категории микрокосма. Фуко трактует  понятие микрокосма как указание на существование большого мира, периметром которого намечен предел для всех сотворённых вещей. Следовательно, по другую сторону находится особое существо, воспроизводящее «в своих ограниченных масштабах беспредельный порядок неба, светил, гор, рек и гроз». В реальных пределах этой конститутивной аналогии, по Фуко, развертывается действие сходств. Подобия, опирающиеся друг на друга благодаря необходимому для них действию знаков, по мнению Фуко, больше не подвергаются опасности исчезновения на неопределённое время. Опираясь друг на друга, они взаимно усиливаются в абсолютно замкнутой сфере. Фуко приходит к выводу о том, что природа как система знаков и сходств замыкается на себе согласно удвоенной фигуре космоса.
Классическая эпистема, возникающая в начале XVII в., связывается  Фуко с «грандиозной перестройкой культуры», выраженной в «новой диспозиции» слов и вещей
. Познание посредством подобия уступает место анализу, осуществляемому в понятиях тождества и различия, т. е. посредством сравнения (меры и порядка). Универсальной наукой меры и порядка является матезис. На основе матезиса появляются новые эмпирические области, специфическим инструментом которых становится система, анализ богатств, т. е. науки о порядке в сфере слов, форм бытия и потребностей.

Изменяется, по мнению Фуко, сущность знака, который появляется  лишь в акте познания и, таким образом, является одновременно и результатом и инструментом анализа. Произвольная, искусственная знаковая система приходит на смену естественным знакам.   

Анализировать знаки – значит расшифровывать, что они обозначают. Границы классической эпистемы можно обозначить матезисом (как наукой о вычислимом порядке) и генезисом (как анализом образования порядков). В пространстве между ними располагается область знаков, имеющих ценность как признаки и устанавливающих систему одновременности представлений. В результате утверждается пространство таблицы, в которой вырисовывается «картина тождеств и различий»
. Она является центральным элементом знания XVII-XVIII вв. Именно в этой сфере и располагается естественная история, анализ богатств и всеобщая грамматика, форма которых, по Фуко, выступает наиболее чётко.

В новой конфигурации знания язык, с одной стороны, перестаёт быть «одной из фигур мира». Истина теперь проявляется в процессе непосредственного восприятия, слова уже не являются её приметой, они, если могут, лишь выражают её. С другой стороны, существование языка замыкается на его роли в выражении представления, в результате чего  на первый план выходит роль языка в анализе представлений, т. е. «комментарий уступает место критике».

«Новый способ» отношений между словами и вещами обусловливает возможность появления в конфигурации знания  естественной истории. Эта новая область знания рассматривает живые существа в их «настоящем виде»,  в отличие от предшествующего периода, когда история живого существа подразумевала описание всей семантической сети, связывающей его с миром. Естественная история, по Фуко, стремится «сократить расстояние» между словами и вещами, создаваемое представлением, поэтому он определяет её как именование «видимого»
.. Объектом естественной истории  оказывается «протяжённость», которую можно выразить следующими переменными: форма, количество, пространственное соотношение и величина элементов
. Характеристики элемента определяют его структуру, посредством которой видимое может отобразиться в языке: «Благодаря структуре зрительное восприятие  полностью переходит в речь, собирающую его воедино»
.
Естественная история должна не только обозначать исследуемые существа, но и «разместить их в таблице тождеств  и различий». Существует два способа сравнения элементов в пространстве классификационной таблицы: система  (Линней) и метод (Адамсон, Бюффон). Фуко полагает, что, несмотря на существенные различия, система и метод имеют общую эпистемологическую основу, выраженную в том, что возможность познания индивидов реализуется лишь в пространстве упорядоченной таблицы, фиксирующей все различия
.
В контексте общей эпистемологической конфигурации Фуко трактует «фиксизм» и «эволюционизм» непротиворечиво, как два «одновременных требования в рамках археологической системы» классической эпохи
.
В этом же контексте рассматривается Фуко возможность существования такой области знания, как анализ богатств. В XVI в.  деньги выступали в качестве знаков, измеряющих богатство постольку, поскольку они сами являлись богатством, т. е. они были реальными знаками, несущими в себе действительный признак богатства
. В классической эпистеме деньги выступают как инструмент представления и анализа богатств; богатство, в свою очередь, выступает как содержание, представленное деньгами. Деньги являются ценными именно благодаря своей функции, а не наоборот. Фуко пишет: «меркантилизм, если его исследовать на уровне эпистемы, представляется постепенным, длительным усилием включить размышление о ценах и деньгах  в прямую цепь анализа представлений»
.
Проводя сопоставление всеобщей грамматики, естественной истории и анализа богатств, Фуко заключает, что они подчиняются одной и той же эпистемологической конфигурации
. Функция стоимости в  анализе богатств аналогична функции имени и глагола во всеобщей грамматике и функции структуры в естественной истории. Порядок потребностей и порядок живых существ, какими они предстают для классического опыта, имеют такой же способ бытия, как и порядок представлений, обнаруживаемый в словах. Соотношение же двух противоположных сегментов, позволяющих одновременно обозначать и расчленять, в каждой  из эмпирических областей (обозначение и суждение в языке, признак и структура в естественной истории, цена и стоимость в анализе богатств) обеспечивается принципом непрерывности бытия в представлении, который  является «метафизически значимым моментом в мышлении XVII и XVIII вв.»
.
Знание классической эпохи развивается, по мнению Фуко, независимо от достижений знания предыдущей эпохи  и не в преддверии научных открытий будущего, оно  исходит из способа бытия представления: «Язык есть не что иное, как представление слов,  природа – представление существ, а потребность – представление потребности»
.
Конец классической эпистемы связан с высвобождением из поля представления дискурсии, живой природы, потребности и появлением новых объектов познания – языка, жизни, труда. Основным способом бытия эмпиричностей, согласно которому они размещаются в пространстве знания, теперь становится история (одновременно и как область знания), а не порядок, как это было в классическую эпоху. В результате этих изменений появляются новые области знания – филология, биология, политическая экономия.

Анализируя причины смены эпистем, Фуко подчеркивает, что они отнюдь не связаны с возрастанием уровня рациональности, совершенствованием моделей формализации, открытием новой темы в культуре
. Причины этого события кроются в отношении представления к тому, что в нём даётся: «представление потеряло способность обосновывать, исходя из самого себя, те связи, которые могли бы соединить его различные элементы воедино»
. Вещи замыкаются сами на себе, их внутреннее пространство внешне по отношению к нашему представлению.

Распад пространства представления привёл к возникновению новых форм мысли: об условиях отношения между представлениями (трансцендентальная субъективность как основа  синтеза представлений) и об условиях возможности объективного познания живых существ, законов производства, форм языка на основе таких «трансценденталий» как жизнь, труд, язык. 

В классической эпистеме основным способом бытия предметов познания было пространство. В нём упорядочивались тождества и различия. В современной эпистеме основной способ бытия – время. Соответственно, история, антропология и конечность развития выступают как внешнее отображение сложившейся эпистемы.

Человек предстаёт как конечное природное существо, вынужденное трудиться, чтобы выжить: «чем прочнее человек утверждается в центре мира, чем дальше он продвигается в овладении природой, тем сильнее давит на него конечность собственного бытия, тем больше он приближается к смерти»
.
Одной из самых главных характеристик современной эпистемы, по Фуко, считается появление в ней человека
. Знание предшествующих эпох не могло помыслить человека, несмотря на то, что уделяло ему привилегированное место во Вселенной. В классической эпистеме, по мнению Фуко, невозможность появления человека  объясняется тесной связью бытия и представления. В точке их соприкосновения, там, где встречается природа вообще и человеческая природа, возникает дискурсия, т. е. язык в его способности выражать представления, где вещи «предстают в прозрачности слов».

После «распада единого пространства представления» на «археологическом» уровне становится возможным, по Фуко, появление человека одновременно как познавательного объекта и познающего субъекта
. Человек необходимо появляется в замкнутом круге, образуемом живыми существами, предметами обмена и словами. Человек подчинён жизни, труду, языку, т. к. познать его можно только через его организм, его слова, производимые им предметы
.  С появлением человека, которого одновременно следует помыслить и познать, в европейской культуре становятся возможными гуманитарные науки. Пространство гуманитарных наук, по Фуко, определяется их отношением к биологии, экономии и филологии: в результате выделяются «психологическая», «социологическая» области и область исследования мифов и литератур
.
С диспозицией гуманитарных наук в эпистемологическом пространстве связан тот факт, что они  используют  два типа моделей в процессе познания (помимо моделей  формализации):

– перенос понятий из другой области познания с целью наглядно представить какое-либо явление, процесс и т.д.;

– модели, заимствованные из биологии, анализа языка, экономии, в роли «категорий».

В проекции на каждую из этих сфер человек выявляется определённым образом – через функцию и норму (биология), конфликт и правило (экономия), значение и система (анализ языка).

На основе этих трёх моделей Фуко предлагает рассматривать историю гуманитарных наук c XIX века. Он пишет о поочерёдном приоритете каждой из этих моделей языка
. Одновременно с этим происходил сдвиг внутри каждой из этих моделей – от функции к норме, от конфликта к правилу, от значения к системе. До этого гуманитарные науки в области своих исследований всегда выделяли два противоположных полюса. Этот переход обозначается в работах Фрейда, который «первый решительно стёр границу между положительным и отрицательным (нормальным и патологическим, постижимым и непередаваемым, означающим и неозначающим)»
.
Современную эпистему Фуко описывает как трёхмерное пространство: «в одном измерении располагаются физические и математические науки, в другом – науки о языке, о жизни, о производстве и распределении богатств, стремящихся к упорядочиванию прерывных, но сходных элементов; в третьем – философская рефлексия, которая «развёртывается» как  мысль о Тождестве»
.
Гуманитарные науки нельзя обнаружить ни в одном из этих измерений, они находятся в том объёме, который очерчен этими тремя измерениями – отсюда сложность задачи определения их места в эпистемологической области. С точки зрения археологического анализа гуманитарные науки вырисовываются как позитивные конфигурации, которые, однако, не являются науками, что объясняется их особым положением, которое и делает возможным их существование.

Таким образом, человек предстаёт не как объект науки, а как позитивная область знания
.
Позиционирование эпистемы как структуры социокультурного образования обязывает нас для выяснения когнитивной значимости понятия «эпистема» – матрицы знания – перейти к её структурному анализу. Для осуществления процедуры структурного анализа, нам необходимо выполнить следующие операции: 

– выделить первичное множество объектов, в которых можно предполагать одинаковые или сходные структуры;

 – расчленить объекты на элементарные части (сегменты), в которых типичные, повторяющиеся отношения связывают разнородные элементы;

– раскрыть отношения преобразования между сегментами, систематизировать их и построить абстрактную структуру;

– вывести из структуры все возможные теоретические следствия (конкретные варианты, которые могут быть представлены, на наш взгляд, как инструментальная значимость).

 Цель структурного анализа заключается в поиске системообразующего фактора культуры, в выявлении единых структурных закономерностей некоторого множества культурных объектов. Этот системообразующий фактор – структура. Она представляется не просто как «скелет» того или иного культурного объекта, но как совокупность правил, по которым путём перестановки его элементов из одного элемента можно получить второй, третий и т. д. С точки зрения структурного метода, это единообразие выявляется не за счёт отбрасывания различий объектов, а путём  выведения различий как превращающихся друг в друга конкретных вариантов единого абстрактного образца.

 Такой структурой у Фуко является  эпистема – матрица знания. Её понимание может быть достигнуто благодаря выявлению «мыслительных предпосылок познания», определяемых отношением «слов» и «вещей». Мы полагаем, таким образом, «элементарными  частями» или сегментами эпистемы – «слова» и «вещи». М. Фуко специфику диспозиций «слов» и «вещей» обозначает как существование трёх эпистем, следующих друг за другом: Ренессансной, Классической и Современной. 

Исследование культурных артефактов с помощью структурного анализа имеет свои особенности. Так, Р. Барт, исследуя тексты, выделяет в них смысловые уровни. Он утверждает, что типы отношений между элементами могут быть представлены двумя вариантами. В этой связи он выделяет отношения, устанавливаемые между элементами одного уровня, – дистрибутивные и отношения, устанавливаемые между элементами разного уровня, – интегративные. Дистрибутивные отношения сами по себе ещё не способны передать смысл. Следовательно, в целях структурного анализа необходимо сначала выделить несколько планов описания и подчинить их иерархической (интегративной) перспективе
.
Эпистема, будучи структурой социокультурного образования, может быть представлена двумя уровнями существования. Один уровень даёт понимание эпистемы как некоего исторического априори. Эта позиция отсылает нас к кантовским априорным структурам.

Следуя критической традиции, идущей от Канта, в её границах свои исследования располагает и Фуко. Фуко понимает под  критикой анализ границ, рефлексию над ним. Кантовская критика – трансцендентальная критика не ставит вопрос о том, каким образом мы пришли к тому, что есть. В письме Канта Герцу от 1789 года содержится следующая мысль: «…такое чувственное созерцание, как форма нашей чувственности, или такие функции рассудка, как те, которые выводит из него логика, или как получается, что одна форма согласуется с другой в одном возможном познании, – это нам совершенно невозможно объяснить, иначе нам нужно было бы иметь ещё и другой вид созерцания, отличный от того, который нам свойствен, и другой рассудок, с которым мы могли бы сравнивать наш рассудок (это операция третьего, третьей точки, с которой можно смотреть), и каждый из них определённо представлял бы вещь саму по себе…»

М. Мамардашвили, комментируя позицию «третьего», как некоей точки зрения вне всех миров, с которой мы могли бы проанализировать происхождение наших форм времени и пространства, ссылается на позднего Канта, на его мнение о том, что нам достаточно выяснить, каковы они (формы). Когда это у нас уже есть, нам достаточно понять это. Мамардашвили приходит к заключению о том, что в «основаниях нашей сознательной жизни, нашего философствования и нашей науки лежат какие-то далее неразлагаемые вещи, которые мы должны суметь принять как факт
.
М. Фуко предпринимает историко-практическое исследование границ, которые можно преодолевать. Кантовская критика претендовала на поиск структур, имеющих всеобщее значение. Фуко предлагает преобразовать задачи критики, которая должна отталкиваться от вопроса о том «какова доля единичного, случайного, вызванного произвольным принуждением, – в том, что дано нам как всеобщее, необходимое, обязательное?»
.
К. Купман следующим образом трактует исследовательский подход Фуко: «Фуко – кантианец, но не трансцендентальный идеалист, он берёт у Канта проект критики, но не проект трансцендентальной критики»
. 

«Условия возможности» или «историческое априори» у Фуко не берутся как универсальные или необходимые. Они рассматриваются как границы или пределы. Исследование такого типа имеет локальный характер, то есть обращается к конкретным явлениям социокультурной действительности. При этом невозможно занять такую позицию, которая дала бы доступ к исчерпывающему ответу о том, что определяет исторические пределы человека. Следовательно, опыт, получаемый об этих пределах, ограничен и требует возобновления.

Решающей для понимания критического проекта Фуко является разница между простой констатацией случайностей и исследованием того, как объекты или явления были случайно согласованы.

В. А. Лекторский обращает внимание на то, что историческое априори – это не что иное, как «воплощение определённого правила увязывания разнообразных чувственных впечатлений»
.
Таким образом, эпистемическое образование, понимаемое как историческое априори, позволяет нам соотнести данный уровень его существования с пониманием интегративного уровня, так как этот уровень, воспринимаемый как общий закон или принцип организации, обеспечивает связь между элементами разных уровней. Это выражение вертикальных связей, существующих в определённой эпистеме.

Горизонтальный уровень, на наш взгляд, фиксируется определённостью связей в каждом эпистемическом образовании между словами и вещами. Слова и вещи в рамках одной эпистемы представляют дистрибутивные отношения. Думается, своеобразным метафорическим подтверждением такому видению может послужить мнение Ж. Делёза. Отмечая иронический характер названия работы «Слова и вещи», Делёз замечает: «К вещам обращаются для того, чтобы извлечь из них видимости. И видимость в определённое время – это режим освещения и блеск, сверкание, вспышка, возникающая при контакте света с вещами»
.
Таким образом, эпистема представляет собой структуру социокультурного образования. Она включает два уровня своего существования, совокупность которых при проецировании связей между словами и вещами на имплицитно существующую вертикальную ось исторического априори позволяет судить о её семантическом наполнении. Понимание эпистемы как «правила увязывания», «неразлагаемой вещи» отсылает нас к марксовой превращённой форме. Превращённая форма является результатом превращения внутренних отношений сложной системы, происходящего на определённом уровне и скрывающего фактический  характер и прямую взаимосвязь косвенными выражениями
. Термин «превращённая форма» прилагается к «органическим» или «диалектически-расчленённым» целостностям.

Эпистема, на наш взгляд, может быть представлена как «диалектически-расчленённая» целостность благодаря наличию в ней двух выявленных нами уровней существования. В ней действительные отношения – отношения слов и вещей отличаются от внутренней связи, выраженной как историческое априори. Историческое априори​​​​​ снимается этой связью. Эпистема, являясь продуктом и отложением превращённости действия связей интегративного и дистрибутивного уровней, самостоятельно бытийствует как отдельное, качественно цельное явление, «предмет» наряду с другими.
В результате проведённого исследования представляется возможным,  на наш взгляд, описать инструментальную значимость понятия «эпистема» со следующих позиций:

– понятие «эпистема» позволяет выявить социокультурные особенности исторических общностей;

– понятия «эпистема» даёт структурное видение эпох с позиций присущих им познавательных предпосылок;

– понятие «эпистема» позволяет выявить вертикальные смысловые и горизонтальные маркерные связи внутри исторических общностей.

Резюмируя сказанное, мы приходим к следующим выводам. Гносеологическая значимость понятия «эпистема» заключается в том, что, являясь структурой социокультурного образования, она позволяет выявить особенности исторической общности. С помощью понятия «эпистема» выделяется «проблемное поле», достигнутое к определённому времени. Структура понятия «эпистема» представлена двумя уровнями. Интегративные отношения вертикального уровня выражены как историческое априори. Дистрибутивные связи «слов» и «вещей» представляют горизонтальный уровень. Эпистема, являясь продуктом и отложением превращённости действия связей интегративного и дистрибутивного уровней, самостоятельно бытийствует как отдельное, качественно цельное явление, «диалектически-расчленённая» целостность.

2.4. Анализ гносеологической значимости понятия «аутопоэз» как квазисубъекта познавательной деятельности.
Понятие «аутопоэз» было введено Матураной и Варелой для обозначения самовоспроизводства живых существ (мы используем термин  учёных, согласно переводу Ю. А. Данилова)
. Концепция Матураны и Варелы вобрала в себя наиболее актуальные методологические подходы XX столетия: структурализма, системности, эволюционизма, дополнительности, самоорганизации
.
Представляя живой организм как аутопоэзную структуру, а организацию жизни как структурную сопряжённость, авторы, на наш взгляд, в биологическом контексте показывают работу принципа дополнительности, сформулированного квантовой механикой. С одной стороны, представленный ими живой организм, будучи аутопоэзной системой, имеет «границы» и обладает определённой самодостаточностью
. Жизнь для него – процесс познания, выраженный в специфике его собственной внутренней структуры. Этот фактор определяет его целостность и идентичность.

С другой стороны, авторы разграничивают как две операционально независимые друг от друга структуры: живое существо и окружающую среду. Индивидуальное структурное изменение живого существа в окружающей среде, представленное Матураной и Варелой как структурный дрейф, конгруэнтно структурному дрейфу окружающей среды
.
С нашей точки зрения, представляется продуктивным исследование понятия «аутопоэз», позиционируемого как структурное образование, с точки зрения его функционирования в качестве «квазисубъекта» научного знания. Для подтверждения этой гипотезы необходимо, на наш взгляд, выявление следующих позиций:

– выделение базовых характеристик понятия «аутопоэз»;

– структурный анализ аутопоэзных систем.

Базовые характеристики понятия «аутопоэз»

У. Матурана и Ф. Варела ввели термин и понятие «аутопоэз» для обозначения очень важной характеристики живых организмов – их  самовоспроизводства. Специфика взглядов нейробиологов заключается в том, что, по их мнению, живые системы – это когнитивные (познавательные) системы. Согласно У. Матуране, познание является биологическим феноменом, и эпистемологической точке зрения на познание должно предшествовать понимание биологическое. В этой связи концепцию чилийцев трактуют как модификацию эволюционно-натуралистического подхода к познанию (И. Г. Ребещенкова)
.
Познание как процесс жизни, согласно этой концепции, характеризует как организмы, располагающие нервной системой, так и не располагающие ею. Знать, по мнению Матураны и Варелы, означает умение адекватным образом вести себя в индивидуальном или кооперативном взаимодействии.

К такому заключению У. Матурана и Ф. Варела приходят, отталкиваясь от понимания того, что человек, познавая мир, не может отделить историю своих действий – биологическую и социальную – от того, каким этот мир ему кажется
.
Структурный анализ аутопоэзных систем

По Матуране и Вареле, «структура» познающего влияет на познание, биологические корни которого невозможно понять, изучая одну лишь нервную систему. Корни познания зарождаются в живом существе, с их точки зрения, как одном целом. В этой связи в диахроническом порядке исследователи представляют четыре уровня развития живых систем, различающихся структурными особенностями. 

С точки зрения Матураны и Варелы, на первобытной Земле происходило абиогенное (без участия живых организмов) производство органических молекул. Следующим шагом стало образование молекулярно-реакционных систем, воспроизводящих себя и устанавливающих свои же естественные пределы – живых организмов
. Таковы особенности структурной реализации систем первого порядка.

Организацию, присущую живым существам, они называют аутопоэзной
.   Матурана и Варела указывают на такую её черту, как клеточный метаболизм, порождающий компоненты, участвующие в цепи превращений, которая их же и порождает. Матурана и Варела подчёркивают, что клеточный метаболизм распался бы, если бы не существовало такой пространственной преграды, как мембрана. Уникальность ситуации, позволяющей существовать клетке как организму, по Матуране и Вареле, в том, что, с одной стороны, существует сеть динамичных трансформаций, которая порождает свои собственные компоненты и необходима для формирования границы. С другой стороны, существует граница, необходимая для функционирования сети трансформаций и придающая этой сети характер некоего единства
. При этом важно, по замечанию авторов, что два описанных процесса не являются последовательными, они представляют два различных аспекта одного и того же явления. В качестве критериев для выделения живых структур они предлагают выявление в них организации и структуры: организация – отношения между компонентами системы, позволяющие отнести её к определённому классу; структура – это те отношения, которыми представлено конкретное единство, делающие его организацию реальной.

Живые существа, по мнению Матураны и Варелы, различаются по структуре, но имеют схожую аутопоэзную организацию, подобная организация делает их автономными единствами. Матурана и Варела считают, что бытие и сотворение аутопоэзного единства нерасторжимы, и в этом состоит присущий только им способ организации
.
Формирование живых существ они называют биологической феноменологией, суть которой состоит в том, что если клетка взаимодействует с молекулой и включает её в свои процессы, то последствия этого процесса определяются не свойствами молекулы, а особенностями восприятия молекулы клеткой, включающей её в аутопоэзную динамику.

Анализируя репродуктивную наследственность, они указывают на примеры в репродукции клеток, позволяющие выявить структурные условия, обеспечивающие как изменения, так и сохранение сходства. Различия наследственных систем, по их мнению, обусловлены характером распределения структурных изменений в системе наследственных рядов. Клеткам присущ микроскопический онтогенез, метаклеточным системам – макроскопический. 

Единство, в котором репродукция и репродуктивные изменения осуществляются на одноклеточной стадии развития, а онтогенез представлен как переход от одноклеточного к многоклеточному состоянию, по Матуране и Вареле, есть жизненный цикл многоклеточного организма. 

Общее представление нейробиологов о трёх аспектах живых существ состоит в том, что это – аутопоэзные организации, способные последовательно репродуцироваться, порождая историческую последовательность поколений, и любой метаклеточный организм рождается из взаимодействия клеток, происходящих от единственной клетки. 

Для понимания феномена познания, нейробиологи анализируют процессы органической эволюции в целом. 

Матурана и Варела разграничивают две структуры, считая их операционально независимыми: живое существо и окружающую его среду – и позиционируют их как постоянно действующих «селекционеров» по отношению к структурному изменению друг друга
.
Исследователи считают, что единой картины эволюции во всех её аспектах у нас нет. Они предлагают понимание эволюции как процесса структурного дрейфа при непрекращающемся эволюционном развитии видов. Такой процесс не предполагает прогресса в использовании окружающей среды, он направлен лишь на сохранение адаптации и аутопоэза
.
Матурана и Варела считают необходимым провести чёткое различие между детерминизмом и предсказуемостью. По их мнению, утверждать, что система детерминирована, не то же самое, что утверждать её полную предсказуемость.

Особое внимание в связи с этим уделяется исследователями изучению онтогенеза многоклеточных организмов, обладающих нервной системой. Матурана и Варела полагают, что нервная система всё время функционирует как определённая операционально замкнутая система
.
Пытаясь избежать солипсистской (абсолютизация сознания) и репрезентационалистской (недоверие к познавательным возможностям человека) крайностей, они находят способ объяснить соразмерность функционирования организма и окружающего его мира. Решение, с их точки зрения, в возможности постановки вопроса таким образом, чтобы он охватывал более широкий контекст.

Человек в концепции нейробиологов выступает как наблюдатель, включённый в познавательный процесс. Они указывают на возможность наблюдателей усматривать единство в различных областях, в связи с теми операциями различения, которые ими проводятся. Таким образом, с одной стороны, система предстаёт перед нами с её внутренних позиций, состояний и структурных изменений. С другой стороны, авторы указывают на наблюдение взаимодействия единства со своей окружающей средой и описание истории взаимодействия с этой средой
.
Оба описания нужны для понимания единства. Их коррелирует (производит взаимосвязь) наблюдатель со своей внешней точки зрения.

Исходя из сказанного, они определяют поведение живого существа: «Поведение это не то, что живое существо делает в самом себе (поскольку в живом существе происходят только внутренние структурные изменения), а то, на что мы указываем»
.
Матурана и Варела считают, что поведение живых существ не абсолютно обусловлено нервной системой, но возможные варианты поведения становятся более многообразными благодаря нервной системе. С точки зрения исследователей, нервная система операционально замкнута, её функционирование заключается в изменении в соотношениях активности между её компонентами. Любое познание, с их точки зрения – это создание сенсорно-эффективных корреляций в области структурного сопряжения нервной системы
.
Матурана и Варела отмечают пластичность нервной системы, указывая на отсутствие исчерпывающей информации в структурных изменениях в нервной системе позвоночных. Они объясняют это невозможностью локализации и рассмотрения этих изменений как некоего индивидуального опыта (например, никому не удастся найти в голове собаки запись её клички)
.
С их точки зрения, наблюдатель воспринимает исследуемый организм как единство и говорит об обучении, но в действительности с точки зрения нервной системы существует только непрекращающийся структурный дрейф, в результате которого организм либо продолжает функционировать, либо гибнет.

У организмов одного вида развиваются конкретные структуры, независимо от специфики их историй взаимодействия. Такие структуры называют генетически заданными, а варианты поведения, возникающие благодаря им, – инстинктивными.

Если структуры, приводящие к определённому варианту поведения у особей одного вида, развиваются только при наличии у них конкретной истории взаимодействий, то такие структуры называют онтогенетическими, а поведение – приобретённым.

Матурана и Варела подчёркивают, что врождённое и приобретённое поведение внешне не различимо ни по способам осуществления, ни по своим проявлениям. Различаются они историей формирования собственных структур.

Матурана и Варела считают, что любое проявление организма может рассматриваться наблюдателем как акт познания. То есть жить – значит познавать.

Богатая и обширная нервная система человека открывает путь новым феноменам, оцениваемым исследователями как новые размерности структурного сопряжения. По Матуране и Вареле, вступление метаклеточного организма в структурное сопряжение с другими организмами, участвующими в совместном дрейфе, вызывает порождение новой феноменологической области, особая сложность которой обусловливается наличием нервной системы. Явления, которые возникают из подобных структурных сопряжений, авторы называют организациями третьего порядка. 

Классическим и наиболее значительным примером систем третьего порядка, охватывающим весь онтогенез участвующих организмов, с их точки зрения, являются общественные насекомые. Матурана и Варела считают, что у насекомых происходит распределение по всей популяции некоторого количества вещества (в том числе гормонов), ответственных за дифференциацию и распределение ролей. Этот непрерывный химический поток они называют трофаллаксисом. 

Они показывают, что  сопряжение третьего порядка или общественная жизнь позволяет, к примеру,  млекопитающим участвовать в отношениях и видах деятельности, возникающих в процессе координации поведения в остальном независимых организмов. Эта координация осуществляется различными видами взаимодействия – химического, визуального, акустического и т.д. Явления, возникающие при спонтанном сопряжении третьего порядка, авторы называют социальными, а образующиеся при этом единства – социальными единствами. 

Таким единствам, по утверждению учёных, свойственна специфическая внутренняя феноменология, при которой индивидуальные развития всех участвующих организмов являются компонентами сети коонтогенезов, которые возникают при появлении социальных единств. По Матуране и Вареле, в таких единствах возникает коммуникация. Коммуникацией они называют взаимно запускаемое друг у друга членами социального единства координированное поведение. Они различают филогенетические и онтогенетические формы коммуникации. 

Организмы и сообщества, по их мнению, принадлежат к одному классу метасистем
. Различия между метасистемами обусловлены, по мнению нейробиологов, операциональным характером. Если во внутренней или внешней динамике метасистемы происходят изменения, то такие метасистемы могут смещаться как к одному, так и другому концу выделенной ими последовательности. 

Матурана и Варела выделяют различия между организмом и человеческими системами: тождество человеческих социальных систем зависит от сохранения адаптации людей не только как организмов, но и как компонентов в сфере лингвистики
. 

Матурана и Варела приходят к выводу о том, что организмические единства ограничивают индивидуальную креативность входящих в них компонентов, а человеческая социальная система усиливает индивидуальную креативность своих компонентов. Онтогенетическое усвоение новых поведенческих схем в коммуникативной динамике социальной среды, сохраняющее стабильность из поколения в поколение, они называют культурным поведением
. 

Сформированное в результате обучения коммуникативное поведение учёные называют полем лингвистики. Лингвистические поля возникают и в жизни людей, и в жизни животных. Отличительная особенность человеческих лингвистических полей, по их мнению, состоит в том, что порождается новый круг явлений, а именно область языка
. В этом и заключается специфика систем четвёртого порядка.

По Матуране и Вареле, вместе с языком возникает наблюдение и наблюдатель как оязыченная сущность. Наблюдатель порождает себя и свои обстоятельства. Люди занимаются описанием описаний, сделанных ими самими, то есть, существуя в семантической (знаковой) области, создают социальное единство на основе «лингваллаксиса» (лингвистического трофаллаксиса). Человеческие существа становятся таковыми только в языке
. По Матуране и Вареле, в процессе операции различения в лингвистическом поле могут возникнуть условия для появления своего «Я».

Социальная жизнь и интенсивная лингвистическая сопряжённость, по их мнению, порождают разум, сознание
. Источник динамики сознания и разума – в области социального сопряжения. Порождаемые людьми дискурсные области (поля суждений) становятся частью их области существования, равно как и фрагментом окружающей среды
. Создаваемый мир всегда есть смесь регулярности и изменчивости, незыблемости и зыбкости. Он прячет своё начало через непрекращающуюся рекурсивность. Общим для людей является традиция. Традиция включает в себя все варианты поведения, ставшие очевидными, регулярными и приемлемыми в истории социальной системы
. Общее биологическое наследие, по их утверждению, допускает расхождение культурных миров. Матурана и Варела считают, что человеческое познание как эффективное действие принадлежит биологической области, но всегда проживается в той или иной культурной традиции
.
Итак, выделим главное:
– первичным множеством объектов, имеющих сходные структуры, в концепции являются системы четырёх выделенных авторами порядков;

– системообразующим фактором является живой организм – аутопоэзная структура, где организация есть отношения между компонентами, идентифицирующими порядок системы; структура – компоненты и отношения, составляющие конкретное единство; 

– структурная организация живого организма может быть представлена как некий единый абстрактный образец, выраженный на всех уровнях систем, воплощающий вертикальные связи между ними;

– специфика систем различных порядков обеспечивается горизонтальными связями внутри них: первый порядок обеспечивается клеточным метаболизмом и пространственной преградой одноклеточного организма; второй порядок включает переход от одноклеточного к многоклеточному состоянию при осуществлении репродукции и репродуктивных изменений на одноклеточной стадии, возникновение множества классов; третий порядок обеспечивается вступлением метаклеточного организма в структурное сопряжение с другими организмами, где координация поведения осуществляется различными видами взаимодействия, возникают филогенетическая и онтогенетическая коммуникации; четвёртый порядок подразумевает возникновение в процессе лингвистической деятельности человека «области языка», наблюдателя как оязыченной сущности, порождение ею себя и своих обстоятельств, возникновение смысла как отношения лингвистических различий и части человеческой области сохранения адаптации, порождение феномена разума;

– в контексте системных порядков всех уровней анализ процессов органической эволюции осуществляется благодаря двум операционально взаимонезависимым структурам: живому существу и окружающей среде;

– структурное сопряжение организма и окружающей среды представляет собой синтез, так как преобразования претерпевают и организм и окружающая среда;

– феномен познания и структурное сопряжение – две стороны одного и того же процесса;

– таким образом, жизненная реальность выступает в то же время как метод познания.

Понятие «аутопоэз» фокусирует целый ряд структур, по отношению к которым применимо понятие «диалектически-расчленённая» целостность. Это понятие, с одной стороны, предстает как реализация вертикального и горизонтального уровней системных порядков, а с другой стороны, как структурное сопряжение живого существа и окружающей среды, воплощая тот же тип диалектики. Таким образом, понятие «аутопоэз» вмещает  осуществление двух превращённых форм отношений и бытийствует как отдельное, качественно цельное явление, «предмет» наряду с другими. 
2.5. Выявление гносеологической значимости понятия «ментальность» как  квазисубъекта познания
Для выявления гносеологической значимости понятия «ментальность» в качесве её функционирования как квазисубъекта познавательной деятельности представляется необходимым: 

– выделение базовых характеристик понятия;

–анализ структуры ментального образования;

В первой главе исследования в параграфе 1.2. «Семантическое выражение понятия «ментальность»» нами были выделены общие позиции, через которые определяется «ментальность», сформированные к настоящему времени. Анализ этих позиций позволил нам прийти к выводу о том, что все характеристики, через которые мы можем судить о ментальности, являются опосредованными. Кроме того, мы типологизировали эти  характеристики как характеристики природного и культурного происхождения. Таким образом, мы зафиксировали характеристику ментальной структуры как диалектики отношений, непосредственный доступ к которым не является возможным. В этой связи авторское понимание ментальности связано с видением исторически сформированной структуры, распознающейся в культуре через юнговские архетипы. Понимание архетипов связывается с неким психическим первосмыслом, возникшим на заре человеческого существования (в броделевской структуре времён это «неподвижная история»). Имея характеристику «психический», архетип подразумевает определённую психологическую организацию, сформировавшуюся у той или иной общности и поэтому биологически наследуемую. Подразумевая первосмысл, архетип отсылает к целеполагающему, ценностному восприятию. На наш взгляд, оба эти значения существуют в рамках контекста исторического априори, предопределяющего формирование определённых архетипов. Соотнося понимание исторического априори с трактовкой Э. Гуссерля, автор считает значимой такую его характеристику как «сущностно-всеобщая структура», охватывающая ставшее и становящееся в сущностном бытии. 

Понимая ментальность как историческое априори любой человеческой деятельности, структурное сопряжение природно-культурной основы которого действует как некий принудительный принцип организации или закон,  мы  выделили в ней трёхуровневую структуру, в соответствии с броделевской схемой структурированности времён.

Нами было показано природно-культурное наполнение ментальности. Соотнося видение структурной основы ментальности с реализацией архетипов и опираясь на видение Р. Барта культурных артефактов,  мы выделили уровни её проявления как модусы реализации архетипов. Они являют собой два варианта. Это связи, устанавливаемые между элементами одного уровня, – горизонтальные или дистрибутивные. Эти связи соотносятся в  схеме Броделя с временем «социальным» и «индивидуальным». Мы выделили связи, характеризующие элементы  разного уровня, – интегративные. Анализируя структуру ментальности с целью установления смысловых проявлений связей, мы выделили планы их описания, которые соответствуют схеме Ф. Броделя и включают анализ «неподвижной», «социальной» и «индивидуальной» истории, подчинив их интегративной перспективе.  

По нашему мнению, в структуре ментального образования вертикальный характер имеют связи, фиксируемые на уровне архетипов. Реализацией вертикальных или интегративных связей в культуре, отражающих её архетип, служит, к примеру, осуществление принципа «единство в множестве» в русской культуре. 

Анализ русской культуры с позиций ментальности (см. параграф 1.4. «Исследование проявлений ментальности в бытии русской культуры через выявление в её базовом архетипе интегративных и дистрибутивных уровней ментальной структуры») показал, что принцип «единство в множестве» реализуется как базовая ценность культуры, будучи осмысленным в контексте философской рефлексии. Он находит своё воплощение в социальных структурах и социальных институтах российского общества.

Архетипы обретают  различные модусы.  Трансформация может быть выражена как смена ценностных приоритетов. Так, в европейской культуре были реализованы три культурных сверхсистемы: идеациональная, идеалистическая  и сенситивная. Их смена демонстрирует динамику процессов культуры на глобальном уровне.

Менее масштабные динамические процессы, такие как смена политических ментальностей, вариативность видения реализации базовых ценностей в русской философии всеединства,  способы реализации архетипических предпочтений социальными слоями российского общества и его социальными институтами дают нам примеры реализации горизонтального уровня ментального образования. 

Таким образом, все перечисленные примеры важны в данном контексте, так как они, на наш взгляд,  отражают дистрибутивные связи внутри социального слоя, страты или даже эпохи (сверхсистемы П. Сорокина). 

Следовательно, понятие «ментальность» соответствует пониманию диалектически-расчленённой целостности и функционирует как «квазисубъект» для описания специфики бытия социокультурных объектов. 

2.6. Сравнительный анализ разрешающих возможностей понятий «духовность», «парадигма», «эпистема», «аутопоэз», «ментальность» как установление их объёма
В качестве критериев для определения объёма исследуемых нами понятий мы выделили их концептуальную и инструментальную составляющие. 

Концептуальная и инструментальная значимость понятия «духовность»

На основании исследований первого параграфа второй главы мы выделяем концептуальную и инструментальную  составляющие понятия «духовность». Концептуальная составляющая понятия «духовность» видится нам в указании и фиксации особого способа бытия человека, отличающего его от прочих биологических существ, выделение интеллигибельной сферы. Инструментальная составляющая  выражается в понимании духовности с позиций «трансцендентальной схемы», способности создавать смысловые целостности, способности абстрагироваться от реальности, способности познавать и комбинировать, реализующейся в творчестве. «Духовность» выступает в качестве спекулятивного элемента по отношению к ментальной структуре. 

Концептуальная и инструментальная значимость понятия «парадигма»

 В качестве модуса духовности в области познания выступает парадигма. Концептуальная значимость понятия «парадигма» определяется нами также из исследований, содержащихся в первом параграфе второй главы. Она связывается с попыткой Т. Куна переосмыслить историю развития науки с позиций прерывности, выделения различий в исследуемых им парадигмах. Парадигма акцентирует социальную составляющую науки, подчёркивает экстерналистское видение проблемы научного познания. Инструментальная значимость понятия видится как способ выделения смысловых целостностей в контексте познания. 

Концептуальная и инструментальная значимость понятия «эпистема»

Концептуальная значимость понятия «эпистема» заключается в том, что, являясь структурой социокультурного образования, она позволяет выявить особенности исторической общности. С помощью понятия «эпистема» выделяется «проблемное поле», достигнутое к определённому времени. Инструментальная значимость понятия связывается нами со структурой понятия «эпистема», представленной двумя уровнями. Интегративные отношения вертикального уровня, выраженные как историческое априори, позволяют фиксировать различия проблемных полей разных эпистем. Дистрибутивные связи «слов» и «вещей», представляющие горизонтальный уровень, позволяют выявлять общность внутри каждой из эпистем.
Концептуальная и инструментальная значимость понятия «аутопоэз»
Особую роль в концептуальном видении аутопоэзной структуры, по нашему мнению, имеет осмысление её динамического осуществления
. 

Представляя живой организм как аутопоэзную структуру, а организацию жизни как структурную сопряжённость, авторы, на наш взгляд, в биологическом контексте показывают работу принципа дополнительности, сформулированного квантовой механикой. С одной стороны, представленный ими живой организм, будучи аутопоэзной системой, имеет «границы» и обладает определённой самодостаточностью
. Жизнь для него – процесс познания, выраженный в специфике его собственной внутренней структуры. Этот фактор определяет его целостность и идентичность.

С другой стороны, авторы разграничивают как две операционально независимые друг от друга структуры: живое существо и окружающую среду. Индивидуальное структурное изменение живого существа в окружающей среде, представленное Матураной и Варелой как структурный дрейф, конгруэнтно структурному дрейфу окружающей среды
. Думается, эта позиция,  по своей сути, может быть понята как бессубъектное, континуальное (непрерывное) осуществление процесса взаимодействия (в терминологии авторов «конгруэнтное» изменение).

Таким образом, живое существо Матураны и Варелы – это, с одной стороны, – субъект (аутопоэзная структура), с другой стороны – структурный дрейф, т.е. процесс конгруэнтного сопряжения живого существа и окружающей среды. Масштаб видения определяет тот или иной ракурс. 

Осмысление нейробиологами осуществления жизни в биологическом контексте, полагаем, сопоставимо с видением А. Уайтхедом проблемы континуума как сопряженности бытия и становления. Пространственно-временной континуум «атомизируется» в его онтологии становящихся событий, но при этом происходит возвращение времени и развития в лоно реальности мысли. А. М. Киссель считает «атомизацию» необходимым условием реальности времени и пространства онтологии Уайтхеда
.
Используя понятие «действительного происшествия», Уайтхед подчёркивает, что именно времени принадлежит ведущая роль в единстве пространственно-временного континуума.

Одним из наименований действительной сущности по Уайтхеду является «экстенсивный континуум». Представляя собой актуально данное количество, действительная сущность, благодаря единству её субъективной цели, на протяжении всей своей истории сохраняет идентичность. О. Е. Столярова замечает, что Уайтхед, в ответ на аргументы, высказанные против линейной модели времени Зеноном и Бергсоном, представляет время не в варианте собирания из суммы состояний
, а в варианте особенностей личного роста сущностей, не выраженного как последовательный прирост особенностей. 

Столярова ссылается в своём рассуждении на одну из авторитетных исследовательниц онтологии Уайтхеда Э. Краус, предлагающую для объяснения уайтхедианского времени-пространства «волновую модель»
. Множественность со-существований и множественность последований синтезируются в онтологии Уайтхеда, где внутренняя, а не внешняя связь наиболее удачно может быть описана с помощью «волновой модели».

 Значимым в контексте анализа работы нейробиологов представляется понимание Уайтхедом (работа «Процесс и реальность») происшествия или события. Он применяет их следующим образом: происшествие – актуальная сущность; событие – связь двух или более происшествий
.
На наш взгляд, представляется важным провести параллели между пониманием уайтхедианской сущности как философского видения «события» и пониманием чилийскими нейробиологами «непрекращающейся рекурсивности» (воздействия на продукт собственного действия). Длящийся характер уайтхедианской сущности, сращивающий прошлое и будущее, на наш взгляд, может быть философской трактовкой обретения «регулярностей» чилийских нейробиологов. 

 На каждом из четырёх обозначенных Матураной и Варелой порядков существования систем синтез отражает специфику и сложность, присущую соответствующему порядку. Они отображают этот синтез как способ организации «архитектуры клетки» и «клеточной динамики», как взаимное «селекционирование» организма и окружающей среды, как онтогенез (индивидуальное развитие), коонтогенез (взаимосогласование структуры и окружения) метаклеточных организмов, как порождение «области языка»
 и феномена сознания вследствие «коонтогенетической координации» действий людей
. 

Жизненный процесс аутопоэзной системы показан авторами как когнитивный процесс. Представляется важным заметить: по Матуране и Вареле, к познанию нельзя подходить с позиций существующих внешних  «фактов» или «объектов», постигаемых и хранимых нашим сознанием
. Познание, понимаемое как эффективное действие
, в определённой степени коррелирует с конструктивистскими методологическими установками. Памятуя о том, что зачастую «родоначальником» конструктивизма позиционируется И. Кант, необходимо заметить, что у Канта базовой посылкой констуктивизма трактуются «априорные» формы познания
.
У Матураны и Варелы мы ничего подобного не находим. Оставаясь в плоскости нейробиологии, проблему «начала» они «решают» иным способом. Понимая жизнь и познание как две стороны одного и того же процесса, они утверждают, что рефлексия – это процесс познания того, как мы познаём, и иллюстрируют это рисунком М. К. Эшера «Рисующие руки». Утверждая, что биологически не существует способа, позволяющего представить, как мы стали теми, кем сейчас являемся, они утверждают, что человек не в состоянии выйти за рамки собственной познавательной области, не изменив собственной природы. Матурана и Варела  приходят к выводу о том, что мир прячет своё начало через непрекращающуюся рекурсивность (повторяющийся характер отношений, устанавливающий границы с тем, что повторяется)
.
Вполне отдавая дань ХХ столетию с его тезисом «время проникло всюду»
,  авторы, однако, не следуют этому «лозунгу эпохи» как абсолюту. Они считают, что мир есть «смесь регулярности и изменчивости», незыблемости и зыбкости. Исходя из этого понимания, они ведут разговор и о возможности (в биологическом контексте) наследственности, дополняемой видовым разнообразием, и о формировании традиции в социальном контексте с её биологической и культурной составляющими
.
Фиксируя аутопоэзную структуру как субъект и отдавая дань регулярности и незыблемости, авторы концепции, на наш взгляд, не вписываются в установившееся представление ни о структурализме, ни о конструктивизме. Успешно применяя в своём исследовании оба подхода, Матурана и Варела не ограничивают себя рамками этих подходов, что позволяет им продуктивно сочетать историчность и конструктивизм, описание позиций субъекта исследования и процессуальное видение. Одним словом, принцип дополнительности используется нейробиологами в полной мере и позволяет придать исследованию жизненную объёмность и глубину.

Попытка чилийских нейробиологов соединить традицию и изменчивость, общее биологическое наследие и расхождение культурных миров может быть воспринята, на наш взгляд, как попытка согласования двух родов бытия – мира «самого по себе» и сознания «самого по себе». 

Комментируя работу Уайтхеда «Процесс и реальность», О. Е. Столярова приходит к следующим заключениям. События происходят, и их родословная отсылает к другим событиям. В этом случае важен уайтхедианский термин, характеризующий события как сращение (concrescense от лат. concresco – срастаться, сгущаться). Используемое понятие передаёт непрерывный, длящийся характер события, а также его зависимый характер. Каждое познавательное событие, вносящее различие между прошлым и будущим,  рассматривается как сращение,  и, поскольку оно возникло, то оно необратимо
.
 Это позволяет ей сделать вывод о том, что речь идёт о конструкции. Столярова полагает, что конструкция Уайтхеда имеет универсально онтологическое значение: она указывает на реальность, а не противоречит ей 
. Столярова следующим образом комментирует конструктивистскую составляющую онтологии Уайтхеда. Она акцентирует внимание на том, что уайтхедианская сущность – это событие, деятельность – творческое со-общение с другими. Оценивая такую конструкцию как произвол, она подчёркивает его ограниченность в связи с другими сущностями, выступающими как действующие причины по отношению к конструкции
. Уайтхед выражает это через понимание события, являющегося тем, что оно есть, благодаря объединению в себе множества отношений
.
Из этого Столярова заключает, что конструкция и реальность – две стороны одной медали. В работе Уайтхеда «Наука и современный мир» это подтверждается рассуждениями о причинах перехода на более высокий уровень воображения. По Уайтхеду, они заключаются не в том, что улучшилось качество человеческого воображения, а в том, что используемые людьми инструменты, приборы трансформировали наши представления, вывели за рамки обыденного опыта
.
На наш взгляд, для объяснения «структурного дрейфа» Матураны и Варелы, осуществляемого как в рамках биологического организма, так и в рамках социальной системы, в контексте, созвучном уайтхедианской философии, можно использовать трактовку временной последовательности П. А. Флоренского. Этот процесс Флоренским описан как вечно восстанавливаемый собственным нарушением и вечно нарушаемый закон тождества, в котором каждый последующий момент времени не уничтожает предыдущий и, будучи «новым»,  открывается как «старое» в его вечности, где каждый элемент бытия является членом субстанционального отношения 
. 

Большинство населяющих сегодня Землю живых существ в главном сходно с первыми аутопоэзными единствами, считают Матурана и Варела – это свидетельство наследственности, традиции. В то же время внутренние структурные изменения, позволяющие сохранять адаптацию, по их мнению, происходят как «структурный дрейф, конгруэнтный структурному дрейфу окружающей среды». В зависимости от выбранного масштаба, мы можем оценивать как аутопоэзную систему одноклеточное существо или целую популяцию. В любом случае уместно говорить о со-бытии, в котором синтетическим образом сочетается единое и иное. Аналогично мы можем рассуждать о со-бытии традиции (природы) и культуры (конструкта). Понимание эволюции как структурного дрейфа при непрекращающемся отборе в процессе исторического развития живых организмов расставляет акценты в пользу времени, но бытие в нём – «действительное происшествие», «экстенсивный континуум».

Такое понимание, на наш взгляд, весьма коррелирует с лосевским видением диалектики, требующей теории относительности
.
Личное развитие организма (в широком понимании этого слова) – это не смена его состояний, а органичная трансформация, происходящая внутри уже наличествующей длительности. Этот переход-трансформация происходит за счёт и для других организмов, входящих в данный организм. Это изменение содержит в себе прошлые (настоящие) и будущие (настоящие) моменты. Исходя из такого понимания физическое пространство-время – это не рамка, в которой сохраняется организм-система, оно являет собой абстрактную схематизацию сущностных связей внутри него. Матурана и Варела трактуют человеческое прошлое и будущее как способ существовать сейчас
.
Итоги. Концептуальная значимость понятия «аутопоэз» состоит в возможности его трактовки как с позиций субъекта, так и с позиций процесса. Понятие «аутопоэз» позволяет трактовать исследуемые объекты как в биологическом, так и в социальном контексте. Понятие «аутопоэз» осуществляет синтез «двух онтологий» через понимание познавательного события как проявления настоящего, создающего различие между прошлым и будущим.

Инструментальная значимость понятия «аутопоэз» определяется возможностями: 
– выявлять биосоциальные характеристики исторических общностей;

– описывать изменения в кумулятивном ключе, так как структурная организация живого организма может быть представлена как некий единый абстрактный образец, выраженный на всех уровнях систем, воплощающий вертикальные связи между ними;

– фиксировать специфику систем различных порядков, обеспечиваемую горизонтальными связями внутри них; 

– трактовать аутопоэзную структуру на уровне биологии как транслирование наследственности, дополняемой видовым разнообразием, а в социальном контексте как формирование традиции с её биологической и культурной составляющими; 

– представить феномен познания и структурное сопряжение как две стороны одного и того же процесса, благодаря чему жизненная реальность выступает в то же время как метод познания.

Концептуальная и инструментальная значимость понятия «ментальность»
Концептуальная значимость понятия «ментальность» заключается, на наш взгляд, в том, что ментальность, с одной стороны, являясь характеристикой человеческого мира, воплощает закон (историческое априори) его осуществления. С другой стороны, будучи структурным образованием, выступает как процесс реализации этого закона, сохраняя биологическую основу и модифицируя культурное своеобразие субъектов. 

Представляется уместной, с нашей точки зрения, аналогия  динамики ментальности и процесса структурного дрейфа аутопоэзной структуры. Безусловно подразумевая биологическую составляющую жизни людей и соглашаясь с мнением Матураны и Варелы о конгруэнтности индивидуального структурного изменения живого существа структурному дрейфу окружающей среды,  акценты хотелось бы расставить по поводу  культурного наполнения динамики ментальности. Динамика ментальности, по нашему  представлению, связана с трансформацией архетипа, вбирающего индивидуальные изменения биологических и культурных предпочтений субъекта в контексте структурных изменений культурной среды (схема Броделя). Этот процесс, с нашей точки зрения, может быть воспринят с позиций континуального осуществления. Структура архетипа на протяжении всей истории сохраняет идентичность, она воздействует на продукт собственного действия, осуществляя таким образом «непрекращающуюся рекурсивность». Каждый уровень осуществления ментальности отражает присущую ему специфику и сложность.

 В зависимости от избранного критерия мы можем выявлять ментальные характеристики культурного региона, культурной эпохи, культурного социального слоя, страты, индивида, подразумевая, что в каждом случае его ментальность включает как общую структуру, так и уникальную конфигурацию, сформированную в процессе со-бытия традиционного основания и особенностей, связанных с конкретным культурно - историческим временем. В этом случае индивидуальная судьба культурного субъекта может рассматриваться как трансформация, происходящая внутри него. Изменения вследствие континуальности процесса содержат в себе прошлые (настоящие) и будущие (настоящие) моменты. Таким образом, мы приходим к пониманию физического пространства-времени не как рамки, внутри которой сохраняется ментальность, а как абстрактной схематизации сущностных связей внутри неё. Следовательно, ментальность, заключающую в себе прошлое и будущее, можно рассматривать как способ существовать сейчас. Данный контекст функционирования ментальности является внутренним контекстом её осуществления. 

Распознаётся ментальность, как уже было нами выявлено, через внешние опосредования, которые также имеют свою специфику. Историческая эпоха, культурный регион, социальная  страта могут быть представлены как «ментальные поля», то  есть на уровне безличном через специфику качествования «узких тем», выступая как континуальные измерения, с одной стороны. С другой стороны, каждое из этих образований является субъектом по отношению к ментальному  проявлению другого ментального качествования, то есть другого субъекта.  Таким образом, ментальность совмещает в себе полевое и континуальное взаимодействия.  

Особую трактовку, по нашему мнению, в этом контексте обретает проблема традиции и изменчивости. Принцип дополнительности в осуществлении ментальности и континуальный характер  её изменения, на наш взгляд, свидетельствует о применимости понятия «сращение» к осуществлению трансформаций ментальной структуры во времени. Уместной представляется аналогия этого процесса с описанием П. Флоренским вечно восстанавливаемого собственным нарушением и вечно нарушаемого закона тождества, когда каждый последующий момент времени не уничтожает предыдущий и, будучи «новым»,  открывается как «старое» в его вечности.

Динамика ментальности заключается, по нашему мнению, в сращивании прошлого, данного в архетипе, и будущего, определяемого конкретно - временной структурой. 

На наш взгляд, трактовка ментальности как философской категории, вскрывающая её онтологическую и гносеологическую сущность, является плодотворной в связи с наметившимся в середине XX столетия в теории познания креном в сторону метода исследования, вызванным абсолютизацией значимости субъекта исследования. 

В радикальном конструктивизме – направлении,  фокусирующем своё внимание на конструктивистской функции субъекта, произошло выделение понятий «реальность» как неконструируемый внешний мир и «действительность» как мир воспринимаемый
. Субъект стал восприниматься в роли регистратора «всевластных фактов» и конструктора идеального мира, что привело к натуралистическому субъективизму, утверждающему, что нет объекта вне ощущения (вне индивидуального или коллективного опыта)
. Восприятие «пассивности» объекта трансформировалось, в конечном итоге в «вынесение за скобки» «внешнего мира».

Эпоха постмодерна «развенчала» субъект и на его место поставила субъективность другого рода: коллективную, исторически изменчивую, обусловленную общественными связями, опосредованную культурой. Категории интеллекта были заменены категориями «коллективных иллюзий», «парадигм», «эпистем». Конструкции, став социальными, остались по-прежнему отделены от реальности непреодолимой пропастью.

Философские направления, отказавшиеся от субъект- или культур- центризма в ХХ в., пересмотрели категорию «отношения» и отказались от атомистической онтологии в пользу онтологии целостности. Изменения в сфере онтологических концепций в рамках новоевропейской философии привели к выделению крайних позиций: «наивного реализма» и конструктивистской модели.

Однако возможности разрешения кризиса можно увидеть, к примеру, в философии А. Н. Уайтхеда. О. Е. Столярова полагает, что конструкция Уайтхеда имеет универсально онтологическое значение, так как указывает на реальность, а не противоречит ей
. В свете этих рассуждений представляются значимыми возможности, характеризующие на наш взгляд, понятие «ментальность».

Исходя из выше изложенного, мы заключаем, что понятие «ментальность» решает проблему противостояния атомистической онтологии и онтологии целостности  путем синтеза. 
Инструментальное значение применения понятия «ментальность», связывается нами с его соотнесённостью и с  историческими основаниями, традицией, и с конструктивистской составляющей, реализующейся в её модусах, что позволяет:  

– выявить через понимание природной сущности человека, как иррационального, так и рационального начал его психической структуры;

– трактовать биологический уровень ментальной структуры, понимая человека как инструмент самораскрытия мира; 

– анализировать сопряжение вертикального (с временным критерием) и горизонтального (с контекстуальным критерием) уровней ментальной структуры, проявленной в специфике понимания культурной эпохи, социокультурной страты или индивида, выявляя всеобщие и уникальные черты в их описании;

– распознавать специфику человеческих общностей в различных временных континуумах, выраженную в диалектике рационального и иррационального,

– анализировать специфику социокультурных образований в различных регионах. 

Резюмируя сказанное, мы приходим к следующему:

· в основе человеческого восприятия лежит историческое априори, определяемое нами как ментальность;

· диалектически-расчленённая целостность ментальности «склеивается» или снимается спекулятивным элементом – духовностью;

· духовность (применительно к научному контексту) может быть представлена как определенное видение или парадигма, как эпистема, как аутопоэз, то есть квазисубъекты, являющие собой превращение отношений, доступ к которым не является возможным. Эти квазисубъекты получили самодостаточное выражение в контексте эпистемологии  и характеризуются со следующих общих позиций: концептуальной и инструментальной составляющими.

В качестве единичных признаков, характеризующих исследуемые понятия, можно указать  на их разрешающие возможности. 

Акцентирование функциональных особенностей анализируемых квазисубъектов позволяет заключить, что понятия «парадигма» и «эпистема» фиксируют только социокультурные уровни описания субъектов познания, не включая биологических уровней. Оба понятия используются их авторами для описания смены познавательных структур с позиций «разрывов», отсутствия кумулятивного принципа в истории. Существенным различием в позиционировании парадигмы и эпистемы, с нашей точки зрения, является присутствие в парадигме бытийного измерения в виде «опыта расы, культурной группы и, наконец, профессии», в то время как эпистема подразумевает не бытие как таковое, а лишь рефлексию по его поводу. 

Понятия «аутопоэз» и «ментальность» позволяют осуществить описание истории как с позиций кумулятивного принципа, так и с позиций «разрывов», если под ними подразумевать смену качественных характеристик. При этом следует подчеркнуть, что понятие «аутопоэз» более успешно воплощает биологическое освещение проблемы, оставляя за рамками описания сущность культурных процессов. 

Понятие «ментальность», с нашей точки зрения, имеет самый широкий спектр применения, так как содержательно вбирает и биологию и культуру и позволяет дифференцированно (с учётом различий) описывать уровни их осуществления. 

Глава 3. Ментальность как методологический инструмент

3.1. Основные тенденции современной неклассической эпистемологии как проблематизация ментального подхода
Современные эпистемологи, переосмысливая историю науки, оценивают её прошлое и настоящее, используя различные критерии.  При этом основной проблемой, требующей решения, видится преодоление противостояния феноменологической и аналитической философских традиций.  Обозначить проблемные поля, так или иначе сводимые к решению этой задачи, на наш взгляд, можно через постановку вопросов следующих авторов: Б. И. Пружинина (введение понятия «культурно-исторической эпистемологии»), Л. А. Микешиной (включение в эпистемологию не только абстрактно-гносеологического мышления, но и социальных и культурно-исторических факторов), И. Т. Касавина (выделение классической и неклассической (социальной) эпистемологии), Р. Тарнаса (применение к анализу истории науки подходов глубинной психологии). Круг современных авторов, выходящих в своём видении эпистемологии за привычные рамки «классического» подхода, несомненно, гораздо шире.  Мы остановили свой выбор на исследователях, которые на наш взгляд, подходят к решению проблемы системно, но, кроме того, их подходы могут, по нашему мнению, рассматриваться как взаимодополняющие в решении проблем современной теории познания.

Б. И. Пружинин   в своей работе «Ratio serviens»: Контуры культурно- исторической эпистемологии», вышедшей в 2009 году, ввёл понятие «культурно-историческая эпистемология». Таким образом, он обозначил необходимость возврата в эпистемологию науки философской (культурно-смысловой) составляющей
, которая была размыта в отечественной методологии науки и фактически отсутствует в англо-американской философии науки
. С его точки зрения, культурно-смысловая составляющая науки чрезвычайно важна и нужна сегодня в связи с осмыслением акцентирования в современной науке её прикладной составляющей в сравнении с фундаментальными исследованиями
. Подобная расстановка приоритетов, с точки зрения Пружинина, привела к утрате наукой «достоинства», то есть морально-смыслового наполнения, к оценке научной деятельности исключительно с позиций её «пользы». Такое восприятие науки не является удовлетворительным ни для её представителей, ни для европейской культуры как таковой.

  Одна из важнейших функций знания, по Пружинину, связана с его возможностью конституировать образование некоей отстранённой по отношению к человеку реальности
. Соотнося научное восприятие мира с другими существующими в культуре способами восприятия, он замечает, что предмет веры, объекты эстетического восприятия или другие формы духовно-практического переживания мира «могут почти до неразличимости сливаться с содержанием соответствующих образов»
,  и вследствие этого они переживаются человеком как нечто нерасчленимое, присутствующее в нем самом. В научном знании, по Пружинину, человек не может «раствориться», так как в своём сознании человек как бы отстраняется от своих мыслительных образов. Он фиксирует эти образы в субъекте познания, но относит их содержание к объекту. В этой связи, Пружинин заключает, что наука, будучи подсистемой определённой культуры, существует постольку, поскольку способна удерживать эту отстранённость
.
Особенности феномена науки как явления европейской культуры фиксируются исследователями, представляющими разные научные направления. В своём видении феномена науки П. П. Гайденко, ссылаясь на Э. Гуссерля, оценивает теоретические установки сознания как духовную родину Европы
.  По Гуссерлю, непреходящей ценностью, открытой наукой, является измерение идеального.   

Г. Г. Шпет считал рефлексию, «открытую» древними греками и ставшую основанием познания, событием основополагающим для возникновения европейской культуры: «Чистый европеизм, – писал он, – пробудился в тот момент, когда первый луч рефлексии озарил человечеству его собственные переживания»
.
 Мысль об утрате жизненной значимости науки, о её «кризисе» Э. Гуссерлем была сформирована в связи с «уходом» из науки вопросов о смысле и бессмысленности человеческого вот-бытия, связанных с существом человека, вопросов, выражающих его субъективное начало
.
Развивая мысли более ранних исследователей философии науки, Пружинин пишет о том, что для функционирования науки необходима поддерживающая социокультурная среда с развитым философским самосознанием, в контексте которого становится возможным формирование философско-методологической рефлексии
. Когнитивная и культурная роль философско-методологической рефлексии над наукой, по Пружинину, состоит в фиксации форм (способов, процедур), соотносящих содержание знания субъекта познания с объективной реальностью.  В её задачи входит определение норм конституирования знания как духовно-личностного феномена и удержание знания как культурного феномена
.
Греки, открывшие знание как культурный феномен, связывали его природу с языком. Платон считал, что знание обязательно связано с объяснением; что не подлежит объяснению, то непознаваемо, познаваемое же всегда подлежит объяснению
. Объяснять – значит «выражать свою мысль с помощью глаголов и имён, причём мнение как в зеркале или в воде отражается в потоке, изливающемся из уст»
.
Эта характеристика восприятия знания греками фиксируется в отечественной науке, к примеру, Г. Г. Шпетом и А. Ф. Лосевым. Шпет замечает, что Гераклит и Демокрит, видимо, связывали исследование познания с языком
. Лосев пишет следующее: «Мы уже знакомы с рассуждением Аристотеля об аналогии атомов Демокрита с буквами…мы чуть ли не на каждом шагу наталкиваемся в античности на элементы, понимаемые в виде буквы. Само название «элемент» – stoicheion – значит «буква»»
.
Сегодняшняя эпоха постмодерна, ставящая под сомнение всё классическое,  тем не менее актуализирует эту связь языка и знания. Так, у М. Фуко в работе  «Слова и вещи» мы находим мнение о том, что изначальная сущность науки состоит во вхождении в систему словесных связей, а сущность языка – быть познанием. По Фуко, говорить и знать – вещи однопорядковые
.
Выделяя значение языка для судеб науки, Пружинин связывает именно с ним как с базовым критерием особенности функционирования научной деятельности. Пружинин приходит к выводу о том, что на протяжении всей истории науки анализ научных текстов был исходным пунктом рефлексии, фиксирующей стандарты, нормы и условия научного познания. Эта рефлексия во всех когнитивных ситуациях фиксирует стандарты, нормы и условия соотнесения и различения реальности и знания о ней
. С его точки зрения, философско-методологическое сознание науки сегодняшнего дня должно обратиться к понятию «внутренняя форма слова». В понимании внутренней формы слова Пружинин отсылает к работе В. В. Бибихина с аналогичным названием. Речь в ней идёт о том, что слово – это указывание, служащее для отвода глаз от себя к вещам
. Для Пружинина в данном понимании важно, что оно связывает феномен науки, её методологии через опору на слово и культурное бытие «человека познающего», субъекта научного познания. Для Бибихина важна роль слова в становлении человечества, для Пружинина – в развитии культурно-исторической эпистемологии
. Указывающая функция слова значима для Пружинина как условие волевого, энергийного, культурного аспекта познания
. Пружинин связывает трудности, современной методологии науки с тем, что её усилия связаны с «контекстом обоснования» знания, с процедурами обоснования знания внутри сложившихся структур языка. В этом случае «контекст открытия» – процесс возникновения нового знания, выпадает из поля зрения, как не поддающийся методологическому нормированию и не нуждающийся в философско-методологическом осмыслении
.  «Контекст открытия», использующий индивидуальный язык, а не общезначимый научный, полагается не нуждающимся ни в осмыслении, ни в контроле над ним. Пружинин, отмечая богатство естественного языка в сравнении с языком науки, связывает с ним надежду на нахождение условий, недостающих для точности и однозначности в языковой реальности внутри науки.

По мнению философа, сегодняшнее кризисное состояние философско-методологической рефлексии над наукой, возможно понять, обратившись к учению о методе Бэкона и Декарта. В частности,  он отмечает важность такой характеристики методологии Нового времени, как ориентация на укоренение новых познавательных практик в социокультурную среду той эпохи. Обоснование и оправдание науки того времени шло в трёх направлениях: философском, раскрывающем смысложизненную и экзистенциально-культурную природу знания, идеологическом, ориентирующем социально-практически и прагматически, и когнитивном, выраженном онтологически и логически
. Он акцентирует внимание на том, что утрата экзистенциально-смысловых моментов познания и сведение методологии к когнитивному и социально-прагматическому планам происходит лишь к концу XIX века. Очищаясь от всего личностного и метафизического,  «философия науки» трансформируется в логико-методологическую рефлексию над наукой, становясь всё более точной и когнитивно эффективной. При этом Пружинин отмечает, что культурный и экзистенциальный смыслы познания постепенно растворились в общефилософской проблематике с легитимирующим прагматизмом.
 В мысли Р. Декарта «Cogito ergo sum» Пружинин выделяет два вектора.  Один  указывает на онтологическое укоренение научно-познавательной мысли, так как мысль принадлежит человеку, субъекту познания, наделённому подлинным бытием. Другой фиксирует процедурную сторону познания – Метод, дисциплинирующий мышление. Современная наука сконцентрирована, по Пружинину, исключительно на последнем. Он отмечает, что экзистенциальная значимость науки становится возможной как для её представителей, так и для общества, если она удерживается рефлексией, имеющей выражение в убедительных философских формах
.
Значимость мысли Декарта именно в этом аспекте была подмечена  М. Мамардашвили
.  П. П. Гайденко также, оценивая создание Декартом Метода, указывает на то, что основанием для него является разум человека в своём внутреннем первоистоке, точке, обладающей наивысшей достоверностью, – самосознании
. По мнению Гайденко, Декарт следует христианской традиции и так же, как Августин, принимает возникшее в христианстве понимание высокой ценности «внутреннего человека», трансформировавшегося впоследствии в принцип «Я». Далее она заключает, что в основу философии Нового времени Декарт кладёт субъективно переживаемый и осознаваемый процесс мышления, когда знание определяется в его отношении к сознанию
. Однако сознание само по себе не воспринимается достаточным гарантом истины. Таковым оно предстаёт благодаря его открытости Богу, создавшему его. Гайденко подчёркивает,  что открытость сознания Богу тождественна открытости бытию, так как Бог, по Декарту, мыслится как всесовершенный, а совершенство – средневековое имя бытия
. Таким образом, Декарт поставил вопрос о способе и условиях определения знания. Эта позиция Декарта представляется значимой и актуальной сегодня. Пружинин, обращаясь к культурно-историческому контексту, акцентирует внимание на обращённости подвижников познавательного процесса к трансцендентному образцу: Евклида – к Логосу, Ньютона и Бэкона – к мудрости Творца
. В частности, Пружинин считает, что уточнить функцию методологической рефлексии, дающую мотивацию научной деятельности на экзистенциально-личностном уровне, необходимо для понимания движущих сил науки, условий её историко-культурного существования
. 

Ставшее привычным сегодня понимание метода как набора логических процедур, выполнение которых приводит к истине, ставит субъекта в зависимость от этих процедур, убирая значимость его личного самосознания
. Философ обращается к новоевропейской науке, как позиционирующей активную роль субъекта, конструирующего знание в процессе трансформации объекта, так как предшествующие ей античная и средневековая не подразумевали такого подхода к объекту в достаточной мере.

Проблема конструирования реальности имеет сегодня разные «степени» выражения и осмысливается в параметрах от «умеренного» до «радикального» конструктивизма
. Исходя  из определяющей роли языка для науки, Пружинин конструктивистскую составляющую познания связывает с традицией, идущей от выразителя номинализма (представители которого отрицали общее и окружающую действительность, считали, что универсалии существуют не до, а после вещей) Уильяма Оккама.  

Поскольку прагматика в оценках современного знания заслонила моменты творчества, а ссылки на Бога видятся неуместными, то и проблема объективности, оценки знания в методологической традиции, восходящей к Оккаму, по мнению Пружинина, не находит разрешения и разрушительно действует на методологию науки, что видно на примере современного «радикального конструктивизма»
.
Пружинин замечает, что до 80-х годов XX столетия конструктивизм, имея длительную историю существования, методологически был выражен лишь локально. С обозначенного времени он становится самостоятельным философско-методологическим направлением и действует как философско-методологическая программа. 

В сходном ключе видит историю науки и возникшие в ней проблемы В. А. Лекторский. Анализируя особенности современного эпистемологического конструктивизма, В. А. Лекторский выделяет следующие три позиции. Первая состоит в прокламации своего релятивизма (относительности), что нехарактерно  для конструктивистов предшественников. Вторая заключается в том, что он содержит в себе не только результаты развития эпистемологии, но и современную проблематику наук о человеке (история науки, социология, психология и др.), что актуализирует его не только в науке, но и в культуре как таковой. Третья сводится к тому, что в познавательной деятельности важным становится не получение знания, а создание конструкций, имеющих социальный смысл, в которых отображены отношения между различными исследовательскими группами. В этой  связи Лекторский приходит к выводу о том, что знание становится неотличимым от мифа и теряют смысл понятия «истина» и «реальность»
.
           Пружинин, фокусируя внимание на современных трактовках конструктивизма, считает, что его понимание возможно в связи с обращением к культурно-историческому сознанию 20-х годов XX века. Он подчёркивает, что социологическое наполнение понятия связано с течением в искусстве XX века, имевшим место главным образом в России
. По мнению Пружинина, соотнесение аргументов конструктивистов от искусства 20-х годов XX века с аргументами современной конструктивистски ориентированной рефлексии над наукой свидетельствует об их общей идеологической составляющей
. Ссылаясь на статью О. Чичаговой, он выделяет следующие признаки: прямая нацеленность художественного конструирования на социальный заказ; провозглашение принципа целесообразности, эффективности как приоритетного; провозглашение самодовлеющей ценности техники и технологии
. Пружинин замечает, что прагматические установки конструктивистов от искусства вполне сходны с установками современного социального и эпистемологического конструктивизма
. Прагматику конструктивистов начала XX века Пружинин связывает с установкой и в психоаналитических, и в методологических учениях того времени, на «создание» нового человека. Основным принципом конструктивизма была ориентация на манипуляцию. Причём подобная установка не характерна для зарубежных направлений в искусстве, ориентированных, по замечанию Пружинина, в большей степени на композицию, а не конструкцию. В отечественных течениях преобладали настроения создания нового человека  и новой среды обитания для него. В целом же советское и западное искусство были ориентированы на отказ от «отражения» реальности и поиск новых методов конструктивно-эстетического выражения
.
Пружинин так характеризует сложившуюся ситуацию. «Первая природа», противостоящая человеку-субъекту, выпадает из поля зрения, человек оказался внутри некоего технического конгломерата, легко преобразуемого. Граница между природой и конгломератом размыта, а человек существует как бы вне мира, где достижение успеха зависит от правил, им же и создаваемых. С точки зрения Пружинина, конструктивизм, таким образом, как бы высвобождает творческую энергию учёного, определяя статус реальности как «иллюзию». Однако, по его замечанию, ценой такого освобождения становится утрата познанием своих границ, ибо под познанием понимается всё, что происходит внутри субъекта (имеются в виду телесная и духовная сферы)
. Пружинин выделяет обращение конструктивизма к психо-физиологической подоснове познания как особую методологическую программу
. Он берёт на вооружение тезис чилийских нейробиологов Ф. Варелы и У. Матураны, утверждающих, что в описании мира мы выживаем, и познание как переживание является реальностью с этой точки зрения. При этом он подчёркивает, что сведение рефлексии над знанием к прагматической оценке ситуации лишает её философского смыслового измерения. Творческий элемент познания, связанный с пониманием уподобления божественному началу, трансформируется в поиск душевного комфорта и удобств коммуникации. Эту тенденцию он характеризует как отказ от рефлексии, осуществляемой и на экзистенциально-личностном и социокультурном уровне самосознания человека, и как отказ от знания как такового, как феномена культуры.

  Ставшее привычным на сегодняшний день определение движущих сил науки из социально-экономических потребностей общества перестало быть удовлетворительным, по мнению Пружинина. Назрела необходимость принимать во внимание культурно-историческое измерение науки, обусловленное личной мотивацией познающего человека.

Сходные суждения мы находим у  Л. А. Микешиной. Она полагает, что современная философия науки слишком погружена в обсуждение внутренних структур познавательной деятельности в науке, в результате чего возобладал интерес к технической характеристике когнитивной деятельности. Между тем, было забыто, что научность ещё и культурная характеристика когнитивной деятельности
. Микешина считает необходимым включать в эпистемологию не только абстрактно-гносеологическое мышление, но и социальные и культурно-исторические факторы. По мнению Микешиной, это позволит усложнить средства, принципы и подходы современных эпистемологий
.
С её точки зрения, традиционная гносеология характеризовалась предельным ограничением функций языка, так как не выявляла роль феноменов языка в чувственном и абстрактно-логическом познании. Микешина считает, что в философии познания необходимо подходить к языку как «опыту мира».  Язык должен предстать не только как система знаков и значений, как оформляющий мысли и обеспечивающий коммуникацию, он должен быть воспринят в качестве культурно-исторической «универсальной среды», «горизонта онтологии»,  обусловливающих  «преднахождение» человеком, познающим себя и свою сущность
.
Л. А. Микешина полагает, что сегодня наряду с существующими познавательными практиками, которые принято считать классическими, такими как сенсуалистическая локковская, «отражательная» марксистская, единство практического и теоретического разума Канта, «систематическая» неокантианская, критический рационализм Поппера, аналитическая философия, –   необходимыми становятся герменевтическая и феноменологическая когнитивные практики
. Это обусловлено включённостью в них таких феноменов, как очевидность, смыслы, интенциональность, интерпретации, истолкования, темпоральность, жизненный мир, повседневность, течение и формы жизни и другие.

Обобщение когнитивного опыта за счёт включения в него феноменологии, теории эволюции А. Бергсона, «метафизики созерцания жизни» Г. Зиммеля, морфологии культуры О. Шпенглера, «форм жизни» Л. Витгенштейна предполагает методологическую корректность, предотвращающую вульгарную эклектику, по мнению Л. А. Микешиной. Это позволяет, благодаря обращению к феномену жизни в её культурологическом смысле, обогатить не только методологию гуманитарных наук, но и понятийный аппарат эпистемологии, философии познания в целом, расширить поле рациональности, развернуть и осознать её экзистенциально-антропологический тип
.  Она считает  методологически продуктивным синтез когнитивных практик, признание и развитие полипарадигмальности
. С точки зрения Микешиной, в основе синтеза должны лежать два принципа. Первый принцип заключается в доверии к субъекту, чему способствует как история философии науки, так и положения эволюционной эпистемологии, когда жизнь рассматривается как процесс познания, а познавательный аппарат выступает результатом коэволюции природных и социокультурных факторов. Второй принцип выражен в формуле: целостный человек познающий – целостная философия познания. Он сводится к признанию фундаментальной и продуктивно-эвристической роли целостного человека в эпистемологии и философии науки, что подтверждается в опыте XX века в особенности в практике экзистенциально-антропологической традиции
.
В контексте нового направления философских исследований, тесно связанного с когнитивными и социально-гуманитарными науками, изучающими познавательный процесс с междисциплинарных позиций, формулирует своё видение истории и судеб эпистемологии И. Т. Касавин. Основание для разграничения классической и неклассической (социальной) эпистемологии – соотношение индивидуального и коллективного познания
.  Касавин замечает, что С. Фуллер, к примеру, связывает это разграничение с видением К.Поппера и Т. Куна, Касавин указывает также на разницу  между подходами Э. Голдмана и Блура. Блура познающий индивид интересует как представитель сообщества, а знание – в обобщённой или практической форме. Голдман отдаёт пальму первенства отдельному индивиду, нормативному построению социальных практик на основе классического понимания истины.

Определяя дисциплинарный статус неклассической философской эпистемологии и её отношение к другим наукам, Касавин обращает внимание на то обстоятельство, что эта наука относится к наукам, сосредоточенным на поисковых исследованиях. Её характеризует поиск предмета и метода в процессе развития, работа на стыке наук, междисциплинарный характер исследования. Социальная эпистемология в какой-то мере осуществляет диалог между культурой и мировоззрением, с одной стороны, а с другой – является междисциплинарным конгломератом научного знания
.
И. Т. Касавин указывает на философские основания социальной эпистемологии, заложенные К. Марксом, Э. Дюркгеймом, Л. Витгенштейном, А. Шюцем и другими, дополняемых усвоением опыта социально-гуманитарных наук, таких как социология, психология, лингвистика, социальная и культурная антропологии.

Определяя социальную эпистемологию в контексте современной гуманитаристики как полипарадигмальную, И. Т. Касавин указывает на наличие в ней «жёсткого ядра», представленного шестью положениями знания
.
В первом отражено понимание социальной природы познания, акцентируется значение социальной и коммуникативной деятельности, а не природных способностей гоминида.

Во втором позиционируется контекстуальный характер знания, подразумевающий описание взаимодействия познающего субъекта и его окружения, дополняемый пониманием совокупного познавательного процесса, когда эмпирический анализ конкретных познавательных ситуаций дополняется нормативным требованием целостного видения всей синхронии и диахронии знания.

Третий тезис позиционирует приоритет искусственного, отождествляя его с понятием социального артефакта
.
Четвёртый тезис провозглашает нормативность антропоцентризма, отстаивая уникальность человеческого познания.

 Пятым тезисом стала идея научности, подразумевающая, что вненаучные типы знания и сознания рассматриваются в качестве предмета исследования социальной эпистемологии.

Шестой тезис позиционирует идею рациональности через понятия обоснованности и критичности. Обоснованность предполагает понимание знания как ясного итога реконструкции, основанного на результатах социально-гуманитарных наук. Критичность выражена в постоянной переоценке пяти предшествующих принципов социальной эпистемологии
.
Оценивая варианты социальной эпистемологии в зависимости от ориентации на специально-научную дисциплину, Касавин замечает, что они могут отличаться друг от друга набором и истолкованием понятий.

Однако он указывает на сохранение в них классического тезауруса эпистемологии – парных категорий: субъект – объект, познание – непознанное, истина – заблуждение, сознание – бессознательное, язык – невыразимость, рациональное – иррациональное, онтология – эпистемология.

Область вариативного, «защитного пояса», по Касавину, представлена понятиями «коммуникация», «конструктивность», «деятельность», «креативность», «повседневность», «пространство», «дискурс», «время», «традиция», «контекст», «языковые игры» и др.
. Касавин указывает на характерный для социальной эпистемологии способ категоризации – заимствование терминов из других областей знания, их контекстуальное введение, незамкнутость концептуального поля
.  

Переосмысливая назначение эпистемологии, Касавин замечает, что таковым не является выработка методологических регулятивов науки. Он связывает эпистемологические задачи с более глубоким переосмыслением научного знания, его реконструкцией с учётом многообразия контекстов его возникновения и функционирования. 

Интерес для нашего контекста имеют рассуждения Ричарда Тарнаса, методологические посылки которого выдержаны в ключе глубинной психологии.

 В отличие от превалирующего в философии науки мнения о пусть метафорическом, но «конце науки»
, или наиболее распространённого представления о её кризисе, основанных большей частью на анализе исключительно внутринаучных процессов, связанных с переоценкой научного метода и его критериев. Тарнас пишет о преимуществах положения современной науки, приходя к такому заключению благодаря анализу ситуации в более широком горизонте развития культуры как таковой. С высоты этих преимуществ, по его мнению, возможно формирование миропонимания, необходимого в условиях эпохальных изменений западного мышления
. Его представления о динамике культуры как таковой, по нашему мнению, вполне созвучны видению этой проблемы П. А. Сорокиным. Так же как Сорокин динамику культуры видит в смене культурных сверхсистем, внутренне неоднородных, но выстраивающихся в иерархической зависимости от доминирующей ценности, связанной с восприятием реальности, Тарнас рассуждает о возможности появления нового мировоззрения с подспудной динамикой культуры в целом
. Историю науки он представляет как смену научных парадигм, соотносимых с внутренними «гештальт»-изменениями, происходящими в культурном мышлении
. Каждая вновь рождающаяся парадигма, по Тарнасу, в момент своего появления воспринимается как освобождение, так как несёт в себе новую концептуальную основу, но, по мере своего исчерпания, утрачивает «божественный блеск» и становится гнетущим, сковывающим образованием
. С этих позиций он описывает замену исполненной символизма геоцентрической вселенной Аристотеля, Птолемея и Данте гелиоцентрическим Космосом Коперника и Кеплера. 

С нашей точки зрения, интерес представляет видение Тарнаса эволюции парадигматических сдвигов в архетипическом ключе. Специфика его понимания парадигмы заключается в том, что, в отличие от других исследователей, смену парадигм и саму парадигму он рассматривает  не в рационально-эмпирическом и не в социологическом ключе. С его точки зрения, и эту позицию мы полностью разделяем как наиболее глубокую и потому продуктивную, эволюционные процессы, связанные с парадигматическим сдвигом, происходят и на «объективном», и на «субъективном» уровнях
. Он полагает, что смена парадигм связана не столько с совершенствованием научной логики по поводу данных эксперимента, сколько с глобальным эмпирическим шаблоном или архетипической формой (Gestalt) – основанием социокультурного контекста, проступающим в манере наблюдения и видении исследователя
.
 В философии науки Тарнасу свойственно выделять противоположности не в стиле Ж. Деррида, дробя их до бесконечности, пока  они не станут следами- «симулякрами», а по гегелевскому принципу «склеивания», синтеза этих противоположностей. Противоположностью картезианско-кантианской традиции стало творчество таких мыслителей, как Гёте, Шиллер, Гегель, Кольридж, Эмерсон, Штайнер, считавших, что связь человеческого разума и мира носит характер сопричастности
. Признавая ценность кантовских позиций о субъективности человеческого знания,  эта концепция не приписывала их отдельному человеку. Эти принципы  трактуются как выражение бытия самого мира, где инструментом самораскрытия мира становится разум человека
. Природа видится постижимой для себя самой благодаря человеческому разуму. Сам разум  есть выражение сущностного бытия природы. Глубинная реальность мира становится постижимой при активизации разумом способности к упорядоченному воображению, вследствие чего архетипическое начало проступает в его эмпирических наблюдениях. Воображение позиционируется с позиций «присущей миру, внутренней истины». Тарнас оценивает такой подход как столкновение и объединение двух основных форм эпистемологического дуализма: традиционной докритической и посткантианской концепции познания
. Эпистемология сопричастности, с его точки зрения, являет собой синтез эволюции от первоначального нерасчленённого сознания через двойное отрицание к новой целостности. Она вбирает постмодернистское понимание познания и выходит за его границы. В рамках эпистемологии сопричастности признаётся конструктивистская составляющая человеческого познания, но человеческий дух не трактуется как предписывающий природе порядок. При этом дух природы понимается как обнажающий свой смысл через разум человека
. Мировая истина понимается как начинающая своё существование с зарождением в человеческом разуме.  Понимание Вселенной связано с видением определённого этапа в её развитии, дающем импульс к раскрытию соответствующего человеческого знания.

Видение развития науки и культуры в целом Тарнас представляет с позиций традиции глубинной психологии, призванной, по его мнению, осуществить воссоединение отдельного «Я» с остальным миром
. Ценность глубинной психологии, по Тарнасу, заключается в  возможности раскрытия тех архетипов, которые, вероятно, управляют любой умственной деятельностью, находясь в основании всех представлений человека о мире
. 

Итак, остановимся на главном. Современное состояние науки и базирующейся на её типе рациональности европейской культуры исследователями оценивается как требующее переосмысления. Современные эпистемологи, обращаясь к истории науки, оценивают её прошлое и настоящее, используя различные критерии.

Общность их позиций можно усмотреть в желании переосмыслить тип рациональности, имевший место в классической науке и не вполне отвечающий запросам современности.

 Пути преодоления ситуации тоже можно, на наш взгляд, свести к некоторым сходным по внутренней  содержательной наполненности тенденциям.   Они, по нашему мнению, сосредоточены в главном стремлении  представленных подходов, заключающемся в осмыслении онтологического статуса науки, наполнении его жизненными смыслами. 

На этом пути решения, предлагаемые авторами, варьируются. Так Б. И. Пружинин оценивает конструктивистскую психо-физиологическую подоснову познания как особую методологическую программу, связанную с положительными перспективами
. Особую роль Пружинин отводит языку, «указывающей функции слова», считая, что именно в таком качестве слово связывает феномен науки, её методологии и культурное бытие субъекта научного познания – «человека познающего».  С его точки зрения, необходимо уточнение функции методологической рефлексии, дающей мотивацию научной деятельности на экзистенциально-личностном уровне для выявления движущих сил науки, условий её историко-культурного существования. Исходя из необходимости изменения ситуации в эпистемологии, он полагает одним из способов достижения этого изменения введение обновлённого концептуального инструментария. Философ включает в него, к примеру, следующие понятия: «стиль научного мышления»,  «внутренняя форма слова», «реконструкция», «разговор», «достоинство знания» и др.
.
Л. А. Микешина видит способом расширения понятия «рациональность» включение в эпистемологию не только абстрактно-гносеологического мышления, но и социальных и культурно-исторических факторов
. Микешина также акцентирует роль языка для философии познания, который, по её мнению, должен выступать не только в роли знаковой системы и средства коммуникации, но стать «горизонтом онтологии» для человека, познающего свою сущность. Ей представляется возможным расширение поля рациональности, обогащение понятийного аппарата эпистемологии через обращение к феномену жизни в  её культурологическом смысле. Она предлагает полипарадигмальное видение, заключающееся в синтезе когнитивных практик, возможное благодаря переоценке роли человека в познавательном процессе.

И. Т. Касавин, по сути, даёт ответ на сложившиеся в контексте классического типа рациональности проблемы и несоответствия своим видением социальной эпистемологии. Он указывает на её междисциплинарный, полипарадигмальный характер, на «поисковую» направленность исследований. Важным представляется положение, свидетельствующее о связи с классической эпистемологией, выраженное в сохранении тезауруса, дополненного, однако, так называемым «защитным поясом», характеризующимся современной междисциплинарной практикой. Однако это положение позиционируется в новом свете. Оно  отвечает в целом пафосу социальной эпистемологии, сформулированному  Л. А. Марковой. Здесь прошлое выступает не в качестве логического начала настоящего, а будущее не в качестве логического продолжения, а как элементы контекста, порождающего сегодняшнее научное мышление
. Существенной, на наш взгляд, для разрешения дилеммы «фундаментальные – прикладные исследования»  представляется позиция Касавина, выраженная как девиз социальной эпистемологии: за делом видеть слово, а за словом – дело
. Значимыми для нашего контекста, являются позиции, акцентирующие социальный характер знания, нормативность антропоцентризма, а также видение назначения эпистемологии как переосмысления научного знания, исходящего из контекстов его возникновения и функционирования.

В качестве позиционирования «нового» типа рациональности можно представить, на наш взгляд, видение путей науки Р. Тарнасом. Он, правда, акцентирует своё внимание на преимуществах настоящего времени, а такое видение связано прежде всего с анализом положения современной науки в широком горизонте развития культуры в целом, что сближает его позицию с подходами других авторов. Представляется значимым в контексте рассуждений о классическом и неклассическом (социальная эпистемология) эпистемологических подходах, сфокусировать внимание на видении Тарнасом парадигматических сдвигов. Они оцениваются им как происходящие и на «объективном», и на «субъективном» уровнях. Разница в видении Тарнаса в сравнении с трактовкой, принятой в социальной эпистемологии, в том, что для Тарнаса важно время, как точка отсчёта, для социальной эпистемологии – пространство, контекст. Можно выделить в подходе Тарнаса и «антропоцентризм», когда человек трактуется им как инструмент самораскрытия мира из контекста концепции сопричастности.  Эпистемология сопричастности выражает онтологию познания через обнажение духа природы в разуме человека, включающем иррациональное и рациональное начала. Диалектика рационального и иррационального осуществляется, по Тарнасу, на протяжении всей истории человечества. Априорно присутствуя в истории человечества в виде архетипов,  одно из начал оказывается доминирующим в определённом контексте культуры, обнажая как свои преимущества, так и свои слабые стороны. Он трактует осуществление этой диалектики и как индивидуальную судьбу человека, и как путь, осуществляемый культурой человечества как такового. Доминирование определённой парадигмы трактуется Тарнасом, на наш взгляд, очень органично в контексте эпистемологии сопричастности как соответствие «архетипу текущего состояния развивающегося сознания». Представляется также возможным соотнесение тарнасовской диалектики в стадии синтеза с полипарадигмальным видением науки.

Таким образом, положения, утверждаемые как пути решения назревших проблем, следующие: междисциплинарный подход, полипарадигмальность, нормативность антропоцентризма, переосмысление научного знания, исходящего из контекстов его возникновения и функционирования, обращение к феномену жизни в  её культурологическом смысле, ориентация на конструктивистскую психо-физиологическую подоснову познания как особую методологическую программу, переоценка роли языка как «горизонта онтологии» для человека, познающего свою сущность, введение обновлённого концептуального инструментария.

Представленные позиции, на наш взгляд, подводят к необходимости обращения к понятию «ментальность» в качестве метода исследования,  таким образом, осуществляя установку на обновление концептуального инструментария и делая возможным переосмысление онтологии познания. 

Нами уже была установлена гносеологическая наполненность понятия в её инструментальном выражении. Применительно к решению проблем современной эпистемологии, по нашему мнению, это позволяет следующее:

–  распознавать специфику человеческих общностей в различных временных континуумах, выраженную в диалектике рационального и иррационального, осуществляющуюся, по Тарнасу, на протяжении всей истории человечества; 
– выявлять проявления определённого типа рациональности как соответствие «архетипу текущего состояния развивающегося сознания»; 

– анализировать специфику социокультурных образований в различных регионах,  благодаря чему становится возможным осуществление назначения эпистемологии как переосмысления научного знания, исходящего из контекстов его возникновения и функционирования; подтверждение социального характера знания, выявление нормативности антропоцентризма; 

– органично в контексте эпистемологии сопричастности, выражающей онтологию познания через обнажение духа природы в разуме человека, включающем иррациональное и рациональное начала, выявлять биологический уровень ментальной структуры, трактуя человека как инструмент самораскрытия мира; 

–  из контекста культурных уровней ментальной структуры распознавать вненаучные типы знания и сознания, рассматривать их в качестве предмета исследования социальной эпистемологии, описывать взаимодействия познающего субъекта и его окружения, дополняемые пониманием совокупного познавательного процесса, когда эмпирический анализ конкретных познавательных ситуаций дополняется нормативным требованием целостного видения всей синхронии и диахронии знания;

Анализ сопряжения вертикального (с временным критерием) и горизонтального (с контекстуальным критерием) уровней ментальной структуры, проявленной в специфике понимания культурной эпохи, социокультурной страты и индивида позволяет:

а) на уровне понимания культурной эпохи расширить понятие «рациональность», включив в эпистемологию не только абстрактно-гносеологическое мышление, но и социальные и культурно-исторические факторы;

б) на уровне понимания социокультурной страты показать социальную природу познания, акцентируя значение социальной и коммуникативной деятельности;

в) на уровне понимания индивида уточнить  функции методологической рефлексии, дающей мотивацию научной деятельности на экзистенциально-личностном уровне для выявления движущих сил науки, условий её историко-культурного существования;

г)  через динамику исторического и конструктивного в структуре ментального образования показать соотнесение тарнасовской диалектики в стадии синтеза с полипарадигмальным видением науки.

3.2. Проблема кумулятивности знания в контексте ментального подхода к смене научных парадигм
Рефлексия по поводу критериев научного подхода,  начатая в середине XX столетия, привела к переоценке места и значимости науки в контексте культуры в целом. Современные эпистемологи акцентируют внимание на кризисе в осмыслении критериев рациональности, связывая его как с европейской историей культуры в целом, так и с особенностями внутринаучных тенденций.

Исходя из предлагаемого нами  подхода к пониманию ментальности, представляется целесообразным произвести анализ истории науки с позиций ментальности, что на наш взгляд, позволяет дать новое видение проблеме кумулятивности познания.
Как уже было нами выявлено,  об особенностях ментальных характеристик человека  удаётся делать выводы, благодаря выявлению опосредований, обозначенных Динцельбахером как  «узкие темы».

Патрик Хаттон  считает, что изучение коллективных ментальностей приводит нас к выводу об изменении стереотипов мышления, модусов речи, форм проявления эмоций, способов организации чувственного восприятия и использования памяти
.
Следовательно, в познавательной деятельности можно отследить опосредования тех качественных характеристик, которые выговаривают ментальное своеобразие определённой культурной эпохи.

Проанализируем динамику ментальности европейской культуры с позиций доминирующего типа рациональности
.
Для этого выделим познавательные критерии, сформированные в эпоху античности, которые, с нашей точки зрения, могут быть восприняты как составляющие архетип познавательной деятельности человека как таковой. Эти критерии включают следующие позиции: объект исследования, метод исследования, понимание истины, понимание причинности, сущностные характеристики человека.

Воспользуемся для выделения сменяющих друг друга целостностей, имеющих свой особый объект, систему признаваемых актуальными теорий, методов, инструментария, понятием «парадигма»
. Куновское понимание парадигмы с выделяемыми в нём аспектами эпистемологическим и социальным, думается, наиболее продуктивно для распознавания ментальных характеристик.

Расширим применение этого понятия как инструмента для изучения не только «нормальной науки», ставшей объектом изучения у Т. Куна, но на всю познавательную деятельность человека.

Подразумевая, что познавательная деятельность была свойственна человеку до формирования института науки, обратимся к корректной формулировке В. С. Стёпина, который выделяет в этой связи преднауку и собственно науку
.
Говоря о «собственно науке», мы будем подразумевать период времени, когда сформировался её институт, выделяя при этом идентификационные, качественные характеристики на различных этапах.

По мнению И. Пригожина, в постгалилеевском естествознании можно различать три этапа:

1. Классическое естествознание от Ньютона до Менделеева, где основным объектом исследования являются макротела и равновесные системы.

2. Неклассическое естествознание (основа которого – квантовая механика и квантовая электродинамика), где основным объектом познания являются микросистемы.

3. Естествознание сегодняшнего дня (постнеклассическое) с синергетической основой. Объектом исследования третьего этапа являются вновь макросистемы, но изучаемые и понимаемые уже не только с позиций синтеза механики и квантовой механики, но плюс к этому ещё и с единых позиций историзма, самоорганизации материи, господства необратимости, с позиций, охватывающих как единое целое и микро- и макромиры
. 

Особенности типа рациональности  в рамках метафизической парадигмы

Метафизический этап развития познания объектом исследования полагал Универсум. Преднаука или натурфилософия имела своим методом умозрительный метод исследования. Истина понималась с определённых позиций как лежащая на поверхности и являющаяся сознанию и могла быть сформулирована логически
.
Особенностью рациональности в античном понимании было постижение существующего с описательных позиций. Эксперимент виделся неприемлемым, так как в нём человек производил бы попытку «перехитрить» природу, поставив природные явления в искусственные условия, а в действительности «естественное» и «искусственное» полагалось несовместимым. Использование обыденного знания природных явлений приводило к заключению основополагающих принципов, таким образом, познание природы сводилось к выделению общих законов.

Стивен Тулмин, характеризуя присутствовавший в античности способ понимания, исходит из того, что разум человека и постигаемая им природа мыслились действующими на основе устойчивых принципов, вследствие чего неизменным предполагалось и отношение между ними. В этой связи задача философа формулируется Тулминым как анализ и объяснение неизменных и универсальных принципов человеческого понимания, способствовавших формированию идей и управляющих человеческим мышлением. Вопросом, по Тулмину, было лишь то: «Каковы эти неизменные принципы?»

 Следующий важнейший идентификационный принцип для выделения научной парадигмы – принцип причинности в силу своей мировоззренческой значимости, онтологического статуса, роли в организации познания. Исторически принцип причинности был первым универсальным объяснительным принципом в научном познании.

Древнегреческие философы, разрешая дилемму «единого» и «многого», искали «материальную» причину всех вещей. Путём от «многого» к «единому» виделась атомистическая гипотеза Левкиппа и Демокрита, решавшая проблему материального основания, но не отвечавшая на вопросы о положении и скорости движения атома. Древнегреческие философы мыслили закономерности природы, связывая их со статичными формами и геометрической симметрией. Платон позаимствовал у Левкиппа и Демокрита представление о мельчайших частицах материи, но не считал атомы материальной первоосновой сущего. 

В. А. Канке считает главным достижением античной философии науки платоновскую концепцию идей и аристотелевскую теорию форм
.
 Мышление  этого времени было представлено оппозиционными категориями. Подобный подход являет собой установку на «всеобщность, массовость и центральность»
.
 Платоновское видение ориентировано на всеобщее, где прообразом умопостигаемого чувственно-предметного мира выступает идея, которой причастны вещи. Видение аристотелевское сфокусировано на единичном, где формы представляют видовое различие вещей
.
В. Гейзенберг считает, что платоновские атомы в соответствии с его идеалистическими принципами были своего рода идеями, мыслившимися в виде правильных геометрических форм. Они  лежали в основании материальных структур и характеризовали физические свойства тех элементов, которым соответствовали
. Гейзенберг комментирует понимание Платона примерами, свидетельствующими о том, что правильные тела у Платона являлись символами соответствующих физических характеристик материи: куб – мельчайшая частица земли, символизировал её стабильность, тетраэдр, своими острыми вершинами – стихию огня, экосаэдр, наиболее приближающийся к шару, – стихию воды
. Это уже не были материальные атомы – первичные неделимые «первокирпичики» материи. Платон представлял их состоящими из треугольников, формирующих поверхности соответствующих элементарных тел. Проблема бесконечной делимости материи была решена Платоном благодаря представлению о возможности превращения мельчайших частиц друг в друга с помощью перестройки треугольников, составляющих их поверхность. Треугольники, будучи двумерными поверхностями, не являются телами и, соответственно материей, следовательно, можно считать, что материя не делится до бесконечности.

Значение философского вклада Платона для последующего развития науки Гейзенберг связывает с двумя содержащимися в нём моментами. Первый сводится к трактовке Платоном структуры, лежащей в основе явлений, как идеи, которая мыслится более фундаментально, чем объекты. Второй момент заключается в видении этих идей как математических форм, с чем связано, по Гейзенбергу, начало математического естествознания
.  

 Средневековое понимание рациональности, если применять эту формулировку как некий шаблон, как универсалию культуры, имеет также специфику, сообразную своему историко-культурному контексту. Система ценностей этого периода европейской культуры соотносится не с разумом человека, а со сверхразумом Бога.  Постижение истины соотносится, соответственно, не с интеллектуальными усилиями человека, но с Божественным откровением. 

Достижением эпохи средневековья, по мнению Канке, является выделение трёх уровней науки: объективного (реалистического),  ментального (концептуалистского) и языкового (номиналистского)
.
Реалисты (Фома Аквинский, Альберт Великий) вслед за Аристотелем считали, что формы присущи всем вещам, а общее представляет суть самих вещей. Эти воззрения, по наблюдению Канке, характерны для представителей континентальной части Европы, но не англосаксов
.
Концептуалисты (от лат. conceptys – понятие) показывали, как вырабатываются понятия, считали их результатом умственного обобщения сходных свойств вещей (П. Абеляр). Они придавали понятиям теоретическую значимость, но слабым местом у концептуалистов было объяснение критериев выработки понятий.

Номиналисты (от лат. nomen – имя) перевели проблему универсалий, а значит и понятий, в сферу языка.   Вся рассматриваемая проблематика трактуется как представления о словесных знаках. Слова – это совокупность сходных вещей, не обозначающих какие-либо сущности (У. Оккам).
На наш взгляд, следует остановиться несколько подробнее на последнем уровне, в контексте которого сформировались те особенности научной рефлексии, которые сегодня требуют переосмысления. Уильям Оккам в противовес Аристотелю и его последователям, понимавшим необходимый характер божественной деятельности и, соответственно рационально-детерминистическую природу мира, полагал, что божественная воля не имеет над собой никакого закона, кроме закона логического противоречия. То есть Бог не может сотворить лишь то, что содержит в себе противоречие. П. П. Гайденко заключает, что Бог Оккама – это ветхозаветный Яхве, и он не терпит никаких причинно-следственных закономерностей, даже тех, что могли бы исходить из самого божественного ума. Номиналисты полагали, что Бог сначала творит вещи, а уже после этого в его уме возникают о них представления. Человек, постигая единичное, воспроизводит в себе то, что создано волей Бога. Он открывает в себе божественный замысел, уподобляясь в этом Богу. Гайденко подчёркивает важность того, что смыслы единичных вещей, конструируемые для себя человеком, являются знаками божественной воли в его внутреннем мире
.
В этой связи остановимся на оценке значимости произошедшего для современного положения в науке эпистемологами, изучавшими эту проблему. 

Ричард Тарнас подчёркивает, что в XIV веке начало распадаться метафизическое единство представления и бытия, на метафизику начали наступать эмпиризм, грамматика и логика
. 

Обобщая заложенные в номинализме тенденции, Пружинин фиксирует внимание на утрате своего статуса онтологией, учением о бытии как основании духовного опыта человека и сложившегося в этом контексте представления о познании как расколдовывании божественных «знаков» путём творческого создания концептуальных конструкций
.  Место учения о бытии занимают учения о познании, т. е. учения, содержащие нормы и процедуры построения смысловых конструкций (теория познания, гносеология, эпистемология). Они приближают человека к деяниям Бога, сотворившего реальный мир. Ведь мир, данный нам в опыте, вещный мир видится как знаки божественной воли. Пружинин отмечает, что учения о познании, помимо определённых техник, несут в себе идею, которая стимулирует познание. Они мотивируют познание человека стремлением построить в своём внутреннем человеческом опыте конструкции, позволяющие постичь созданные Творцом вещи, уподобиться Ему в постижении того, что сотворила Его воля. Таким образом, заключает Пружинин, центр тяжести познания в номинализме переносится из внешнего во внутренний мир человека. Чтобы постичь волю Бога, человек строит знаковые конструкции внутри своего духовного опыта, соответственно критерий истинности знания – «внутренние» критерии человеческого мира
.
Тарнас считает мировидение Оккама предвосхитившим путь западного мышления, суть которого сводилась к политическому отделению Церкви от светского мира, для сохранения целостности и свободы обоих. Также, по Оккаму, должно производить различение реальности Бога в телеологическом плане и эмпирической реальности, для сохранения христианской истиной её священности и постижения собственной природы мира
.
Особенности типа рациональности, сформированные в рамках классической парадигмы

Р. Декарт через три столетия, не будучи близок номинализму, формулируя правила для руководства ума, сначала в двадцати одной позиции, затем выделив четыре главных, первым критерием истинности знания полагает ясность. Это  внутреннее состояние человеческого сознания, внутренняя конструкция, он полагает, что в этой связи она соотносима с творением Бога
.
По мнению итальянских учёных Дж. Реале и Д. Антисери, переориентация проблематики с плана бытия в план мышления хорошо иллюстрируется сравнением постановки проблемы «cogito» у Августина и Декарта. Формулировка Августина «si fallor sum» – «если я ошибаюсь, я существую», по их мнению, трактует сомнение как форму мысли, немыслимую вне бытия. Защищая примат бытия, Августин утверждает Бога более близкого нам, чем мы сами.

 По мнению итальянцев,  картезианское утверждение «я мыслю, следовательно, я существую» подчёркивает требования человеческой мысли. С их точки зрения, происходит радикальная гуманизация знания
. 

Дж. Реале, Д. Антисери  замечают, что Декарт понимает  Бога как создателя и хранителя мира, но не душу, оживляющую и приводящую его в движение; Бог Декарта находится вне мира. 

По замечанию Ричарда Тарнаса, большое значение имеет то, что благодаря принципу «cogito» обнаруживается существенная иерархия и разделение мира. Она представлена пониманием человека как res cogitans (мыслящей субстанции, субъективного духа), отличной от внешнего мира материальной субстанции, воспринимаемой исключительно в качестве объекта. Принадлежащее своему разуму человек стал воспринимать как внутреннее, отличающееся от res extensa (расширенной субстанции, материи, физической вселенной)
. В человеке они могли сходиться и образовывать единство души и тела. При этом и познавательная способность человека, и объективная реальность мыслились Декартом как имеющие общий источник – Бога
. Тарнас выделяет две позиции картезианского дуализма. Согласно первой, душа толкуется как Ум, человеческое сознание предстаёт при этом как отделённое от самого человека
. Вторая позиция заключается в том, что все объекты внешнего мира, исключая сам разум, не обладают сознанием, целью и одухотворённостью
. Таким образом,  все природные и материальные явления понимались как механизмы – автоматы, имитирующие жизнь. Вселенную, описываемую состоящей из мельчайших неодушевлённых частиц – атомов, следовало трактовать с позиций механики. Тарнас считает, что механика для Декарта была чем-то вроде «универсальной математики», благодаря которой представлялось возможным проведение полного анализа физической Вселенной. Знание её законов рассматривалось как возможность их постановки на службу человеческому здоровью и благоденствию
.
Познавательная рациональность приобретает деятельное начало, природа начинает пониматься как ресурс человеческой деятельности, подлежащий переделке и преобразованию. Факты не описываются, но конструируются в эксперименте. Противопоставление «естественного» и «искусственного» перестаёт быть актуальным. Рациональность этого времени выражена как проективно-конструктивное отношение к миру. В. А. Лекторский оценивает такой тип рациональности как способ контроля, осуществляемый человеком по отношению к окружающим его природной и социальной средам и вследствие этого – способ человеческого освобождения
. 

И. Т. Касавин и 3. А. Сокулер  формулируют понимание рационального в этот период как, с одной стороны, основу гармонии мироздания и человека, целого и части, общего и частного; а с другой стороны, как нечто в высшей степени целесообразное
.
  В истории науки классического периода господствовал лапласовский детерминизм, под которым понималась концепция причинного объяснения эволюции и изменения по жёстким однолинейным динамическим законам. Причина понималась как чисто внешняя сила, воздействующая на пассивный объект. Причинность как таковая отождествлялась с непререкаемой предсказуемостью
. 

Тарнас считает Бэкона с его индуктивным эмпиризмом и Декарта с его дедуктивным математическим рационализмом провозвестниками научной цивилизации, благодаря которым Ньютон достиг вершины своих научных открытий
. Вселенная мыслится благодаря сформированной этими учёными картине мира как подчиняющаяся механическим законам, математически упорядоченная, вещественно материальная, не имеющая ни антропоморфных, ни духовных свойств.

Наука устанавливает полную власть над познанием, а философия перестаёт быть наукой о бытии,  она преобразуется в гносеологию.

Особенности типа рациональности в рамках неклассической парадигмы

В неклассической и постнеклассической науке форма причинности именуется вероятностью.

В рамках неклассического этапа развития науки переосмыслению подвергалась не только природа причин явлений, но и методы изучения, произошло изменение способа научного мышления. 

Наряду с аристотелевской логикой, т. е. логикой повседневной жизни, возникает неаристотелевская логика, которую В. Гейзенберг называет квантовой
. По мнению Г. Башляра, последняя «вобрала в себя движение», стала «живой» и развивающейся, в отличие от статичной аристотелевской логики.

Уже в классической науке Г. Галилеем было показано, что опыт не может не предваряться определёнными теоретическими допущениями. Он был убеждён, что «фактуальные данные» никогда не могут быть даны в «девственной первозданности». Они всегда, так или иначе, «пропускаются»  через определённое теоретическое видение реальности, в свете которого получают соответствующую интерпретацию. Таким образом, метод Галилея предусматривал построение научной эмпирии. В. Гейзенберг назвал это «проектированием экспериментов, искусственным созданием феноменов, при обычных условиях не наблюдаемых»
.
По мнению Гейзенберга, для развития естествознания этого периода становится характерным обращаться не к общим законам, а к отдельным группам явлений, в которых природа уже ответила на поставленные экспериментально вопросы. Он замечает, что с того времени, когда Галилей по легенде бросал камни  с «падающей» пизанской башни, наука занималась конкретным анализом явлений природы: движением Луны вокруг Земли, падением камней, волнами на воде, и т. д.
 Он подчёркивал важность изменения подхода к природе в связи со значимостью уяснения деталей для практики и, соответственно, открывающейся для человека перспективой управления отдельными явлениями природы по собственному усмотрению. Таким образом, по Гейзенбергу, законы превращаются в программу технического применения. Он отмечает, что в истории физики от Ньютона и далее, несмотря на заинтересованность в конкретике, формулировались и общие законы: статистическая теория теплоты, теория электромагнитного поля,  специальная теория относительности, математическая формулировка квантовой теории
.
Интерес представляют результаты экспериментов этого времени, раскрывающие сущностные характеристики материи, подтвердившие представления Платона. Гейзенберг обращает внимание на то, что мельчайшие единицы материи не являются физическими объектами в обычном смысле этого слова, они являют собой формы, структуры или идеи в платоновском понимании, имеющие выражение на математическом языке. Первосубстанцией всех частиц является материя, приобретающая свойства энергии.

А Эйнштейном уже на материале квантовой физики был подтверждён методологический урок Галилея. А. Эйнштейн подчёркивал, что теория может быть навеяна опытом, но создаётся как бы сверху по отношению к нему и лишь, затем проверяется опытом. Не отвергая роль опыта как источника знания, тем не менее, он считал, что из голой эмпирии не может расцветать познание.

Исследователь, отталкиваясь от опытных фактов, старается развить систему понятий, которая, вообще говоря, логически опиралась бы на небольшое число основных предположений, так называемых аксиом. Такую систему положений Эйнштейн называет теорией. Для одного и того  же комплекса опытных фактов может существовать несколько теорий, значительно отличающихся друг от друга
. 

Таким образом, в рамках неклассической науки представление о реальности усложняется в связи с пониманием активной роли человека в ней. И. Пригожин выразил это так: «Реальность, изучаемая физикой, есть не что иное, как конструкция нашего разума»
.
Рассмотрение совокупности теоретических объектов, представляющих свойства реального мира в рамках данной физической теории, даёт понимание «физической реальности», задаваемой посредством языка науки. При этом одна и та же реальность может быть описана при помощи разных языковых средств. 

Особенности типа рациональности в рамках постнеклассической парадигмы

Естествознание постнеклассического периода характеризуется широким распространением идей и методов синергетики. Синергетику в первую очередь интересуют нестационарные состояния, динамика, взаимопереходы, разрушения и созидания.

В синергетическом описании возникает новый образ мира – мир открыт и сложноорганизован, он не «ставший», а «становящийся», непрерывно возникающий и изменяющийся.

Одним из величайших научных достижений конца XX века Никита Моисеев считает принятие диалектики целостности, подразумевающей включённость человека в систему
.
В целом в постнеклассической науке смещаются акценты с бытия на становление, с порядка на хаос, возникает представление о том, что в реальности всегда существует отклонение от механических абстракций, таких как «эвклидово пространство» или «ньютоновская механика».

В 60-е годы XX века американский физик Бенуа Мандельброт предложил основать контрнауку, где за норму принимались «помехи», «шумы», а упорядоченные структуры рассматривались как отклонения или маловероятные частные случаи. Позднее эта контрнаука была названа «фрактальной геометрией или геометрией природы».

Синтезом современных научных подходов, совмещающих идеи об объединении теории относительности и квантовой механики и уделяющих огромное внимание теории фракталов и хаоса, можно считать теорию суперструн. Её основания заложили работы М. Грина, А. Белявина, А. М. Полякова, Й. Намбу, Д. Олайва и др. Последние исследования в этой области утверждают принцип голографического наличия 4-х привычных измерений пространственно-временного континуума и 6-и дополнительных измерений.

Миры, описываемые теорией суперструн, содержат в себе сектор, где полномочны ньютоновские формулы, как бесконечно малую возможность, никак не могущую претендовать на корректное описание реальности.

Новейшая физика имеет своим объектом живую, подвижную Вселенную, где помимо видимых пластов существуют тайные резервуары субстанции. По сути, материя суперструн или теория хаоса является живой
.
Постнеклассическая наука стремится выйти из методологической односторонности. Для неё характерны попытки усилить интуитивные и внелогические способности человеческого мышления, работающие близко к границе своих естественных возможностей
. Признаётся фундаментальная роль интуитивного суждения наравне с логикой
. Переосмысливаются основания науки.
 Осмысливается критерий полноты научного знания в свете неклассической рациональности
.
Особенно резонансной в отношении к пониманию научной рациональности этого времени стала позиция Пола Фейерабенда, оценивающего науку как иррациональное предприятие. В этой связи, Касавин и Сокулер характеризуют судьбу научной рациональности как несчастливую, а попытки её определения как неадекватные
.
Итак, следуя контексту смены познавательных парадигм, мы обнаруживаем в этой смене проявления особенностей сущностных характеристик человека.
– Человек метафизического этапа познания – человек Универсума, решающий проблему познания истины, находимой в бытии, т. е. существующей, обнаружимой, понимающий логику развёртывания мира как осуществление аристотелевской цели. Существенным в его отношении к миру является его восприятие себя  как природного существа, границы которого определены природой, следовать природе или отклоняться от неё – выбор человека. С таким пониманием связывает П. Гайденко интеллектуалистское наполнение древнегреческой этики, в частности, присутствие нравственного критерия в познании Сократа, Платона, в меньшей степени у Аристотеля, сформировавших отношение к природе как к «госпоже», а не считавших человека её властителем
.
Платоновское понимание истины уже отмечает человека как субъекта, но аристотелевское понимание цели не даёт в полной мере ощутить эту субъективность – положенность в основание.

Средневековое христианство даёт понимание человека как господина природы, лишь потому, что человек – раб Божий, подлинный же творец природы и самого человека – Бог. 

Эпоха Возрождения реализует понимание человека не как природного существа, но как творца самого себя. Меняется и отношение человека к миру. Если для античной эпохи свойственно сакрализовать природу, мыслить небесные тела и подлунный мир как нечто принципиально отличное от мира земного, то в средневековье сакрализация связывается исключительно с божественным началом, а природа и человек – его творение. По замечанию П. Гайденко, П. делла Мирандола озвучивает учение о человеке, наделённом Богом свободной волей, решающем свою судьбу, определяющем свой образ.  В этой связи, по её мнению, становится возможна мысль М. Фичино о том, что человек сам способен создать светила
. Человек в эпоху Возрождения мыслит себя центром мироздания, любая его деятельность воспринимается с позиций творческих. Если греческая античность отдавала предпочтение созерцательности в сравнении с деятельностью, в связи с тем, что она приобщает к тому, что вечно есть, то Возрождение сакрализует человеческую деятельность, так как в ней человек творит, в том числе и себя. Такое понимание человеком самого себя подготовило его самопозиционирование в эпоху классической науки.   

– Человек классической науки в полной мере становится субъектом. Человеческий разум, позиционируя своё существование, оказался независимым и максимально отделённым и от Бога, и от естественного мира
. Человек предстаёт как благородное создание не в связи с замыслом Бога, а благодаря способности собственного разума постигать законы природы и добиваться власти над естественными стихиями. Его мир полярен – субъектно-объектен. Его понимание истины центрировано: истина – ложь, здоровье – болезнь, мужское – женское и т. д. Его метод объяснения однолинеен и жёсток, он умеет предсказывать события, он не способен сомневаться, он «гипотез не строит».

– Человек неклассической и постнеклассической науки теряет ориентиры и твёрдость предшествующего этапа. Сначала «исчезла материя», потом «причинность» в варианте предсказуемости, «проникшее всюду время» заставило сместить акценты с бытия на становление, с порядка на хаос, что даёт неуверенность и шаткость, с одной стороны, но с другой –  пришло ощущение причастности, включённости в происходящее.

Эта включённость сначала понималась как проектирование эксперимента, затем как представление о возможности вариативности теорий на базе одних и тех же опытных данных и, наконец, как диалектика целостности, включённость человека в систему.

На смену жизнеутверждающему представлению XIX века о линейном прогрессе приходит одновременно «провокационное и утешительное» утверждение, что требование интеллектуального консенсуса только отражает господствующую дискурсивную практику столетия.

Сложность видения реальности приводит к отказу от чёткого разделения методологических подходов при её изучении и к преодолению традиционного разделения гуманитаристики и естествознания.

Отход от субъектно-объектных отношений представляется как переключение научного анализа с автора на дискурс
. «Не стремление к истине, – по мнению Патрика Хаттона, – а изобретение способов поиска истины стало предметом исследования»
.
От «исчезновения материи» человек делает шаг к «живой материи», затем от линейности шаг к дискурсу – «живой логике» и, наконец, осознаёт себя в «живом мифе».

Выделим в приведённом нами анализе факторы, позволяющие подтвердить возможности, связываемые нами с использованием понятия «ментальность» в качестве метода исследования. 

Распознавание специфики человеческого познания в различных временных континуумах, с использованием понятия «ментальность» в качестве метода исследования, по нашему мнению, позволяет интерпретировать в адекватной манере «факт неизбежной и необходимой некумулятивности и несоизмеримости развития науки»
, благодаря пониманию её развития из контекста эпистемологии сопричастности, как реализацию типа рациональности, соответствующего «архетипу текущего состояния развивающегося сознания».

Присутствие кумулятивности в познании, можно, на наш взгляд, трактовать через выявление вертикальных интегративных связей ментального образования, сформированных в контексте архетипа, акцентируя понимание кумулятивности как сохранения.

Понимая познавательные критерии, сформированные в античную эпоху, как составляющие архетип познавательной деятельности человека как таковой, ещё раз обратимся к анализу истории науки.

Эпоха античности в целом характеризуется ориентацией на всеобщность. Это проявляется через все обозначенные нами критерии: объект – универсум, метод – описание, истина извлекается из бытия как лежащая на поверхности, её характеризует центральность, причинность оформляется в платоновскую фундаментальную структуру, мыслимую как основа явлений, задача человека мыслилась как состоящая в объяснении неизменных и  универсальных принципов природы. 

Справедливости ради, нужно заметить, что наука, как и культура в целом, –  явление сложное, содержащее в себе диаметральные по смыслу, направленности и содержанию элементы. Выделив определённые тенденции, мы  не исключаем присутствия в данное время иных имевших место, к примеру, аристотелевских форм, как понимания единичного. Важно, на наш взгляд, в данном случае зафиксировать доминирующие позиции.

Уже в рамках метафизического этапа развития  позиции, обозначенные нами как архетипические, подвергаются трансформации.

 Определяющим для различения характеристик познания эпохи античной и средневековой является метод изучения.   В этой связи разговор о критериях будет выдержан в последовательности, подразумевающей его доминанту над всеми остальными позициями. Метод, благодаря учению номиналистов, преобразуется. В нём получает выражение активная позиция человека. Стремясь постичь творения Бога, понять  «причины» вещей, человек воспроизводит в себе смыслы вещей и через  их открытие уподобляется Всевышнему, так как смыслы единичных вещей, создаваемые человеком для себя, – знаки Его воли в человеческом внутреннем мире. Понимание метода, с деятельных позиций, осуществляемых в номинализме как расколдовывание «знаков» Творца, создание смысловых конструкций меняет восприятие истины. Новое её понимание соотносится только с эмпирической реальностью, но не с реальностью Бога. Таким образом,  понимание объекта изучения также трансформируется: им мыслится мир природы. 

Метод познания, сформированный в Средние века, предпочтение деятельности в сравнении с созерцательностью, возникающее в этой связи, делает возможной её сакрализацию в эпоху Возрождения. Человек творящий мыслит себя центром мироздания. Природа уже не только объект исследования, она становится «мастерской» человека. Человек допускает мысль о том, что сам способен создавать светила. В своём творчестве человек воспринимает и себя как результат собственной деятельности. Представление об истине также соотносится с деятельностной позицией человека. Причинность носит надкаузальный характер, так как весь предметный мир соотносится с творческим началом Бога.

Итак, доминирующим архетипом в эпоху античности  был архетип, ориентированный на всеобщность – единое, эта характеристика проявлялась во всех выделенных нами критериях, в соответствии с которыми проводился анализ. Наряду с доминирующим архетипом, в античности распознаётся и архетип, ориентированный на множественность – аристотелевские формы, как понимание единичного. Эта диада лежит в основе диалектики последующих реализаций в истории типов рациональности.

Уже  в средние века начинается смещение акцентов  с доминанты единого в сторону множественного, благодаря переосмыслению метода исследования.  Мир как таковой, воспринимаемый как творение Бога – един и существует по единым законам. Познание, понимаемое как творческое отношение к миру, как  расколдовывание «знаков» Господа, ограничено реальностью Универсума, его истиной, реальность Бога познанию не подлежит.

В эпоху Возрождения надкаузальный характер причинности, связанный с представлением о Боге, по-прежнему обеспечивает позиции архетипа «единого», но человек – творец занимает центральное место в Универсуме и истина мира – дело его рук. Мысль о возможности быть в роли создателя распространяется на Универсум и на представления о самом себе, тем самым множится,  усложняется представление о реальности.

В классическом естествознании происходит переосмысление объекта исследования, связанное с выделением иерархии мира. Объектом исследования предстаёт внешний мир – материальная субстанция – res extensa, субъектом познания видится человек – res cogitans – мыслящая субстанция, субъективный дух. Материальная субстанция понимается как механизм. Методом исследования предполагается конструктивное начало эксперимента – проективно-конструктивная деятельность. Причинность виделась как внешняя сила, воздействующая на пассивный объект, отождествлялась с непререкаемой предсказуемостью. Человек, воспринимаемый как совмещающий в себе душу (Ум) и материю, выступает в качестве «контролёра» и «устроителя» мира. 

Таким образом, гарантом архетипа «единого» в классической науке вновь выступает понимание причинности как внешнего объекта. Метод, подразумевающий конструктивный подход к объекту изучения – материальной субстанции, ещё в большей степени актуализирует ориентацию на многое как реализацию проективно - конструктивистской деятельности человека. 

Неклассическая наука объектом исследования делает микромир. Микромир задан совокупностью теоретических объектов, представляющих свойства реального мира, в рамках данной «физической реальности», сформированный определённым языком науки, обусловленным предпочтениями научного сообщества.  Мельчайшие единицы материи описываются не как физические объекты, а как структуры или идеи  вполне в традиции Платона, выраженные математически. Первосубстанцией всех частиц мыслится материя, приобретающая свойства энергии. Метод предполагает «проектирование эксперимента, искусственное создание феномена», не наблюдаемого при обычных условиях. Причинность понимается как статистические закономерности, вероятностность.  Понимание истины уходит из дихотомии «истина – ложь», проблема истины трактуется из контекста «относительности». Человек понимает «условность» своих достижений, знаний, возможностей и осознаёт собственную включённость в происходящее.

Неклассическая наука даёт пример реализации доминирующего начала понимаемого как «многое». Метод исследования, занимающий главенствующие позиции, обусловил в этот период и понимание реальности. Она задана теоретическими объектами, то есть может быть описана различными языковыми средствами и, значит, имеет множество выражений. Причинность, позиционируемая как вероятность, лишена своей однозначности. Проблема истины, трактуемая из контекста «относительности», представляется вариативно.

Однако проявленность архетипа «единого» присутствует в рамках этой парадигмы как трактовка материи, приобретшей свойства энергии и видящейся в качестве первосубстанции.

Постнеклассическая наука отходит от объектно-субъектного восприятия. Мир понимается как сложноорганизованный «с тайными резервуарами субстанции», непрерывно возникающий и изменяющийся, он включает в себя человека. Методами исследования становятся методы синергетики, обращённые на процессы динамики, взаимопереходов, разрушения и созидания; характерно стремление выхода из методологической односторонности,  используются междисциплинарные подходы, интуитивные суждения, наряду с логикой. Проблема причинности разрешается в синергетическом контексте, понимание развёртывания будущего системы связывается с точкой бифуркации (точка ветвления) системы, когда благодаря случайному воздействию открывается множество вариантов развития. Истина понимается как «продукт синтетической рефлексии»
, в дискурсивной практике актуализируются требования интеллектуального консенсуса. Человек позиционируется включённым в «систему» в рамках «диалектики целостности».

В постнеклассической парадигме предпринимается попытка решить проблему «единого» и «многого» путём синтеза, что находит выражение в восприятии мира с позиций субъектно-объектной природы. В методологии идеалом становится видение выхода из методологической односторонности. Проблема причинности трактуется из синергетического контекста. Истина  позиционируется как «продукт синтетической рефлексии». 

Итак, архетип «единого» реализуется в истории познания в контексте различных научных парадигм  в разной степени проявленности. От доминирующего варианта, осуществляемого в античную эпоху, до минимального проявления в неклассической парадигме в вероятностном варианте и последующем усилении позиций в постнеклассической парадигме. 

Опосредование архетипа «единого» осуществляется в контекстах различных типов рациональности преимущественно через понимание причинности.

Архетип «многого», будучи сформированным, ещё в античности достигает своей максимальной выраженности в рамках неклассической научной парадигмы, в постнеклассической парадигме его позиции уравниваются с позициями архетипа «единого».

Распознавание  осуществления архетипа «многого» в контекстах различных парадигм осуществляется преимущественно через реализацию доминирующего метода исследования.

Таким образом, мы выявили вертикальный или интегративный уровень проявления рациональности европейской науки, доказывающий её кумулятивную природу и показали соответствие типов рациональности актуализированному социокультурному контексту.

Понимание ментальности как метода изучения позволяет выявить дистрибутивные, горизонтальные связи, реализуемые предпочтительным типом рациональности, соответствующим специфике социокультурных контекстов различных регионов, подтверждая социальный характер знания, выявляя нормативность антропоцентризма.  

Так, Канке отмечает, что цивилизационные концептуальные континенты были сформированы благодаря таким гениям  Античности, как Платон и Аристотель.  Англосаксы оценивают философию Аристотеля выше, чем философию Платона. Континентальная Европа, в том числе и Россия, отдают предпочтение философии Платона, в сравнении с философией Аристотеля
. 

В истории познания эти предпочтения проявляются в споре об универсалиях (лат. universalis – общий) в средние века. Реалисты (к ним относятся народы, проживающие в континентальной части Европы, но не англосаксы) следовали линии Аристотеля, который считал, что формы присущи самим вещам. Природу вещей они видели в том, что все тела обладают массой и все массы качественно тождественны друг другу.

Англосаксы полагали качественно сходными признаки вещей, но не тождественными.

Философские предпочтения Нового времени  были выражены в эмпиристском (Ф. Бэкон) и рационалистском (Р. Декарт) направлениях. Канке отмечает, что традиции эмпиризма, характерные и для современных философов Англии и США, являются заслугой британских авторов. В их числе Ф. Бэкон, Т. Гоббс, Дж. Локк, Дж. Беркли и Д. Юм. Рассуждения Бэкона о формах восходят к Аристотелю. Ему принадлежит разработка индуктивного метода. Далее эстафету принимают Т. Гоббс и Дж. Локк. Последний считает, что существуют только отдельные вещи, обладающие не общими, а сходными качествами
. Локк разработал метод абстракций. Беркли абсолютизировал ментальную относительность, пытаясь систематизировать теорию познания Локка. Юм исходил из ассоциации идей. Для британцев характерна в целом, как отмечает Канке, ориентация на объективную относительность знания
.  Для них важна цепочка: факты – чувства – мысли.

 Рационалистическое направление, представленное французом Р. Декартом и немцами Г. Лейбницем и И. Кантом, ориентировалось, по замечанию Канке,  преимущественно на теоретическую относительность знания. Здесь значимость приобрела последовательность, выраженная как мысли, чувства, факты. В таком видении усматривается отсылка к Платону. Последующее развитие этого направления будет проанализировано нами более подробно в четвёртой главе настоящего исследования.  В представленном контексте, по нашему мнению, важно зафиксировать возможности ментальности, понимаемой в качестве метода исследования для выявления горизонтальных связей, распознаваемых в типе рациональности, свидетельствующих о социальном характере познания и значимости антропоцентризма.      

3.3. Особенности трансформации картезианского видения в методологических подходах И. Лакатоса и П. Фейерабенда, как выражение индивидуального уровня ментальности
3.3.1. Методологический подход И. Лакатоса

Зависимость методологических установок науки от социальных и культурных условий подметил М. Фуко. В этом заключается, по его мнению, экстерналистская составляющая науки
. В XX столетии философская и научная рефлексия стали осуществляться в широких горизонтах культуры как таковой. Научный метод, приобретший выражение процедурной стороны познания, функционирующий как дисциплинирующий фактор мышления, перестал отвечать расширившимся познавательным горизонтам.
Понимание тесной связи науки с другими культурными составляющими, по мнению В. Н. Катасонова, выражено в трудах таких исследователей, как А. Катре, М. Полани, Т. Кун, И. Лакатос, П. Фейерабенд
.
Наше видение значимости метода исследования для реализации типа рациональности, было показано в ходе исследования научных парадигм  с позиций ментального подхода. Оно сводится к пониманию метода как агента проективно-конструктивной деятельности человека. В этом ключе представляется важным анализ методологических подходов И. Лакатоса и П. Фейерабенда как своеобразных «предельных» попыток, несущих в себе, в какой-то мере, традиционные установки науки относительно её возможных критериев, и претерпевшие изменения взгляды на их реализацию.  

И. Лакатос придавал особое значение научному методу, считая его путём, ведущим к достижению истины. Руководствуясь перефразировкой  изречения Канта: «Философия науки без истории науки пуста; история науки без философии науки слепа», – Лакатос приходит к выводу о том, что для историка науки важно понимание проблемы методологии, избираемой им в качестве основы создаваемой внутренней истории наук
.
Эта мысль Лакатоса, на наш взгляд, с одной стороны, подчёркивает справедливость видения науки с позиций выделения метода исследования, как некоей «узкой темы», идентифицирующей особенности развития науки как таковой. С другой стороны, метод Лакатоса, по нашему мнению, может быть воспринят как «узкая тема» для выявления ментальных особенностей науки середины и второй половины XX столетия.

Нами уже было показано, что реализация архетипа «многого»  по нарастающей осуществляется в контекстах классической и неклассической парадигм, а в постнеклассической происходит уравновешивание в реализации архетипов «многого» и «единого».

Это выражено в классической парадигме в пронизывающей все разнообразные философские принципы презумпции идеи абсолютной суверенности познающего разума.

В неклассической – в корреляциии между онтологическими постулатами и научными характеристиками научного метода как инструмента в познании объекта.

В постнеклассической – как акцентирование внимания не только на основании исторической изменчивости бытия, но повышенный интерес к идеалам и нормам научного познания, видение науки в контексте социальности, необходимости включения ценностных факторов при объяснении сложных системных объектов.

Анализируя такие критерии научного исследования, как идеалы и нормы, В. С. Стёпин приходит к выводу о том, что каждый этап исторического развития представлен системой установок науки соответствующей эпохи, стилем мышления этой эпохи, её идеалами и нормами исследования.
 Мы разделяем мнение Л. А. Микешиной о роли общеметодологических принципов в теоретическом познании, заключающейся в том, что они являются регулятивными механизмами, формирующими идеалы и нормы теории, представления о её структуре и функциях. Появление специфической нормативно-содержательной формы знания она справедливо ставит в зависимость от общеметодологических  принципов, которые, формируясь и функционируя на границе общей и конкретнонаучной методологии, осуществляют сплав научно-теоретических, методологических и философских принципов и понятий
.
Исходя из изложенного, для раскрытия научного метода И. Лакатоса представляется значимым:

– выявить содержание его философской составляющей;

– определить выражение нормативной составляющей;

– определить присутствие ценностных факторов.

Базовой единицей исследования в предлагаемом И. Лакатосом методе является исследовательская программа. 

Лакатос сформулировал проблему объективной оценки научного развития с помощью  понятий «прогрессивного» и «регрессивного сдвигов» проблем в последовательности научных теорий. Под этим понимается прогрессирующая либо регрессирующая исследовательская программа. Другими словами: программа, предсказывающая новые факты – прогрессирующая, программа, дающая запоздалые объяснения неожиданным новым фактам – регрессирующая. Исследовательская программа, по Лакатосу – это теория, способная защитить себя в ситуациях столкновения с противоречащими ей эмпирическими (полученными опытным путём) данными. 

По Лакатосу, для имевших место в науке наиболее значительных последовательностей характерна непрерывность, делающая их элементы единством. Лакатос полагает, что наука в целом представляет собой гигантскую исследовательскую программу.

Исследовательская программа (и в узком, и в широком её понимании), по Лакатосу, складывается из следующих методологических правил:

– правила, указывающие, каких путей исследования нужно избегать (отрицательная эвристика);

– правила, указывающие, какие пути надо избирать и как по ним идти (положительная эвристика).

Методологические правила, по Лакатосу, могут формироваться как философские принципы. 

Таким образом, положительная и отрицательная эвристика вместе представляют собой некий «концептуальный каркас» исследовательской программы. 

Лакатос выделяет «твёрдое ядро» исследовательской программы, представляющее собой совокупность неопровержимых положений
, и «защитный пояс» вокруг «ядра» – «вспомогательные гипотезы», который необходимо приспосабливать, переделывать и, возможно, при необходимости полностью заменять, защищая «ядро». Если подобные изменения дают позитивный результат, то, по Лакатосу, исследовательская программа считается успешной. Изменения защитного пояса, приводящие к регрессивному сдвигу проблем, свидетельствуют, в свою очередь, о неуспешности исследовательской программы.

В качестве примера успешной исследовательской программы Лакатос избирает теорию тяготения И. Ньютона. Лакатос продемонстрировал значимость «отрицательной эвристики», которая, по его мнению, заключается в том, чтобы ложность «опровержений»  не распространялась на «твёрдое ядро» до тех пор, пока увеличивается подкреплённое эмпирическое содержание «защитного пояса» вспомогательных гипотез
. Назначение «отрицательной эвристики» состоит в том, что сторонники программы определяют её «твёрдое ядро», полагаемое неопровержимым.

Роль положительной эвристики, по Лакатосу, в том, что она складывается из предположений, направленных на развитие «опровержимых вариантов» исследовательской программы, совершенствование и модифицирование, уточнение «опровержимого» «защитного пояса».

Лакатос полагает, что противоречие должно рассматриваться как проблема, так как в его версии противоречию отводится решающая роль при элиминации (от лат. elimino – выношу за порог, удаляю) программ.

Он предлагает новый методологический подход – утончённый методологический фальсификационизм. Лакатос выделяет несколько различных традиций, которые, на его взгляд, соединились в утончённом методологическом фальсификационизме: стремление учиться у опыта, унаследованное у эмпирицистов, активистский подход к теории познания, взятый у кантианцев, и придание важности решений в методологии, почерпнутое у конвенционалистов
.
Формируя критерии «приемлемости» и «отвержения» утончённого методологического фальсификационизма, Лакатос вводит понятие «последовательностей теорий». Лакатос исходит из позиции Поппера о том, что прогрессом в науке можно считать использование вспомогательных гипотез, удовлетворяющих определённым, точно сформулированным требованиям, для удержания теории, а вырождение науки – это удержание теории с помощью вспомогательных гипотез, не удовлетворяющих таким требованиям. Он  формулирует оценочную позицию относительно любой научной теории, которая должна соотноситься не только с этой теорией, но и со всеми присоединяемыми к ней вспомогательными гипотезами. По Лакатосу, оценивается не отдельная теория, а ряд теорий
. Поэтому, согласно его мнению, определение «научная», применяемое к отдельной теории, – решительная ошибка.

Лакатос утверждает, что прогрессивный сдвиг проблем не обязательно связан с «опровержениями». Он полагает, что «лихорадка» проблем в науке скорее связана с быстрым появлением соперничающих теорий, а не с увеличением аномалий.

Один из примеров, которыми Лакатос подтверждает свою позицию – теория Эйнштейна. Он объясняет её преимущества, в сравнении с теорией  Ньютона, её возможностями не только объяснить всё то, что объясняла ньютоновская теория, но и истолковать имевшие место аномалии, а кроме того, содержащимися в ней фрагментами добавочного содержания, которые  реально подкреплялись ранее непредвиденными фактами
.
Лакатос подчёркивает, что выбор логической формы, в которой выступает теория, зависит от методологического решения учёного. Таким образом, Лакатос продемонстрировал, что даже логическая форма теории может быть выбрана рационально только на основании критической оценки исследовательской программы, в которую входит эта теория. 

Лакатос показывает относительность «эмпирического базиса» теории и считает необходимым переход к плюралистической модели, где будет значимым не расхождение между «теорией» и «фактом», а расхождение между теориями высших уровней. Этими теориями являются интерпретативная теория, с помощью которой факты возникают, и объяснительная теория, с помощью которой эти факты объясняются. В данном случае, проблема, по Лакатосу, состоит в том, какая из теорий понимается как интерпретативная, значит обеспечивающая «твёрдо установленные факты», а какая – как объяснительная
. Выясняется, что в монотеоретической модели в качестве объяснительной выступала теория более высокого уровня. В плюралистической модели в качестве объяснительной теории выступают сразу несколько теорий «спаянных вместе». И в этом случае, по образному высказыванию Лакатоса, дело не в том, что мы предлагаем теорию, а Природа может крикнуть: «Нет»; скорее мы предлагаем целую связку теорий, а Природа может крикнуть: «Они несовместимы»
.
С позиций утонченного фальсификационизма, по Лакатосу, в этом случае следует заменять поочередно теории, входящие в исследовательскую программу, и выбирать такое их сочетание, которое даст наибольшее увеличение подкреплённого содержания и, таким образом, будет способствовать прогрессивному сдвигу проблем.

Лакатос подчёркивает значение «эмпирического базиса» в научном исследовании, но в то же время указывает на необходимость методологической гибкости. Примером смены оценки эксперимента у него служит эксперимент по измерению скорости «эфирного ветра» Майкельсона. Лакатос обозначает трудность и длительность процесса выхода исследовательской программы к победе. В этой связи, он указывает на очень осмотрительное использование термина «решающий эксперимент»
. Он заключает, что вытеснение предшествующей программы происходит не в результате «решающего эксперимента», а в результате прогрессивного сдвига, обеспеченного новой исследовательской программой, в которой он нашёл поддержку, и его «величие», по Лакатосу, есть только следствие значительности  двух программ, участвовавших в споре. 

На примере экспериментов Луммера – Прингсгейма, «опровергавших» законы излучения Вина, Рэлея и Джинса на рубеже XIX – XX вв. и ставших истоками квантовой теории, Лакатос демонстрирует связь прогрессивного сдвига и интерпретации эксперимента.

По Лакатосу, зрелая наука представлена исследовательскими программами, не только предсказывающими ранее не известные факты, но и предвосхищающими новые вспомогательные теории, она обладает «эвристической силой»
.
Лакатос подчёркивает значимость догматизма науки, без которого невозможно разобраться в теории и обнаружить её силу. Вместе с тем, догматизм по Лакатосу не мешает росту науки, если он сочетается с попперианским по духу различением прогрессивной нормальной науки и регрессивной нормальной науки
.
Остановимся на главном: 

– философская составляющая методологического подхода Лакатоса представлена как попытка сохранить и укрепить рациональную составляющую науки с помощью утончённого методологического фальсификационизма, аккумулирующего стремление учиться у опыта, активистский подход к познанию, важность методологических решений. Детализация этих позиций заключается, во-первых, в возможности сохранения и осуществления консервативного начала науки с помощью отрицательной эвристики, не позволяющей опровержениям переносить ложность на «твёрдое ядро» до тех пор, пока подкреплённое эмпирическое содержание «защитного пояса» с помощью вспомогательных гипотез увеличивается. Во-вторых, в признании значимости методологического решения учёного в выборе логической формы, в которой выступает теория, понимание «эмпирического базиса» как относительного понятия, акцентирование важности интерпретативной и объяснительной теории;

– нормативная составляющая метода Лакатоса выражена в сдвиге оценки по критерию научности с одной теории на последовательность теорий, введении методологических правил: каких путей избегать (отрицательная эвристика), какие избирать (положительная эвристика); при несовместимости теорий поочерёдная их замена и выбор такого сочетания, котороё увеличит подкреплённое содержание теорий, способствуя прогрессивному сдвигу проблем; 

– ценностные факторы в подходе Лакатоса не связаны с проблемой истины, главный ценностный критерий – рост знания, при этом оценивается не одна, а ряд теорий.

Концептуальная значимость предложенного И. Лакатосом подхода, на наш взгляд, выражается, во-первых, в том, что он предпринял попытку реабилитации рациональной составляющей науки, уловив при этом те тенденции, которые свойственны неклассической парадигме, и, во-вторых, в том, что в самой структуре его исследовательской программы заключены механизмы, совмещающие консервативное и конструктивное начало.

В этой связи, можно, на наш взгляд, говорить о проявленности в подходе Лакатоса интегративных связей, осуществляемых архетипами «единого» и «многого».

 Ценным, в этой связи, представляется мнение Г. П. Щедровицкого. Роль и специфика методологического подхода Лакатоса  Щедровицким показана через выделение двух типов рассуждений. Первый тип чётко формулирует систему средств – философских идей, специальных понятий, методов, неизменных в ходе решения определённых задач. Второй состоит в том, что исходные средства перестраиваются и переделываются, если они не обеспечивают решения задачи. Щедровицкий подчёркивает, что для Лакатоса система науки не сводится к средствам, применяемым к внешним для системы проблемам, Лакатос  «… конструирует новые факты и ставит относительно них новые проблемы, не очень заботясь о том, есть ли уже подходящие средства для их разрешения. Таким новым фактом и является связка доказательства и опровержения или, более общо, рассуждение, приводящее к развитию средств мышления – теоретических понятий и методов»
.
Осуществляя в своём исследовании попытку рациональной реконструкции истории науки, И. Лакатос вполне в духе своего времени не считает её исчерпывающей, так как люди не являются полностью рациональными существами.

Эта позиция Лакатоса по-разному воспринимается критиками. Так, В. П. Кохановский относит её к заслугам учёного
. 

Иной позиции придерживается М. А. Розов, считая, что попытка Лакатоса сформулировать некоторый набор правил, в соответствии с которыми программу можно было бы отнести к разряду прогрессирующих или регрессирующих, в конечном итоге сводится к понятиям «скромность» и «сдержанность», ибо не существует никакой гарантии триумфа той или иной программы. Он приходит к выводу, что «в концепции Лакатоса из-за деятельности учёного уже явно выступает некий глобальный надличностный процесс»
. В. А. Бажанов характеризует концепцию роста научного знания Лакатоса в «терминах недетерминистического историзма» в общефилософском смысле, считая, что Лакатос «обогатил англо-американскую философию науки эффективным методом исторической реконструкции развития науки путём своего рода историзации методологических категорий»
.

На наш взгляд, концепция И. Лакатоса не может быть воспринята с оценочных позиций: важно в данном случае зафиксировать в ней полное соответствие контексту научной эпохи. Это соответствие, на наш взгляд, как раз и прослеживается в том, что сама попытка отстаивать рациональную доминанту науки содержит иррационализм в самом методологическом основании.

Интерес представляют, с нашей точки зрения, обобщения В. С. Стёпина, касающиеся подходов Т. Куна и И. Лакатоса. Он отмечает, что конкуренция между различными картинами реальности в рамках одной и той же науки, описанная ими в терминах конкуренции парадигм и исследовательских программ, – уже известная ситуация. Степин подчёркивает, что Кун и Лакатос, как и другие представители постпозитивистской философии науки, не выделяют в качестве особого компонента научных знаний общенаучную картину мира и картину исследуемой реальности
. Нам представляется важным заметить, что постпозитивистская философия науки существует в более широком культурном контексте, а именно в рамках постмодернистской рефлексии, и несёт в себе её отличительные черты. Таковыми являются: отсутствие центрированности в понимании истины во всех объективных формах духовности, отсутствие ценностных вертикалей, плоскостное восприятие любых позиций: в вариантах «или-или» «и-и». Таким образом, версия И. Лакатоса абсолютно соответствует тенденциям, характеризующим постнеклассическое естествознание.

Особого внимания, на наш взгляд, заслуживает решение Лакатосом проблемы кумулятивности знания. Проблемы «несоизмеримости» разных парадигм, предложенная Т. Куном,
 и скачкообразно сменяющих друг друга «эпистем», предложенная М. Фуко,
 диалектически разрешаются в версии И. Лакатоса. В истории науки происходит, по Лакатосу, постоянное сравнение различных исследовательских программ, их сопоставление с позиций возможностей расширения опыта, то есть предсказания новых фактов. Теоретическая «нагруженность» фактов разрешается с помощью наблюдательных теорий, являющихся общими для разных программ, считает Лакатос. В. Лекторский подчёркивает значимость понимания Лакатосом того, что принятие принципиально новой теоретической концепции вовсе не означает радикального изменения смысла теоретических понятий, так как степень взаимосвязи разных понятий, входящих в теорию, исследовательскую программу, разная
.
Таким образом, Лакатос уходит от категоричного скачкообразного варианта развития науки. В его версии «твёрдое ядро» с его «защитным поясом» «отрицательной эвристики», делающим до какого-то момента незыблемыми теоретические посылки существующей научной версии, на наш взгляд, могут быть соотнесены с неким консервативным основанием (в культуре это – традиция), придающим системе устойчивость и позволяющим производить идентификацию. Положительная эвристика, с нашей точки зрения, может быть соотнесена с гегелевским антитезисом или, точнее, «негативно разумной стороной», которая, взаимодействуя с «твёрдым ядром» («абстрактной стороной»), обеспечивает возможность объяснения более широкого круга фактов. Таким образом, положительная эвристика, с нашей точки зрения, может быть воспринята как конструктивистская составляющая исследовательской программы. В целом исследовательская программа, на наш взгляд, может быть представлена как осуществление гегелевской диалектики, как и наука в целом: «абстрактной стороной» является «твёрдое ядро» и «негативная эвристика», «негативно разумной стороной» – «положительная эвристика», а «спекулятивным моментом» или синтезом становятся новые возможности научного прогнозирования. Таким образом, научный метод И. Лакатоса, аккумулируя тенденции постнеклассической науки, на наш взгляд, содержит в определённой степени и охранительные позиции, что никоим образом не противоречит мозаичности постмодернистской эпохи. 

В заключение представляется важным остановиться на следующих моментах.

От джастификационизма (метод, предполагающий обоснование научной теории фактами) до методологии исследовательских программ философия науки прошла большой путь. Будучи вписана в общий контекст культуры, она отражала те тенденции, которые были свойственны определённым культурным эпохам. В этой связи можно говорить о том, что методологический подход И. Лакатоса представляет собой некий концептуальный научный каркас теории познания, некую «узкую тему», благодаря которой возможно распознавание ментальных характеристик своего времени.

3.3.2. Методологический подход П. Фейерабенда

П. Фейерабенд ставил методологические вопросы научного познания в широком социокультурном ключе. Прежде чем перейти к анализу взглядов философа, необходимо заметить, что отношение к Фейерабенду трудно назвать однозначным. Так, в «Словаре современной западной философии» за 1998 год, наряду с характеристикой Фейерабенда как «одного из самых ярких» выразителей постпозитивизма в философии науки XX века, отмечается, что, в связи с личностными интерпретациями его творчества, он может быть в одинаковой степени как фигурой привлекательной, так и отталкивающей
. Неоднозначное отношение к Фейерабенду, по мнению критиков, в большой степени связано с тем, что его тексты не содержат указания на буквальное их восприятие. 

А. Сокал и Ж. Брикмон считают, что на Фейерабенда иногда смотрят как на шута, и ему доставляет удовольствие играть эту роль, с одной стороны, с другой – в его работах содержатся отсылки к специальным трудам по физике, по истории и философии науки, характеризующие его как «крупного философа науки»
. Дж.  Хорган характеризует Фейерабенда как мыслителя, полностью принимающего риторическое излишество, противоречие, парадокс
. Н. И. Кузнецова, пытаясь описать феномен Фейерабенда, иллюстрирует своё понимание значения его трудов отсылкой к рассуждениям Р. Фейнмана, в которых речь идёт о величайшем завоевании современных учёных – иметь право не знать, подвергать сомнению, быть неуверенным. По Фейнману, в этом заключается ответственность учёного перед обществом
. Кузнецова обращает внимание на то, что самоуверенность в науке отличает далеко не тех учёных, которые её собственно «делают», находясь на переднем крае, а тех, кто защищён «ригидными образцами исследовательской практики». Таким образом, позиция Фейерабенда как учёного, подвергающего сомнению научные достижения, с её точки зрения, вполне оправдана. Кузнецова полагает, что трудности в восприятии Фейерабенда связаны, прежде всего, с его стилистическими особенностями и, в этой связи, даже считает его неопознанным
.  И. С. Нарский во вступительной статье к «Избранным трудам по методологии науки» выделяет такое достоинство Фейерабенда, как умение быть выше схоластических (оторванных от жизни) споров о мелочах, в чём, по его мнению, заключена главная гуманистическая цель философии
.
На наш взгляд, «неопознанность» П. Фейерабенда и неоднозначное отношение к учёному связаны с тем, что он самым органичным образом воплощал и в своём стиле, и в методологическом подходе, возможно, чуть опережая время, те черты и свойства, через которые мы распознаём постмодернизм, со всеми его достоинствами и недостатками. Его шутовство –  что оно, если не антифундаментализм (признание гипотетичности любого знания, мнения, авторитета), направленный как на самого себя, так и на то, что по-настоящему дорого? В таком ракурсе нападки на науку, её метод, её непогрешимость представляются вполне оправданными. Это не борьба с научным подходом как таковым, это рефлексия – поиск новых ресурсов, новых возможностей для науки. В. Н. Порус отмечает решимость Фейерабенда и последовавшую за ней скандальную реакцию коллег учёных
. Несомненно, резкий тон работы «Против метода» – это оговаривает Фейерабенд в предисловии ко второму изданию – резок нарочито в расчете на оппонента, которым должен был стать И. Лакатос. Вероятно, случись этот диалог, если бы Лакатос был жив, книга Фейерабеда воспринималась бы, возможно, оправданно провокационной. Но и само понимание этого настроения автора делает более понятным его стиль. В подтверждение своей мысли о том, что Фейерабенд и стилем изложения, и методологическим подходом, позиционируемым им, являет своеобразный артефакт (носитель социокультурной информации)  постмодерна, представляется необходимым остановиться на анализе трёх составляющих его подхода:
– выявить содержание философской составляющей;

– определить выражение нормативной составляющей;

– определить присутствие ценностных факторов.

Философская составляющая подхода П. Фейерабенда

Концептуальная позиция П. Фейрабенда вбирает в себя положения, связанные не только с философией науки как таковой, она определяется горизонтами культуры в целом. Он обсуждает методологические вопросы науки в «широком социокультурном контексте»
. Его посылка состоит в том, что для науки в разные периоды времени ведущую роль играют как концептуальный, так и социальный факторы. Роль социального фактора для развития науки выражена в том, что статус самой науки и людей, занятых в этой сфере деятельности, достаточно высок, благодаря научным открытиям и связанным с ними техническим достижениям. Однако, всё в большей степени осознавая негативные стороны научно-технического прогресса, воспринимая науку как некий инструмент в руках государства, общество испытывает разочарование в отношении науки, осознаёт свои неоправданные ожидания. 

Думается, именно в отношении к науке как индикатору рациональности европейской культуры, её главному оплоту фокусируются те изменения, которые связаны со сменой культурных эпох. П. Фейерабенд чётко уловил пульс своего времени, и его работа «Против метода» стала своеобразным знаменем постмодернизма. 

А. Л. Никифоров во вступительной статье пишет, что именно с выходом в свет этой книги начинается победное шествие постмодернизма, характеризующегося полным релятивизмом (относительностью) и равноправием всех когнитивных (познавательных)  практик – науки, религии, магии и т. п. Он считает Фейерабенда основоположником рациональных основ современного иррационализма
. А. Л. Никифоров оценивает работу Фейерабенда как итоговую в ряду трудов, посвящённых рационалистической философии науки, которая представлена такими именами, как Э. Мах, А. Пуанкаре, П. Дюгем, Н. Хэнсон, К. Поппер, Т. Кун, И. Лакатос. Философия науки XX столетия, особенно его второй половины, характеризуется размытостью демаркационных линий, стандартов, правил научной деятельности, появлением внепарадигмальных (не принадлежащих к какому-либо комплексу признанных теорий) вкраплений. 

Существенный вклад в расширение понятия «научная рациональность» внесли Т. Кун и И. Лакатос. Думается, необходимо остановиться на базовых позициях упомянутых авторов, чтобы оценить вклад Фейерабенда в изменение статуса рациональности в методологии науки.

Значимым моментом в функционировании куновской парадигмы (совокупности признанных научных установок), с нашей точки зрения, является её особенность, описывающая выбор той или иной группой исследователей решений, обозначаемых Куном понятием «знание»
. Кун обосновывает уместность выбранного понятия, связывая его с имевшими место испытаниями, и одновременно с этим рассуждает об отсутствии правил, с помощью которых мы могли бы описать своё знание
. Видение развития науки Куном содержит, на наш взгляд, два иррациональных момента. Первый заключается в его понимании «знания», второй связан с его пониманием смены парадигм. Трактуя смену парадигм как научную революцию, Кун тем самым провозглашает отсутствие кумулятивного (суммирующего во времени) принципа в истории науки. Обе эти позиции, на наш взгляд, составляют содержательную сторону процесса расширения научной рациональности.

Ещё более решительно в этом направлении движется И. Лакатос. Показывая относительность «эмпирического базиса» теории, он постулирует «плюралистическую модель». В ней актуализируется не расхождение «теории» и «факта», а расхождение теорий высших уровней. Таковыми являются интерпретативная теория, с помощью которой, по Лакатосу, факты возникают, и объяснительная теория, благодаря которой они объясняются. 

Г. П. Щедровицкий, характеризует подход Лакатоса как конструирование новых фактов и постановку относительно них новых проблем. Он отмечает, что Лакатоса не очень заботит, имеются ли уже подходящие средства для их разрешения. Таким новым фактом  Щедровицкий считает связку доказательства и опровержения, то есть рассуждение, позволяющее развивать средства мышления – теоретические понятия и методы
. 

У Лакатоса больше нет общенаучной картины мира, даже для ограниченного временного интервала, хотя бы в качестве парадигмы, им постулируется конкуренция между исследовательскими программами. Необходимо заметить, что  «защитный пояс» призван «оберегать» «ядро» исследовательской программы, создавая тем самым, с нашей точки зрения,  эффект кумулятивного присутствия в науке
. Но эта возможность оговаривается условием, связанным с «позитивным сдвигом исследовательской программы», как индикатором эффективности функционирования «защитного пояса».  

Следующий в логике расширения понимания рациональности шаг предпринял П. Фейерабенд. Центральной проблемой работы Фейерабенда стала проблема научного метода. Если Лакатос предполагал конкуренцию исследовательских программ как внутринаучный процесс, то для Фейерабенда, с нашей точки зрения, полем игры становится вся культура как таковая. Расставляя приоритеты в пользу свободного общества, он полагает равнозначность различных традиционных систем, не отдавая науке дань предпочтения. Не случайно Дж. Реале и Д. Антисери оценивают теоретический плюрализм Фейерабенда, его способ изобретения альтернатив, способствующих расширению теоретического содержания, как защиту метафизики
. 

Фейерабенд в качестве антитезы (противопоставления) сложившейся в философии науки рационалистической традиции предлагает собственную концепцию, названную им «эпистемологическим анархизмом». Он исходит из того, что любая, даже наиболее очевидная методология имеет свои пределы
. Таким образом, провозглашая принцип «допустимо всё», Фейерабенд
, на наш взгляд, пытается расширить возможности познания, призывая к контрпродуктивным действиям, то есть действиям, противоположным тем, которые в науке принято считать продуктивными
. 

Под контрпродуктивными действиями он подразумевает соблюдение «контрправил», которые сводятся к определённым позициям. Содержание первого «контрправила», или принципа пролиферации, заключается в призыве развивать гипотезы, которые несовместимы с уже признанными и подтверждёнными теориями. Учитывая социологический фактор, Фейерабенд подразумевает, что любой человек, невзирая на его мировоззренческие убеждения и даже психические особенности, может выдвигать свою версию. Пролиферация, по Фейерабенду, даёт возможность сохранения «свободы артистического творчества», содержащей «необходимое свойство открытия». Фейерабенд полагает также, что плюралистическая методология обеспечивает совпадение  субъективного и произвольного с объективным и закономерным,  то есть части, в лице отдельного индивида, с целым, коим является мир
. Задачу науки он видит не в поиске истины, систематизации наблюдений, и улучшении предсказаний, а в посылке, которую отстаивали софисты: «делать слабое более сильным», таким образом, поддерживая движение целого
. 

Второе «контрправило», или принцип несоизмеримости, сводится к рекомендации разработки гипотез, несовместимых с наблюдениями, фактами, результатами экспериментов.
 Принцип несоизмеримости, вводимый Фейерабендом, является чем-то вроде «охранной грамоты», для любой новой концепции. Предполагается, что любая концепция формулирует свои собственные факты, несопоставимые с фактами, возникшими в других теориях и, в этой связи, неспособными ни опровергнуть, ни подтвердить содержание иной, по отношению к ним, версии. По Фейерабенду, это должно способствовать созданию новой концептуальной системы, которая сможет устранить наиболее тщательно обоснованные результаты наблюдения или нарушить наиболее правдоподобные теоретические принципы и ввести восприятия, не являющиеся возможными в существующем перцептивном (основанном на чувственном восприятии) мире
. Соблюдение этих принципов и, таким образом, следование  «эпистемологическому анархизму» позволяет авторам различных концепций одновременно непротиворечиво сосуществовать, так как нет никакой основы, никаких критериев для сравнения и отбора версий, всё допустимо. 

Фейерабенд считает анархизм возможным для развития не только науки, но и культуры в целом
. С его точки зрения, именно Разум содержит сформированные человечеством понятия «Обязанность», «Долг», «Мораль», «Истина», более ранних их предшественников, таких как боги, которые, по Фейерабенду, являются абстрактными чудовищами, служащими для запугивания и ограничения человека. Он призывает открыто и безусловно выступать против универсальных идей, таких как «Истина», «Разум», «Справедливость», «Любовь».
 

Главным проводником универсальных идей европейской цивилизации в XX веке является наука. Она заменила миф, но, по Фейерабенду, является такой же, как миф, догматичной системой, не отличается рациональностью, используется для порабощения неевропейских культур, делая их представителей людьми «второго сорта». Фейерабенд опровергает мысль о превосходстве науки по отношению к мифу, он показывает их сходство, привлекая статью Р. Гортона «Африканское традиционное мышление и западная наука». В ней проводится мысль о том, что теория подразумевает поиск единства, служащего основанием видимой сложности, она помещает вещи в контекст, который более широк, чем каузальный (причинный) контекст здравого смысла. Гортон делает вывод на основании этого рассуждения, что науке и мифу свойственно надстраивать над здравым смыслом теоретическую суперструктуру
. Фейерабенд убеждён, что наука гораздо более близка к мифу, чем об этом заключает даже Гортон. Подчёркивая разрушительную роль науки для жизни культурных традиций, он полагает необходимым отделить её от государства
.
Таким образом, концептуальное видение Фейерабенда связано с эпистемологическим анархизмом. Реализация этого методологического подхода возможна при условии соблюдения «контрправил»: принципа пролиферации и принципа несоизмеримости. В логике заданного дискурса (повествования) он отрицает необходимость универсальных идей в культуре. 

Нормативная составляющая концепции Фейерабенда

Уже было отмечено, что важнейшей посылкой в рассуждениях Фейерабенда является его критическое отношение к универсальному методу и вообще к возможностям существующей в науке методологии. Он последовательно проводит мысль об ограниченности возможностей любой методологии и показывает примеры, доказывающие, что именно отход от признанных научным сообществом методов приводит к открытию. Он указывает на хождение Диогена Синопского как на способ опровержения аргументов против движения и атомизма, высказанных Парменидом и Зеноном.
 Он напоминает о мнении рационалистов, считающих, что наши органы чувств могут играть лишь вспомогательную роль в исследовании, а наука должна строиться на основе разума
.
На примере интерпретации, используемой Галилеем, где чувствам придаётся статус инструментов исследования (в связи с реальностью относительного движения), он показывает «революционный переворот»
, совершённый Галилеем. Возможность этого переворота, по Фейерабенду, связана с тем, что  Галилей вводит новый язык наблюдения, благодаря которому опыт, частично противоречащий идее о том,  что Земля движется, интерпретируется как опыт, подтверждающий движение, хотя бы в отношении «земных вещей»
. 

Фейерабенд, описывая эту ситуацию в науке, комментирует её как поддержку неадекватной теории Коперника неадекватной идеей неоперационного характера совместного движения и замечает, что в процессе взаимной поддержки обе теории укрепились. Результатом оказалось обесценивание «эмпирического» опыта, он становится «изменчивым», заменяется опытом, включающим спекулятивные элементы. С этим изменением, по Фейерабенду, связан переход от аристотелевской точки зрения к современной теории познания. Фейерабенд считает науку сложным и разнородным историческим процессом, где одновременно соседствуют предвосхищения будущих открытий, утончённые теоретические системы, наряду с изжившими себя формами мысли
. Для продвижения науки, по Фейерабенду, просто необходимо допускать иррациональные, с точки зрения устоявшейся мысли, ходы. Он считает, что коперниканство и другие концепции, признаваемые сегодня, смогли сохраниться в науке лишь благодаря тому, что на этапе их утверждения «разум на некоторое время был отстранён»
. В числе теорий, утвердившихся благодаря отхождению от методологических правил своего времени, Фейерабенд называет атомизм как древний, так и современный, коперниканство, волновую теорию света, теорию Н. Бора. Он считает, что разум не может быть универсальным в существующей науке, и невозможно исключить неразумность
. Он утверждает, что без частого отказа от разума невозможен прогресс
. Наряду с наукой существуют другие формы построения мировоззрения, к примеру, мифы, теология, метафизические системы. Обмен между этими «ненаучными» системами и наукой, способствующий росту знания и развитию культуры, возможен, по Фейерабенду, лишь благодаря анархизму.

Свой радикальный вывод о необходимости анархизма Фейерабенд обосновывает, опираясь на последнее и наиболее удачное методологическое основание современной ему эпистемологии – версию И. Лакатоса. Необходимо заметить, что Лакатос отстаивал возможности рационализма и, вслед за Поппером, предлагал набор правил, которыми могли бы руководствоваться учёные, обеспечивая продвижение научного знания. 

Подвергая критике их усилия, Фейерабенд, по замечанию Реале и Антисери, редко достигает цели
. С их точки зрения, это связано с недооценкой Фейерабендом его оппонентов. В частности, по Фейерабенду, для прогресса науки иногда нужно нарушать правило, не рекомендующее вводить гипотезы ad hoc (предназначенные для объяснения отдельных, специальных явлений)
. Однако Поппер считал, что подобные гипотезы могут со временем стать контролируемыми, подтверждение тому – гипотеза нейтрино Паули. Реале и Антисери считают также, что Фейерабенд произвольно упрощает суть дела
, когда речь идёт о разработке и защите гипотез менее информативных в сравнении с теориями с большим содержанием
. Они усматривают некорректное обращение Фейерабенда к проблеме опровержения теории и отказа от неё
, уточняя, что процедура опровержения является вопросом логики, в то время как отказ от теории –  это вопрос методологии. Постановка проблемы несоизмеримости теорий Фейерабендом, с их точки зрения, имеет более адекватное решение у Поппера, который говорит о несоизмеримости религиозных и философских систем, считая, что рациональные теории вполне сопоставимы
.
Выбрав себе в оппоненты И. Лакатоса, Фейерабенд ведёт диалог, как уже было замечено выше, в провокационной манере, рассчитывая на достойные аргументы потенциального собеседника. Он признаёт достоинства предложенной Лакатосом эпистемологии, выделяя автора как одного из немногих, заметивших пропасть между «образами науки» и реальным положением вещей. Фейерабенду близки два положения Лакатоса. Суть первого сводится к обеспечению «передышки» идеям, нуждающимся в разработке. Второе положение связано с пониманием Лакатосом проверки, улучшения и возможности замены методологических стандартов
. Положительной оценки Фейерабенд удостаивает то, что методология исследовательских программ не содержит требования устранения противоречивых теорий и теорий с невысоким эмпирическим содержанием.
 Преимуществом подхода Лакатоса Фейерабенд считает способ установления стандартов, связанный с исторической ситуацией. По Фейерабенду, у Лакатоса более либеральные стандарты в сравнении с предшественниками, но использует он их консервативно. Философию Лакатоса он называет троянским конём, замаскированным анархизмом
.
Критически Фейерабенд оценивает положение Лакатоса, связывающее прогресс теории научной рациональности с оценочными суждениями, совокупность которых трактуется Лакатосом как «обыденная научная мудрость»
. Фейерабенд указывает на то, что учёные имеют различные суждения относительно предлагаемой теории, и отмечает понимание этой ситуации Лакатосом, предлагающим для решения проблемы опираться на некоторую априорную философию науки
. По Фейерабенду, Лакатос, в этой связи, вполне вписывается в общий контекст традиционной эпистемологии, вооружая её представителей новыми пропагандистскими средствами
. 

Фейерабенд предлагает объяснять переход от одного типа рациональности к другому в связи с установлением мотивов, заставляющих людей действовать. Лакатос оценивает их как внешние факторы. Фейерабенд, в этом случае, по нашему мнению, вновь обнаруживает не «цеховое», а культурное понимание познавательного процесса. 

Образцом «новой, сильной философии» Фейерабенду видится  философия Н. Бора. Её ценные стороны Фейерабенд иллюстрирует мнением Л. Розенфельда. По Розенфельду, Бору не свойственно давать завершённой картины, он проходит через все фазы развития проблемы, начиная с парадокса и заканчивая его разъяснением. Любой полученный результат для него – пункт для последующего исследования. Перспективы исследования Бор не связывает ни с простотой, ни с изяществом, ни даже с непротиворечивостью, считая, что судить об этих характеристиках можно, когда работа завершена
. Фейерабенд расставляет акценты на том, что науку никогда нельзя считать завершённой, а значит, к ней никогда не могут быть применимы критерии простоты, изящества и непротиворечивости.    

Итак, если допустить, что понятие нормативность можно употреблять в отношении предлагаемого Фейерабендом подхода, то в качестве такого нормативного критерия у Фейерабенда, на наш взгляд, выступает онтологическое основание его подхода, связанное с пониманием философом познавательных ресурсов различных способов бытия. 

Ценностная составляющая концепции Фейерабенда

Ценностный подход в концепции Фейерабенда связан, прежде всего, с его видением научного познания в общем культурном контексте. Он опирается на бытийные основания культуры, полагая, что у существующего множества способов бытия можно обнаружить и преимущества и недостатки. Фейерабенд осмысливает идею формирования человека, осуществления гармонического развития в контексте не только рационального, но и мировоззренческого, и религиозного понимания. 

Фейерабенд связывает понимание человечности и плюралистического подхода. Он находит основания для этой связи, анализируя специфику восприятия человека архаичной эпохи, выделяя особенности разных периодов и сравнивая это восприятие с восприятием современного человека. Фейерабенд полагает, что восприятие архаичного человека существенно отличалось от современного восприятия своей «терпимостью»
. Такая характеристика была связана с «отсутствием компактности», выраженной в том, что восприятие архаического человека  характеризовалось отсутствием и физического, и духовного, и интеллектуального единства, присущего современному восприятию. По Фейерабенду, события индивидом не формировались, а были представлены сложным распределением частей, и в это распределение  вставлялось тело-марионетка
. В восприятии, где отсутствовали метаустановки, Фейерабенд усматривает больше человечности, чем в современном. Архаичный человек не выступал против чужих богов и мифов, он добавлял их в своё описание мира. 

Дегуманизация жизни связывается Фейерабендом со способностью анализировать, создавать системы, вводить абстрактные понятия, лежащие в основании морали и прогресса (первым мыслителем, создавшим систему, был Анаксимандр – последователь Гесиода). 

Утверждение  эпистемологического анархизма у Фейерабенда, в какой-то мере, на наш взгляд, воспроизводит восприятие архаичного человека той поры архаики, в которой присутствовала так называемая «терпимость». Нам представляется, что именно такое видение присуще рассуждениям Фейерабенда, когда речь идёт о различиях политического, религиозного и эпистемологического анархизма. Если для первых двух характерно устранять определённые формы жизни, то для последнего нет ни «абсурдных», ни «аморальных» концепций, нет неприемлемых методов. Он выступает открыто только против универсальных стандартов, законов, идей. Таким образом, на наш взгляд, эпистемологический анархизм Фейерабенда есть некая сознательная попытка возврата в «докритический» период. 

Испытывая, как и все представители XX столетия, разочарование, связанное с ущербной «одномерностью» человека технического прогресса, Фейерабенд пытается расширить возможности человека в познавательной сфере, привлекая более широкие онтологические основания для этой цели. В этом порыве он схож, на наш взгляд, с К. Юнгом, считавшим, что современному человеку необходимо «пережить дух заново», подразумевая под этим переживание, связанное с иррациональными символами культуры, так как современные рациональные не вбирают всю полноту человеческой духовности
.
Таким образом, нам представляется возможным охарактеризовать ценностные предпочтения Фейерабенда как установку на уход от центрированности, проявленную как в отказе от универсального метода в науке, так и в желании уйти от универсальных понятий, функционирующих в культуре как таковой. Его поиск ориентирован на критерий роста знания, а средством для реализации представляется либерализм. Подтверждением эффективности этого средства Фейерабенд считает историю развития науки, демонстрирующую примеры отхода от рациональности, применительно к конкретной области развития знания. Более масштабной областью осуществления этого подхода ему видится начало архаического периода европейской культуры, когда дорефлексивный способ восприятия способствовал  осуществлению либерализма, обеспечивающего гуманизм. 

Итак, можно обозначить наиболее важные позиции методологического подхода П. Фейерабенда. 

Его концептуальная позиция выражена как эпистемологический анархизм. Условия реализации этого методологического подхода – соблюдение «контрправил»: принципа пролиферации и принципа несоизмеримости. Принцип «допустимо всё», провозглашённый Фейерабендом, абсолютно соответствует общему настроению эпохи постмодерна, характеризующейся отсутствием ценностной вертикали. Его неприятие универсальных идей также является одной из базовых характеристик этого времени. 

Нормативный критерий методологического подхода Фейерабенда сопряжён с пониманием познания не в качестве прерогативы научной деятельности, а в качестве характеристики способов бытия человека и имеет онтологические основания.  

Ценностные предпочтения Фейерабенда связаны с отходом от центрированности: отказом от универсального метода в науке, универсальных понятий, функционирующих в культуре. Отказавшись от понятия «истины», он ориентирует познавательную деятельность на рост знания, средством достижения которого философу представляется либерализм.

Характеризуя попытку Фейерабенда произвести пересмотр принципов, сформированных в теории познания, необходимо заметить, что он выходит далеко за пределы научной деятельности как таковой. 

Фейерабенд, с нашей точки зрения, одним из первых осознаёт то, что впоследствии, к примеру, Микешиной оценено как условные и «теоретичные» представления о рациональности, лежащие в основе идей Просвещения, и всей европейской естественнонаучной рациональности прошлого. Микешина указывает на современное переосмысление самой рациональности, в связи с её историческим характером, сменой её типов и постулирование идеи «открытой рациональности», преодолевающей её некоторый деструктивный потенциал
. Проблема роста научного знания остаётся одной из ключевых для современной науки
.
Учитывая, что работа Фейерабенда «Против метода» вышла в 1975 году, а размышления Микешиной относятся к 2000-м годам, очевидным представляется, что Фейерабенд предвосхитил основные направления философской мысли, касающиеся как проблем теории познания, так и переосмысления места науки и её метода в культуре в целом. Современными авторами А. М. Дорожкиным и Д. Ю. Дорониным, к примеру, проблема открытия исследуется из контекста соотнесения мифологической и научной рациональности
. Более того, его либеральные умонастроения стали определяющими для постмодернизма. Однако следует заметить, что расширение понимания рациональности и даже провозглашение гуманизма, основанного на дорефлексивном восприятии архаичного человека, несут в себе существенный элемент негативизма. Этот негативизм направлен на преодоление традиционного восприятия, сформированного европейской культурной традицией и связанного как с «узким» пониманием рациональности, так и базовыми ценностными понятиями культуры. С одной стороны, негативизм, с другой стороны, максимализм, связанный с идеализацией архаического восприятия, на время обеспечивают Фейерабенду неоднозначное отношение, о котором речь шла выше. «Революционный» максимализм Фейерабенда был, на наш взгляд, необходимо обусловлен конкретной исторической ситуацией и, возможно, был единственно приемлемой формой дискурса. Можно предположить, что он был «лозунгом эпохи» (понятие Ю. М. Лотмана, введённое для описания разрыва петровской культуры с предшествующей традицией). Фейерабенд, с нашей точки зрения, пытается порвать с европейской традицией рациональности. В этой связи уместно вспомнить мысль Лотмана о том, что всякий лозунг эпохи имеет лишь частичную правду
. Критическая позиция Фейерабенда вполне соответствует общему умонастроению постмодернизма как рефлексии на модернизм, продолжающей его на новом качественном уровне.

Предпринятый анализ существующих в настоящее время тенденций в эпистемологии науки в соотнесении с анализом сменявших друг друга научных парадигм позволяет нам предложить следующие позиции в качестве обобщения.

Современные эпистемологии, переосмысливая тип рациональности, сформировавшийся в науке в последние десятилетия, приходят к выводу о необходимости его «расширения». Они считают значимым придать науке онтологический статус, наполнить его жизненными смыслами. 

На этом пути можно выделить положения, утверждаемые как пути решения назревших проблем. Они следующие: междисциплинарный подход, полипарадигмальность, нормативность антропоцентризма, переосмысление научного знания, исходящего из контекстов его возникновения и функционирования, обращение к феномену жизни в  её культурологическом смысле, ориентация на конструктивистскую психо-физиологическую подоснову познания как особую методологическую программу, переоценка роли языка как «горизонта онтологии» для человека, познающего свою сущность, введение обновлённого концептуального инструментария. 

Обозначенные позиции были оценены нами как подводящие к необходимости обращения к понятию «ментальность» в качестве метода исследования.  Таким образом, с нашей точки зрения, возможно осуществление установки на обновление концептуального инструментария и, с его помощью, переосмысление онтологии познания. 

Нами уже была выявлена гносеологическая наполненность понятия «ментальность» в её инструментальном выражении. Применительно к решению проблем современной эпистемологии, по нашему мнению, это позволяет решать следующие задачи:

– распознавать специфику человеческих общностей в различных временных континуумах, выраженную в диалектике рационального и иррационального, осуществляющуюся, по Тарнасу, на протяжении всей истории человечества; 
– выявлять проявления определённого типа рациональности как соответствие «архетипу текущего состояния развивающегося сознания»; 

– анализировать специфику социокультурных образований в различных регионах,  благодаря чему становится возможным осуществление назначения эпистемологии как переосмысления научного знания, исходящего из контекстов его возникновения и функционирования; подтверждение социального характера знания, выявление нормативности антропоцентризма; 

– органично в контексте эпистемологии сопричастности, выражающей онтологию познания через обнажение духа природы в разуме человека, включающем иррациональное и рациональное начала, выявлять биологический уровень ментальной структуры, трактуя человека как инструмент самораскрытия мира; 

–  из контекста культурных уровней ментальной структуры распознавать вненаучные типы знания и сознания, рассматривать их в качестве предмета исследования социальной эпистемологии, описывать взаимодействия познающего субъекта и его окружения, дополняемые пониманием совокупного познавательного процесса, когда эмпирический анализ конкретных познавательных ситуаций дополняется нормативным требованием целостного видения всей синхронии и диахронии знания;

– анализ сопряжения вертикального (с временным критерием) и горизонтального (с контекстуальным критерием) уровней ментальной структуры, проявленной в специфике понимания культурной эпохи, социокультурной страты и индивида позволяет:

а) на уровне понимания культурной эпохи расширить понятие «рациональность» включив в эпистемологию не только абстрактно-гносеологического мышление, но и социальные и культурно-исторические факторы;

б) на уровне понимания социокультурной страты показать социальную природу познания, акцентируя значение социальной и коммуникативной деятельности;

в) на уровне понимания индивида уточнить  функции методологической рефлексии, дающей мотивацию научной деятельности на экзистенциально-личностном уровне для выявления движущих сил науки, условий её историко-культурного существования;

г) через динамику исторического и конструктивного в структуре ментального образования показать соотнесение тарнасовской диалектики в стадии синтеза с полипарадигмальным видением науки.

Анализ смены научных парадигм с позиций ментального подхода позволил прийти к следующим выводам:

В рамках метафизической парадигмы мы отследили следующие тенденции. 

Доминирующим архетипом в эпоху античности  был архетип, ориентированный на всеобщность – единое, эта характеристика проявлялась во всех выделенных нами критериях, в соответствии с которыми проводился анализ. Наряду с доминирующим архетипом, в античности распознаётся и архетип, ориентированный на множественность – аристотелевские формы, как понимание единичного. Эта диада лежит в основе диалектики последующих реализаций в истории типов рациональности.

Уже  в средние века начинается смещение акцентов  с доминанты единого в сторону множественного, благодаря переосмыслению метода исследования.  

В эпоху Возрождения надкаузальный характер причинности, связанный с представлением о Боге, по-прежнему, обеспечивает позиции архетипа «единого», но человек – творец занимает центральное место в Универсуме и истина мира – дело его рук. Мысль о возможности быть в роли создателя распространяется на Универсум и на представления о самом себе, тем самым множится,  усложняется представление о реальности.

В классическом естествознании гарантом архетипа «единого» вновь выступает понимание причинности как внешнего объекта. Метод, подразумевающий конструктивный подход к объекту изучения – материальной субстанции, ещё в большей степени актуализирует ориентацию на многое как реализацию проективно - конструктивистской деятельности человека. 

Неклассическая наука даёт пример реализации доминирующего начала понимаемого как «многое». Метод исследования, занимающий главенствующие позиции, обусловил в этот период и понимание реальности. Она задана теоретическими объектами, то есть может быть описана различными языковыми средствами и значит, имеет множество выражений. Причинность, позиционируемая как вероятность, лишена своей однозначности. Проблема истины, трактуемая из контекста «относительности», представляется вариативно.

Однако проявленность архетипа «единого», присутствует в рамках этой парадигмы как трактовка материи, приобретшей свойства энергии и видящейся в качестве первосубстанции.

В постнеклассической парадигме предпринимается попытка решить проблему «единого» и «многого» путём синтеза, что находит выражение в восприятии мира с позиций субъектно-объектной природы. В методологии идеалом становится видение выхода из методологической односторонности. Проблема причинности трактуется из синергетического контекста. Истина  позиционируется как «продукт синтетической рефлексии». 

Итак, архетип «единого» реализуется в истории познания в контексте различных научных парадигм  в разной степени проявленности. От доминирующего варианта, осуществляемого в античную эпоху, до минимального проявления в неклассической парадигме в вероятностном варианте и последующем усилении позиций в постнеклассической парадигме. 

Опосредование архетипа «единого» осуществляется в контекстах различных типов рациональности преимущественно через понимание причинности.

Архетип «многого», будучи сформированным, ещё в античности достигает своей максимальной выраженности в рамках неклассической научной парадигмы, в постнеклассической парадигме его позиции уравниваются с позициями архетипа «единого».

Распознавание  осуществления архетипа «многого» в контекстах различных парадигм осуществляется преимущественно через реализацию доминирующего метода исследования.

Таким образом, мы выявили вертикальный или интегративный уровень проявления рациональности европейской науки, доказывающий её кумулятивную природу, и показали соответствие типов рациональности актуализированному социокультурному контексту.

Понимание ментальности как метода изучения позволяет выявить дистрибутивные, горизонтальные связи, реализуемые предпочтительным типом рациональности, соответствующим специфике социокультурных контекстов различных регионов, подтверждая социальный характер знания, выявляя нормативность антропоцентризма.  

Так, Канке отмечает, что цивилизационные концептуальные континенты были сформированы благодаря таким гениям  Античности, как Платон и Аристотель.  Англосаксы оценивают философию Аристотеля выше, чем философию Платона. Континентальная Европа, в том числе и Россия, отдают предпочтение философии Платона, в сравнении с философией Аристотеля
. 

Глава 4. Анализ специфики социально-гуманитарных концепций с позиций ментального подхода

4.1. Специфика выражения ментальной структуры в архетипах, проявленных в философии немецких романтиков (И. Фихте, Ф. Шеллинга, Г. Гегеля)
В своих рассуждениях, связанных с судьбами современной эпистемологии, мы исходили из того, что основной её проблемой стало противостояние аналитической философии и феноменологического подхода. 
В предшествующей главе нами был произведён анализ осуществления ментальной структуры в научном знании, где акценты были расставлены в пользу доминирующей рациональной стратегии. 

Прежде чем перейти к умонастроениям и стратегиям, противостоящим проанализированной, произведём некоторое возвратное действие, связанное с предпосылками формирования концепций, имеющих приложение, отличное от картезианско-кантианских.

Возвращаясь к истокам оформления научной мысли в Новое  время, необходимо заметить, что она заняла место метафизических воззрений, сформировавшись как рационализм и эмпиризм.  Тарнас замечает, что это привело, на его взгляд, к метафизическим последствиям. Они выражены в том, что современный рационализм постулирует концепцию человека как окончательной формы разума, сделав её своим основанием, а современный эмпиризм, по Тарнасу, утверждает концепцию материального мира как единственную реальность, обусловив этим светский гуманизм и научный материализм
. Последствием этого стало то, что два возникших царства – субъективный разум и объективный мир имели различия, и способы их познания основываются на двух разных принципах. Согласно положениям английского эмпиризма, главным источником знания о мире является чувственный опыт, что противоречило рационализму континентальной философии, представленному учением Декарта и его последователей – Спинозы и Лейбница. С их точки зрения, лишь разум способен к познанию истины. Тарнас отмечает, что Локку удалось привести все умственные понятия к единому основанию в ощущениях, Беркли же свёл чувственные данные к умственным понятиям
.

Далее линия эмпиризма, получившая развитие благодаря Аристотелю и продолженная Аквинатом, Оккамом, Бэконом, Локком и Юмом, привела к развенчанию какого-либо объективного основания в связи с чувственным восприятием, так как оно стало трактоваться как нагромождение и хаос разнородных впечатлений.

Так, Д. Юм своё скептическое отношение к знанию выразил следующим образом: «Уму никогда не дано реально ничего, кроме его восприятий, или впечатлений и идей, и внешние объекты становятся известны нам только с помощью вызываемых ими восприятий»
. Он заключает в этой связи, что если идеи всегда происходят от чего-либо,  уже данного уму, то в этом случае мы не можем ни представить, ни образовать идею чего-то специфически отличного  от идей и впечатлений. По Юму, мышление лишь связывает чувственный материал, получаемый нами из опыта, так возникают все идеи. Эта деятельность независима от объективного аналога.

Скептические взгляды на познание Юма побудили И. Канта к развитию основных философских положений в Новое время. Кант противопоставил своё видение юмовой антитезе утверждений, с одной стороны, основанных на чистом рассудке (необходимых, но тавтологических) и, с другой, основанных на чистом ощущении (правдивых, но необязательных). Он предложил синтез обеих составляющих, где оба качества сплавлялись в одно. По Канту, знание базируется на трёх субъективных источниках: чувстве, воображении и апперцепции.  Чувство представляет явления эмпирически, в восприятии; воображение – в ассоциации (и воспроизведении), апперцепция– в эмпирическом сознании тождества этих воспроизведённых представлений с явлениями, благодаря которым они даны, стало быть, в узнавании
.
 По Канту, в процессе познания не разум приспосабливается к вещам, но вещи приспосабливаются к разуму. Признавая значимость опыта, он считал, что в нём обнаруживаются лишь частные определения более высоких законов, из которых самые высшие (подчиняющие себе все остальные) происходят а priori из самого рассудка, а не заимствованы из опыта. В человеческом сознании, согласно Канту, невообразимый хаос человеческого опыта, разрозненные и разнородные впечатления, помещаемые в рамки времени, пространства, подчиняемые таким началам, как причинность, субстанция и другим категориям рассудка, преображаются в стройную картину восприятия.

Определяя значение философии Канта, Р. Тарнас выделяет в ней два аспекта.  Один связан с познанием мира, другой – с отношением к Богу. Следуя размышлениям предшественников, Кант соотносит знание с эмпирическими свидетельствами. Бог и прочие метафизические понятия не эмпиричны, не являются «феноменами», следовательно, метафизика не подвластна разуму человека. Мир, представляемый нам в «феноменах», может рассматриваться с позиций науки, как реализующий законы природы. Существующие в нём нравственные законы, как вещь-в-себе, как «ноумен», как подвластный Богу субъект, позволяют лишь размышлять о себе, но не знать наверняка.

Р. Тарнас оценивает коперниковскую и кантовскую революции как принесшие человеку одновременно чувство освобождения и принижения. Первая «отлучила» человека от ощущения центра Космоса, вторая – от ощущения, что этот Космос подлинно познаваем
.
Впоследствии преемники идей Канта, творившие в романтическом климате конца XVIII – начала XIX столетий, продолжили его учение в идеалистическом направлении.
 Б. Кроче, характеризуя романтизм, высказал мысль, представляющую особый интерес для контекста нашего исследования. Она заключается в том, что, по Кроче, философский романтизм поднял знамя интуиции и фантазии в пику абстрактному интеллекту и холодному разуму
.
Основания науки об интуиции и об искусстве были заложены соотечественником  и предшественником Кроче – Джамбаттистой Вико.

Однако необходимо заметить, что уже М. Монтень в своих «Опытах» (1575 год) высказывал мысли, впоследствии практически повторённые Вико в «Новой науке». Монтень считал, что вера в колдовство, чудеса, видения и иные необыкновенные вещи связана с воображением человека, особенно она сильна у простых людей, вследствие их податливости
.
Главным достоинством «Новой науки», отличающим её от предшествующих способов понимания истории, Вико считал  предложенный им способ мышления поэтическими характерами
. Богов и Героев, созданных фантазией первых людей, Вико считает вполне сопоставимыми с интеллегибельными, то есть рациональными родовыми  понятиями Моральной философии. В этой связи Мифы, согласно Вико, являются истинными рассказами, вскрывающими аллегории, заключающими в себе не аналогичный смысл, но одноимённый, не философский, а исторический
.  Язык поэзии Вико считает особой формой познания, более ранней, чем прозаический язык науки. Вико рассматривает  Мифы как творения первых людей, которые вследствие полного неведения творили мир «под влиянием привязанного к телу воображения».
 

Вико провёл аналогию между иррациональным и рациональным восприятием человека, обозначив равенство их возможностей. Он утверждает, что «человек незнающий делает самого себя правилом Вселенной», подтверждая свою мысль примерами. Вико считает, что так же, «как Рациональная Метафизика учит, что человек, разумея, творит всё (homo intelligendo fit omnia); наша Фантастическая Метафизика показывает, что человек, и не разумея, творит всё (homo non intelligendo fit omnia); и второе может быть даже правильнее первого, так как человек посредством понимания проясняет свой ум и постигает вещи, а посредством непонимания он делает эти вещи из самого себя и, превращаясь в них, становится ими самими»
.
Мысли Вико о способах познания и значении мифа получили своё дальнейшее развитие в философии романтизма. Особый интерес для нашего исследования представляют взгляды И. Фихте, Ф. Шеллинга и Г. Гегеля, пытавшихся обосновать онтологический характер познавательных категорий человеческого разума. 

Являясь последователями кантовского подхода, они пересмотрели его понятие трансцендентального субъекта. Кант сформулировал его на базе галилеевско-ньютоновской механики. Он в своих рассуждениях исходил из противопоставления значения знания точных наук и того знания, которое дают миф, язык, искусство. Результатом, по мнению романтиков, стал неисторический характер кантовского субъекта. Немецкие идеалисты подошли к рассмотрению трансцендентального субъекта с позиций историзма. Итогом такого подхода стала, по мнению П. П. Гайденко, существенная перестройка принципов, характеризовавших предшествующий, включая Канта, период
.
Используя понятие «ментальность» в качестве метода исследования, представляется возможным выделить в концептуальных подходах, сформированных наиболее яркими выразителями немецкого романтизма, следующие, существенные для нашего контекста позиции: 

– выявить дистрибутивные, горизонтальные связи, реализуемые предпочтительным типом рациональности, соответствующим специфике социокультурных контекстов континентальной Европы. 

–  зафиксировать опосредование архетипа «единого» в контексте философии немецких романтиков. 

Мы уже выделяли мнение В. А. Канке об ориентации сформировавшегося в этом регионе представления на теоретическую относительность знания. В этой связи значимость имела последовательность, выраженная как мысли, чувства, факты. Эта последовательность отсылает к Платону. 

И. Г. Фихте осуществил пересмотр  кантовского понятия «вещи-в-себе», указав на её противоречивость. Он полагал возможным выведение из чистого Я трансцендентальной апперцепции, не только формы, но и содержания знания. Таким образом, кантовский трансцендентальный субъект становился абсолютным началом всего сущего – абсолютным Я. Деятельность трансцендентального субъекта давала всю полноту реальности, то есть объективный мир – «Не-Я» у Фихте. Понимаемый таким образом субъект замещал божественную субстанцию классического рационализма. У Фихте, как и у Канта, основополагающей проблемой была проблема знания, а не бытия. Главной его работой было многократно редактированное им «учение о науке» – «Wissenschftslehre». Главным критерием истины научного знания Фихте считал достоверность, очевидность. Если у Декарта принципом достоверности выступала способность мышления, то у Фихте в качестве такового рассматривается акт самосознания – «Я есмь». Фихте понимает акт самосознания как действие и одновременно результат действия. 

Дж. Реале и Д. Антисери видят гениальность и новизну заключений Фихте в трансформации «мыслящего Я» Канта в чистое Я, трактуемое в качестве интуиции, полагающей и творящей себя, и реальности, индивидуализирующей себя в свободе
.   Они указывают на различие классической метафизики, полагавшей бытие условием действия, и  нового идеализма, постулируемого Фихте, где бытие следует за действием
.
П. П. Гайденко указывает на отсутствие у Фихте, в отличие от Канта, водораздела между миром природы, с её необходимостью и закономерностью, и миром свободы, исходящим из целесообразности. Таким образом, по Фихте, в абсолютном Я совпадают теоретическое и практическое начала.  Природа понимается как средство осуществления свободы человека, теряя остаток свободы, предписанный ей Кантом.
 

Если Кант считал недоступным для человека интеллектуальное созерцание, по причине его совпадения с созерцанием творящего ума, то Фихте понимает абсолютное Я и как интеллектуальное созерцание. Он видит задачей способности синтеза объединение противоположностей, мысля их как единое. В процессе осуществления этой способности, по Фихте, возникает борьба между неспособностью и требованием, и вследствие этого дух задерживается в своём движении и колеблется между противоположностями; в таком состоянии он удерживает их обе одновременно. Фихте называет это состояние созерцанием, а действенную способность в нём – продуктивной силой воображении
.
Мышление и бытие – Я и не-Я,  представлены у Фихте как предмет стремлений к тождеству противоположностей, который полностью недостижим.

Проблема тождества противоположностей становится исходным пунктом учения Ф. В. Шеллинга. Он распространяет действие принципа развития не только на субъекта и его деятельность, как это было у Фихте, но и на анализ природы. В период натурфилософской стадии своего творчества Шеллинг показывает стадиарное развитие природы, подчёркивая единство и целостность «всеобщего организма», где неживая природа мыслится как «оцепеневшая жизнь», «недоразвитый организм», а живая – как «существенное в вещах». Открытия в химии, физике и биологии позволили Шеллингу выступить с критикой механицизма, он предлагал изучать природу с позиций целесообразности, в соответствии с которыми изучается жизнь. Шеллинг возродил неоплатоническую идею мировой души, лежащей в основе природного бытия, придав ей при этом динамическую природу,  осуществляемую за счёт диалектики разнонаправленных сил.

В трансцендентальном идеализме Шеллинга противопоставление мира природы и мира свободы снимается благодаря тому, что он трактует их как развивающиеся из одного начала – точки «безразличия» обоих. 

П. П. Гайденко замечает, что философия природы и философия тождества являются объективным идеализмом, в контексте которого решается задача рождения из единого начала всего многообразия универсума
. По Шеллингу этот «творческий акт» непознаваем для разума, его постижение доступно лишь интеллектуальной интуиции, являющей собой единство сознательной и бессознательной деятельности.

В философии тождества Шеллинг показывает, что рождение мира из  Абсолюта – «иррациональный первичный факт», коренящийся не в разуме, а в воле. Воление он полагает прабытием
.
Воля, будучи фактом иррациональным, остаётся за пределами постижимого для философии. Шеллинг мыслит постижение воли через «позитивную философию», отождествляемую с мифологией и религией, через которые Бог порождает себя в сознании человека и открывается и человеку, и самому себе. Большей значимостью, в сравнении с философией, по Шеллингу, обладает и искусство, так как первая «увлекает только частицу человека», в то время как искусство позволяет «добраться до познания высшего».

Г. Ф. Гегель, в отличие от Шеллинга, в рамках своего философствования проводит мысль о постижении происхождения многого из единого рациональным путём. Он переосмысливает природу чистого понятия, отождествляя  её с самой сущностью вещи, отличая его от понятий, субъективно воспринимаемых человеком. Представленное таким образом понятие являет собой тождество противоположностей, а его саморазвитие подчиняется диалектическим законам. У Гегеля совпадают логика и диалектика. Диалектика мыслится в качестве теории развития, являющей единство и борьбу противоположностей. Если Кант различал сферы природы и духа, то Гегель понимает их как стадии развития общего начала – субстанции-субъекта.

Диалектическое развитие, согласно Гегелю, осуществляется по схеме: утверждение или полагание, отрицание этого полагания и отрицание отрицания, где утверждение и отрицание утверждения переходят в синтез, «склеиваются». Обозначенная схема актуализируется на всех уровнях: природы, общества, человеческого мышления. Идеалистическая философия Гегеля источник развития позиционирует как саморазвитие понятия, имеющего логическую духовную природу. По Гегелю, истина обладает стихией своего существования только в понятии
. 

Соответственно диалектике понятий осуществляется и диалектика вещей, то есть процессов, протекающих в природе и обществе. Диалектика понятий, по Гегелю, является подлинной и осуществляется как бы в мышлении Бога. Диалектика вещей понимается как её «отчуждённая» форма. Бог предстаёт у Гегеля в пантеистическом духе в виде безличного процесса сомодвижения Понятия. В диалектическом процессе, развёртывая исходное противоречие и преодолевая его в последующем, он с неуклонной необходимостью развивает свои определения. Весь вселенский диалектический процесс осуществляется, по Гегелю, для достижения точки зрения Абсолютного духа, в котором разрешены все противоречия. 

Пружиной саморазвития понятий является содержащаяся в их внутренней диалектике «негативно разумная сторона» или отрицание в «узком смысле», то есть отрицание полагания.  Противоречие мыслится Гегелем как содержащееся в самой идее отрицание
. Идея предстаёт у Гегеля как процесс, а тождество идеи является абсолютным и свободным, потому что, по Гегелю, «оно есть абсолютная отрицательность»; с этим связана его диалектичность
. Гегель мыслит идею как круговорот, в котором понятие, являющее собой всеобщность и единичность одновременно, «определяет себя к объективности и к противоположности этой объективности, и эта внешность, имеющая понятие своей субстанцией», в рамках внутренней диалектики возвращается в свою субъективность
.  

Уже в философии Канта и Фихте противоречие используется для объяснения антиномий разума и в качестве двигателя диалектического процесса, но оно мыслится снятым, так как оба мыслителя признают закон тождества, исключающий противоречие в научном мышлении. Закон тождества (непротиворечия), по Аристотелю, трактовался как высший закон мысли и бытия.

Гегель устранил закон тождества своей диалектикой. Закон тождества, гласящий, что всё тождественно с собою: А=А, или, в форме отрицания, утверждающий, что А одновременно не может быть не-А, он не считает истинным законом мысли и называет это суждение «законом абстрактного рассудка». Он  считает, что «сама форма этого суждения находится в противоречии с ним», так как оно предполагает противоречие между субъектом и предикатом и в то же время не соответствует требованию формы. Гегель полагает, что этот закон уничтожается следующими законами мышления, устанавливающими в качестве законов прямую противоположность данного закона
. У Аристотеля категория бытия связана с законом тождества. Понятие бытия было центральным для античной, средневековой, новоевропейской онтологии на её ранней стадии. Гегель в своей философии, устранив закон тождества, переоценил значение понятия бытия, понимая его как «чистое определение мысли»
. Гегелю свойственно стремление к достижению тождества мышления и бытия. Он полагал, что «логические мысли… представляют собою в-себе и для-себя-сущее основание всего»
.
Провозгласив тождество мышления и бытия, Гегель, по мысли П. П. Гайденко, устранил водораздел между божественным и человеческим, конечным и бесконечным, Творцом и творением.  Место  трансцендентного личного Бога, по её мнению, у Гегеля занял пантеистически понимаемый Абсолют, идея, внутренне присущая всему существующему. В гегелевском  Абсолюте соединяются видение Спинозы – натуралистический пантеизм («субстанция») и видение Фихте  – мистический пантеизм («субъект»), освобождённый от остатков трансцендентного. Гайденко замечает, что пересмотр  понимания категории бытия Гегелю нужен для устранения трансцендентности Бога. У Гегеля это выражено в рассуждении о том, что если Бог является всереальнейшим существом, то для нас он становится чем-то потусторонним и, следовательно, Он непознаваем
.
Соотношение значимости мышления и бытия Гегель выражает недвусмысленно, считая, что для мысли нет ничего менее значительного по содержанию, чем бытие
. П. П. Гайденко соотносит гегелевский монизм, превращающий бытие в пустую абстракцию, с трактовкой бытия номиналистами, отмечая, что оно обеднено содержательно, так как, став производным от вещей мира эмпирического, стоит ниже их
. В этой связи, по Гайденко, логично, что истиной понимаемого таким образом бытия Гегелем мыслится становление. Специфика гегелевского подхода становится определяющей в акцентах эпохи модерна, в отличие от античного и средневекового восприятия. 

Платон и Аристотель мыслили началом всего определённого Единое. Сущее и единое при этом понимались как имеющие одну природу
, а определение трактовалось как ограничение беспредельного единством и формой и, таким образом, полагание.  Они ставили определённое выше неопределённого, бытие – выше небытия.

Гегель же трактует определение как ограничение, отрицание, так как в его логике положительным мыслится не Единое, а бесконечное, вернее, тождество противоположностей – Единого и беспредельного
.
Мысля Абсолют как некую возможность – сущее в понятии, самоосуществляемое сначала в природе, а потом в истории, обретающее своё самосознание только благодаря человеку, Гегель изобразил реальность как богочеловеческий процесс. Отменив запрет противоречия
, Гегель открыл для человека возможность постижения развёртывания абсолютной идеи или понимаемого им таким образом Бога, тем самым лишив его трансцендентности.

Присущее европейской культуре XIX-XX веков представление о необходимом господстве человека над природой, как осуществлении некоего закономерного процесса развития, было сформировано гегелевской философией. Человек как таковой при этом мыслился практически из контекста бого-человека, а отдельный реальный – в духе имперсонализма (когда частное в сравнении со всеобщим понимается как мелкое и как следствие:  индивиды приносятся в жертву)
.
Остановившись на  идеях наиболее значимых представителей немецкого романтизма, мы считаем важным акцентировать внимание на различиях в восприятии соотношения разума человека и  мира природы её представителями и воззрениями, сформированными по этой проблеме в картезианско-кантианской традиции.  

Она находит отражение в философии И. Канта, считавшего, что законы природы происходят а priori из самого рассудка. 

Если  И. Кант выделял различия в подходах к изучению природы и пониманию явлений, связанных с целеполагающей деятельностью человека, И. Г. Фихте, осуществив пересмотр  кантовского понятия «вещи-в-себе», полагал возможным выведение из чистого Я трансцендентальной апперцепции не только формы, но и содержания знания. Он, таким образом,  придаёт трансцендентальному субъекту значимость абсолютного начала всего сущего – абсолютного Я. Осмысливая, как и Кант, проблему знания в качестве наиболее существенной в сравнении с проблемой бытия, Фихте главным критерием истины считал достоверность. Принципом достоверности у Фихте  становится акт самосознания – «Я есмь», понимаемый им как действие и одновременно результат действия. Следствием такого понимания становится обоснование чистого Я как интуиции, полагающей и творящей себя, реализующей теоретическое и практическое начала. Таким образом, Фихте оставляя приоритеты в интеллигибельном плане, смещает акценты с рационального на иррациональный.   
Сделав проблему тождества противоположностей исходным пунктом учения, Фихте распространяет действие принципа развития только на субъекта и его деятельность. Архетип  «единого» в его философии приобрёл выражение трансцендентального субъекта – абсолютного начала всего сущего – абсолютного Я.  

Ф. В. Шеллинг подчиняет этому  принципу и анализ природы. Он критикует механицизм, предлагая изучать природу в соответствии с позициями целесообразности, так же как изучается жизнь. Основой природного бытия Шеллинг  считал идею мировой души, имеющую динамическую природу, осуществление которой происходит за счёт диалектики разнонаправленных сил.

Точка «безразличия», трактуемая Шеллингом как начало и мира природы, и мира свободы, снимает противоречие между ними и решает задачу единого начала. Способом познания этого «творческого акта» Шеллинг считает интеллектуальную интуицию.

Трактуя рождение мира из  Абсолюта как «иррациональный первичный факт», Шеллинг полагает прабытием воление и мыслит его постижение с иррациональных позиций. Бог открывается человеку и себе самому в мифе, религии и искусстве. В философии Шеллинга проблема познания, так же как и у предыдущих философов, решается в интеллигибельном плане, а методом мыслятся иррациональные способы выражения духовности. Архетип  «единого» в философии Шеллинга как Абсолют – «иррациональный первичный факт».

В философии Г. Ф. Гегеля, как и у предшественников, проводится мысль о постижении происхождения многого из единого (Понятия), но в отличие от них он пытается решить проблему рациональным путём. Мысля осуществление саморазвивающейся идеи как осуществление диалектики, совпадающей с логикой, он понимает сферы природы и духа как стадии развития общего начала – субстанции-субъекта.

Гегелевская диалектика, в отличие от предшествующей, устранила закон тождества, следствием чего стала переоценка понятия бытия, истиной которого позиционировалось становление и устранение трансцендентности Бога. 

Платон и Аристотель мыслили определённое выше неопределённого, бытие – выше небытия.

В гегелевской логике положительным трактуется тождество противоположностей – Единого и беспредельного. 

Гегелевский Абсолют – сущее в понятии, самоосуществляется сначала в природе, потом в истории и обретает своё самосознание только благодаря человеку. Реальность у Гегеля предстаёт как богочеловеческий процесс. Отмена Гегелем запрета противоречия открыла для человека возможность постижения развёртывания абсолютной идеи или понимаемого им таким образом Бога. Архетип «единого» предстаёт в философии Гегеля как реализация богочеловеческого процесса. 
Таким образом, мы выявили вертикальный или интегративный уровень проявления рациональности европейской науки, выраженный как проявление архетипа «единого» в философских концепциях Фихте, Шеллинга и Гегеля, доказывающий её кумулятивную природу и показали соответствие типа рациональности актуализированному социокультурному контексту.

Значимость акцентирования позиций немецких идеалистов заключается, на наш взгляд, в том, что, являясь в определённой мере преемниками эпистемологии Канта (понимание субъективности человеческого знания), они позиционируют разум человека как способ бытия природы, инструмент самораскрытия мира, тем самым позволяя увидеть человеческий разум и мир природы не в противостоянии друг другу, а в качестве необходимого условия реализации друг друга.

4. 2 Выявление ментальной структуры в типах рациональности, сформированных представителями континентальной Европы
На волне творчества немецких историков, в числе которых Л. Ранке, Б. Нибур, Т.Момзен, Я. Буркхардт и другие, и под влиянием романтизма возник особый интерес к народному духу, традиции, необходимость в погружении в прошлое, переосмыслении его опыта, увязки с настоящим.

В контексте этих настроений формируется философский историцизм, который представлен именами Вильгельма Дильтея, Вильгельма Виндельбанда, Генриха Риккерта, Макса Вебера, Георга Зиммеля, О. Шпенглера и других. Дж. Реале и Д.  Антисери, отмечая неоднородность этого философского образования, выделяют в нём моменты «семейного сходства», значимые для анализируемой нами проблемы. В числе выделенных черт попытка замены абстрактных обобщений пониманием индивидуального характера исторических событий, видение истории как процесса взаимодействия людей во времени, внимание к конкретным эмпирическим фактам, критический анализ возможностей условий и основ познания деятельности человека, выделение различий между природой и культурой, подчёркивание специфики исторических событий, поиск объективных отличий наук о природе и наук о культуре, выделение индивидуального характера объекта исторического познания, в отличие от объекта естествознания,  ориентация на понимание как метод изучения, видение человеческих поступков с позиций целесообразности, интерес к конкретным людям с их горизонтом познания
. Немецкий философ Вильгельм Дильтей сделал попытку философского обоснования самостоятельности наук о духе
. 

Н. С. Плотников считает философскую программу Дильтея не просто созданием методологии наук о культуре наряду с методологией наук о природе, а формированием новой методологии познания как такового, подразумевающего исторический и практический характер человеческой жизни и ее структурные формы.  Он  считает, что в решении этой задачи Дильтей близок идеям прагматизма, обусловившим антиметафизическое осмысление современной ему философии. Истолковывая познавательные акты как способы практического осуществления человеческой жизни, Дильтей освобождается от таких проблем новоевропейской философии, как, к примеру, проблема реальности внешнего мира или другого «я». При этом для него характерно стремление найти для понимания опыта исторической жизни рациональный философский язык
. 

Отправным пунктом исследований Дильтея явилось осмысление кризиса современного ему философского мировоззрения, суть которого, по Дильтею,  в отстраненности от конкретного человека, абсолютизации только одной из его познавательных особенностей – разума. Частично будучи близок школе Локка, Юма и Канта, он иначе понимает совокупность фактов сознания, в которой усматривается фундамент философии. Дильтей критикует  подход к этой проблеме Гердера, Гумбольдта и Канта, с его точки зрения, объясняющих опыт и познание через факты, принадлежащие к области «голого представления». Дильтей подходит к человеку с позиций многообразия его сил и способностей как к «воляще-чувствующе-представляющему существу»
. Свой метод Дильтей описывает как соизмерение каждой составной части современного  ему абстрактного, научного мышления с целым человеческой природы, явленной в опыте, изучении языка и истории
. 

Центральным понятием философии Дильтея становится понятие «жизни». М. Хайдеггер в Кассельских докладах отмечает, что конечным интересом Дильтея является понятие жизни. По Дильтею, история исторических наук заключает в себе иной смысл, нежели история наук о природе. Проникновение в историю исторических наук сопряжено с проникновением в жизнь в аспекте её познания. Итак, заключает  Хайдеггер, жизнь как познающая прослеживает самою себя в своей истории. Смысл истории наук о человеке и его структуре в том, что познающий и есть познаваемое
. Философия должна повернуться к человеку, «стать реальной метафизикой», изучающей исторический мир, человека. Основу же философского знания призван составить так называемый «жизненный опыт». Всякое познание, по Дильтею, вырастает из внутреннего опыта и не может выйти за его пределы; он исходная точка для логики и теории познания. Мы представляем и осмысливаем мир лишь постольку, поскольку переживаем. Наше сознание этого мира всегда предполагает его предварительное освоение в акте непосредственного жизненного опыта, в акте непосредственного переживания.
.  Дильтей мыслил понятие «жизнь» в двух аспектах: как взаимодействие живых существ – по отношению к миру природы; как взаимодействие, возникающее между личностями в определенных внешних условиях, постигаемое независимо от изменений места и времени, – это по отношению к миру человеческому. Понимание жизни в единстве двух аспектов легло в основу деления наук на два класса. Одни – естественные науки; по Дильтею, их основание  – изучение законов природы, постижение истории развития Вселенной, и учения о природных формах
.  Другие нацелены на решение совершенно иной задачи, связанной с обоснованием наук о духе посредством теории познания, оправданием и защитой самостоятельности их формы, а также окончательной ликвидации подчиненности их принципов и методов принципам и методам естественных наук
. 

Главная задача наук о духе – постижение закономерностей, установление целей и норм единичного, индивидуального в исторически-общественной действительности
. При этом Дильтей подчеркивает: невозможно абстрагироваться от того, что человек – сознательное существо, а это значит, что при анализе человеческого общества нельзя исходить из тех же методологических принципов, из которых исходит учёный, наблюдая движение небесных тел
.
По мнению Хайдеггера, центральной проблемой для Дильтея становится видение исторической действительности в её же собственной действительности, для него важен вопрос сохранения своеобразия реальности. Дильтей обращается, в этой связи, к психологии, при этом, чтобы показать, что для него является приоритетом, он пользуется особым именованием этой науки – это антропология
. Хайдеггер подчёркивает, что в намерения Дильтея входит рассмотрение человека как духовного существа, структуры которого он собирается исследовать, понимаемые им как первичное единство самой жизни, а не как схемы упорядочивания её изучения
.  В качестве метода постижения жизни Дильтей предлагает метод понимания т.е. непосредственное постижение некоторой духовной целостности
.
По отношению к культуре прошлого понимание выступает как метод интерпретации, названный им герменевтикой – искусством понимания письменно фиксированных проявлений жизни. Н. С. Плотников считает, что «герменевтику» Дильтей позиционировал в контексте общенаучной методологии наук о духе не как специальный метод, а как  имеющую опору на логико-философскую экспликацию базисных «категорий жизни»
.
Под науками о духе Дильтей понимает историю, экономику, политическую науку, право, этику, филологию, риторику, поэтику, эстетику.  В попытке найти и обосновать единство этих наук он, в отличие от неокантианцев, исходит не из размежевания естествознания и гуманитарного познания, считая, что «процесс познания един»
, а из полагания в качестве основы наук о духе «самой жизни», из изучения её объективаций при исследовании духовных явлений.

В процессе поиска положений, на которые следует опираться наукам о духе, Дильтей приходит к «внутреннему опыту», понимаемому им как состояние нашего сознания.  По Дильтею, исследование реальности нужно начинать не с неё самой, а с представлений её в сознании, с тех духовных форм, в которых она выражена. Он считает, что всякая наука начинается с опыта, а опыт, в свою очередь, с состояния нашего сознания, в котором он находит место, будучи обусловлен целостностью нашей природы. Такую точку зрения он называет теоретико-познавательной и считает, что никакая другая недопустима для современной науки. В этом, по Дильтею, и заключается необходимое для исторической школы обоснование наук о духе
.
Наукам о духе, по Дильтею, определена роль проникновения в тайны мира, так как в них расширяется горизонт опыта, проясняющий связь человека и мира, субъекта и объекта познания. Опыт, по Дильтею, не чисто субъективное представление, он включает понимание связей нашего жизненного единства и других жизненных единств (индивидов) и внешнего мира. Характер современных наук связан, по мнению Дильтея, с типом современного человека, сформированного в эпоху Возрождения
. Этот тип показан философом через примеры таких личностей, как Петрарка, Лютер, Эразм. Для людей этого типа  характерна независимость, «личная свобода исследующего духа, взыскующего просвещения»
. Дильтей отображает процесс перехода европейской культуры от традиции к модерну, связанный с утратой целостного (средневекового) мировоззрения и выделением различных, самостоятельных форм духовности, таких как религия, наука и искусство, вследствие чего была переосмыслена роль метафизики и её связь с конкретными науками.

Дильтей полагает, что фундаментом для понимания культуры должен стать первоначальный опыт жизни. Целостность существа человека даётся в проявлении его чувств, воли, представлений. Философ большую роль отводит искусству – поэзии, музыке, позиционируя их как способы понимания человека и культуры.  

Работа В. Дильтея «Введение в науки о духе. Опыт полагания основ для изучения общества и истории» вводит нас, по мнению М. Хайдеггера, в проблематику «исторического мировоззрения». Она содержит основные подходы к пониманию наук о духе, роли сознания (субъекта) в познании, трактуемого в феноменологическом ключе. Дильтей формулирует тезис о необходимости разработки новой теории познания с опорой на науки о духе. Подчеркивается, что основой познания является жизненный опыт, жизненная реальность. Им сформулировано требование нового исторического сознания. Дж. Реале и Д. Антисери, вскрывая суть понимания историчности человеческого мира Дильтеем, отмечают, что объективный дух Дильтея отличается  от Абсолютного Разума Гегеля, так как он продукт исторической деятельности
. Следующая составляющая понимания историчности – «динамическая связь», обусловливающая формирование ценностей и целей, отличная от причинно-следственных связей, обнаруживаемых в природе. Понимая человека с позиций исторических, Дильтей трактует и все продукты культуры как исторические, в том числе философию. В этой связи он полагает, что ни одна метафизическая система не может претендовать на абсолютное и всеобъемлющее объяснение реальности. Дильтей утверждает конечность и относительность любого исторического феномена. Человек у Дильтея не является «частичным» (как у предшествующих мыслителей), не представлен одной его способностью – мышлением, а являет собой целостный субъект во всем многообразии отношений к миру и другим индивидам. Дильтей поставил гуманитарные науки в один ряд с естественными, обосновал их способность давать объективное и достоверное знание. Следствием этого стала высокая оценка философии Дильтея М. Хайдеггером, положившим ее в основу своих феноменологических разработок. 

Концептуальная значимость подхода Дильтея выражается в формировании новой методологии познания, ориентированной на исторический и практический характер человеческой жизни и ее структурные формы. Он  полагает необходимым создание новой теории познания с опорой на науки о духе. Центральное понятие философии Дильтея – понятие «жизни». Классификация наук связана с пониманием двух её аспектов. Дильтей выделяет естественные науки и науки о духе. Предмет исследования наук о духе по Дильтею – постижение индивидуального в исторически-общественной действительности.

Методологическая составляющая выражена в постижении жизни с помощью метода понимания. Культура прошлого предполагает понимание письменно фиксированных проявлений жизни с помощью понимания как  интерпретации – герменевтики. Позиционируется понимание ограниченности любой метафизической системы.

Инструментальная составляющая выражена как разработка герменевтики в качестве метода наук о духе и расширения категориального аппарата за счёт понятий «жизнь», «внутренний опыт»,  «динамическая связь».

В методологическом подходе Дильтея прослеживается, на наш взгляд, реализация архетипа «единого» в его видении процесса познания  и позиционировании метода как искусства понимания, который ориентирован на выявление смысла как некоей целостности.
В 60-70 гг. XIX столетия возникает неокантианство, сложившееся как отдельное направление философской мысли. Наиболее значимый вклад в разработку проблемы методов наук о природе и наук о духе внесли представители баденской школы неокантианства Вильгельм Виндельбанд и Генрих Риккерт.

Вильгельм Виндельбанд проблему исторического познания поставил как неокритицист, не удовлетворившись метафизическим различением наук о природе и наук о духе, предложенным В. Дильтеем. 
Он в своём «Ректорском слове», произнесённом им в 1894 году в Страсбурге, противопоставляет дильтеевскому своё видение проблемы – различение наук по методу исследования
.
Научные дисциплины Виндельбанд делит на номотетические (науки ,формулирующие законы) и идиографические (науки о специфике индивидуальных феноменов). Р. Дж. Коллингвуд, оценивая названия, данные Виндельбандом, замечает, что движение мысли Виндельбанда было своего рода «сепаратистским» в контексте цивилизации, порабощённой естествознанием
. Коллингвуд полагает, что Виндельбанду не удалось сформулировать методы, которыми мог бы пользоваться историк.

Проблемой автономии исторического познания занимался  ученик и преемник Виндельбанда Генрих Риккерт. Он взял за основу своего видения виндельбандовский подход к разделению наук. Науки, формирующие законы, не интересуются фактами как отдельными случаями с их уникальностью, они стремятся к обобщениям, факт для них существует как пример закона.

Исторические науки действуют иначе. Их исследовательский интерес изначально обращён не ко всем фактам, имевшим место в прошлом. Для того чтобы факт был признан в качестве исторического, необходимо, чтобы сознание исследователя ассоциировало с ним что-то  значимое. У фактов, обладающих значимостью, есть собственные имена: «эпоха Возрождения», «Болдинская осень», «николаевская Россия» – такие периоды отличаются от других своей уникальностью. Специфика метода наук о культуре в том, что внимание их концентрируется на уникальных событиях, периодах в жизни стран, континентов, человечества и на уникальных действиях индивидов и коллективов.  В историческом исследовании имеет место выбор фактов, в зависимости от их культурной значимости, связанной с культурными ценностями. Риккерт позиционирует операцию отнесения к ценностям как чисто теоретическую. Он акцентирует различия в исторически-индивидуализирующем методе отнесения к ценностям и  понимании оценки
. Риккерт подчёркивает, что философия оценок не является философией ценностей. Отнесение к ценностям находится в области установления фактов, оценка – это похвала или порицание. Он замечает также присутствие субъективного фактора в науках о культуре, выражающегося  не только в идиографическом походе, но в личных предпочтениях исследователя по отношению к объекту познания.

Исследователь обнаруживает ценности в самой исторической действительности – целостности жизни, связанной со смыслом. Нахождение ценностей во всём их многообразии и материальной определённости связывается Риккертом с исследованием действительности как исходного пункта
. Действительность открывается философу через исследование роли мировоззрения, отвечающего на вопрос о смысле жизни. Выработке мировоззрения служит жизненный опыт в исторической жизни.  По Риккерту, процесс формирования проблемы мировоззрения можно представить как  формирование проблемы ценностей или проблемы культуры в историческом процессе. В разных культурах даются разные ответы на вопрос о ценностных приоритетах. Проблема разнообразия ценностных предпочтений, по Риккерту, не философская, а проблема «эмпирического» историко-культурного исследования или метафизики. Он  в этой связи  указывает на науки, в контекстах которых в течение их исторического развития сформировались  теоретические ценности, как блага науки, которые должна осмыслить философия: логику, этику, эстетику
.  По Риккерту, анализ исторического материала, открываемого в них, а также в религии позволит философии подойти к миру ценностей, отграничить различные виды ценностей друг от друга, понять их существенные особенности, выяснить их отношения между собой и, возможно, построить систему ценностей. Эта работа, с точки зрения Риккерта, предваряет возникновение понятия чистой теории ценностей, которое можно будет противопоставить как понятию частных наук о действительности, так и понятию чистой теории бытия
. Но Риккерт полагает, что философия, исходя из одного понимания ценностей, отрешённого от действительности, не способна дать мировоззрения. Ценности нужно вновь связать с действительной жизнью. Попытки осуществить эту задачу предпринимались метафизикой; как пример такого подхода Риккерт приводит учение Платона
. Такого рода метафизика, по Риккерту, несостоятельна, так как её решение мировой проблемы вынуждает мыслить сущность мира сразу в двух качествованиях: и как действительность, и как ценность, то есть – и то, и другое. Но Риккерт связывает такой подход с риском: не мыслить под этим ни того, ни другого
.
Соединение действительности и ценности достижимо, с точки зрения Риккерта,  в особой форме бытия ценностей – их значимости,  проявляющейся в этом мире как объективный «смысл». Поиск этого смысла, по Риккерту, связан с отвлечением от уже выкристаллизовавшихся ценностей в виде благ (как соединения ценностей с объектами действительности, превращающими их в блага). Он обращается к  понятию «смысла» – акта оценки, который, будучи связан с реальным психическим актом,  в то же время не зависит от акта признания или непризнания того или иного теоретического положения и обозначает его истинную ценность.

Исходя из представления о ценностях, Риккерт формулирует принципиально новое определение культуры, впоследствии ставшее классическим. Культура предстаёт как совокупность объектов, связанных общезначимыми ценностями и лелеемых ради этих ценностей
. Понимание сущности культуры конкретизируется Риккертом через  его сопоставление с пониманием природы.

Слова «природа» и «культура», по Риккерту, далеко не однозначны. Он полагает, что, во избежание произвольности в употреблении слова «природа»,  необходимо придерживаться первоначального его значения. Продукты природы, уточняет Риккерт, это то, что свободно произрастает из земли. Продуктами же культуры является то, что выросло в поле, вспаханном и засеянном ранее человеком. Вследствие этого, под природой понимается совокупность всего того, что возникло само собой
. Культура являет противоположность природе в этом смысле, как то, что непосредственно создано человеком, действующим сообразно оценённым им целям, или оно уже существовало раньше, по крайней мере, сознательно взлелеяно им ради связанной с ним ценности
. Далее Риккерт уточняет свою позицию, рассуждая о том, что в явлениях культуры всегда воплощены признанные человеческом ценности, ради которых эти явления были созданы, и наоборот, все, что возникло само по себе, рассматривается вне отношения к ценностям, и есть природа
.
 Философия как «учение об общезначимых ценностях»,  по мнению баденцев, для обнаружения их многообразия в культуре должна обратиться к истории, так как последняя представляет собой процесс осознания и воплощения ценностей. «Органом философии»  Виндельбанд и Риккерт считали метод исторических наук. «Номотетические» науки, с их точки зрения, исследовали действительность с позиций всеобщего, формулируемого в рамках естественных законов. «Идеографические» науки, описывают индивидуальные, неповторимые события, процессы, ситуации.
 По Риккерту, различие между науками связано с применением ими разных принципов отбора и упорядочения эмпирических данных. К номотетическим наукам относятся физика, биология и другие науки, формирующие законы и соответствующие им общие понятия. Они изучают общие абстрактные отношения, по возможности – законы, отвлекаясь от индивидуальных проявлений как несущественного, включают в свои понятия то, что присуще известному множеству объектов
. При этом не существует объектов, принципиально изымаемых из естественнонаучного метода. Природа понимается как совокупность действительности, воспринятой генерализирующим образом
, без отношения к ценностям. Специфика исторических наук, по Риккерту, состоит в следующих особенностях: предметом их исследования является культура (а не природа); непосредственными объектами исследования становятся индивидуализированные явления культуры; целью исследований является описание индивидуального события; опосредованный способ взаимодействия с объектом исследования через письменные источники, тексты, материальные свидетельства прошлого.  Сущность идиографического метода наук о культуре сводится к описанию особенностей существенных исторических фактов, а не к построению общих понятий – генерализации, тому, что присуще методу естествознания – номотетическому. Объекты исторического знания неповторимы, часто уникальны. В социально-гуманитарном знании не отвергаются общие понятия и абстракции, но они не являются в его контексте самоцелью, как в естествознании. Здесь они выступают в качестве вспомогательных средств для описания индивидуальных явлений. Единство естественных наук обусловлено классической механикой, в историческом познании единство связано с понятием «культура». 

Виндельбанд и Риккерт не считали удачным и удовлетворительным деление наук на естествознание и науки о культуре. Они полагали, что такой подход чреват либо редукцией к методологии естествознания, либо иррационалистическим толкованием социально-исторических наук. В связи с этим, им представлялось целесообразным исходить не из различий предметов наук в их делении, а из различий их методов.

Гуманитарные, и естественные науки  имеют, будучи науками, общие позиции, к примеру, те и другие применяют абстракции и общие понятия, но для первых они являются лишь вспомогательными средствами, так как их цель – дать конкретное, максимально полное описание исторической уникальности феномена. Для вторых общие понятия в определённом смысле – цель, условие формирования законов
. Таким образом, генерализирующий метод в науках о культуре имеет место, но имеет подчиненное значение. В этой связи Риккерт пишет о том, что история, подобно естествознанию, подводит особое под «общее». Но, тем не менее, это, конечно, ничуть не затрагивает противоположности генерализирующего метода естествознания и индивидуализирующего метода истории. 

Риккерт считает, что изучение культуры как духовного формообразования не может быть подчинено естественнонаучным методам, а естественнонаучная точка зрения формируется в контексте культуры и под её влиянием.

Исследования культуры, по Риккерту, могут считаться научными, если они не ограничиваются описанием единичного, но подводят особенное под общее, используя «культурные понятия» и руководствуясь принципом ценности. 

Подход баденской школы неокантианства сформулировал важнейшие моменты социально-исторических исследований, они оказали большое влияние на последующую разработку методологии социально-гуманитарных наук. 

Концептуальная значимость подхода представителей баденской школы неокантианства выражается в новой классификации наук – с позиций метода. Согласно баденцам научные дисциплины представлены номотетическими и идиографическими науками. Номотетические науки формулируют законы. Идиографические науки – науки о культуре ориентированы на постижение уникальных событий, связанных с культурными ценностями. Акцентируются различия в исторически-индивидуализирующем методе отнесения к ценностям и  в понимании оценки. Осмысливается  возникновение понятия чистой теории ценностей,  форма бытия ценностей как объективного «смысла». Даётся определение культуры с ценностных позиций.

Методологическая составляющая представлена новым пониманием метода исторических наук.  Он заключается в том, что в его контексте общие понятия и абстракции являются вспомогательными средствами для описания индивидуальных явлений.

Инструментальная составляющая представлена формулировкой метода исторических наук и введением в науки о культуре  таких понятий, как «идиографические науки», «смысл»,  «ценность», «акт оценки», «культурные понятия».
Думается, что методологический подход баденцев можно соотнести с архетипом «многого». Это выражено в разделении дисциплин, видении многообразия культуры с позиций ценностных предпочтений. Однако архетип «единого» можно соотнести в их подходе с вводимыми ими  понятиями «смысл»,  «ценность», «акт оценки», «культурные понятия».

Под влиянием В. Виндельбанда и Г. Риккерта сформировались взгляды на методологию науки немецкого социолога, философа и историка Макса Вебера. Проблема общезначимости наук о культуре стала главной темой его исследований.  Вебер разделял антинатуралистическую позицию Дильтея в подходе к  изучению деятельности человека, но считал при этом, что метод вживания и интуиции не может дать объективного результата
. Он констатировал методологическое своеобразие «наук о культуре» в русле мнения неокантианцев. Ему близка позиция баденцев, разграничивающая знание и оценку. По Веберу, логическое упорядочивание эмпирических фактов способствует разделению «оценочных суждений» и «опытного знания». Понимание ценностей Вебером определено социальным горизонтом жизни людей, в отличие от риккертовского, где их трактовка связывается с надбытийным и надысторическим горизонтами.

Важным аспектом  понимания Вебером социального познания является проблема детерминации жизни общества. Вебер исходит из понимания того, что социальная жизнь – это сложное взаимодействие экономических, политических, религиозных и других факторов, влияющих друг на друга без присутствия явных приоритетов в этом взаимовлиянии. Предметом изучения социальных наук Вебер позиционирует целостную культуру, считая задачей этих наук раскрытие значения социально-экономических условий для развития культурных форм жизни.
 Представляя веберовский подход, Писарчик Л. Ю. замечает: Вебер выводит экономику из культуры, а культуру – из экономики, подразумевая под этим анализ всех культурных проблем
. 

Под социальной наукой Вебер понимает науку о действительности
. Он позиционировал действительную – индивидуальную структуру окружающей нас социокультурной жизни в её универсальной, но не теряющей своей индивидуальности связи и в её становлении из других, индивидуальных по структуре культур предметом научного интереса наук о культуре
. Необходимо заметить, что Риккерт относил социальную науку к наукам, вырабатывающим законы, использующим генерализирующий принцип. Вебер в отличие от него, считает, что социальная наука должна использовать идиографический метод. Он полагал, что в процессе формирования законов, имеющих общий характер, многообразие индивидуальных явлений и их свойств, характерных для жизни общества, может выпасть из поля зрения. По Веберу «индивидуальные констелляции», то есть индивидуальные явления с их свойствами и взаимосвязями важны в науках о культуре в отличие от наук о природе
. Приоритетом наук о природе  Вебер считал количественные закономерности, а социальных наук – качественную окраску событий. К наукам о культуре он относит дисциплины, стремящиеся познать  культурное значение  жизненных явлений. Значения культуры могут быть поняты, по Веберу, не из системы законов, а благодаря соотнесению явлений культуры с идеями ценности
. В веберовском учении находит место проблема «личного момента» в социальном познании. Не принимать во внимание то, что исследователь подходит к выбору изучаемой проблемы, руководствуясь, в том числе,  мотивом того,  что для него «единственно важно», Вебер называет «наивным самообманом». Он считает, что такие феномены нашей жизни, как религия, деньги, коррупция, изучаются потому, что затрагивают наши культурные интересы. Но Вебер отмечает также, что исследователь, осуществляющий выбор в соответствии с ценностными приоритетами своего времени, реализует интерес этого времени. Ценностные приоритеты, в этой связи, носят интерсубъективный характер, имеют значимость для всех.

Веберу удалось сократить «разрыв» между номотетическим и идиографическим подходами баденцев, нивелировать разницу между языком физика и социолога, придавая последнему большую строгость, благодаря введению такого конструкта, как «идеальный тип». А. И. Неусыхин характеризует веберовский идеальный тип как орудие познания исторической действительности, взятое из неё самой
. Веберовский идеальный тип – это теоретическая схема, мысленно конструируемая, и в этом смысле – своеобразная утопия, являющая собой в то же время продукт теоретической обработки реальности и обобщений
. Социология изучает осмысленные действия людей, направленные на достижение целей с адекватным применением предназначенных для этого средств – по Веберу, «целерациональные действия»
. Но в целом действия людей можно охарактеризовать и с других позиций: в диапазоне от целерационального до иррационального. Таким образом, целерациональное действие – это идеальный тип, позволяющий понять как смысл действия, так и действующего субъекта
. Вебер предпочитает общим понятиям, которым трудно приписать смысл, таким как «государство», «сообщество» и другие, ориентацию на индивида, обладающего разумом, ставящего конкретные цели. По Веберу, свойства общества определяются действиями и смыслами индивидов. Коллективные действия он рассматривает по аналогии с действиями отдельных индивидов. Таким образом, изучая историческую действительность, Вебер вырабатывает на её основе схему. Он чётко дает понять, что эта схема не отражает конкретную действительность, но необходима для её понимания. 

Важным моментом для Вебера является в поведении индивида «ориентация на других», благодаря которому возникают смысловые сети взаимодействия людей. Вебер, в отличие от Дильтея, считал, что объясняют науки о природе, а понимают науки о культуре. Он трактует социологию как понимающую социальное действие и, вследствие этого, объясняющую. Вебер позиционирует метод «понимающей» социологии, он отличается от психологического подхода, так как направлен не на внутренние переживания человека. Благодаря рациональной конструкции «идеального типа» становится возможным объяснение многообразных социальных явлений.  Продуктом синтеза определённых понятий стали такие идеально-типические образования, как «церковь», «обмен товаров», «капитализм». Такие конструкции, по Веберу, должны служить сравнению с исторической действительностью, помогать в распознавании отклонений от неё. Важным является то, что Вебер различает два вида идеальных типов: социологические и исторические. Первый предназначен для поиска «общих правил событий», второй служит для каузального анализа индивидуальных, значимых в культурном контексте действий, выявляет их генетическую природу. Примерами генетических типов служат следующие: «методизм», «кальвинизм», «средневековый город», «культура капитализма».

Социологические идеальные типы представляют собой «разумные абстракции», благодаря которым социолог избавляется от повторений, так как  эти идеальные модели встречаются всегда, во все времена, в любых регионах.

Генетические (исторические) идеальные типы соответствуют методологическим запросам исторических наук, они ближе к действительности. С их помощью выявляются «однократные связи», они применимы в конкретном времени и пространстве.

Концептуальная значимость веберовского подхода – в сокращении «разрыва» между номотетическим и идиографическим подходами баденцев, нивелировке разницы между языком физика и социолога, придании последнему большей строгости, благодаря введению конструкта «идеальный тип». Веберовский идеальный тип – это теоретическая схема. Он выделяет два вида идеальных типов: социологические идеальные типы и генетические (исторические) идеальные типы. Первый – «разумная абстракция», избавляющая от повторений описания  артефактов, встречающихся повсеместно, во все времена. Второй выявляет «однократные связи», он применим в конкретном времени и пространстве. Применение по отношению к одному и тому же объекту исследования двух идеальных типов даёт возможность фиксировать как общие законы, так и  «индивидуальные констелляции». В  учении Вебера находит место проблема «личного момента» в социальном познании.

Методологическая составляющая  веберовского подхода к познанию может быть описана, на наш взгляд,  с позиций принципа дополнительности. Вебер позиционирует свой метод как метод «понимающей» социологии, отличающийся от психологического подхода, так как не связан с внутренними переживаниями человека. 

Инструментальная составляющая представлена формулировкой метода «понимающей» социологии, введением понятий «идеальный тип»,  «социологические идеальные типы»  и «генетические (исторические) идеальные типы»,  «разумная абстракция», «оценочные суждения», «опытное знание», «индивидуальные констелляции», «понимающая» социология.

В целом методологический подход М. Вебера, с нашей точки зрения,  может быть осмыслен с позиций архетипа «единого».

Направление философской мысли начала XX века характеризуется ростом антисциентистских учений, связанных с «наступлением» науки на сферу сознания. Объектом критики немецкого философа Эдмунда Гуссерля становятся натурализм и объективизм. В своей последней работе «Кризис европейских наук и трансцендентальная феноменология» философ заключает, что кризис науки связан с тем, что она не отвечает на самые важные жизненные вопросы, связанные с проблемой смысла человеческого существования.  В этой связи необходима такая философия, которая станет действующим мозгом,    от работы которого зависит состояние европейской духовности. Гуссерль видит в качестве такой философии – феноменологию, задача которой – непосредственное обращение к вещам – явленному, феноменам.  По Гуссерлю, это не просто воззрение или интерпретация мира, всякое воззрение об этом мире имеет свою почву в мире преданном. Такое обращение становится возможным, с его точки зрения, после осуществления «эпохе» (epoche), то есть воздержания от суждения. Это значит не верить всему слепо: привычным утверждениям, поверхностно поставленным проблемам, мнениям учёных, философов; «стоять» над миром, который в своеобразном смысле стал феноменом
. 

Философскую реальность должны составить «неопровержимые данные». Для этого нужно найти нечто самоудостоверяющее, то, что нельзя было бы отрицать. Таковым в феноменологии предстаёт сознание, существование которого непосредственно очевидно. Это понимание, является, по Гуссерлю, результатом тотальной смены установки, благодаря которой бесконечность действительного и возможного мира опыта превращается в бесконечность действительного и возможного мира «трансцендентального опыта», познающего естественный опыт как феномен
. Гуссерль говорит о непричастности феноменологического исследования ко всем тем интересам, которые составляют человеческую практику
. Основной характеристикой феноменологии, исследующей модусы как субъективные способы данности феноменов сознанию, является интенциональность – направленность сознания на какой-то предмет – «представление о»
. Субъективный аспект способов представления вещей, узнаваемый нами в рефлексии, по Гуссерлю, связан с существенными корреляциями, составляющими универсальное априори. Вещи окружающего мира мы воспринимаем через целый «горизонт»  неактуальных, но функционирующих способов явлений и синтезов значимости. Объект, данный нам  как «вот», по Гуссерлю, и как присутствующий (in Präsenz)  в этом присутствии, заключает протяжённое и длящееся – непрерывность того, что уже в прошлом (непрерывность «ретенций»), и того, что ещё в будущем (непрерывность «протенций»),  но это не припоминание в обычном смысле
. Это модусы приведения к настоящему (Vergegenwärtigung) которые включаются в универсальную тематику. Благодаря их обнаружению, по Гуссерлю,  можно говорить, что без них для нас не было бы объектов и мира, а они есть для нас только в том смысле и бытийном модусе, которые им сообщают эти субъективные свершения. Есть различие между являемостью субъекта и самим субъектом. 

Понятие «интенциональность» имеет у Гуссерля различные аспекты. Предметный аспект интенациональности – «noema». Процесс познания, входящий как некая составляющая в интенциональный анализ, получает у Гуссерля название «noesis». Синтезирующая деятельность сознания обеспечивает их единство и целостность восприятия предмета.

Упраздняя философскую интенциональность,  наука картезианского типа редуцировала рациональность к ее научной форме. По Гуссерлю, научно-категориальное вытесняло докатегориальное – «жизненный мир» (Lebenswelt)
. «Жизненный мир»  философ понимает как всеобщую «почву» человеческой жизни, он предшествует рождению науки и не исчезает с её развитием. С выделения Галилеем из жизненного мира физико-математического измерения как конкретной жизни начинается, по Гуссерлю, драма современности. Гуссерль считает, что, наряду с признанием значения науки и техники, за философией должно остаться право сохранения исторической традиции; не следует допускать техническую фетишизацию истории и науки. Феноменология даёт возможность человеку выйти к новым горизонтам. Феноменологическая редукция – процесс, не имеющий завершения, его смысл в постоянном возобновлении. Гуссерль считает, что любая объективность не может быть абсолютной. Претензии на абсолютность он противопоставляет субъективность и её интенциональную созидательную активность. Единственно реальным историческим субъектом Гуссерль считает человечество со всеми его проектами, возможно и небезгрешными.

Концептуальная значимость гуссерлианского подхода состоит в понимании философии как действующего мозга,    определяющего состояние европейской духовности. Такой философией он представляет феноменологию, задача которой – обращение к явленному, феноменам. Возможность такого обращения он связывает с воздержанием от суждения. В опоре на самоудостоверяющее сознание Гуссерль видит способ превращения бесконечности действительного и возможного мира опыта в бесконечность действительного и возможного мира «трансцендентального опыта»,  воспринимающего естественный опыт как феномен. Гуссерль отрицает абсолютность любой объективности. Он противопоставляет объективности субъективность, связывая созидательную активность с её интенциональностью.

Методологическая составляющая  подхода Гуссерля связана с трактовкой процесса познания как составляющей интенционального анализа – ноэзиса. Единство предметного аспекта интенациональности – ноэмы и ноэзиса, обеспечивающееся синтезирующей деятельностью сознания, даёт целостность восприятия мира. 

Инструментальная составляющая феноменологического подхода представлена трактовкой понятий «эпохе», «трансцендентальный опыт», «универсальное априори», непрерывность «ретенций», непрерывность «протенций», «noema», «noesis», «жизненный мир».

Феноменологический подход, позиционируемый Э. Гуссерлем, представляется воспринимаемым с позиций архетипа «единого», так как феноменология позиционируется как единственный путь постижения «жизненного мира» – «почвы» человеческой жизни, по Гуссерлю.

Иррационалистическая, антиинтеллектуальная направленность в исследованиях нашла выражение в воззрениях приверженцев философской герменевтики, осмыслявших практику истолкования, ведущим представителем которой является немецкий философ Ганс Геогр Гадамер. Шаг от мира науки к миру жизни, по его собственным словам, он сделал вместе с Гуссерлем и Хайдеггером
. 

По Гадамеру, философская герменевтика является универсальной философией, задачей которой он видит не только разработку метода понимания (как  это видел Дильтей), но и прояснение природы этого понимания, условий его свершения
. Основание герменевтического феномена понимается Гадамером аналогично хайдеггеровскому и связывается с конечностью человеческого существования. Гадамер противопоставляет теоретико-познавательной установке позитивистов понятие «опыта», усматривая в нём опыт историчности человека и его конечности
. Опытом Гадамер называет  то, что сохраняет свою ценность, пока новый опыт не докажет нечто противоположное 
. То, что раньше имело определяющее значение и считалось понятным, в ином горизонте универсальности получает другое освещение. Истина опыта, по Гадамеру, всегда связана с новым опытом. В этой связи опытным является тот, кто не только стал таковым благодаря опыту, но  кому присуща открытость для нового опыта
. В силу происходящего отрицание имеет определенность; по Гадамеру, такой тип опыта является «диалектическим опытом». Опытный человек – человек  принципиально адогматический
. В подлинном опыте человек способен осознать свою конечность и историчность 
.
Гадамер полагает, что герменевтическая деятельность, проявляемая лишь в восстановлении первоначального – это восстановление умершего смысла
. Он связывает герменевтически воспитанное сознание со способностью к восприимчивости инаковости текста. Это не говорит ни о «нейтралитете»  по поводу обсуждаемого дела, ни о самоуничтожении, но подразумевает «снимающее усвоение собственных пред-мнений и пред-суждений». То есть необходимо отдавать себе отчёт в «собственной предвзятости», чтобы текст, проявившись во всей своей инаковости, смог противопоставить свою фактическую истину пред-мнениям, возникающим у интерпретатора
.
Укорененность в предании, по Гадамеру, – условие познания, подвергаемое испытанию в герменевтическом опыте. Процедура понимания должна быть осмыслена не как действие субъективности, но как включённость в свершение предания, где осуществляется непрерывное опосредование прошлого и настоящего
. В гермененевтической процедуре Гадамер выделяет следующие понятия: «предпонимание», «предрассудки» и «инаковость текста»
. Подразумевается, что герменевт всегда обладает неким проектом: любой непосредственный смысл воспринимается с позиций определенных ожиданий. Это и есть пред-понимание. Задача герменевта – слушать и слышать источник. Гадамер, подчеркивая позитивный онтологический смысл герменевтического круга,  возвращает понятию предрассудка его изначальный положительный смысл.  Он указывает на то, что пред-суждение вовсе не есть суждение неверное, в нём заключена историческая действительность человеческой жизни, выступающая как условие понимания. По Гадамеру, интегральными частями единого герменевтического процесса выступают понимание и истолкование.  Он трактует понимание как истолковывающее, а истолкование – как понимающее
. Понимание, по Гадамеру, всегда является применением подлежащего истолкованию текста к той ситуации, в которой находится интерпретатор. Таким образом, интерпретация текста состоит не в воссоздании изначального, заложенного автором смысла, а в создании смысла заново. Гадамер считает, что исторической герменевтике должно произвести аппликацию (лат. присоединение), учитывая временную дистанцию, отделяющую герменевта от текста, преодолевая смысло-отчуждение, в котором неизбежно оказывается текст.  Аппликация служит действенности и авторитету смысла
. Результатом такого видения становится восприятие автора как «элемента почти случайного», однажды создавшего текст, который впоследствии живёт независимо от своего творца. Тексту приписывается исторический эффект, о котором автор, возможно, и не догадывался. Гадамер поэтому ссылается на мнение Шлейермахера о том, что писателя нужно понимать лучше, чем он сам себя понимал
. Обосновывается эта позиция тем, что, перечитывая текст, интерпретатор, отыскивает его характеристики в других культурных эпохах и проявлениях. Это позволяет интерпретатору найти те части «мозаики», которых не хватало автору, чтобы делать выводы.  Чем дальше герменевт во времени удалён от создания текста, тем ближе он к пониманию его смысла.  Гадамер полагает, что интерпретация может рассматриваться как уместная, пока её не сменит другая, с большей эффективностью стимулирующая рост знания. 

Фундаментальная истина герменевтики, по Гадамеру, состоит в том, что она носит диалогический характер. В умении поддерживать диалог, давая слово и инакомыслящему, в умении усваивать произнесённое оппонентом видит  душу герменевтики Гадамер
. В своей философской герменевтике Гадамер считает необходимым связать в новом синтезе герменевтику и диалектику, «речь» и «логос», в большой мере следуя в этом Гегелю. Он приводит гегелевское понимание диалектического движения, совершаемого сознанием в самом себе, как в отношении собственного знания, так и в отношении собственного предмета, из чего возникает новый «истинный предмет», а именно то, что именуется опытом
.
Опыт диалектики, позволяющий вещам в рамках мыслительной последовательности переходить в свою противоположность, Гадамер считает у Гегеля наиболее ценным. Проявления диалектики Гадамер усматривает в герменевтическом опыте, где переход в свою противоположность выражен через  историчность и целостность. С его точки зрения, диалектическим движение истолкования становится, когда толкующее слово «попадает» в смысл текста, выражая целостность этого смысла и давая бесконечности смысла конечное выражение.
 Герменевтический феномен представлен у Гадамера как логика вопроса и ответа. Он полагает, что сущность знания сводится к познанию противоположного, знание диалектично
.
В этой связи, диалог, как логика вопроса и ответа, позиционируется им как логика «наук о духе». Благодаря диалектике вопроса и ответа, открытой в структуре герменевтического опыта, Гадамер считает возможным более точное определение того, что является действенно-историческим сознанием
. 

Герменевтика видится Гадамером как онтология,  в основании которой находится язык. Гадамер, вслед за Хайдеггером,  считает, что само сущее обретает голос в языковом оформлении человеческого опыта мира. Именно феномен языка и понимания, а не рациональные конструкции науки, он считает универсальной моделью бытия и познания вообще. С его точки зрения, это позволяет точнее определить смысл той истины, с которой связано понимание
. Процесс постижения этого смысла осуществляется в языковой среде, через фиксацию происходящих в ней изменений:  появление и отмирание модных слов, языковых клише, характера словоупотребления.

Специфика гуманитарных наук заключена в том, что их предметом является нечто такое, к чему принадлежит сам познающий. Это сближает, по Гадамеру, науки о духе с такими способами постижения реальности, как опыт философии, опыт искусства, опыт самой истории. Через все эти способы, считает философ, возвещает о себе истина, не подлежащая верификации методологическими средствами науки.

Концептуальная значимость философской герменевтики Г. Гадамера состоит в позиционировании её как универсальной философии, в контексте которой разрабатывается метод понимания и проясняется его природа.  Гадамер противопоставляет теретико-познавательной установке позитивистов понятие «опыта». Опыт Гадамер определяет как то, что сохраняет свою ценность, пока новый опыт не докажет нечто противоположное. Процедура понимания трактуется Гадамером не с позиций субъективности, но как осмысление предания, с позиций непрерывного опосредования прошлого и настоящего, через понятия «предпонимание», «предрассудки», «инаковость текста». Фундаментальная истина герменевтики, по Гадамеру, состоит в том, что она носит диалогический характер. Специфика гуманитарных наук состоит в том, что сам познающий принадлежит их предмету.  Истина, по Гадамеру, возвещает о себе в опыте языкового оформления и не подлежит верификации методологическими средствами науки.

Методологическая составляющая  представлена попыткой Гадамера связать в новом синтезе герменевтику и диалектику. Герменевтика, по Гадамеру – онтология,  в основании которой находится язык.
Инструментальная составляющая герменевтического подхода Гадамера представлена интегральными частями единого герменевтического процесса – пониманием и истолкованием, в котором  понимание трактуется как истолковывающее, а истолкование – как понимающее. Она связана также с осмыслением понятий «опыт», «предпонимание», «предрассудки», «инаковость текста», «исторический эффект». 

Герменевтичекий подход Г. Гадамера предполагает на всех уровнях осмысления реализацию стремления к смысловому единству и, очевидно, реализует архетип «единого».
Особый интерес для нашего исследования представляют те революционные, по мнению А. Я. Гуревича, взгляды на методологию исторического знания, которые были сформулированы в контексте Новой исторической науки или «Школы Анналов», как их принято называть
. 
О. Ф. Русакова  оценивает усилия её представителей как реакцию на институализацию наук об обществе и желание противостоять разделению единого знания на две взаимоисключающие эпистемологии: номотетическую и идиографическую
. 

 В истории «Школы» принято выделять четыре этапа развития, в целом соответствующих смене методологических подходов, определявших программные установки, которые, в свою очередь, связаны со сменой руководства журнала. Основатели «Школы» и, соответственно, представители её первого этапа развития, французские историки М. Блок и его ученик Л. Февр, основавшие исторический журнал «Анналы экономической и социальной истории» в 1929 году, критиковали позитивистов за то, что те не принимали во внимание влияние мировоззрения историка на его исследование. Анналисты видели для себя первостепенной задачу придания истории гуманистического содержания, проблематизацию её исследований
. 

А. Я. Гуревич считал, что «Школа Анналов» создала методологию, отличную от существовавших в конце XIX – начале XX веков, но внутри самой «Школы» нет единства, даже  подходы её основателей были разными. 

Анналисты ставили цель создания новой истории, для которой фактами становились психологические свойства сознания человека. Если предшествующие исследования истории носили преимущественно элитарный характер, то представители «Школы» считали необходимым сделать историю тотальной, вбирающей описания всех форм проявлений активности человека: политических, экономических, культурных. Они также видели своей задачей изучение взаимовлияния материальной и духовной сторон человеческой жизни, не расставляя приоритетов ни в чью пользу. 

Анналисты понимали историю как «историю-проблему». Так сформулировал своё восприятие истории Люсьен Февр. Это означало, что историк сначала формулирует проблему и только потом подбирает источники для её решения.

Предметом истории вслед за М. Блоком анналисты считали человека в обществе и его сознание. Блок понимает под историей обширный и разнообразный человеческий опыт, встречу людей в веках
. Принципы, на которые опирались представители «Школы», отражены в программных текстах М. Блока – «Апология истории, или Ремесло историка» и Л. Февра – «Бои за историю». Первое поколение анналистов в своём методе разворачивает присутствие антропной составляющей. Это выражается в понимании историчности мироощущения. Л. Февр считал, что у каждого общества в определённую эпоху формируется свой собственный образ мира и своя картина истории, поэтому представления о Риме, Афинах,  Средневековье и Ренессансе у каждой эпохи своё
. 
 Антропный принцип проявляется в понимании «исторического источника» М. Блоком. Блок считал, что стремление понять не может характеризоваться пассивностью, для занятия наукой, по его словам, нужен и предмет и человек
. Основополагающее значение для того, чтобы памятник прошлого превратился в исторический источник, имеет, по Блоку, процедура его осмысления историком. Именно историк, исходя из проблематизации этого памятника и включая его в систему характерных для своего времени и контекста интеллектуально-интерпретационных схем, придаёт памятнику прошлого более высокий статус – исторического источника.
Следующая важнейшая характеристика их подхода – междисциплинарность. Они считают необходимым привлекать совокупность технических приёмов, используемых в контекстах разных дисциплин, таких как археология, экономика, социология, география, дифференциальная психология, этнология, лингвистика, демография, фольклористика, религиоведение и другие, для эффективного изучения одной проблемы. Л. Февр под наукой понимал всё Сообщество Наук, разрабатываемых людьми, связанных со своей средой и своей эпохой
. 
 Понятиями, на которые опирались анналисты в своих исследованиях, стали следующие: «структура», «конъюнктура», «цикл», «ментальность».

«Структура» – понятие пакетное, оно обозначает различные феномены жизни общества. Это и духовный склад людей, и их обычаи, характерный образ мышления, экономические явления – несущие отпечаток таких безличных начал, как биосфера, климат, география, плодородие почвы. «Структуры» понимаются как замкнутые, устойчивые во времени образования, способные к сопротивлению изменениям. Под «структурой», анналисты иногда понимали общество в целом.

Если для описания устойчивости анналисты применяли понятие «структура», то для описания изменений они использовали термин «конъюнктура».  В их трактовке понятием «конъюнктура» обозначается этап эволюции  социума, характеризующийся сочетанием определённых тенденций. Они представлены совокупностью демографических, технологических, экономических изменений. Для сопряжённого понимания «структуры» и «конъюнктуры» используется понятие «цикл».

Понимая человека в обществе как основной предмет истории, анналисты разрабатывали понятие «ментальность» (mentalite) как инструмент междисциплинарного синтеза. «Ментальность» связывается представителями «Школы» с автоматическими формами сознания и поведения людей. Согласно представлениям «анналистов», история ментальностей должна дополняться историей идеологий, историей воображения, историей ценностей. В первой главе настоящего исследования нами были показаны разночтения в отношении понимания ментальности уже основателями «Школы»: М. Блоком, считавшим, что носители разных социальных групп обладают собственной ментальностью, и Л. Февром, понимавшим ментальность как статичное образование. Ф. Бродель, представляющий второе поколение анналистов, подходит к изучению ментальностей с позиций структурированности времён и считает их меняющимися. Ж. Ле Гофф, принадлежащий третьему поколению, считает историю ментальностей в основном невозделанным полем и выбирает для собственных исследований «участок, отведённый политическим ментальностям», который, по его мнению, почти не тронут.

Второе поколение анналистов разворачивает свою деятельность после Второй мировой войны.  Оно представлено именами  Фернана Броделя, Пьера Шоню, Эрнеста Лабрусса и других. В методологических предпочтениях этого поколения нет единства, но ментальное направление продолжает развитие. Ф. Бродель сосредоточивает свои усилия на географическом ареале, достигая понимания истории посредством «конфронтации» географии и истории. История у Броделя – это диалектика пространства-времени. Она осуществляется в контекстах вневременных природно-географических констант как почти неподвижная история, долговременных социально-экономических тенденций – как социальная история и быстротечных событийно-политических феноменов – как индивидуальная история
. Взгляды Броделя на историю и применение им в исследованиях структурных, количественных методов, серийных источников, математического моделирования разделяли Пьер Шоню, Эрнест Лабрусс, Франсуа Фюре. В отличие от них Жорж Дюби и Жак Ле Гофф акцентировали внимание на индивидуальном в истории, но последний применял броделевскую схему структурированности времён для описания перехода традиционной политической истории на уровень социального анализа при зучении политических ментальностей
. Третье поколение анналистов (1969 – 1989 годы) представлено Жаком Ле Гоффом, Эмманюэлем Ле Руа Ладюри и Марком Ферро.  Под влиянием исторической антропологии исследование ментальностей производится в контексте социокультурных структур общества. Жак Ле Гофф, изучая историю ментальностей, выделял в ней аспект взаимодействия фольклорного творчества и «учёной культуры». Большое значение в его исследованиях приобрели политические ментальности. Он полагал, что исследования, направленные на распознавание в феноменах Средневековья политического измерения, весьма значимы
. Выделение четвёртого этапа в развитии «Школы Анналов» связано с переходом к новым концептуально-методологическим установкам с 1994 года.  Это поколение представлено именами  Ж.-И. Гренье, Бернара Лепи, Жака Ревеля, Жан-Клод Шмитта, Роже Шартье.  Четвёртый этап в развитии «Школы» принято связывать с «тремя отказами». Первый связан с отказом от проекта глобальной истории, выраженном  как переход от изучения структур к изучению событий, биографий конкретных людей. Второй связан с переориентацией с локальных исследований на поиск общих закономерностей. Третий выражен как отказ от первенства социальности в пользу культуры. Применяются методы микроистории, то есть изучение «прагматических ситуаций», в которых в определённый момент находились индивиды. В изучении культурной истории основным предметом выступает «исторически прописанный ментальный опыт»
.
Политическая история изучается с позиций политической культуры и культурных феноменов. В качестве звеньев, связующих надличностные общественные структуры и социальные субъекты, понимаются групповые и индивидуальные практики, на которые направляется исследование. Акценты в исследовательской практике расставляются в пользу уникальных событий («казусов»). В деятельности четвёртого поколения отражены тенденции перехода к постмодерну, выраженные в трёх поворотах: лингвистическом, прагматическом и историческом. Это означает ориентацию на плюрализм, гуманистический центризм, толерантность, диалогизм. 

Наряду со сквозной темой ментальности, характеризующей усилия всех поколений анналистов, можно выделить конструктивистскую составляющую в исследованиях,  имеющую выражение также на протяжении всей истории «Школы Анналов». Н. Е. Копосов, анализируя методологию анналистов, отмечает, что конструктивизм – важнейший её элемент. Конструктивистская составляющая содержится в «проблемном методе» Февра, в его указании на избирательный характер исторического интереса, в понимании Блоком центральной роли сознания в конституировании социальных фактов. Бродель сохранял конструктивистские взгляды в теории, Фюре говорил о конструктивизме как о главном отличии «новой истории». Ле Гофф и Нора рассматривают историю как продукт, создаваемый историком, в этом же ключе мыслит Ж. Дюби.
 Копосов считает, что интерпретация конструктивистской гипотезы анналистов всех поколений выражается в двух вариантах. Первый характеризуется тем, что конструирующая составляющая приписывается субъектам истории, а не историкам. Второй  связан с пониманием конструирующей роли историка, когда это рассматривается как сознательный процесс выдвижения гипотез
. 

Концептуальная значимость компендиума подходов, сформированных представителями «Школы Анналов», в целом может быть воспринята как попытка противостоять разделению единого знания на две взаимоисключающие эпистемологии: номотетическую и идиографическую.

Свою реализацию она получила в позиционировании тотальной истории как описании всех форм проявлений активности человека: политических, экономических, культурных. Анналисты также подходили с безоценочных позиций к проблеме изучения взаимовлияния материальной и духовной сфер человеческой жизни. Предметом истории, они считали человека в обществе и его сознание, понимая под историей разнообразный человеческий опыт, встречу людей в веках.

Методологическая составляющая   подхода «Школы Анналов» включает антропный подход, междисциплинарность, ментальный подход, структурный подход, «проблемный метод», конструктивизм, количественные методы, методы математического моделирования, методы микроистории. 

Инструментальная составляющая представлена методами различных дисциплин как идиографических, так и номотетических. К базовым понятиям, получившим осмысление представителями новой исторической науки, относятся понятия «структура», «конъюнктура», «цикл», «ментальность».

Направленность общего пафоса, сформированного «Школой Анналов», выраженная в стремлении видеть научное знание единым, в понимании истории с позиций тотальности, безусловно, свидетельствует о проявленности в позициях анналистов архетипа «единого». Методологические предпочтения резонно при этом соотнести с архетипом  «многого». Таким образом, можно говорить о  присутствии в опыте «Школы Анналов» двух полярных способов осмысления познания.
Подведём общие итоги. Исходя из структурного видения ментальности и понимания её интегративного уровня как вертикальных связей, свидетельствующих о культурной преемственности, можно описать типы рациональности, сформированные представителями континентальной Европы через следующие позиции. 
Методологические подходы всех проанализированных нами направлений ориентированы, кроме представителей баденской школы неокантианства, на постулирование единства знания. Кроме того, само понимание знания связывается всеми авторами с ориентацией на теоретическую относительность, в том числе и у баденцев.  Здесь преобладает последовательность, как заметил В. А. Канке: мысли, чувства, факты. Это отсылает к миропониманию Платона и архетипу «единого». Внимание авторов сфокусировано на видении истории как процесса взаимодействия людей во времени, выделении различий между природой и культурой, обращении к внутреннему миру человека, его духовности, переориентации с теоретических, абстрактных схем на индивидуальные, уникальные исторические процессы и события. Однако архетип «многого» проявляется в инструментальном выражении, причём, чем ближе к современности («Школа Анналов»), тем очевиднее. 
4. 3. Выявление признаков кумулятивности знания в подходах современных исследователей (Б. И. Пружинина, Л. А. Микешиной, И. Т. Касавина, Р.Тарнаса)
В главе третьей, при выявлении проблемного поля эпистемологии, нами был очерчен круг авторов, в чьих трудах содержатся идеи, на наш взгляд, фокусирующие основные тенденции современности. Это Б. И. Пружинин, Л. А. Микешина, И. Т. Касавин, Р. Тарнас. Выбор этих авторов, при  понимании существующих в их взглядах разночтений, иногда по принципиальным позициям, например в отношении значимости междисциплинарных исследований или акцентировании фундаментальных и прикладных наук у Б. И. Пружинина и И. Т. Касавина, не умаляет значимости их точек зрения в контексте общей проблемы. Напротив, представляется, что присутствие интеллектуального напряжения способствует более взвешенным оценкам и служит побуждающим моментом для продолжения научного дискурса. Своей задачей мы видим анализ концепций этих авторов с позиций выявления в их контекстах проявлений ментальных предпочтений архетипов «единого» и «многого». 

Центральной проблемой в исследованиях Б. И. Пружинина является проблема рациональности в различных её измерениях, вопросы теоретических оснований науки, её практические возможности, осмысление судеб науки в истории культуры. 

Наука формирует особую структуру рациональности – социокультурную среду, где нормой мышления становится следование определённым правилам, логичность, проектирование действий с прогнозом последствий. По убеждению Пружинина, концентрированное выражение внутренней логичности человеческой деятельности в европейской культуре обусловлено именно научно-познавательной деятельностью
. 

Пружинин отмечает, что человеку современной европейской культуры в целом несвойственно надеяться на мощь разума. «Пост-современный» человек, с его точки зрения,  необходимость разума связывает лишь с решением сиюминутных, прагматических задач, но исключает логическую необходимость саморазвёртывающегося разума. Внутринаучные дискуссии, отражавшие общие тенденции культуры, происходившие в 60-70-х годах XX века между сциентистами и антисциентистами, закончились, по мнению Пружинина, капитуляцией последних бастионов, отстаивавших самодостаточность научной рациональности в контексте философско-методологического самосознания науки
. Пружинин считает, что современная наука характеризуется нарушением баланса мотиваций: приоритет на стороне прикладных исследований, массив которых существенно превышает сферу исследований фундаментальных
.
Н. М. Смирнова полагает, что в осмыслении Пружинина частные вопросы философской методологии о познавательных возможностях прикладных наук предстают в контексте бытийно-экзистенциальных проблем понимания культурных перспектив развития современного общества
. Задаваясь вопросами о природе знания, его воспроизводимости, возможности научного знания, в свете сегодняшнего понимания познающего субъекта, Пружинин приходит к выводу о том, что познавательное отношение в науке как феномене культуры является особым типом феноменологической редукции, который не учитывает всего того, что не соответствует этому отношению
.
В этой связи Пружинин конституирует  культурно-историческую эпистемологию как область общей теории познания. Предметом культурно-исторической эпистемологии становятся исторические судьбы осмысления науки культурой и их влияние на социокультурные перспективы. Пружинин отмечает, что это не новая разновидность эпистемологии, а лишь эпистемология, которая берёт во внимание культурно-историческое, смысловое выражение научной деятельности и вносит в это измерение методологическую рефлексию над наукой
.  

 С точки зрения Пружинина, угрозу для культуры несёт вектор, который задаёт прикладное ограничение научного разума. Он считает необходимым осознание смысла и статуса рациональной научно-познавательной деятельности в культуре. Его волнует проблема соотношения в культуре науки и псевдонауки, проблема, с его точки зрения, их неразличимости
. Прикладная наука, с одной стороны, обслуживающая зачастую меркантильные интересы различных ведомств, трансформируется в псевдонауку, так как пытается выполнять ту же социальную роль в культуре, что и последняя. С другой стороны, Пружинин фокусирует внимание на когнитивных предпосылках процесса размывания границ между наукой и псевдонаукой.  С его точки зрения, решение познающим разумом техно-прагматических задач связано с погружением его в локальные социокультурные контексты, где следование его собственным логическим канонам становится необязательным, а отступление от стандартов рациональности служит методологическим условием решения конкретной проблемы
. Подтверждение тому, что прикладные науки, сосредоточивая внимание на частных решениях, фрагментируют научный разум, продуцируют знание ad hoc, не отвечающее трансцендентальному идеалу научности, выражающемуся как всеобщность и необходимость, Пружинин находит в опыте психоанализа, политологии, географии, педагогики.

В негативном ключе Пружинин оценивает междисциплинарные практики, полагая, что решение их задач изначально связано с эклектикой, включающей как личный социальный опыт учёного, так и массив разнородного социального опыта от обыденного знания до мифа.  Принципиальная гетерогенность прикладных исследований, являясь истоком междисциплинарности, оценивается Пружининым как фактор размывания границ науки и псевдонауки. Он считает, что такое знание, будучи ситуативным, не способно обеспечить преемственность собственного развития, ведь прикладная наука, по мнению Пружинина, не создаёт собственных познавательных оснований. Осмысливая проблемы междисциплинарности в науке и роль в ней методологии, Пружинин соглашается с мнением И. Т. Касавина в той его части, где речь идёт об обретении философией «методологической предметности», позволяющей ей усваивать в форме философской интерпретации результаты иных форм знания
. Но мысль о трансформации теоретического ядра междисциплинарного знания в форму методологической коммуникации, когда философ становится модератором  дискурса,  Б.  И. Пружинину не близка. Его позиция в оценке роли философии для современной науки связана с осмыслением культурно-исторических обстоятельств, созданных самим познающим человеком
.
Ретроспективный анализ основных вех становления современных когнитивных характеристик прикладной науки, вбирающий куновскую парадигму,    «эпистемологические разрывы» М. Полани,  лакатосовское противоречие теории фактам, фейерабендовскую «семантическую несоизмеримость», даётся Пружининым с позиций смещения интересов современной философии науки с проблем глубинных механизмов функционирования научного разума на маргинальную для классической науки тематику плюрализма
.
Он полагает, что, прикладное знание, будучи уникальным, фрагментарным, «несоизмеримо» с другими фрагментами прикладного же знания и не способно служить для дальнейшего развития науки
.
Это, с точки зрения Пружинина, как путь к трансформации прикладного знания в набор технологических рецептов, так и способ перехода прикладной науки в идеологизированную псевдонауку
.
Выходом из ситуации, сущностным условием научной адекватности прикладного знания Пружинин видит постоянное соотнесение результатов прикладной науки с фундаментальным знанием. Опасность размежевания прикладной и фундаментальной наук, по Пружинину, – в создании возможности когнитивного оправдания лженауки. Пружинин считает, что прикладная наука, отмежевавшись от фундаментальной,  направив усилия на сиюминутные проблемы, используя эклектизм, создаёт угрозу  оправдания лженауки. Социальные корни востребованности  лженауки в том, что она даёт простые «рецепты»,  понятные и не требующие специальной подготовки. При этом лженаука, смешивая разные подходы и приёмы, ссылается на научные методы, имитирует их.

Анализируя трансформации научного разума, Б. И. Пружинин распознаёт когнитивные истоки радикального конструктивизма.  Он осмысливает средневековую традицию с её оппозицией номинализма и реализма, полагая, что У. Оккам в контексте номинализма в качестве культурной мотивации опирается на стремление создания во внутреннем опыте человека смысловых конструкций, репрезентирующих творения Бога. Таким образом, в  своём познавательном акте человек уподобляется Создателю
. Благодаря такому пониманию познания, в науке нарастает теоретический и формализующий факторы как реализация конструктивистских интенций. По Пружинину, номиналистская трактовка процесса познания дала начало той философско-методологической рефлексии науки, которое нашло своё выражение в современных радикальных концепциях эпистемологического конструктивизма. Знание о мире в этом ракурсе предстаёт не как его адекватное восприятие, а как творческий процесс, выражающийся в конструировании знаковых систем. Пружинин даёт сравнительно-исторический анализ развития конструктивизма и особенностей его понимания и выражения в западной и отечественной культурных традициях
. Он приходит к выводу о том, что радикализация конструктивизма в настоящее время, в отличие от конструктивистских настроений 20-х годов прошлого столетия, менявших мир с целью изменить человека,  связана с поиском «первой природы» внутри самого человека
. В этом выражена проблематизация эпистемологического статуса его результатов. В истории познания статус его научной достоверности соотносился с «учениями о методе». Пружинин полагает, что радикальный конструктивизм в современной научной рефлексии являет собой результат онтологизации практически-преобразовательных схем реализации прикладной науки и экстраполяции этих схем на научное познание в целом. Он оценивает это как отказ от рефлексии как экзистенциально-личностного и социокультурного самосознания познающего и как отказ от знания как феномена культуры, отображающего объективную реальность, не зависящую от сознания
.
Концептуальная значимость философского подхода Б. И. Пружинина заключается в конституировании им культурно-исторической эпистемологии в качестве области общей теории познания. Предметом этой модифицированной области исследования являются культурные судьбы науки и их влияние на будущее культуры. Пружинин понимает науку с позиций единства научного знания, соединяющего естествознание и гуманитарные науки в своей экспертной функции. Он осмысливает понятия «наука» и «псевдонаука». Выявляет специфику характера рациональности применительно к этим человеческим практикам. Им осуществляется осмысление проблемы междисциплинарных исследований, с точки зрения  выявления возможности сдвига границ от научного подхода к ненаучному. Он критически воспринимает прикладное знание, усматривая в нём возможность превращения в идеологизированную псевдонауку. Будущее науки, возможно, с его точки зрения, лишь при условии ориентации прикладных исследований на фундаментальную науку. Осмысливая один из наиболее востребованных современной наукой подходов – конструктивизм, Пружинин связывает его проблематизацию с экстраполяцией выработанных внутри этого подхода схем на науку в целом. 

Методологическая значимость подхода Пружинина, на наш взгляд, состоит в указании на экзистенциально-смысловые моменты познания, в акцентировании значимости преемственности науки, возможной при создании её когнитивных оснований.

Инструментальную составляющую концепции можно усмотреть в обращении к знаково-символическому пониманию результатов прикладного познания, позволяющем перейти в область трансдисциплинарности. Также можно оценить стремление  к обновлению концептуального инструментария научного знания и включение в него понятий «стиль научного мышления»,  «реконструкция», «достоинство знания», «внутренняя форма слова», «разговор», и др. 

В методологическом подходе Пружинина, на наш взгляд, во всех составляющих его концепции просматривается интегративный уровень ментальности, соотносимый с архетипом «единого».

Л. А. Микешина оценивает как наиболее значимое для современной философии стремление, направленное на соотнесение с самим мыслящим, познающим, действующим и чувствующим человеком абстракций, категорий, системы рассуждений и обоснований. 

Она считает, что познание целостности человека познающего может быть связано с признанием исторического характера рациональности и выходом на идею «открытой рациональности», понимаемой в духе В. С. Швырёва. Он выделяет «закрытую» и «открытую» формы рациональности. Первая репродуцирует понятия, нормы, правила, концепции, не подлежащие критике, вторая предполагает возможность выхода за пределы принятых познавательных ориентиров, их критики и замены
.
С точки зрения Микешиной, необходимо рассматривать гносеологию и эпистемологию как части философии познания. Она полагает, что, сохранив свою абстрактно-гносеологическую и логико-методологическую природу и форму, они обретут, таким образом, ещё и экзистенциально-антропологическое и «историко-метафизическое» осмысление
. Л. А. Микешина видит необходимой рефлексию феноменов довербального, допонятийного и досубъектно-объектного уровня в целом. Философия познания должна стать, по её мнению, принципиально отличной от существующей, элиминирующей человека
. Старую классическую или «стандартную», по Микешиной, парадигму характеризует  видение мира природных явлений как реально существующего и объективного, характеристики которого не связаны с предпочтениями наблюдателя и достаточно точно описаны. Целью науки является  описание и объяснение объектов, процессов и  взаимосвязей, накопление истинных знаний о внешнем мире, выраженное в виде универсальных и «единообразных» законов природы. Признаётся надёжность фактуального знания. Важную роль играют абстрактные обобщения. В теоретических рассуждениях допускается некоторая зависимость от культуры, но эмпирические данные не предполагают зависимости от общества. Содержимое научного знания связывается с физическим миром, но не с социальным происхождением науки в целом
. Микешина считает, что классическая концепция сегодня связана с множеством вопросов и возражений
.
 «Стандартной» модели Л. А. Микешина противопоставляет «историко-методологическую» модель. Эта модель критически рассматривает концепцию роста науки как кумуляции знаний, в соответствии с пониманием Т. Куна и И. Лакатоса, воспринимает позиции Т. Куна и П. Фейерабенда в отношении независимости и несоизмеримости научных подходов, соотносит свою значимость не с установлением истины, а с решением конкретных проблем и построением эффективных теорий
. Микешина считает, что философия познания должна представлять синтез многообразных когнитивных практик, вбирающий достижения прошлого и настоящего
. Она переосмысливает понимание субъекта в философии Декарта, чтобы признать различные ипостаси эмпирического «Я», понимая его в контексте восхождения от эмпирического к трансцендентальному субъекту в cogito ergo sum
. С точки зрения Микешиной, для современной философии познания,  опирающейся на такие познавательные практики, как сенсуалистическая локковская и «отражательная» марксистская, кантовское единство практического и теоретического разума, неокантианская «систематическая», критический рационализм Поппера и аналитическая философия; в настоящее время наибольшее значение приобрели герменевтическая и феноменологическая когнитивные практики. Она указывает на ценность опыта таких философов, как М. Бахтин, М. Мамардашвили, А. Пятигорский, И. Касавин.
 Важно понимать, считает Микешина, что восприятие познающего человека как «зеркала» существенно искажает реальное положение дел. Познание всегда связано с выдвижением гипотез, что свидетельствует о творческом, интуитивном и креативном началах, то есть предполагает приёмы конститутивного и герменевтического характера.

Значимо, по мнению Микешиной, сегодняшнее понимание феномена жизни в её культурологическом смысле. Это позволяет обогатить не только методологию гуманитаристики, но и философии познания, расширить поле рациональности. Это даёт возможность обобщения богатого когнитивного опыта, включающего феноменологию, теорию эволюции Бергсона
, «метафизику созерцания жизни» Зиммеля
, морфологию культуры Шпенглера
, «формы жизни» Витгенштейна, через осознание контекста существования понятия «жизнь» и обоснование комплементарности и взаимодействия подходов
. Микешина подчёркивает наиболее существенное для неё понимание познающего субъекта как задающего предметные смыслы, понимающего, интерпретирующего и расшифровывающего глубинные и поверхностные буквальные смыслы. Она указывает на связь между «добыванием» истины и образованием-становлением понимающего субъекта. Это ведёт к пониманию того, как философия познания выходит на философию образования
.  В современной философии познания, по её мнению, наряду с  теорией отражения как фундаментальные предстают: репрезентация как феномен одновременного представления-отражения объекта и его замещения-конструирования; конвенция как выражение интерсубъективной деятельности познания; интерпретация, сущность которой связана с фундаментальными основами познания и бытия
. Микешина считает необходимым исследовать такие «маргинальные» феномены для теории познания, как жизнь, вера, доверие к субъекту; переосмыслить природу релятивизма, порождаемого историзмом и психологизмом. Она считает неправомерным исключать их из познавательной деятельности, как это было предписано классической рациональностью. По её мнению, релятивизм не представляет собой самостоятельного направления, но при этом проявляется как неотъемлемое свойство познания, особенно сегодня в контексте плюрализма «миров»,  критериев, парадигм. Психологизм, возможно, станет приемлем, с её точки зрения, при переводе проблем, характеризующих субъекта и его познание в психологическом ключе на философский язык. В этом же плане Микешиной видится судьба историзма
. Весьма значимым ей представляется герменевтический подход, в контексте которого язык трактуется как «опыт мира» и предстаёт не только в «мыслеоформляющей»  и коммуникативной функциях, но и в качестве «горизонта онтологии», где познающий субъект «преднаходит» себя и свою сущность. Обращение к языку, по мысли Микешиной, позволяет преодолеть чрезмерные абстракции гносеологии и гипостазирование (опредмечивание абстрактных понятий), когда живое знание и познающий заменяются «фикциями»
. Производя анализ таких «концептов», как субъект, опыт, жизнь, на примерах методического сомнения Декарта
 и феноменологической редукции Гуссерля
, Микешина показывает, как происходит движение от непосредственного к предельной абстракции, выраженной в понятии, и обратное движение – от абстрактных гносеологических понятий к феномену с его темпоральными характеристиками, локальной определённостью в культуре.

Существенной, в видении Микешиной, является проблема введения параметра времени в философию познания. Она считает, что понимание времени  должно основываться не только на физикализме, понимающем время в его единстве с пространством, но и на опыте постижения времени в философии сознания и языка, логике и гуманитарном знании - в целом в культуре
. 
Позиции Микешиной в отношении видения приемлемости «историко-методологической» модели познания оцениваются отечественным научным сообществом неоднозначно.  Признаётся значимым вклад Л. А. Микешиной в осмысление судеб гуманитарного знания
.
Однако мнение Микешиной о том, что социальная и культурная детерминация входит в научное познание и познавательную деятельность, Б. Я. Пушканским оценивается как справедливое по отношению к гуманитарному познанию, но в отношении точных и эмпирических наук не воспринимается как очевидное
.
Концептуальная значимость философского поиска Л. А. Микешиной состоит в выявлении реального предметного поля  и объекта философского учения о познании,  его онтологии. Соотнося эту проблему с позицией расширения понятия рациональности, она обращается к исследованию дорефлексивных слоёв знания. Это, в свою очередь, обусловливает переосмысление рабочего инструментария – актуальной методологии и понятийного аппарата. Это осмысление связывается Микешиной с включением в контекст познания, наряду с трансцендентальным субъектом, эмпирического субъекта познания
. Её методологический поиск осуществляется из контекстов феноменологической и герменевтической традиции и включает в гносеологический контекст понятие «жизнь». В своём философском подходе Микешина стремится синтезировать когнитивные практики двух традиций: картезианской и современной экзистенциально-антропологической. 

Эта позиция Л. А. Микешиной оценивается И. Т. Касавиным как «сама идея философии познания», состоящая из  «жёсткого ядра» рациональной методологической ориентации, включающей понимание значимости субъекта, специфики науки,  регулятивного характера социокультурных ценностей и «защитного пояса», представленного эмпирическим многообразием совокупного познавательного процесса и философской истиной как его интегральной картиной
. Таким образом, можно предположить, что осмысление концептуального подхода Л. А. Микешиной с позиций ментального подхода может восприниматься с позиций архетипа «единого»,  так как содержит интегративный момент.

Методологическая ориентация на полипарадигмальность и междисциплинарное осуществление исследований, комплементарность подходов, с одной стороны, и постулирование философского осмысления понятий, заимствованных из других дисциплинарных областей, – с другой, на наш взгляд, также свидетельствуют о присутствии интеграционной направленности.

Инструментальная значимость позиций Микешиной заключается в осмыслении как философских категорий таких понятий, как «жизнь», «вера», «опыт», «язык», «доверие к субъекту», «время»; в позиционировании герменевтического и феноменологического подходов как способа преодоления абстракций гносеологии, в переосмыслении релятивизма и психологизма и историзма как источников для расширения рациональности. На наш взгляд, эти позиции свидетельствуют о «собирательном» понимании дальнейшего развития теории познания. 

В контексте нового направления философских исследований – социальной эпистемологии, тесно связанной с когнитивными и социогуманитарными науками, изучающими познавательный процесс с позиций междисциплинарного подхода, представлены методологические позиции И. Т. Касавина.  Кристаллизацией  основных идей, получивших осмысление в отечественном воплощении этого направления, является итоговая книга И. Т. Касавина – «Социальная эпистемология. Фундаментальные и прикладные проблемы», вышедшая в 2013году.

Касавин считает наиболее объективным взглядом на познание апелляцию к имеющемуся многообразию культурных ресурсов, таких как выдвижение и обоснование идеи, продумывание схемы эксперимента, научная честность. Он считает приемлемыми взгляды Стива Фуллера относительно того, что убеждения как истинные, так и ложные следует анализировать исходя из одинаковых позиций, не предполагая в истине результата совпадения с объектом, а в заблуждении – продукта социальной ангажированности, понимая, что оба рода знания связаны с социокультурным контекстом. 

Задачей социальной эпистемологии, по Касавину, является более глубокое понимание научного знания с точки зрения многообразия его контекстов, под которыми подразумеваются как культурный и социальный аспекты, так и аспект деятельности, общения, стихийного сознания учёного. Он подчёркивает, что социальная эпистемология не претендует на нормативный статус, её подход связан с дескриптивизмом (описательностью, наглядностью)
. 

Определяя дисциплинарный статус неклассической философской эпистемологии и её отношение к другим наукам, Касавин говорит о поисковом характере её исследований, связанном с неразвитыми ещё теориями и заимствованием картин мира, понятий и методов из других наук, осуществлении диалога между культурой и мировоззрением, междисциплинарном конгломерате научного знания. Имея философские корни, она вбирает опыт наук социально-гуманитарных
. Касавин указывает на нормативную установку неклассической философской эпистемологии, направленную на расширение предметного поля и методологического инструментария классической теории познания. Её позиция дескриптивизма заключается, по Касавину, в акцентировании на описании многообразных когнитивных практик в социальном контексте, а не выделении истинного знания и заблуждений
. 

 Осмысливая проблему категориальных сдвигов, Касавин даёт понимание категорий, на которые опирается в своих исследованиях неклассическая философская эпистемология.

Проблема контекстуализма для социального эпистемолога, по Касавину, связана с видением социокультурных оснований каждого типа знания, с учётом его ограниченности, ситуативности и особых социальных функций. Знание воспринимается в качестве функции культурных архетипов и социального порядка. Чувственное восприятие при этом выносится за скобки, оценивается как ничего не дающее для видения сложных форм знания
.
Обоснование проблемы истины как проблемы социальной эпистемологии Касавин начинает с самого общего её определения как категории философии и культуры, обозначающей идеал знания и способ его достижения
. Анализируя концепции истины, имеющиеся в арсенале философского знания и науки, И. Т. Касавин приходит к выводу о том, что простое альтернативное противопоставление традиционных, классических и неклассических, альтернативных по отношению к ним позиций, по сути, наивно и неадекватно. Это связано с тем, что нормативное понимание истины, связанное с классическим, сциентистским образом познания, отчуждает субъекта от результатов познания и обессмысливает, таким образом, знание.  Выходом из создавшейся ситуации Касавин видит в обращении к понятию «совокупного познавательного процесса» (СПП). Под СПП подразумеваются различные формы и типы знания, относящиеся к многообразным человеческим практикам и познаваемым реальностям, что расширяет предмет теории познания и вводит СПП в контексты, относившиеся до недавнего времени к компетенции социологии знания и истории культуры. В рамках СПП, по Касавину, возникает возможность осуществления экспертизы, то есть открытой демократической дискуссии и оценки определённой деятельности и её результатов, включающей их описание, анализ, историческую реконструкцию и социальный прогноз, подразумевающий содержащиеся в ней субъективные элементы и возникающую, в этой связи, ответственность
. Если  традиционное понимание истины основывается на бессубъектной позиции по отношению к познавательной деятельности и её результатам,  то оценка знания с помощью экспертизы включает социального субъекта в контекст теории истины
. 

Подводя итоги социально-эпистемологического понимания истины, Касавин формулирует следующие её характеристики:  истина является свойством дескриптивного высказывания, она обусловлена его социокультурной контекстуализацией, она призывает к коммуникативному дискурсу, проблематизирующему наличный образ знания, она есть продукт синтетической рефлексии, форма построения панорамы знания
. 

Постановка проблемы сознания связывается Касавиным с долгим историческим процессом, вершиной которого оно является, а не с мозгом как продуктом биологической эволюции. Подлинной философией сознания он считает обоснование человеческого разума, манифест разумной, или ответственной свободы
. Считая междисциплинарность нормой для науки Касавин осмысливает возможность построения теории познания в неразрывной связи с теорией сознания и философией языка
. Он предлагает рассмотреть движение от языка к социуму и обратно, смену лингвистических кодов, переводы с одного языка на другой и другие явления, актуальные для философии языка, через призму понятий текста, дискурса и контекста. Текст – смысловая единица определённого внеязыкового окружения – контекста, находящего выражение в тексте через живую знаково-эпистемическую деятельность, или дискурс. Отношения этих понятий выражены в специфической пространственной синхронности и динамике, выраженной как темпоральность
. Сводя воедино эти три понятия, Касавин понимает контекст как отнесение текста к его истокам, текст как устойчивую форму языка, фиксирующую прошлое и обусловливающую будущее, выступающую исходным пунктом всякого дискурса. Дискурс трактуется как выражение отнесённости текста к его перспективе
. Задачей современной эпистемологии и философии языка он видит возвращение мира языку, а языка – миру
. 

Прослеживая флуктуации понятия «опыт», Касавин приходит к выводу о том, что выразить в понятиях его не удаётся, иначе он утратил бы свой собственный статус. Эпистемологическая проблема опыта преобразуется в задачи истории, культурологии, социологии, психологии, лингвистики. Вследствие недостижимости редукции к фактам науки, Касавин предлагает сохранить жёсткое ядро эпистемологии путём обращения к выполняющим роль нормативно-философских принципов интуициям, делающим опыт возможным. В числе амбивалентных интуиций, являющих одновременно и некоторую феноменологию и некоторую логику мышления, он выделяет следующие: опыт – мышление, непосредственное – выводное, чувственность – язык, данное – конструкции, вероятное – достоверное, содержательное – формальное, локальное – универсальное, многообразное – единое, габитус – рефлексия, традиция – рациональность 
.
 В контексте социальной эпистемологии представлена проблема коммуникации и творчества в фокусе природы творческого познания. Творчество понимается из контекста пространства между творческой личностью и механизмами социального признания, колеблющегося между образом того, чего ещё нет, и познанием того, что есть и как оно есть
. Всякое творчество понимается как сопряжённое с коммуникацией, а коммуникация – с творчеством смыслов. Творчество характеризуется как драматическое единство стабильного и динамического, дисциплины и свободы
. 

Неотъемлемым элементом неклассической эпистемологии мыслится представление о конструктивизме, программу которого, по Касавину, не следует воспринимать как законченное единство. С его точки зрения, это непрекращающийся диалог монизма, когда конструирование представляется универсальным методом развития Универсума, и дуализма, понимающего конструктивность как прерогативу человека, проблематизирующую философию
. 

В форме познавательных категорий Касавин считает необходимым конструировать пространство и время, хоть и не буквально, но вполне в духе Канта. Предпосылкой для этого видится движение гуманитарных наук по пути анализа человеческой онтологии знания, описывающее социокультурные и космологические черты процесса познания через понятия «пространства» и «времени». Он полагает, что вечная философская тема взаимосвязи микрокосма и макрокосма становится поводом междисциплинарного научного исследования. Касавин понимает способность человека к модификации личностного пространства-времени и применение его как априорной структуры познания и практики – как оборотную сторону способности модификации реального времени и пространства в качестве предпосылки духовного развития
. Важным аспектом неклассической эпистемологии в свете чрезмерных претензий научного рационализма стало внимание к повседневности. Формулируя своё отношение к повседневности как форме бытия, направленной на самосохранение, но не на саморазвитие, Касавин говорит об анализе этого комплексного феномена в социальной эпистемологии. Он считает, что подлинный смысл поседневности видится со стороны, обозначается в условиях её утраты; её избыток, напротив, вызывает стремление выйти за её пределы
. 

Важным источником представлений о культурном многообразии знания Касавин считает историю познания. Он видит в ней резервуар новых идей и способ проблематизации незыблемых стереотипов
. 

Специфика исторической эпистемологии как части социальной эпистемологии состоит в её обращении к ситуационной методологии, переворачивающей традиционные отношения между эпистемологией и историей и социологией знания как между общим и частным. Последствием этого является преобладание в эпистемологии не теорий, а методов и подходов
. 

Ещё одна особенность интеллектуальной истории, по Касавину, состоит в том, что она становится возможной лишь в случае видения идеи мировоззренческих универсалий в качестве априорно-логического выражения культурно-исторической континуальности. Историческая эпистемология отличается от других дисциплин исторической направленности особой исторической предметностью, которую составляют «исторические априори». Понятие «исторические априори», по Касавину, позволяет не только производить историческую реконструкцию, но и осуществлять феноменологическое описание, рассматривая при этом феномен и как структуру коллективной деятельности, и как мотив индивидуального поведения
. В контексте исторической эпистемологии осуществляется, с одной стороны, диахронное исследование исторических типов сознания и знания, с другой – синхронное рассмотрение возможных типов духовного освоения реальности
. Она реализует, по Касавину, принципы неклассического историзма в дополнительности применения ситуационных исследований и идеи исторических априори
. 

 Неклассическая социальная эпистемология анализирует духовные факторы развития общества,  подразумевая, что реконструкция повседневного знания, магии, мифа, религии, философии и науки позволяет понять природу познавательного процесса, его результаты и способы использования. Важным моментом считается включение этих факторов в контекст специфической практической деятельности и форм социального общения.  

Существование магического мировоззрения, трансформировавшегося в паранауку, с одной стороны, удовлетворяет духовные потребности невежественных людей, с другой – рассматривается Касавиным как некий импульс для формирования более широкого мировоззрения, критического мышления и активной жизненной позиции учёных
. Миф, магия, религия, творчество, будучи вкраплёнными в структуры повседневности, создают возможность выхода за неё.

Существенным моментом для самоопределения российской философии Касавин считает философию Д. Юма. Именно благодаря Юму, его скептическому признанию ограниченности человеческого знания, философия может рассматриваться, по мнению Касавина,  как перспективный проект, легализующий многообразие методов и расширяющий пространство исследования
. 

Касавин уделяет внимание современному методу анализа индивидуального и коллективного сознания – дискурс-анализу. Считая дискурс соответствующим современной картине мира, отказавшейся от монотеоретизма и наукоцентризма в связи с его незавершённостью. Касавин определяет дискурс как витальное знание, находящееся во взаимодействии с творцом и условиями познания
. В контексте социальной эпистемологии Касавин выделяет «прикладную эпистемологию», являющуюся философско-междисциплинарным исследованием, ставящим проблемы, выходящие за пределы предмета философии в сферу наличной социальности.  В этой связи даётся трактовка понятий «социальный институт» и «междисциплинарность»
. Условием философско-методологического анализа человеческой деятельности является её рациональность, проявляемая в узком смысле как качество внутреннего соответствия элементов деятельности друг другу. Для обоснования рациональности в открытой системе в неё нужно ввести элементы обмена деятельностью – общение. Открытая система – система, предполагающая связь со своим окружением в форме физических ресурсов, целей, ценностей. Социальные субъекты характеризуются способностью функционирования в меняющихся условиях, возможностью выхода за свои пределы и перехода на новые уровни развития. Социальные институты, по мысли Касавина, являясь единицами социальной реальности, совмещают в себе элементы искусственности, выраженной как закрытость, и естественности, то есть открытости, что позволяет решать социальные проблемы
. Касавин трактует социальный институт как организационную структуру, способ фиксированной регламентации деятельности и коммуникации
.
 Касавин берёт за основу деления социальных общностей  метод М. Дуглас, выделяющей решётку или структуру внутри социальных границ в качестве образца ролей и статусов внутригрупповой дифференциации, связанной со способом общения и внешний критерий дифференциации как принадлежность группе, сознание коллективности
. Он модифицирует её критерии, добавляя к имеющимся позициям слабой и сильной внутригрупповой и внешней выраженности критериев такие качественные параметры, как внешняя и внутренняя социальность. Первая выражена в способности вырабатывать социальные смыслы, вторая – в их усвоении, то есть в обеспечении продуктивной и репродуктивной деятельности. Касавин комментирует эту модификацию как внесение в схему Дуглас момента социальной динамики. Внутреняя и внешняя социальность, по Касавину, порождают свои специфические смыслы. В контексте внутренней социальности они связаны с субъектом, имеют личностный характер, будучи связаны непосредственно с познавательным процессом, они непредметны, задаются схемами, нормами и идеалами познавательного процесса. Смыслы, порождаемые внешней социальностью, относятся к некоторому объекту, имеют интерсубъективный, общезначимый характер, они предметны, выражены через терминологию конкретных социальных условий
. Это позволяет Касавину выделять ситуации социального производства знания: производство социальных смыслов на уровне внутренней социальности, производство социальных смыслов на уровне внешней социальности  и их использование на каждом соответствующем производству уровне
. 

Важность рассмотрения междисциплинарных исследований для неклассической эпистемологии связана, по мнению Касавина, с тем, что они повсеместно применяются и выражают коммуникативный аспект познавательного процесса, находящийся в  её поле зрения
. Он уточняет понимание систем знания и выделяет такие понятия, как «наука» и «дисциплина».  В этой связи Касавин различает междисциплинарные взаимодействия и междисциплинарные исследования. Первые выражены в науковедении  и подразумевают отношения внутри науки как социального института и её связь с другими социальными институтами. Вторые функционируют в эпистемологии и философии науки, выражая особенности взаимодействия субъектов, производящих и потребляющих знание, их коммуникацию, особенности познавательного процесса
. 

Опираясь на типологию Ж. Пиаже, выделяющего 1) мультидисциплинарные исследования, где дополнение одной дисциплины другой происходит в одностороннем порядке, 2) междисциплинарные исследования, где  осуществляется взаимодействие дисциплин, 3) трансдисциплинарные исследования, строящие интегральные структуры, – Касавин выделяет три соответствующих типа когнитивных систем.

В рамках мультидисциплинарности, по Касавину, сохраняется чёткость границ дисциплин, различие их предметов, методов и результатов. В междисциплинарных исследованиях происходит объединение дисциплин, создаётся новая онтология и методы работы с её объектами. В контексте трансдисциплинарности претензии на абсолютную универсальность онтологии и её методов, потерявших дисциплинарную определённость, становятся максимальными
. Касавин в числе значимых проблем, возникающих в контексте междисциплинарного подхода, выделяет, к примеру, проблему контекста открытия, отражающую во многом специфику именно этого подхода. Междисциплинарные исследования осмысливаются им как социальные технологии, способствующие инновациям
. 

Осмысление данного подхода также позиционируется как некий импульс для исследования развития знания как формы социального конструирования сознания и реальности
. 

Подведём некоторые итоги, связанные с гносеологическим осмыслением значимости социальной эпистемологии. 

Концептуальная значимость неклассической социальной эпистемологии, разрабатываемой и осмысливаемой И. Т. Касавиным, заключается, на наш взгляд, в создании научного измерения, учитывающего научные вызовы современности. Одним из таких вызовов является возвращение науке онтологического статуса; решение проблемы функционирования знания не только в денотативном, но и в перформативном и прескриптивном ракурсах, то есть возвращение науке социальной функции, делающей её восприятие значимым не только для узкого круга профессионалов, но и для контекста обыденного сознания. Как нам представляется, междисциплинарный подход является необходимым условием для решения этой проблемы. В своё время пафос создания тотальной истории «Школой Анналов»,  то есть истории без изъятия, вбирающей в себя все формы и способы выражения человека: его духовность, социальность, экономическую деятельность, политическую активность, особенности психики и поведения, мир воображения, –  был связан именно с междисциплинарным подходом. Думается, социальная эпистемология осуществляет в своём контексте этот подход. 

Полипарадигмальные основания неклассической социальной эпистемологии, с одной стороны, фактор постнеклассической рефлексии на проблему гносеологического выбора, с другой – позиционирование «жёсткого ядра» как компендиума основных приоритетов, свидетельство традиционного присутствия трансцендентной перспективы. Сами же положения, составляющие этот компендиум, отвечают запросам рефлексии современного знания и вбирают проблемы социальности, контекстуальности, антропоцентризма, рациональности, позиционируемые из контекста неклассического подхода к познанию. 

Тезаурус «жёсткого ядра» представлен парами, функционирующими в классической эпистемологии, вариативный «защитный пояс» – категориями, заимствованными из других областей знания. Проблема категориальных сдвигов связывается Касавиным с понятиями: «истина», «текст», «контекст», «дискурс», «опыт», «творчество», «коммуникация», «конструктивизм», «пространство», «время», «повседневность». Они осмысливаются из рамок заданного компендиума основных приоритетов неклассической социальной эпистемологии. 

Л. А. Микешина, осмысливая подход Касавина, рассуждает о его наддисциплинарном уровне, заключающемся в выходе за пределы организационных и типологических границ дисциплинарного и внедисциплинарного, вненаучного, повседневного, рецептурного и другого знания
. Ещё одним из значимых моментов, по нашему мнению, является позиционирование исторической эпистемологии как части социальной эпистемологии, производящей реконструкцию с помощью «исторических априори». Это позволяет распознавать феномены в двух дополняющих друг друга качествах: структуры коллективной деятельности и мотива индивидуального поведения. 

Видение концептуального каркаса неклассической социальной эпистемологии с позиций ментального подхода позволяет выделить интегративный уровень ментальности, выраженный в тяготении полипарадигмального видения, в формировании «жёсткого ядра», в синтезирующей функции «исторических априори», в целом отражающих архетип «единого».

Нормативная составляющая неклассической социальной эпистемологии выражается, по нашему мнению, в создании некоего регулятивного научного измерения, суть которого сводится не к установлению жёстких научных норм или критериев оценки научного знания, а в создании научного дискурса, в контексте которого возникают научные артефакты. Их ценность устанавливается с помощью экспертизы, имеющей также дискурсивный характер. Такая практика возможна лишь в контексте междисциплинарного подхода, постулируемого Касавиным как социальная технология, нацеленная на создание эвристической ситуации. Однако решение проблемы истины как панорамного видения вызывает и другие плоскости осмысления. Так, В. А. Мартынов полагает, что такая постановка проблемы чревата редукционизмом. Он критически воспринимает понимание знания как «функции культурных архетипов и социального порядка», считая, что при этом внутреннее измерение человека, его духовный мир остаётся вынесенным «за скобки», не значимым для социальной эпистемологии
. 

Думается, такой подход к решению проблемы истины, встречающий, в том числе, и критическое отношение со стороны коллег (Б. И. Пружинин также в критическом ключе осмысливает проблему), объективно отвечает состоянию современного знания, осознающего погружённость во временной континуум, пользующегося «живой логикой» и переживающего истину как мистерию. Представляется, что нормативность подхода, осуществляемого неклассической социальной эпистемологией, вполне коррелирует, в метафорическом ключе, с пониманием соборного единства в трактовке Хомякова, когда составляющие единство (в данном случае дисциплинарные практики) не отграничивают друг друга, а усиливают друг друга каждая своей спецификой. 

Представляется, что контекст неклассической социальной эпистемологии вобрал в себя и осмыслил варианты практического решения всех наиболее значимых проблем, сформированных современным научным знанием. На концептуальном и нормативном уровнях неклассической социальной эпистемологии осуществляется инструментальное применение принципа дополнительности. Он находит применение в полипарадигмальном подходе, в позиции «дескриптивизма», в ориентации на «совокупный познавательный процесс», в трактовке проблемы истины, в выделении «жёсткого ядра» и «защитного пояса», категориальных сдвигах, проблематизации «контекста открытия», в понимании творчества, в осмыслении конструктивизма, в преобладании инструментальной составляющей по отношению к теоретическому наполнению социальной эпистемологии, в понимании дискурса как витального знания, трактовке социального института. Думается, что инструментальный подход, осуществляемый социальной эпистемологией, можно соотнести со стремлением к интегральности.

На наш взгляд, достойно интереса видение развития западного мировоззрения, включающее позиции, как древнегреческих мыслителей, так и постмодернистов, американским учёным Ричардом Тарнасом. Его книга, переведённая в 1995 году Т. А. Азарковичем, по нашему мнению, пример междисциплинарного осмысления проблемы трансформации мировоззрения, возможно неоднозначно оцениваемой с позиций эпистемологии, но явно вбирающей историко-философско-психологичекий синтез как способ мышления автора. 

Тарнас излагает эволюцию интеллектуальной и духовной истории, опираясь на философию, глубинную психологию, религиоведение, историю науки.

Особое внимание  в изложении Тарнаса уделено сфере взаимодействия философии, религии и науки. Тарнас не отдаёт приоритета ни одной из множества концепций, излагаемых им в ходе исследования
. Он позиционирует каждую мировоззренческую позицию как произведение искусства, с позиций понимания и ощущения её воздействия на человека, раскрытия смысла. Тарнас считает необходимой рефлексию современности  по поводу идей, лежащих в основании сегодняшнего представления о мире.

Для такой рефлексии необходимо, по Тарнасу, заново пережить историю других эпох, контекст зарождения мировоззренческих картин, но пережить их нужно, cтановясь, в каком-то смысле, tabula rasa («чистой доской»)
. Тарнас считает, что классическое греческое восприятие действительности представлено метафизическим идеализмом одного набора принципов, противостоящим секулярному скептицизму другого. Причём наиболее яркие мыслители этого времени, такие как Сократ, Платон, Аристотель, воплощают в себе оба подхода.

Поиск греками универсальных архетипов или первоначал среди хаоса, выраженный в гомеровском эпосе и философии Сократа и Платона, в архетипических принципах математических построений, космических противоположностях, прообразах человека и других живых существ, в нравственных и эстетических ценностях, уравновешивается, по мнению Тарнаса, мощным желанием найти подтверждение ценности конкретных частностей – в себе и для себя. Тарнас говорит о существовании поляризации в понимании действительности западным мышлением. Эта поляризация реализовалась, с одной стороны, как приверженность Космосу как эстетически понимаемому порядку, с другой – как верность непредсказуемой и открытой Вселенной
. 

Время эллинизма отличается преимущественно разнообразием направлений, не сходившихся в единое целое, но не их силой. Римский период классической эпохи был блистательным, но – подражанием греческой славе.  В его недрах возникал новый мир. Потребность человека, переживавшего мировоззренческий кризис, затерянного на просторах Римской империи, в личностной значимости внутри Космоса, личном познании смысла жизни была реализована в христианстве. 

Тарнас называет «средние» века своеобразным «утробным периодом»
. Более тысячи лет сначала в монастырях, а потом в университетах перерабатывалась греческая философия, литература, римская юридическая мысль, богословские сочинения Отцов Церкви, для того чтобы возникло мировоззрение, ставшее общим для культуры Запада. Тарнас выделяет черты, ставшие синтезом христианства и греко-римского мышления, как некий итог тысячелетней истории. Он считает, что христианство дополнило греческий космос монотеистической иерархией, умалив, но всё же не отменив метафизику архетипов. Оно обострило проблему двойственности духа и материи, придало драматизм отношению человека и трансцендентного начала, преобразовало мифологический образ Богини-Матери в образ Девы Марии и Матери-Церкви, перенесло акценты с рациональных форм постижения мира на духовную, нравственную и эмоциональные сферы, отдало прерогативу установления истины не человеку, а Священному писанию и Церкви
. При этом Тарнас отмечает диалектическую природу христианского синтеза, связанную с разнообразием его истоков, мешающую его оформлению в варианте догматизма и служащего причиной не только развития, но и самопреобразования
. 

Дальнейшее преобразование западного мышления от средневекового религиозного в современное светское Тарнас связывает с доминированием классической мысли. Этапами этой эволюции становятся понимание автономности человека Аквинатом; признание ценности природного мира и эмпирического познания как части божественного таинства. Это полемика схоластиков при разработке натурализма и рационализма, ранняя экспериментальная наука, номинализм Оккама, расхождение путей науки и веры, это также и светский мистицизм, и личная религиозность в новом реализме и романтизме. Проявлением этой эволюции стал образ человека Пико делла Мирандолы и Марсилио Фичино – человека прометеевского духа
. Мировоззрение нового времени – результат сложного взаимодействия таких культурных этапов, как Возрождение, Реформация и Научная Революция.

Эпоха Возрождения – эпоха невероятной быстроты событий, размаха личностей, открытий, формирования национальных самосознаний, рождения народов. Она характеризуется Тарнасом с точки зрения стихийного и неудержимого переворота сознания, отразившегося практически во всех проявлениях западной культуры, одним из которых стало «рождение» человека, «окутанного облаком славы».
 Утверждением мятежного индивидуализма знаменует себя Реформация и ещё в большей степени отдаляет авторитет Церкви и средневековый образ мысли. Тарнас рассматривает как её последствия появление религиозного плюрализма, религиозного скептицизма  и крушение христианского мировоззрения как определяющего духовный статус европейской культуры.

 Таким образом, были подготовлены условия для зарождения деизма, предполагающего Разумного творца, затем светского агностицизма, отрицающего сверхъестественную действительность. Реанимация библейских взглядов, представленных в Книге Бытия, о подчинённости природы человеку утверждала человека во мнении, что он противопоставлен природе и должен ей повелевать. Протестантское мышление характеризуется пафосом поиска истины, оно отвергает авторитет традиции. Для него характерно мыслить истину как индивидуальное суждение и понимание, связывать обнаружение истины с личностью как субъектом
. Научная революция ознаменовала себя провозглашением двоякого эпистемологического мышления. В манифестах эмпиризма и рационализма Бэкона и Декарта обрело свойственное эпохе выражение осознания важности природного мира и разума человека. Оно стало основанием для дальнейшего развития философии и науки. Ньютон своими открытиями подтвердил эффективность метода Галилея, синтезировав индуктивный эмпиризм Бэкона с дедуктивным матетатическим рационализмом Декарта. Наука, благодаря ему, заняла главенствующие мировоззренческие позиции. Философия строила свои позиции на научной, а позднее – технологической основе. Изменился образ человека. Новый человек осознал себя и свою свободу, он способен действовать рационально, не опираясь на авторитеты, беря ответственность на себя. 

Тарнас выделяет следующие черты миропонимания нового человека:  современная Вселенная, в отличие от христианского Космоса, имеющего Бога-создателя и управителя, – феномен безличный, его естественные законы описываются языком физики и математики. Бог понимается как первопричина, Верховный Разум, давший начало и законы Вселенной и устранившийся от  дальнейшего вмешательства.

Христианское противопоставление духа материи трансформировалось в противопоставление разума и материи. Окончательно разошлись вера и разум. Рационализм и эмпиризм, пришедшие на место религии, по мнению Тарнаса, привели к новым метафизическим последствиям. Рационализм, понимая разум человека как высшую форму разума, породил  светский гуманизм, эмпиризм, полагая материальный мир единственной реальностью, – научный материализм
. 

Греческий миропорядок был общим для природы и разума человека, новый миропорядок не был трансцендентным и всепроникающим. Он представлен двумя царствами – субъективного разума и объективного мира, познаваемых с позиций разных принципов.

Открытия в астрономии и физике стали ниспровергающими для понимания Земли как центра творения. Дарвиновская эволюция ниспровергла человека, сделав его одним из животных. В то же время понимание природы как единственного источника развития, а человека как единственного обладателя разума приводит к выводу о том, что будущее в руках самого человека.

Тарнас выделяет сдвиги в характере западного сознания, проявившиеся как переориентация психологических привязанностей с Бога на человека, с духовных сущностей на природную реальность, с веры на разум, с общего на частное, со статичного на становящееся, с человека как «сосуда греха» на человека, нацеленного в будущее.

Предпринимая анализ европейской культуры и истории мысли, Тарнас выделяет в ней две основные тенденции. Первая получила своё выражение в последовательном развитии рационального восприятия мира и вытекающих отсюда последствий. Вторая, связанная с иррациональными проявлениями, как бы отступила на время, позволяя первой обнаружить предел своих возможностей. Но выражая сущностные характеристики человека, осталась востребованной и постепенно занимающей свои, на время оставленные позиции.

Он выделяет творчество таких мыслителей, как Гёте, Шиллер, Гегель, Кольридж, Эмерсон, Штайнер, в связи с тем, что в противоположность картезианско-кантианской традиции, каждый из них внёс собственный особенный вклад в великое общее убеждение в том, что человеческий разум и мир не противостоят друг другу, а их связь носит характер сопричастности
. Тарнас замечает, что, будучи по сути альтернативной, данная концепция не противостояла эпистемологии Канта (по убеждению многих, являющегося основателем конструктивизма), а растворяла её в своём объёме и масштабе, утончённом восприятии познания. Признавая ценность кантовских позиций о субъективности человеческого знания,  эта концепция не приписывала жёстко принципы субъективности отдельному человеку, изымая их, таким образом, из мира внешнего по отношению к человеческому познанию. Концепция сопричастности трактует эти принципы  как выражение бытия самого мира, где разум человека выступает в качестве инструмента самораскрытия мира
. Природа действительности видится постижимой для себя самой благодаря разуму человека. Сам разум человека рассматривается как выражение сущностного бытия природы. Раскрытие глубинной реальности мира становится возможным лишь при полной активизации разумом человека способности к упорядоченному воображению, позволяющему архетипическому началу проступить в его эмпирических наблюдениях. Воображение рассматривается как часть «присущей миру внутренней истины». Тарнас видит в таком подходе столкновение и объединение двух основных форм эпистемологического дуализма: традиционной докритической и посткантианской концепции познания
. Он полагает, что эпистемология сопричастности являет собой синтез эволюции от первоначального нерасчленённого сознания через двойное отрицание к новой целостности. Включая постмодернистское понимание познания, она преодолевает его границы. В рамках эпистемологии сопричастности признаётся конструктивистская составляющая человеческого познания, но человеческий дух трактуется не как предписывающий природе порядок. Скорее дух природы или мир понимается как обнажающий свой смысл через разум человека, когда разум приводит в движение все свои внутренние ресурсы: интеллект, волю, эмоции, чувства, эстетическое и эпифаническое (являющее) начала
. Человеческое мышление трактуется не как отражающее истину мира, но мировая истина понимается как начинающая своё существование с зарождением в человеческом разуме. Вселенная, достигая определённого этапа в своём развитии, даёт импульс к раскрытию соответствующего человеческого знания.

Видение развития науки и культуры в целом Тарнас представляет с позиций традиции глубинной психологии  Фрейда и Юнга, призванной, по его мнению, осуществить воссоединение отдельного «Я» с остальным миром
. Ценность глубинной психологии, по Тарнасу, связана с возможностью раскрытия тех архетипов, которые, вероятно, управляют любой умственной деятельностью, находясь в основании всех представлений человека о мире
. Наиболее значимыми для эпистемологии он считает труды более позднего представителя этого направления Станислава Грофа, обосновавшего психодинамическую теорию
. Испытуемые Грофа (при воздействии психоактивных веществ, ЛСД, ненаркотического терапевтического воздействия) исследовали бессознательное не только до формирования Эдипова комплекса и самых ранних младенческих впечатлений, подтверждавших теорию Фрейда, но «переживали» процесс биологического рождения. Это позволяло расширить горизонты воспринимаемой реальности, открыть доступ к воспоминаниям о дородовом внутриутробном существовании, представавшем в тесной связи с архетипическим прообразом рая, союза  с природой, мистическим божеством, с расширением «ego», с погружением в трансцендентное Единое, что сопровождалось духовным освобождением и психическим исцелением
. Тарнас считает, что исследования Грофа обозначили биологические истоки архетипов Юнга и более чётко высветили архетипические истоки инстинктов Фрейда. Он полагает, что столкновение рождения и смерти в этом ряду является некоей точкой пересечения между различными измерениями, где встречается биологическое и архетипическое, фрейдовское и юнговское,  биографическое и коллективное, личностное и межличностное, тело и дух. Такое понимание психики, по Тарнасу, сравнимо с переживанием перинатальной цепочки, является многомерным
. Делая выводы о множестве возможностей, заложенных в перинатальной цепочке Грофа для объяснения самых разных проблем культуры, Тарнас обращает внимание на современную эпистемологическую ситуацию.

Он полагает, что архетипы, связанные с перинатальными феноменами, представляют мощную диалектику, заключающуюся в движении от нерасчленённого единства к состоянию подавления, сопровождаемому чувством разобщения и отчуждения, прохождению через полное исчезновение к искупительному освобождению, восстанавливающему изначальное единство на уровне более высоком, включающем опыт прошлого
. Он полагает, что подобная диалектика – это не только индивидуальный путь человека, но путь,  характеризующий человеческую культуру в целом. Тарнас, следуя Грофу, считает, что клинические свидетельства не предполагают сведения перинатальной цепочки лишь к родовой травме, но выражают глубинный архетипический процесс, проявляющийся во многих измерениях
. 

С позиций физики – это движение от симбиоза с питающим чревом, через возрастание сложности и обособление внутри матки, к столкновению с её сокращениями, с родовыми путями и самому рождению. 

С позиций психологии – это путь от нерасчленённого сознания «до-Я», к разобщению «Я» с миром, к переживанию смерти «Ego» и психологическому возрождению. 

С позиций религии – это обилие образов на уровне культуры, с преобладанием иудео-христианской символики: путь из первозданного рая, через грехопадение и изгнание в мир страданий, к искупительному распятию и воскресению, знаменующему воссоединение человеческого и Божественного. Индивидуальный уровень переживаний напоминает инициации древних мистериальных религий, выражающих смерть и возрождение
.
 С позиций философии – это диалектическое развитие от архетипического единства через эманацию в усложняющуюся материю, обособление, отчуждение – «смерть Бога» – к синтезу и слиянию с Бытием, завершением индивидуального пути
. 

Тарнас подчёркивает значимость  этой эмпирической цепочки для многих областей знания и формулирует эпистемологические выводы. Он трактует основополагающую субъект-объектную дихотомию, составляющую суть современного сознания, основу отчуждения как связь с архетипическим состоянием, вызванным неизлечимой травмой человеческого рождения, где первородное сознание единства с матерью было разорвано.  Это и является, по Тарнасу, источником раздвоенности современного мышления, как на коллективном, так и на индивидуальном уровнях. Наиболее сильные проявления этой раздвоенности осуществляются в рамках  онтологии и эпистемологии
.
Он делает вывод о том, что картезианско-кантианская парадигма, заведшая в тупик современную эпистемологию науки, не была заблуждением. Она отражает глубокий архетипический процесс, достигший высочайшей критической стадии преображения
. Он считает  дуалистическую эпистемологию Канта и Просвещения не противостоящей эпистемологии сопричастности, идущей от Гёте и Романтизма, но служащей ей подспорьем, необходимым опытом развития в эволюции человеческого мышления
.
Размышляя о проблеме смены парадигм, затронутой Т. Куном,  о «случайном попадании» человеческого разума в действующие законы природы, о соотносимости познавательных подходов (П. Фейерабенд) и критериях научной рациональности (И. Лакатос), Тарнас находит решение проблем  в подходе, предложенном Грофом. С его точки зрения, истинным и ценным в науке признаётся то, что наиболее соответствует «архетипу текущего состояния развивающегося сознания»
. 

Эволюцию европейской науки Тарнас описывает с позиций развития и осуществления в ней, как и в культуре в целом, мужского начала, с присущим ему типом рациональности. Его реализация полностью осуществлена, отсюда ощущение конца науки, культуры, плюрализм, безоценочность, отсутствие критериев, отсутствие перспектив. Таким образом, реализация архетипа, связанного с мужским, рациональным началом, исчерпала себя. Диалектическое видение эволюции подводит к  необходимости обращения к женскому архетипу, к решениям, не поддающимся предшествующей логике, к иррациональному варианту. Это обращение мыслится не как альтернативный вариант, но как дополняющая модель решений. Предпринятое разобщение, привнесённоё мужской моделью, по Тарнасу, требует воссоединения с утраченным женским началом
. Это воссоединение – возвращение к изначальному бессознательному бытийному единству, совершающееся на новом уровне восстановление утраченной связи с целым: с таинством жизни, природы, души
. Тарнас, следуя романтической традиции философии, осмысливает этот этап вполне в русле гегелевской диалектики, трактуя  воссоединение с утраченным единством на более высоком уровне, вместе с тем и как «конец истории».

 Концептуальная составляющая подхода Р. Тарнаса, на наш взгляд, может быть воспринята в контексте коэволюционного похода. Он в своей версии пытается синтезировать в психологическом контексте историческое видение, философское осмысление, культурологический анализ истории западного мышления.

Думается, Тарнас чрезмерно увлечён версией С. Грофа. Она, безусловно, даёт яркий образ и логически приемлемое объяснение процесса. Однако, на наш взгляд, это именно образ – метафора. Необходимо заметить, что критикуя З. Фрейда, К.  Юнг заметил, рассуждая о противопоставлении духа и инстинктов, что они, безусловно, противостоят друг другу, но мы, в конечном счёте, не знаем, ни что такое дух, ни что такое инстинкты, и используем условно эти понятия, чтобы выразить существующую между ними разницу
. Представляется, что тарнасовское видение мужского и женского начал, реализующих себя в контексте рациональности, также следует воспринимать как метафоры или как некие культурные клише, служащие для выделения типологических различий, но не более. Пафос его рассуждений, связанный с логикой синтетического решения диалектики этих начал, по нашему мнению, отвечает архетипу «единого».

Нормативной составляющей его подхода, на наш взгляд, является отнесение к ценностям без оценки. Он уже во Введении говорит о том, что относится ко всем, существующим в истории мысли подходам с позиций признания их безусловной значимости для европейской мысли  и культуры. И, подтверждая свою позицию, предлагает метод чистой доски. Однако это не постмодернистская безоценочность, признающая ценность всех подходов. Тарнас не выстраивает их в плоскости, он типологизирует их с позиций рациональности и даёт видение двух противоположных тенденций в структурном ключе. Тарнас прослеживает динамику структуры – рациональное-иррациональное в истории европейской культуры, иллюстрируя её всем возможным богатством проявлений от духовных до экономических ракурсов. Он обнаруживает в истоках европейской мысли синтетическую возможность реализации рационального и иррационального, показывает длительную историю их расхождения, ущербность этого процесса и тенденции, свидетельствующие о новом, современном синтезе и обретаемой полноценности.

Инструментальная значимость подхода Тарнаса выражена в исследовании им истории западного мышления с междисциплинарных позиций.  Думается, его попытка имеет слабые места. К примеру, выраженные в том, что он в понятиях психологии осмысливает историю. Вероятно, понятиям психологии следовало дать философское осмысление. Однако это не умаляет эвристической значимости тарнасовского видения, что в принципе является достаточно характерным моментом именно для подхода, осуществляемого на стыке дисциплин.

Итак, методологический подход Тарнаса, характеризуемый с позиций ментальности, на интегративном уровне воспроизводит  архетип «единого», выраженный в концептуальной составляющей подхода. Нормативная составляющая содержит элементы архетипа «многого», но структурирует их в диалектическое единство, образуя вектор стремления к «единому».

Инструментальная составляющая подхода выражена в поиске междисциплинарного средостения, обретения целостного видения за счёт использования ресурсов разных дисциплин, что также, по нашему мнению, может быть оценено с позиций реализации архетипа «единого». 

Подведём некоторые итоги. Современный эпистемологический поиск связан с позиционированием  концептуальных решений, предполагающих понимание науки как единой области познавательной деятельности, системно подходящей к решению фундаментальных и прикладных задач. Наука осмысливается с позиций децентрализации по отношению к предмету познания. Основными проблемами современной науки стали следующие:

– позиционирование полипарадигмальности; 

– придание науке онтологического статуса;

– выявление уровней социальности познания;

– выявление путей  «расширения» рациональности;

– включение субъекта исследования в научный контекст;

– разграничение научного и ненаучного знания;

 – акцентирование междисциплинарности, трансцисциплинарности;

 – обновление концептуального аппарата;

– категориальные сдвиги;

 – осмысление понимания совокупного познавательного процесса СПП;

 – осмысление понятия «истины»;

– осмысление «контекста открытия»;

– осмысление динамики рационального-иррационального в истории познания.

 Общими для всех анализируемых подходов стали, во-первых, понимание необходимости единства научного знания как области познания.

Во-вторых, видение человеческого познания в культурном, социальном, контекстуальном измерениях как внутренней обусловленности специфики типа рациональности. 

Выбор методологического инструментария осмысливается большей частью исследователей за пределами, предусмотренными классической эпистемологией. Характерными для разных подходов являются категориальные сдвиги на уровне философской рефлексии, иногда неотрефлексированные (Р. Тарнас).

  В этом же ключе происходит обновление концептуального аппарата, осмысление проблемы «истины».

Таким образом, можно сделать выводы: в контексте современного научного знания гносеологическая проблематика в концептуальном и методологическом осмыслении тяготеет к архетипу «единого», а в инструментальном выражении реализует архетип «многого».

Итогами в целом по главе являются следующие выводы автора.
В результате анализа философских концепций  немецких романтиков нами было установлено, что творчество И. Фихте, Ф. Шеллинга и  Г. Гегеля гносеологически ориентировано на реализацию архетипа «единого».  Вертикальный или интегративный уровень проявления, таким образом, свидетельствует о традиции, связанной c философскими идеями Платона,  что позволяет переосмыслить идею кумулятивности знания, акцентируя в понимании этого термина не соотнесение со значением «накопления», а соотнесение со значением «сохранение». Интегративное выражение этого архетипа свидетельствует о присутствии определённых ценностных предпочтений в социокультурной среде, таких как понимание разума человека как способа бытия природы, инструмента самораскрытия мира. Таким образом,  разум человека и мир природы осмысливаются не с позиций противостояния, а с позиций взаимодополнения в осуществлении реализации каждого.

Осмысление судеб рациональности в подходах, сформированных представителями континентальной Европы в последующий период, также приводит нас к мысли о преемственности в осмыслении познания мира, выраженной на интегративном уровне ментальности в понимании единства познавательного процесса. Эта позиция фиксируется в подходе к истории как к процессу взаимодействия людей во времени, обращении к внутреннему миру человека, его духовности, переориентации с теоретических, абстрактных схем на индивидуальные, уникальные исторические процессы и события.  Социокультурный контекст этого времени даёт импульсы, связанные с демократическими настроениями, плюрализмом, ориентирует на безоценочное отношение к культурным проявлениям, показывая их многообразие и самодостаточность. Эти тенденции находят своё проявление на дистрибутивном, горизонтальном уровне ментальности, воплощаясь в разнообразии методов исследования и пополнении категориального аппарата науки.

Современное научное познание ориентировано на позиционирование  концептуальных решений, предполагающих понимание науки как единой области познавательной деятельности, системно подходящей к решению фундаментальных и прикладных задач. Наука осмысливается с позиций децентрализации по отношению к предмету познания

Кумулятивный характер познания подтверждается тем, что в современном научном знании гносеологическая проблематика в концептуальном и методологическом осмыслении тяготеет к архетипу «единого», а в инструментальном выражении реализует архетип «многого».

Заключение

Нами было проведено исследование понятия «ментальность» в качестве его функционирования как философской категории. Необходимость нашего исследования связана с потребностью переосмысления современной культурой способов бытия традиционного и конструктивного, возможности их взаимодополнения, с одной стороны.  С другой, потребностью современной эпистемологии в расширении научного инструментария, переосмыслением судеб познания, выявлением возможности и содержательного наполнения  трактовки его кумулятивности.
Остановимся на основных позициях, ставших результатами нашего исследования. 
В главе 1 "Онтологический смысл понятия «ментальность» анализируются особенности формирования дефиниции понятия «ментальность» в историческом и дисциплинарном горизонтах, семантическое выражение понятия «ментальность, взаимосвязь динамики ментальности и её субъекта». Выявляется онтологический смысл ментальности, через анализ её проявлений в архетипах русской культуры. Результатом анализа стали следующие промежуточные и общие выводы автора. 

Ретроспективный анализ  понимания   ментальности/менталитета показал, что на сегодняшний день оно остаётся нечётким, неустоявшимся. Результатом проведённого анализа стало также установление причин размытости  исследуемых понятий. На наш взгляд, это обусловлено исторически сложившимися трактовками понятия, когда формулировка дефиниции была связана со следующими позициями:

– дисциплинарными подходами;

– несистемностью и комплексностью восприятия ментальности, выражавшемся в понятии «совокупность», приводившем к его механическому наполнению;

– желанием оставить понятие «нестрогим», в связи с расплывчатостью предмета истории ментальностей;

– неоднозначной расстановкой акцентов различными авторами в отношении понятий «ментальность», «менталитет»;

– разницей критериев для типологии дефиниций;

– выделением различных функций понятия: онтологических и инструментальных;

– появлением производных понятий.

Произведённый нами анализ значения понятия «ментальность» с онтологических позиций позволил выявить семантическое значение понятия, сформулированное нами в следующих положениях: 

– ментальность – это историческое априори любой человеческой деятельности; 
– структурное сопряжение, лежащее в основе ментального образования, имеет принудительный характер, действуя как некий принудительный принцип организации или закон;  

– мы выделяем трёхуровневую структуру ментальности в вертикальном срезе, где уровни формирования и функционирования соответствуют схеме структурированности времён Броделя;  

Исходя из выявленных в результате исследования положений, мы приходим к следующей дефиниции ментальности, выражающей её бытийный уровень: ментальность – это историческое априори любой человеческой деятельности, структурное сопряжение её природно-культурной основы, действует как некий принудительный принцип организации или закон, ментальность имеет трёхуровневую структуру, в соответствии с броделевской схемой структурированности времён. 

Динамика ментальности, по нашему  представлению, связана с трансформацией архетипа, вбирающего индивидуальные изменения биологических и культурных предпочтений субъекта ментальности в контексте структурных изменений культурной среды (схема Броделя). Этот процесс, с нашей точки зрения, может быть воспринят с двух позиций: континуального и субъектного осуществления. Структура архетипа на протяжении всей истории сохраняет идентичность, она воздействует на продукт собственного действия, осуществляя таким образом «непрекращающуюся рекурсивность», с одной стороны. С другой – в социокультурном контексте на динамику ментальности воздействуют субъекты культуры. Осуществление ментальности отражает присущую ему специфику и сложность, описываемую через взаимодействие её интегративного и дистрибутивного уровней.

Исследование ментальности русской культуры с позиций реализации её базового архетипа «единство в множестве» показало его осуществление на уровне ценностных предпочтений культуры, на уровне бытия социальных образований и институтов. 

Понимая культуру как систему ценностей, мы выявили рефлексию по поводу ценностных предпочтений русской культуры, проведя анализ наиболее значимых, исходя из интересов данного исследования, концепций русских философов. Таковыми оказались философское учение В. С. Соловьёва, в силу распространения выделяемого им «собирательного»  принципа  на онтологический уровень, и концепции Л. П. Карсавина и С. Л. Франка в связи с их трактовкой соборности как принципа социального обустройства.  
Разноплановость видения путей осуществления соборного единства философами не мешает наличию общих оснований его осуществления, обусловленных общим архетипом, фиксирующим интегративные связи на безличном уровне.

Вопрос, где осуществляется всеединство, трактуется философами различно: для В. С. Соловьева – это универсальный закон мира; для Л. П. Карсавина и С. Л. Франка понимание всеединства конкретизируется до восприятия социума – части этого мира, но подчиняющегося тем же принципам.

Таким образом, нами было выявлено бытие архетипа на уровне ценностных предпочтений в контексте философской рефлексии русской культуры.

Следующий контекст исследования – социальные образования также были проанализированы нами с позиций избирательного интереса. Избирательность в своей основе связана с исследованием в определённом плане «показательных» социальных слоёв. Это – самый органический слой – крестьянство, имеющий самую долгую историю существования. Интеллигенция – абсолютно искусственное социальное образование, история которого сравнительно небольшая. Рабочий класс – по природе возникновения относимый отчасти к естественным, отчасти к искусственным факторам, также имеющий сравнительно недолговременную историю.  

Было выявлено, что архетип «единство в множестве» находит свое воплощение в наиболее весомых, в количественном отношении, органических социальных образованиях российского общества, сформировавшихся в разные исторические периоды; модусы архетипа реализуются  следующим образом:

– в крестьянской среде он реализуется в социальном плане как крестьянская община, «мир»;

– в среде интеллигенции как движущая сила, мироощущение, работающее на воссоединение общества;

– в среде рабочего класса – это осуществление «рациональной утопии» – социализма.

Таким образом, бытие социальных слоёв общества реализует базовый архетип культуры.

Исследование русской культуры XX-XXI вв. было осуществлено с позиций такого социального института, как праздник в юбилейном его проявлении как наиболее аутентичном. 

Исследование наиболее значимых юбилеев для российского социума показало, что праздник, в связи со своей ритуальной составляющей, имеет принудительный характер и выступает как механизм социализации. Юбилей является важным фактором конструирования социальной идентичности, выражает аутентичное праздничное проявление. 

Было выявлено, что феномен юбилея может рассматриваться как критерий социокультурной идентификации. Основанием этому служит наличие в феномене юбилея базового архетипа русской культуры, универсальная формула которого выражена как «единство в множестве». Фиксация особенностей бытования архетипа в феномене юбилея с позиций проблематизации позволяет выделить модусы его проявления.

Специфика модусов, обретённых архетипом в контекстах юбилеев, при разноплановой тематике памятных дат позволяет заключить, что обретаемые в контексте времени формы в феномене юбилея ориентированы на задействование архетипических ценностей русской культуры. Таким образом, в феномене юбилея осуществляется динамика традиционного и конструктивного, которую можно воспринять с позиций преемственности традиционных установок. 

Во второй главе «Гносеологический смысл понятия «ментальность» даётся понимание механизма осуществления познавательной деятельности в свете диалектически-расчленённой природно-культурной целостности ментальности, превращение отношений которой функционирует в культуре в виде квазисубъектов. Исследуются квазисубъекты «духовность», «парадигма», «эпистема», «аутопоэз» «ментальность». Выявляются объёмы этих понятий через их концептуальную и инструментальную составляющие.
Исходя из необходимости переосмысления научного знания (Б. И. Пружинин, Л. А. Микешина), автор предлагает исследовать роль понятия «ментальность» в сравнении с понятиями, используемыми в XX столетии для обозначения познавательных возможностей, таких как «духовность», «парадигма», «эпистема», «аутопоэз».

Руководствуясь размышлениями Аристотеля о взаимосвязи рода и вида как связи общего и отдельного, автор полагает, что понятия, используемые эпистемологией, как и другие понятия, могут характеризоваться общими и единичными признаками. Для выявления соотношения понятий, используемых современной неклассической эпистемологией, и применения в её контексте понятия «ментальность» автор выделяет следующие позиции для анализа: особенности природы человеческого восприятия, имеющие духовный характер, фиксируемые как предпосылки познавательной деятельности; механизм осуществления познавательной деятельности; функционирование квазисубъектов (видимых форм действительных отношений, отличных от их внутренней связи) познавательной деятельности; объём и содержание функционирующих квазисубъектов через их гносеологическую значимость; семантика понятия «ментальность», объём и содержание понятия через установление его концептуальной и инструментальной значимости, определение его разрешающих возможностей в сравнении с такими функционирующими в современной эпистемологии квазисубъектами, как «духовность», «парадигма», «эпистема», «аутопоэз».
Анализируя природу человеческого восприятия, автор опирается на труды И. Канта, К. Ясперса, Я. Э. Голосовкера, К. Юнга, О. Шпенглера, Х. Ортега-и-Гассета, Ж.-П. Сартра в осмыслении понимания духовности и творческого акта. В своём видении механизма осуществления этого процесса автор солидаризируется с пониманием «превращённой формы» К. Марксом, термином, прилагающимся к «органическим» или «диалектически-расчленённым целостностям», которые в современном познании принято называть сложными системами. Автор опирается на трактовку М. Мамардашвили соотношения формы и содержания в «превращённой форме», когда она получает самостоятельное «сущностное» значение. Спецификой превращённой формы является действительно (а не в сознании наблюдателя) существующее извращение содержания, или такая его переработка, что оно становится неузнаваемым прямо. Семиотическое выражение эта структура обретает в квазисубъектах, составляющих ту или иную языковою игру. Однако важным становится определение собственного семантического выражения этой структуры как ментальности. Понимая ментальность как историческое априори, задающее взаимосвязь природного и культурного в человеке, мы предлагаем распознавать характер этой взаимосвязи через «узкие темы», которые, по сути, являются культурными универсалиями и выступают как некие квазисубъекты. В контексте данного рассуждения было проанализировано понятие «духовность». Было выяснено, что «духовность» можно понимать как культурный феномен, подразумевающий рациональную и иррациональную составляющие, вбирающий содержание любых явлений, освобождённых от материальных характеристик своего бытия. Таким образом, понятием «духовность» фиксируется превращение отношений, непосредственный доступ к которым не является возможным. Нами было выявлено, что содержательное наполнение духовности, акцентированные предпочтения, могут иметь различный характер, но всегда являют собой некую целостность. Это позволяет нам увидеть проблему в следующем освещении: в основе человеческого восприятия лежит историческое априори, определяемое нами как ментальность, представляющее собой диалектически-расчленённую природно-культурную целостность, «снимаемую» спекулятивным элементом – духовностью. Духовность (применительно к научному контексту) может быть представлена как определённое видение или парадигма.
 В качестве видимых форм действительных отношений, отличных от их внутренней связи, играющих роль самостоятельного механизма в управлении реальными процессами (в частности, познавательными), были проанализированы парадигмы Томаса Куна. Анализ внутренней диалектики видения учёного показал, что она представлена с помощью выделяемых Куном различий между видением и восприятием. Важным моментом для наших рассуждений является понимание Куном интерпретации как процесса логического и различение его с опытом, дающим импульс для интуиции, существующей вне всякой логики. В результате было сделано заключение о том, что видение учёного, сформированное парадигмой, так же коррелирует с понятием «превращённая форма». Видение и парадигма являют собой некие «квазисубъекты». Они становятся самодостаточными сущностями, определяющими, простраивающими картину мира в терминах и принципах, сформированных в контексте самого видения и самой парадигмы.
Исследование понятия «эпистема», введённого М. Фуко в работе «Слова и вещи: Археология гуманитарных наук», позволило выделить базовые характеристики понятия «эпистема» как исторически изменяющейся структуры, задающей условия возможности познания, понимаемой Фуко как некое историческое априори. Произведён ретроспективный анализ Ренессансной, Классической и Современной эпистем с целью выявления их различий. Уточнено понимание Фуко разрывов, фиксируемых отношением слов и вещей. Выявлено понимание исторического априори Фуко в сравнении с И. Кантом. «Условия возможности» или «историческое априори» у Фуко не берутся как универсальные или необходимые. Они рассматриваются как границы или пределы. Исследование такого типа имеет локальный характер, то есть обращается к конкретным явлениям социокультурной действительности. При этом невозможно занять такую позицию, которая дала бы доступ к исчерпывающему ответу на вопрос о том, что определяет исторические пределы человека. Следовательно, опыт, получаемый об этих пределах, ограничен и требует возобновления (К. Купман).

Эпистемическое образование, понимаемое как историческое априори, позволяет нам соотнести данный уровень его существования с пониманием интегративного уровня, так как этот уровень, воспринимаемый как общий закон или принцип организации, обеспечивает связь между элементами разных уровней. Это выражение вертикальных связей, существующих в определённой эпистеме. Горизонтальный уровень, на наш взгляд, фиксируется определённостью связей в каждом эпистемическом образовании между словами и вещами. Слова и вещи в рамках одной эпистемы представляют дистрибутивные отношения. Таким образом, эпистема представляет собой структуру социокультурного образования. Она включает два уровня своего существования, совокупность которых при проецировании связей между словами и вещами на имплицитно существующую вертикальную ось исторического априори позволяет судить о её семантическом наполнении. Эпистема, на наш взгляд, может быть представлена как «диалектически-расчленённая» целостность благодаря наличию в ней двух, выявленных нами уровней существования. В ней действительные отношения – отношения слов и вещей отличаются от внутренней связи, выраженной как историческое априори. Историческое априори​​​​​ снимается этой связью. Эпистема, являясь продуктом и отложением превращённости действия связей интегративного и дистрибутивного уровней, самостоятельно бытийствует как отдельное, качественно цельное явление, «предмет» наряду с другими – «квазисубъект».
Исследованы базовые характеристики понятия «аутопоэз», введенного чилийскими нейробиологами У. Матураной и Ф. Варелой для обозначения самовоспроизводства живых существ. Выявлено понимание живых систем как когнитивных (познавательных) систем, согласно пониманию У. Матураной познания как биологического феномена. Произведён структурный анализ аутопоэзных систем, представленных четырьмя уровнями развития живых систем, различающихся структурными особенностями

 Результатом анализа становятся следующие обобщения: первичным множеством объектов, имеющих сходные структуры, в концепции являются системы четырёх, выделенных авторами порядков; системообразующим фактором является живой организм – аутопоэзная структура, где организация есть отношения между компонентами, идентифицирующими порядок системы; структура – компоненты и отношения, составляющие конкретное единство; структурная организация живого организма может быть представлена как некий единый абстрактный образец, выраженный на всех уровнях систем, воплощающий вертикальные связи между ними; специфика систем различных порядков обеспечивается горизонтальными связями внутри них; в контексте системных порядков всех уровней анализ процессов органической эволюции осуществляется благодаря двум операционально взаимонезависимым структурам: живому существу и окружающей среде; структурное сопряжение организма и окружающей среды представляет собой синтез, так как преобразования претерпевают и организм и окружающая среда; феномен познания и структурное сопряжение – две стороны одного и того же процесса; жизненная реальность выступает как метод познания.
 По результатам проведённого анализа мы приходим к следующим заключениям: «аутопоэз» фокусирует целый ряд структур, по отношению к которым применимо понятие «диалектически-расчленённая» целостность. Это понятие, с одной стороны, предстает как реализация вертикального и горизонтального уровней системных порядков, а с другой стороны, как структурное сопряжение живого существа и окружающей среды, воплощая тот же тип диалектики.  
Таким образом, понятие «аутопоэз» вмещает осуществление двух превращённых форм отношений и бытийствует как отдельное, качественно цельное явление, «предмет» наряду с другими. В этой связи видится обоснованным наше предположение о трактовке понятия «аутопоэз» как квазисубъекта. 
Сделаны обобщения по поводу функционирования структуры ментальности на основании исследования русской культуры, произведённого в первой главе настоящей работы. Производён анализ структуры ментальности. Выделяется интегративный уровень ментального образования, фиксируемый архетипами культуры, содержащими взаимосвязь природной и культурной основы. Подтверждением реализации ментальности на вертикальном уровне автор считает выявленный во всех исторических контекстах архетип «единство в множестве», осуществляемый русской культурой. Ментальность, как было показано, трансформируется с разными темпами. Её природная составляющая, отражающая «почти неподвижную историю» фиксируется в вертикальных связях, лежит в основе архетипов, является почти неизменной. 
Мы пришли к заключению, что наиболее глубинный уровень формирования ментальности фокусирует природное и социальное на уровне архетипов в рамках «вневременной истории», отражая исторический фактор её формирования безличностного характера. Горизонтальный уровень ментального образования или дистрибутивные связи распознаются применительно к конкретному социокультурному образованию, благодаря выявлению качественной специфики социокультурного субъекта. Уровень «социальных взаимодействий», или средний уровень, имеет воплощение в исторических общностях достаточно большой протяжённости. Данный уровень формирования ментальности ориентирован в пространстве ценностных приоритетов. Поскольку ценности – прерогатива культуры, то можно говорить о присутствии, наряду с исторической, конструктивистской составляющей формирования ментальностей на этом уровне. Это было показано через бытие социальных слоёв российского общества.
 Верхний уровень формирования ментальностей – «событийная история». На этом уровне, благодаря вторжению «человеческих элементов» с иной ментальностью, происходит быстрое изменение ментальности, а также происходит  смещение «индивидуальной истории» на более глубокий уровень «социальных взаимодействий». Анализ института праздника стал подтверждением особенностей динамики ментальности на этом уровне.
Динамика ментального образования осуществляется как с безличных позиций на уровне вневременной истории и «ментального поля» культуры на уровне социального времени, так и с позиций субъектов культуры (носителей иной традиции: этносов, наций, социальных страт, индивидов). На всех уровнях ментальность функционирует как превращение отношений природной и культурной основы и распознаётся через квазисубъект, содержащий отсылку к её бытийному воплощению – ментальность русской культуры.
Итак, нами было выявлено, что понятия, функционирующие в контексте современной эпистемологии, характеризуются со следующих общих позиций: структурный характер их образований являет собой превращённые формы функционирования в качестве квазисубъектов.
В качестве критериев для определения объёма исследуемых нами понятий, мы выделили их концептуальную и инструментальную составляющие. На основании исследований первого параграфа второй главы, мы выделяем концептуальную и инструментальную  составляющие понятия «духовность». Концептуальная составляющая понятия «духовность» видится нам в указании и фиксации особого способа бытия человека, отличающего его от прочих биологических существ, выделении интеллигибельной сферы. Инструментальная составляющая  выражается в понимании духовности с позиций «трансцендентальной схемы», способности создавать смысловые целостности, способности абстрагироваться от реальности, способности познавать и комбинировать, реализующейся в творчестве. «Духовность» выступает в качестве спекулятивного элемента по отношению к ментальной структуре. В качестве модуса духовности в области познания выступает парадигма.
Концептуальная значимость понятия «парадигма» определяется нами также из исследований, содержащихся в первом параграфе второй главы. Она связывается с попыткой Т. Куна переосмыслить историю развития науки с позиций прерывности, выделения различий в исследуемых им парадигмах. Парадигма акцентирует социальную составляющую науки, подчёркивает экстерналистское видение проблемы научного познания. Инструментальная значимость понятия видится как способ выделения смысловых целостностей в контексте познания. 

Концептуальная значимость понятия «эпистема» заключается в том, что, являясь структурой социокультурного образования, она позволяет выявить особенности исторической общности. С помощью понятия «эпистема» выделяется «проблемное поле», достигнутое к определённому времени. Инструментальная значимость понятия связывается нами со структурой понятия «эпистема», представленной двумя уровнями. Интегративные отношения вертикального уровня, выраженные как историческое априори, позволяют фиксировать различия проблемных полей разных эпистем. Дистрибутивные связи «слов» и «вещей», представляющие горизонтальный уровень, позволяют выявлять общность внутри каждой из эпистем. 

Концептуальная значимость понятия «аутопоэз», на наш взгляд, содержится в трактовке понятия в онтологическом и гносеологическом аспектах. Понятие «аутопоэз», с нашей точки зрения, в методологическом плане позволяет сочетать корпускулярный и континуальный подходы, так как аутопоэзная структура – это, с одной стороны, субъект, с другой стороны, – структурный дрейф процесса конгруэнтного сопряжения живого существа и окружающей среды, что обеспечивает разномасштабное видение. В понятии «аутопоэз» сочетаются историчность и конструктивизм. Инструментальная составляющая – понятие «аутопоэз» позволяет выявить биосоциальные характеристики исторических общностей, описать их в кумулятивном ключе, выявить динамику аутопоэзной структуры как «смесь регулярности и изменчивости», представить процессы органической эволюции как синтез –  структурное сопряжение организма и окружающей среды. Понятие «аутопоэз» позволяет представить феномен познания и структурное сопряжение как две стороны одного и того же процесса, благодаря чему жизненная реальность выступает в то же время как метод познания.

Концептуальная составляющая понятия «ментальность», на наш взгляд, содержится в трактовке понятия как философской категории, вскрывая её содержательное наполнение в онтологическом и гносеологическом аспектах. Понятие «ментальность», с нашей точки зрения, в методологическом плане позволяет использовать принцип «дополнительности», так как ментальная структура – это, с одной стороны, субъект, с другой стороны, – процесс обретения архетипом, составляющим её структуру, «модусов» в различных временных и региональных контекстах. Масштаб определяет специфику видения. С помощью понятия «ментальность» историчность дополняется конструктивизмом. Инструментальная составляющая понятия «ментальность» представлена как выявление ментальной структуры через распознавание архетипов, проявляемых на интегративном и дистрибутивном уровнях. Это позволяет интерпретировать исторический процесс с позиций сохранения традиции, обретающей новые модусы в различных контекстах. Даёт возможность понимания осуществления «почти неподвижной истории» в человеке, включающем иррациональное и рациональное начала, выявляя биологический уровень ментальной структуры и трактуя человека как инструмент самораскрытия мира.

Сравнительный анализ понятий с позиций выявления их объёма как гносеологической значимости позволил выделить в них общие признаки: функционирование в качестве квазисубъектов; присутствие в понятиях концептуальной и инструментальной составляющих. В качестве единичных признаков, характеризующих исследуемые понятия можно указать их разрешающие возможности. Акцентирование функциональных особенностей анализируемых квазисубъектов позволяет заключить, что понятия «парадигма» и «эпистема» фиксируют только социокультурные уровни описания субъектов познания, не включая биологических уровней. Оба понятия используются их авторами для описания смены познавательных структур с позиций «разрывов», отсутствия кумулятивного принципа в истории. Существенным различием в позиционировании парадигмы и эпистемы, с нашей точки зрения, является присутствие в парадигме бытийного измерения в виде «опыта расы, культурной группы и, наконец, профессии», в то время как эпистема подразумевает не бытие как таковое, а лишь рефлексию по его поводу. Понятия «аутопоэз» и «ментальность» позволяют осуществить описание истории, как с позиций кумулятивного принципа, так и с позиций «разрывов», если под ними подразумевать смену качественных характеристик. При этом следует ещё раз подчеркнуть, что понятие «аутопоэз» более успешно воплощает биологическое освещение проблемы, оставляя за рамками описания сущность культурных процессов. Понятие «ментальность», с нашей точки зрения, имеет самый широкий спектр применения, так как содержательно вбирает и биологию и культуру и позволяет дифференцированно (с учётом различий) описывать уровни их осуществления. Соотнесение общих и единичных признаков понятия «ментальность» с общими и единичными признаками понятий «духовность», «парадигма», «эпистема» и «аутопоэз» позволяет прийти к заключению, что понятие «ментальность» включает в себя объёмы остальных проанализированных понятий и является родовым по отношению к ним.      
В главе третьей «Ментальность как методологический инструмент» выделяются основные тенденции, составляющие проблемное поле современной эпистемологии, проблематизирующие ментальный подход. Производится анализ проблемы кумулятивности знания с позиций ментального подхода через выявление интегративного и дистрибутивного уровней ментальности. Выяляются особенности трансформации картезианского видения в методологических подходах И. Лакатоса и П. Фейерабенда.  
Предпринятый анализ существующих в настоящее время тенденций в эпистемологии науки позволяет нам предложить следующие позиции в качестве обобщения.

Современные эпистемологи, переосмысливая тип рациональности, сформировавшийся в науке в последние десятилетия, приходят к выводу о необходимости его «расширения». Они считают значимым придать науке онтологический статус, наполнить его жизненными смыслами. 

На этом пути можно выделить положения, утверждаемые как пути решения назревших проблем. Они следующие: междисциплинарный подход, полипарадигмальность, нормативность антропоцентризма, переосмысление научного знания, исходящего из контекстов его возникновения и функционирования, обращение к феномену жизни в  её культурологическом смысле, ориентация на конструктивистскую психофизиологическую подоснову познания как особую методологическую программу, переоценка роли языка как «горизонта онтологии» для человека, познающего свою сущность, введение обновлённого концептуального инструментария. 

Обозначенные позиции были оценены нами как подводящие к необходимости обращения к понятию «ментальность» в качестве метода исследования.  Таким образом, с нашей точки зрения, возможно осуществление установки на обновление концептуального инструментария и, с его помощью, переосмысление онтологии познания. 

Нами уже была выявлена гносеологическая наполненность понятия «ментальность» в её инструментальном выражении. Применительно к решению проблем современной эпистемологии, по нашему мнению, это позволяет решать следующие задачи:

– распознавать специфику человеческих общностей в различных временных континуумах, выраженную в диалектике рационального и иррационального, осуществляющуюся, по Тарнасу, на протяжении всей истории человечества; 
– выявлять проявления определённого типа рациональности как соответствие «архетипу текущего состояния развивающегося сознания»; 

– анализировать специфику социокультурных образований в различных регионах,  благодаря чему становится возможным осуществление назначения эпистемологии как переосмысления научного знания, исходящего из контекстов его возникновения и функционирования; подтверждение социального характера знания, выявление нормативности антропоцентризма; 

– органично в контексте эпистемологии сопричастности, выражающей онтологию познания через обнажение духа природы в разуме человека, включающем иррациональное и рациональное начала, выявлять биологический уровень ментальной структуры, трактуя человека как инструмент самораскрытия мира; 

–  из контекста культурных уровней ментальной структуры распознавать вненаучные типы знания и сознания рассматривать их в качестве предмета исследования социальной эпистемологии, описывать взаимодействия познающего субъекта и его окружения, дополняемые пониманием совокупного познавательного процесса, когда эмпирический анализ конкретных познавательных ситуаций дополняется нормативным требованиям целостного видения всей синхронии и диахронии знания;

Анализ сопряжения вертикального (с временным критерием) и горизонтального (с контекстуальным критерием) уровней ментальной структуры, проявленной в специфике понимания культурной эпохи, социокультурной страты и индивида позволяет:

а) на уровне понимания культурной эпохи расширить понятие «рациональность», включив в эпистемологию не только абстрактно-гносеологического мышление, но и социальные и культурно-исторические факторы;

б) на уровне понимания социокультурной страты показать социальную природу познания, акцентируя значение социальной и коммуникативной деятельности;

в) на уровне понимания индивида уточнить  функции методологической рефлексии, дающей мотивацию научной деятельности на экзистенциально-личностном уровне для выявления движущих сил науки, условий её историко-культурного существования;

г) через динамику исторического и конструктивного в структуре ментального образования показать соотнесение тарнасовской диалектики в стадии синтеза с полипарадигмальным видением науки.

Осмысливая проблему кумулятивности знания в контексте ментального подхода к смене научных парадигм, автор приходит к следующим выводам:

В рамках метафизической парадигмы мы отследили следующие тенденции. 

Доминирующим архетипом в эпоху античности  был архетип, ориентированный на всеобщность – единое, эта характеристика проявлялась во всех выделенных нами критериях, в соответствии с которыми проводился анализ. Наряду с доминирующим архетипом, в античности распознаётся и архетип, ориентированный на множественность – аристотелевские формы, как понимание единичного. Эта диада лежит в основе диалектики последующих реализаций в истории типов рациональности.

Уже  в средние века начинается смещение акцентов  с доминанты единого в сторону множественного, благодаря переосмыслению метода исследования.  

В эпоху Возрождения надкаузальный характер причинности, связанный с представлением о Боге, по-прежнему обеспечивает позиции архетипа «единого», но человек – творец занимает центральное место в Универсуме и истина мира – дело его рук. Мысль о возможности быть в роли создателя распространяется на Универсум и на представления о самом себе, тем самым множится,  усложняется представление о реальности.

В классическом естествознании гарантом архетипа «единого» вновь выступает понимание причинности как внешнего объекта. Метод, подразумевающий конструктивный подход к объекту изучения – материальной субстанции, ещё в большей степени актуализирует ориентацию на многое как реализацию проективно - конструктивистской деятельности человека. 

Неклассическая наука даёт пример реализации доминирующего начала понимаемого как «многое». Метод исследования, занимающий главенствующие позиции, обусловил в этот период и понимание реальности. Она задана теоретическими объектами, то есть может быть описана различными языковыми средствами и, значит, имеет множество выражений. Причинность, позиционируемая как вероятность, лишена своей однозначности. Проблема истины, трактуемая из контекста «относительности», представляется вариативно.

Однако проявленность архетипа «единого», присутствует в рамках этой парадигмы как трактовка материи, приобретшей свойства энергии и видящейся в качестве первосубстанции.

В постнеклассической парадигме предпринимается попытка решить проблему «единого» и «многого» путём синтеза, что находит выражение в восприятии мира с позиций субъектно-объектной природы. В методологии идеалом становится видение выхода из методологической односторонности. Проблема причинности трактуется из синергетического контекста. Истина  позиционируется как «продукт синтетической рефлексии». 

Итак, архетип «единого» реализуется в истории познания в контексте различных научных парадигм  в разной степени проявленности. От доминирующего варианта, осуществляемого в античную эпоху, до минимального проявления в неклассической парадигме в вероятностном варианте и последующем усилении позиций в постнеклассической парадигме. 

Опосредование архетипа «единого» осуществляется в контекстах различных типов рациональности преимущественно через понимание причинности.

Архетип «многого», будучи сформированным, ещё в античности достигает своей максимальной выраженности в рамках неклассической научной парадигмы, в постнеклассической парадигме его позиции уравниваются с позициями архетипа «единого».

Распознавание  осуществления архетипа «многого» в контекстах различных парадигм осуществляется преимущественно через реализацию доминирующего метода исследования.

Таким образом, мы выявили вертикальный или интегративный уровень проявления рациональности европейской науки, позволяющий  распознать её кумулятивную (автор акцентирует понимание кумулятивности не как способности накапливать, но как способности сохранять) природу и показали соответствие типов рациональности актуализированному социокультурному контексту.

Понимание ментального подхода как метода изучения позволяет выявить дистрибутивные, горизонтальные связи, реализуемые предпочтительным типом рациональности, соответствующим специфике социокультурных контекстов различных регионов, подтверждая социальный характер знания, выявляя нормативность антропоцентризма.  

Так, В.А.Канке отмечает, что цивилизационные концептуальные континенты были сформированы благодаря таким гениям  Античности, как Платон и Аристотель.  Англосаксы оценивают философию Аристотеля выше, чем философию Платона. Континентальная Европа, в том числе и Россия, отдают предпочтение философии Платона, в сравнении с философией Аристотеля. 

В истории познания эти предпочтения проявляются в споре об универсалиях (лат. universalis – общий) в средние века. Реалисты (к ним относятся народы, проживающие в континентальной части Европы, но не англосаксы) следовали линии Аристотеля, который считал, что формы присущи самим вещам. Природу вещей они видели в том, что все тела обладают массой и все массы качественно тождественны друг другу.

Англосаксы полагали качественно сходными признаки вещей, но не тождественными.

Философские предпочтения Нового времени  были выражены в эмпиристском (Ф. Бэкон) и рационалистском (Р. Декарт) направлениях. Канке отмечает, что традиции эмпиризма, характерные и для современных философов Англии и США являются заслугой британских авторов. Для британцев характерна в целом, как отмечает Канке, ориентация на объективную относительность знания. Для них важна цепочка: факты – чувства – мысли.

 Рационалистическое направление, представленное французом Р. Декартом и немцами Г. Лейбницем и И. Кантом, ориентировалось, по замечанию Канке,  преимущественно на теоретическую относительность знания. Здесь значимость приобрела последовательность, выраженная как мысли, чувства, факты. В таком видении усматривается отсылка к Платону. В представленном контексте, по нашему мнению, важно зафиксировать возможности ментального подхода, понимаемого в качестве метода исследования для выявления горизонтальных связей, распознаваемых в типе рациональности, свидетельствующих о социальном характере познания и значимости антропоцентризма. 

Нами был предпринят анализ сопряжения вертикального и горизонтального уровней ментальной структуры, проявленной в специфике понимания метода исследования в подходах И. Лакатоса и П. Фейерабенда. Таким образом, мы обнаруживаем возможности, заложенные в исследовании с позиций ментального подхода, распознавания влияния социокультурного контекста на формирование научного метода, как в контексте определённой социальной страты (научного сообщества), так и на уровне индивидуальности (конкретных учёных).

Нами было выявлено, что философская составляющая методологического подхода Лакатоса представлена как попытка сохранить и укрепить рациональную составляющую науки с помощью утончённого методологического фальсификационизма, аккумулирующего стремление учиться у опыта, активистский подход к познанию, важность методологических решений.

Значимость предложенного И. Лакатосом подхода, на наш взгляд, выражается, во-первых, в том, что он предпринял попытку реабилитации рациональной составляющей науки, уловив при этом те тенденции, которые свойственны неклассической парадигме, и, во-вторых, в том, что в самой структуре его исследовательской программы заключены механизмы, совмещающие консервативное и конструктивное начало.

В этой связи, можно, на наш взгляд, говорить о проявленности в подходе Лакатоса интегративных связей, осуществляемых архетипами «единого» и «многого».

На наш взгляд важно зафиксировать полное соответствие  концепции И. Лакатоса контексту научной эпохи. Это соответствие, на наш взгляд, как раз и прослеживается в том, что попытка отстаивать рациональную доминанту науки содержит иррационализм в самом методологическом основании.

Нам представляется важным заметить, что постпозитивистская философия науки существует в более широком культурном контексте, а именно, в рамках постмодернистской рефлексии, и несёт в себе её отличительные черты. Таковыми являются: отсутствие центрированности в понимании истины во всех объективных формах духовности, отсутствие ценностных вертикалей, плоскостное восприятие любых позиций: в вариантах «или-или» «и-и». Таким образом, версия И. Лакатоса абсолютно соответствует тенденциям, характеризующим постнеклассическое естествознание.

Особого внимания, на наш взгляд, заслуживает решение Лакатосом проблемы кумулятивности знания. Проблемы «несоизмеримости» разных парадигм, предложенная Т. Куном, и скачкообразно сменяющих друг друга «эпистем», предложенная М. Фуко, диалектически разрешаются в версии И. Лакатоса. Лакатос уходит от категоричного скачкообразного варианта развития науки. В его версии «твёрдое ядро» с его «защитным поясом» «отрицательной эвристики», на наш взгляд, может быть соотнесено с неким консервативным основанием (в культуре это – традиция), придающим системе устойчивость и позволяющим производить идентификацию. Положительная эвристика, с нашей точки зрения, может быть соотнесена с гегелевским антитезисом или, точнее, «негативно разумной стороной», которая, взаимодействуя с «твёрдым ядром» («абстрактной стороной»), обеспечивает возможность объяснения более широкого круга фактов. Таким образом, положительная эвристика, с нашей точки зрения, может быть воспринята как конструктивистская составляющая исследовательской программы. В целом исследовательская программа, на наш взгляд, может быть представлена как осуществление гегелевской диалектики, как и наука в целом, при этом «абстрактной стороной» является «твёрдое ядро» и «негативная эвристика», «негативно разумной стороной» – «положительная эвристика», а «спекулятивным моментом» или синтезом становятся новые возможности научного прогнозирования.  Научный метод И. Лакатоса, аккумулируя тенденции постнеклассической науки, на наш взгляд, содержит в определённой степени и охранительные позиции, что  вполне отвечает мозаичности постмодернистской эпохи.

Наиболее важная позиция методологического подхода П. Фейерабенда выражена в принципе «допустимо всё». Провозглашённый Фейерабендом, он абсолютно соответствует общему настроению эпохи постмодерна, характеризующейся отсутствием ценностной вертикали. Его неприятие универсальных идей также является одной из базовых характеристик этого времени. 

Методологический подход Фейерабенда, с позиций проявленности в нём интегративных связей архетипов «единого» и «многого», можно, наш взгляд, описать следующим образом.

Доминирующие позиции реализует архетип «многого», постулируемый в варианте «всё дозволено», в качестве метода познания. Однако попытка онтологизировать знание, может быть воспринята, по нашему мнению, как стремление к архетипу «единого». 

Фейерабенд, с нашей точки зрения, одним из первых осознаёт то, что впоследствии, к примеру, Микешиной  было оценено как условные и «теоретичные» представления о рациональности, лежащие в основе идей Просвещения и всей европейской естественнонаучной рациональности прошлого.

Контекст предпринятого нами исследования ментальных предпочтений науки (третья глава) на разных этапах её осуществления включал тенденции, сформированные преимущественно вследствие развёртывания философских предпочтений эмпиризма и рационализма. Внутри этого контекста содержится иная интенция, связанная с предпочтениями, ориентированными на идеи Р. Декарта, Г. Лейбница, И. Канта, имеющие собственные интеллектуальные предпосылки. Этот контекст опосредованно был нами описан через проявления его влияния на некоторые деформации первого.

Четвертая глава настоящего исследования посвящена анализу социально гуманитарных концепций с позиций ментального подхода. Этот анализ дополняет  видение формирования общенаучной картины.  Он фокусирует тенденции, противоположные эмпиристско-рационалистским установкам. В поле исследования здесь попадают философские концепции  немецких романтиков. Нами было установлено, что творчество И. Фихте, Ф. Шеллинга и  Г. Гегеля гносеологически ориентировано на реализацию архетипа «единого».  У Фихте это находит выражение в понимании акта самосознания как действия и одновременно результата действия. В абсолютном Я Фихте совпадают теоретическое и практическое начала.  Природа понимается как средство осуществления свободы человека. У Шеллинга реализацию  архетипа «единого» можно усмотреть в возрождении им неоплатонической идеи мировой души, лежащей в основе природного бытия, которой он придал динамическую природу, осуществляемую за счёт диалектики разнонаправленных сил. В трансцендентальном идеализме Шеллинга противопоставление мира природы и мира свободы снимается благодаря тому, что он трактует их как развивающиеся из одного начала – точки «безразличия» обоих. В философии Г. Ф. Гегеля проводится мысль о постижении происхождения многого из единого рациональным путём. Гегель понимает сферы природы и духа как стадии развития общего начала – субстанции-субъекта. Можно предположить, что Гегель даёт новое понимание единого, трактуя определение как ограничение, мысля под единым тождество противоположностей – Единого и беспредельного.  Вертикальный или интегративный уровень проявления ментальности, таким образом, свидетельствует о традиции, связанной с философскими идеями Платона. Эта позиция, на наш взгляд, подтверждает идею кумулятивности знания. Интегративное выражение архетипа «единого» свидетельствует о присутствии определённых ценностных предпочтений в социокультурной среде, таких как понимание разума человека как способа бытия природы, инструмента самораскрытия мира. Таким образом,  разум человека и мир природы осмысливаются не с позиций противостояния этих начал, а с позиций взаимодополнения в осуществлении реализации каждого.

Осмысление судеб рациональности в подходах, сформированных представителями континентальной Европы в последующий период, также приводит нас к мысли о преемственности в осмыслении познания мира, выраженной на интегративном уровне ментальности в понимании единства познавательного процесса. Эта позиция фиксируется в подходе к истории как процессу взаимодействия людей во времени, обращении к внутреннему миру человека, его духовности, переориентации с теоретических, абстрактных схем на индивидуальные, уникальные исторические процессы и события.  Социокультурный контекст этого времени даёт импульсы, связанные с демократическими настроениями, плюрализмом, ориентирует на безоценочное отношение к культурным проявлениям, показывая их многообразие и самодостаточность. Эти тенденции находят своё проявление на дистрибутивном, горизонтальном уровне ментальности, воплощаясь в разнообразии методов исследования и пополнении категориального аппарата науки.

Исследования, представляющие современные научные подходы, представлены концептуальными решениями, ориентированными на понимание единства науки как области познавательной деятельности, системные решения фундаментальных и прикладных задач. Наука осмысливается с позиций децентрализации по отношению к предмету познания.
Общими моментами для всех анализируемых нами подходов стало понимание необходимости единства научного знания как области познания, видение человеческого познания в культурном, социальном, контекстуальном измерениях как внутренней обусловленности специфики типа рациональности, категориальные сдвиги на уровне философской рефлексии. 
Выбор методологического инструментария осмысливается большей частью исследователей за пределами, предусмотренными классической эпистемологией.  В этом ключе происходят категориальные сдвиги, обновление концептуального аппарата, осмысление проблемы «истины».

Таким образом, в контексте современного научного знания гносеологическая проблематика в концептуальном и методологическом осмыслении тяготеет к архетипу «единого», а в инструментальном выражении реализует архетип «многого».

Итоги. Предпринятое автором исследование, ставившее целью обоснование необходимости введения категории «ментальность» в философский оборот, позволило обозначить онтологический смысл понятия и конкретизировать его гносеологическое выражение в современном научном дискурсе. Разработана модель введения категории «ментальность» в философию. 

Представляется, что понимание ментальности как исторического априори  структурно выражает природные и культурные взаимодействия, опосредующиеся  в особенностях социокультурных форм на  интегративном (вертикальном) и дистрибутивном (горизонтальном) уровнях. Интегративный уровень выражения ментальности даёт представление об архетипических основаниях культурных форм. Дистрибутивный уровень позволяет увидеть трансформации архетипов в контекстуальных измерениях. В совокупности это даёт видение происходящих в культуре изменений как в соотнесении с традицией, так и в конструктивном ключе. При этом дистрибутивный уровень позволяет судить о том, как именно трансформировалась традиция, какие тенденции сохранены, а какие в соответствии с социокультурным запросом претерпели изменения.

На наш взгляд, дескриптивное понятие «ментальность», является важным для современного эпистемологического контекста, в связи с его ориентацией на полипарадигмальность, междисциплинарность, трактовку истины. Представляется, что гносеологическая значимость  понятия «ментальность» определяется  пониманием её как родового понятия по отношению к понятиям, функционирующим в современной эпистемологии. Применение ментальности как инструмента исследования позволило переосмыслить проблему кумулятивности знания, выявить содержащиеся в нём тенденции сохранения на интегративном уровне и дополняющие их конструктивные моменты на уровне дистрибутивном. 

Исследование ментальности в онтологическом и гносеологическом аспектах позволило выявить онтологический характер познания.   

Человеческая культура на всех уровнях бытия и собственного осмысления, представленная через понимание её ментальных осуществлений, являет некий баланс рационального и иррационального. Выявление специфических проявлений этого баланса позволяет понять основания и особенности динамики различных культурных эпох, типов культур, типов рациональности, представляющихся из их контекстов,  типов осуществления и понимания самого человека.
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