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,Щиссертационное исследование А.В. ГIетровой существует в системе ко-

ординат нового направления в современной лингвистике, названного в 2012 г.

В. К. Харченко лингвосенсорикой. Эта область языковых исследований из}л{а-

ет вербальные репрезентации показаний пяти органовчувств и является лишъ

одним из ручеиков могу{его потока разрозненных междисциплинарных иссле-

дованиЙ природы человеческого восприятия в разных областях как гуманитар_

ного знания, так и естественных наук. Формирующаяся волна новой, по мне_

нию А.В. НагорноЙ, на1.,rноЙ парадигмы является ответом на изменение образа

жизни современного человека и места, которое в ней занимает сенсорика. В

наше время простой человек пол)п{ает количественно и качественно иную пер_

цепцию, нежsли художник ХVПI, XIX или даже ХХ вв. за счет р€tзвития цифро_

воЙ среды и стремительно совершенствующихся технологий (3D, touch-screen,

голография и анимация), VIодифицировалась сама архитектоника человеческой

чувственности. Массовая культура XXI в. построена на принципе максимально-

го чувственного впечатления, Это заметно изменило на)п{ные и образователь-

ные технологии и коммерциализировало сферу чувственного.

В таком потоке преимуIцественно прикладных интересов лингвосенсори_

Ка ИГрает особую роль: несмотря на все новеЙшие технологии, тоJIько язык

ИМееТ ПрямоЙ Доступ, ключ, к описанию перцептивных процессов и их меха,

низмов, складывающихся и репрезентируемых в языке у разных народов, соци-

)aМоВ, гендерных групп, творческих индивидуальностей. В этом аспекте линг_

Восенсорика наследуеттрадиции лингвистических исследований каналов (€зык

- МысЛЬ), ((язык - эмоция)), ((язык - восприятие)). Востребованность изуrения



ПеРЦеПЦИИ В соВреМенноЙ науке, к котороЙ относится и лингвосенсорика, обу_

словливает аItтуальность темы данного исследования,

Вербализованная ттерцепция - многомерный феномен и поэтому из)л{ает-

ся линГвистами под различным углом зрения: с позиций коммуникативной (Г.

А. Золотовой, Е,В. Падуrевой, Н. К. Онипенко, Н.Ю. Муравьевой) и фу"пцrо-
нальноЙ грамматики (А. В, Бондарко), когнитивной семасиологии (Ю. Д. Аrrре-

сян, Н. Д. Аррюнова, Г.И, Кустова, О. Ю. Авдевнина), психолингвистики (Л,

С. Выготский, В. А. Барабанщиков), лингвопоэтики (Н.В. Атаманова, А.Л. Го-

лованевский, И.И. Ковтунова, Н. В. Халикова и др.). В данном исследовании

многомерность и многоаспектность перцептивности была }п{тена и калейдоско-

пически использована. Однако научная новизна и теоретическая значимость

ДИсСеРТации А.В. ПетровоЙ обусловлена не этим, а (транспонированием) кон-

цепту€tльно-многомерной рке достаточно высвеченной лингвистами категории

физической перцептивности в сферу анализа художественного произведения.

Здесь все параметры перцептивности модифицируются под воздействием зако-

нов поэтического текста (в частности, закона семантической плотностистихо-

ТВОРНоГо ряДа), поляризуютсяавторским ((я)) и скJIадываются в качественно

ИНУЮ КаТеГОРию - функционально-семантическую категорию художественного

текста.

СТРУктУрУ этой категории диктует психологическая модельвосшриятия,

ВкJIЮЧающая субъект, объектперцепции, физиологию органов чувств, мышле-

ние и творческую переработку сенсорной информации, акт познания. Эффект

н€tложения структуры перцептивной ситуации на категории художественного

ТексТа Приводит к выводу и о категори€lJIьных параметрах перцептивности в

ПОЭТичоском тексте. Так, субъект восприятия превращается в лирического ге_

РОЯ И, шире, в авторское эго поэта. Объект восприятия - реальная действитель-

носТЬ становится кавтореферентной действительностью художественного

ТеКСТа) С ДОМинантоЙ в виде временноЙ и локутивноЙ системыпредставлениЙ в

СОЗНании СУбъекта, причем физическое время и пространство в тексте стихо-

ТВОРения приобретают все особенности художественного хронотопа. Физиоло-
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гия и специфика разных видов перцепции семантизируются в зрительные и

СЛУХОВЫе КаЧsСТВа ПОЗнаВаеМоГо объекта и, в конечном счете, в художествен-

ный образ предмета. Заключительным аккордом художественной перцепции

СТаНОВИТся философское и символическое познание деЙствительности, идея

СТихотворения, преподнесенная в афористичных строках поэта. Таким образом,

А.В.Петрова скJIадывает картину мира Ф.И. Тютчева не традиционно, инд}к-

ТИВно, иЗ тоЧечных образно-тропеических проявлениЙ авторского ((я)) поэта, а

Дедуктивно, ((разматывая)) категорию образности со стержня перцегlтивной си_

туации в поэтическом тексте. В этом соискатель продолжает развитие концеп-

ции своего наrIного руководителя Н. В. Халиковой о перцептивности как со-

ставляющей категории образности.

Значимость для науки и производства полученных автором резуль_
татов определяется тем, что перцепция, лежащая в основе и когниции, и эмо_

ЦИИ, СенсОрНоЙ точностью своих характеристик индивиду€IJIизирует, делает

УНикаЛЬНыМи и запоминающимися самые абстрактные сущности: представле-

ния о внутреннем мире автораи о своем эго. Это важно не только для когнитив-

НОЙ ЛингВистики и лингвопоэтики, но и для новой, рuввивающейся и очень вос_

требованной области - эгосенсорики, направленной на перцептивную генера-

ЛИЗаЦИЮ ЯРКОГО Образа картины мира, складывающеЙся у поэтов-классиков и

СОВРеМеННИКОВ. СенсорныЙ образ, код, не внешнего, а вн)цреннего мира субъ-

екта Позволит решить множество задач, связанных как с индивидуалъными, так

И соЦио-национttJIьными особенностями перцепции вообще и эстетической в

частности.

щель диссертации, о бусловленная актуальностъю И на)^{ной значимостью

исследования, полностью, на наш взгляд, достигнуIа.

ЩОСТОВеРНосТЬ результатов исследованця обеспечивается, во-порвых,

ОПОРОЙ На ДосТижения отечественноЙ и зарубежной лингвистики (библиогра-

фИя наСчитывает 370 наименований), во-вторых, применением кJIассической и

СОВРеМеННОЙ науlноЙ методологии, в том числе и статистических подсчетов.
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СТРУКТУРа РабОТЫ коррелирует с логикойпостепенного достижения по_

ставленной научной цели: от изложения междисциплинарных теоретических

основ категории перцепции В первой главе, через статистику, компонентный

анaLлиЗ и типологию перЦептивных глаголов Ф.и. Тютчева во второй главе, к их
эстетическому функционированию в третьей.

В Главе 1 изложена теоретическая платформа исследования. В частности,

заслуживают пристального внимание следующие теоретические полож9ния,

опредеJIившие ход дальнейшего исследов ания

1, Перетекание перцепции в когницию и превращение ее в концепт: эм-

пирические данные проходят когнитивную обработку и замещаются

данными интеллектуального порядка * концептами. В диссертации это

перцептивные глаголы как семиотические концепты-связки языка ху-

дожественноЙ литературы (термин Н.Д. АрутюновоЙ). Логично, что

вторая глава посвящена их семантике и типологии.

2, Совмещение коммуникативной структуры (адресант-адресат) на

субъект-объектную стр}ктуру перцопции. В результате этого двойного
наложения объект перцепции становится адресатом коммуникации. В

ряде случаев перцепция и коммуникация лирического героя совмеща-

ютсЯ и обогаЩают друГ друга, как, например, в стихотворении <Я

встретил вас), делает вывод диссертант, Такая постановка вопроса в

полной мере демонстрирует тот факт, что в художественном тексте ав-

торская позиция вездесуща: она аккумулируется перцептивной лекси-

кой и организует авторскую модель мира.

3. Опираясь и р€ввивая концеццию своего Наlпrного руководителя
н.в.халиковой, соискатель выделяет кроме эксплицитной и импли-

цитной перцепциисозерцательную. она заключается, в том, что эго ав-

тора словнО проникает в сущНость нсЖивыХ предметов и явлений при-

роды и (взирает изнугри)), ((рассеиваясь)) в художественном простран-

стве. Таким способом, на наш взгляд, оригинально и по-новому в дис-
сертациИ описываЮтся объекты перцепции: ,Щонец cBemLlm, небо бле-
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сmtim, плывуlп злаmые облака. В этом же ключе анzшизируются олице-

творения: типа звезdьt еляdяm, солнце сл4оmрum. Учитывание комму-

никативной ситуации в поэтическом тексте позволяет соискателю сде-

лать важнейший вывод о самокоммуникации автора, диалоге с собой и

одновременно опредмечивании внутреннего мира, что соответствует

природе лирики.

4. КонцептУ€lJIьным лейтмотивом диссертации является выделениевслед

за Ю.Д. Апресяном дв}д видов дейксиса: lrервичного (здесь и сейчас)

и ВТоричного, нарративного, не связанного с речевой ситуацией (пере_

СКаЗ).КРОМе того, соискатель регулярно акцентирует разделение соб-

СТВеННо Перцептивной функции глаголов восприятия и несобственно-

ПеРЦеПТивноЙ, реализ}тощеЙ другие модусы: мыслительныЙ, эмотив_

ный, символический, аксиологический. Идея восходит к у^lению К,

Бюлера о дейктическом и символическом полях.

глава 2 посвящена компонентному анализу перцептивных глаголов. В
ЧаСТНосТи, соискателъ наряду с семой восшриятия выделяет и ментаJIьную сему.

интересно разделение глаголов на базовые и дескриптивные на основе

нескольких критериев, и в частности эстетической функции. В базовых глаго-

лах домИнируеТ перцепцИя субъеКта (вudеmь, сльll,ttаmь), и внимание сфокуси-

рOвано на нем и его эго, В дескриптивных глаголах доминирует изобр€}зитель-

ность, описательность объекта за счет характеризующих объект ссм цвета, све-

та и пр. (белеrпь, блесmеmь, звучаrпь).

особого внимания заслуживает семантическая трансформация пер-

цептивных глаголов в поэтической строке: она осложняется за счет появле-

ния новЫх компоНентов: эмотивного (еляэtсу mрево)!сныIиu zлазамч),, мент€UIь-

нOго (он вudum все u славum Боzа), событийного (я всmреmuл вас). Интересным

является анализ функчионирования перцептивных глаголов в полярных зна-

чениях: так, глагол сл4оmреmь в одном Сл)пrае обозначает активное восприятие

(я слlоmрю), а в другом полное отсуtствие активности (звезdы смоmряm). И
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наоборот, перцептивно пассивныЙ глагол вuDеmь в сочетании а объектом пер-

цепции становится активньlм (вud еmьхрам).

Глава 3 посвящена функционированию перцептивных глаголов в поэти-

ческом тексте. Здесь важно упомrIнуть о еще одной находке соискат9ля: такое

абстрактное и достаточно размытое понятие, как эстетическая функция, в рабо-

те становится осязаемым предметным кпрофилем) идиостиля Ф.И. Тютчева,

раскJIадывающемся на отдельные функциональные директории: создание обра-

зов природы, создание образов инобытия, эстетизация эмоций, политических

взглядов и пр,

Соискатель, выбрав в качестве объекта исследования зрительные и слу-

xoBbie глаголы, не обходит вниманием важный психологический нюанс: зри-

тельное восприятие пространства сопровождается переработкой информации

только визуальной системы, но слуховой, вестибулярной, кожно-мышечной.

наоборот, слуховое восприятие пространственно, оно имеет направление,

скорость распространения, как и сам звук в физическом его понимании. Имен-

но поэтому так легко объединяются в одноЙ строке зрительная и слуховая пер-

цепция, как в стихотворении <<Щым>>, где глагольт urумеmь ч зеленеmь, выража-

ют общее гармоничное состояние природы, поддерживаемое оценочными эпи-

тетами моzучuй u прекрасньtй,. Зdесь некоеdа, пtоеучuй u прекрасный, Шумел u

зеленел волu,lебньtй лес .,. (с. l 37).

Заключение в полной мере отражает теоретические и практические до-

стижения автора, очерчивает науIные перспективы.

Щиссертация А.В. Петровой является фундамент€uIьным исследованием,

ВыЗываЮщим активныЙ интерес и стремление к дискуссии. Наши замечания и

вопросы, изложенные ниже, носят частный, а в ряде слу{аев полемический ха-

рактер и не затрагивают концептуzLтъных основ работы.

1, На наш взгляд, в диссертации уделено недостатOчно внимания символу в

стихотворениях поэта, которого такие символисты, как В, Брюсов, К.

Бальмонт, З. Гиппиус, В, Иванов и др., считали своим )пrителем и осно-

вателем символической поэзии. Именно поэтому нечётко дифференци-



рованы понятия (iLллегория)), ((метафорa) и ((символ>>. В некоторых слу-

ЧаЯХ Они ВыстутIают как синонимы, хотя возможности моделирования

художественног8 образа у них разные. Так, на с. 100 указывается, что

(€Lллегоричность проявляет себя в семантич9ских преобразованиях сло-

ва)), что (придает слову символический, обобщающий характер). Автор

Не проясняет, идет ли речь об аллегорииили о символе, а возможно, об

их взаимодеЙствии? На с. 4l эмоционалъная, метафорическая и ;}JIлего-

рическая составляющие перечислены как синонимы в одном однородном

ряду.

ВСлеДствие р€lзмытого представления о символе не ясно, чем отли-

чается пространство инобытия от символического простран-

ства.соискатель угверждает, что символическое пространство - ксфера

ментальности)), а инобытие - (духовная форма видения)> (с.27). Многие

исследователи утверждали, что моделирование внутреннего мира, и осо-

бенно сновидения, это и есть привилегия символа (К. Юнг, С. Лангер).

Возникает также вопрос, почему сиN,lво,тическое пространство - это не

СфеРа ВиЗУаЛЬности (с.27)? В гrриведенном примере естъ перцептивные

слова: Посmавuм Haut союз на Bblcomy пtакую, Чmоб всел4 он вudен бьtл -
BCe.Ll браmскuм п.пе.|4енам, К перчеПЦии имеет отношение слово вьrcоmаи

вudен.

2. СОИСкатеЛЬ не раз пишет о синкретизме значения слова в стихотворениях

Ф.И. ТЮтчева. Однако представление об этом явлении в работе кажется

размытым, Во-первых, не ясно, свидетельством чего является синкре-

тизм. В диссертации доминирует аллегоричность, в то время как, напри-

мер, в работах В.В. Колесова, lVI.В.Пименовой синкретизм слова в тексте

являетсЯ признакОм символа. Во-вторых, на наш взгляд, не диффер9нци-

РОВаНЫ и не приведены к единой системе термины синкретизма поэтиче-

СКОГО СЛОВа: (семантическая контаминация перцептивных глаголов> (с.

8б), ксмещение плана с перцептивного в абстрактно-метафорическиfu (с.

8б), ксемантические смещения в сторону символизации) (с. 100), ((мно-
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гослоЙность) (с.98), кколеблющийся)) смысл (81, 126, l47), (мерцание)

(С. 115). ОТНОсительно последнего термина, ((мерцание)), возникает во_

ПРОС: УПОТРебляеТ ли его соискатель как синоним слову (синкретизм))

ИЛи иМеет в виду классификацию синкретичных значений А.А. Зализняк,

где Мерцание, наряду со сплавом и склеиванием, является специфиче-

ским типом совмешения значений?

З, Анализ поэтического текста * это всегда дискуссия. Трулно согласиться

с объективностью Ряда утверждений соискателя в некоторых интерпре-

ТаЦИях контекстуального значения. Так, глаголу белеmь в строках Но

КОmОРыЙ век белееm I'aлt, на вt)Lсях cHezoтblx? приписывается контексту-

аПЬНОе ЗНаЧеНИе 'проходить, миновать' (о веке). Безусловно, как и вся-

КОМУ ПреДИкату, ему свойственна процессуальностъ и временная протя-

ЖёННость, но не значение 'течение века'. В строках из стихотворения Лdе

я mеперь, с,иопlря в ночную l1хьл4у соискатель приписывает глаголу смоm-

Реmь ЗНаченИе печали. Ранее угвержда9тся, что перцептивные глаголы

выражают эмоции и становятся синонимичны эмотивным лексемам в со-

четании с соответствуюп{ими распространителями (например, <<zрусm-

Hb:.Ilu .l,rечmа]l.Ll 1,1,1ovu..\1btti, zляжу>. В строках Лdе я mеперь, сл4оmря в

ночную mь,иу эмотивной лексики нет, поэтому утверждение о тоске ис-

ходиТ не оТ глагола) а от симВола смерти и беды ((в ночную тьму)), о чем

свидетельствует семантическое напряжение: смотреть во тьму противо-

естественно - зрительной перчепции нет. Похожая ситуация возникает и

при анализе стихотворения <Накан}.не годовщины 4 августа 1864 г>. В

рефрене Друе мой мuльtй, вudutць лч меня?, по мнению соискателя, гла-

гоtлвчd еmьимееТ одновреМенно значение' надежда', . боль', .одиночество'

лирического субъекта. Эти значения есть, но они не вытекают из семан-

тики глаголабиduu,tь лu. Это связано тем, что стихотворение приурочено

к годовЩине смерти Елены ,Щенисъевой и вся строфа - развернутыЙ сим-

вол заката человеческой жизни, неоднократно отмеченный в творчестве

поэта исследоВателямИ (например, А.д. Григоръевой, Н.А. Николиной).
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4. В диссертации часто повторяются одни и те же цитаты, иллюстрирую-

щие тезисы соискателя. Так, цитата из стихотворения ксон на море)) де-

монстрирует инобытие трижды на с, 27, 46, |16: Я ]иноZо узнал мне неве-

doMbtx ЛuЦ, ЗРел mварей волulебньlх, maLtHcmBeHHblx пmuц. Стихотворение

rrопять стою я над Невой,..>> цитируется б раз, из них 5 раз первые четы-

Ре СТРОКИ (На С. |7,26,'l0, |20, 103). Стихотворение KHad вuноераdнымu

холл4аJиu) - б раз (на c.7l,50, 81, 87,134, 1з8), <<Славянам)) - 2раза(с.7|,
l23), <Волшебный сад, волшебный дом> - 2 раза (с. 83, 1 16).

5. В ПРеЛлОЖениях типа Смоmрu, как роu4а зеленееm соискатель видит при-

ГЛаШаЮЩего к совместному действию наблюдателя, Поскольку строк,

начинающихся глагольной формоЙ смоmрu у Ф,И. Тютчева много, воз-

никаеТ вопрос, является ли эта конструкция обобщенно_личным rrредло-

жением И как на его синтаксическую семантику накладывается структура

перцегIтивной ситуации?

Щиссертация А.В. Петровой является законченным, самостоятельным

ТВоРческиМ исследованием, в котором решены все поставленныо задачи. Вы_

сКаЗанные Замечания и вопросы не влияют на общую высокую оцsнку диссер-

ТаЦИИ. РабОта выдержана в образцовом научном стиле. Щиссертацию легко и

ИНТеРеСНО ЧИТаТЬ. Оформление диссертации соответствует существующим тре-

бованиям и традициям современной науки.

ОСНОВное содержание диссертации полно отражено в 3-х статьях, напеча_

Танных В рецензируемых журн€Lлах, рекомендованных ВАК. Автореферат пол_

ностью отражает содержание диссертации.

ЩИССертация А.В. Петровой <Семантика и функционирование перцептив_

ных глаГолоВ в лирике Ф.и. Тютчева)), предсТавленнаЯ на соискание уlеной
степенИ кандидаТа филологических наук по специ€tJIьности 10.02.01 - русский
ЯЗЫК, ОТВечаеТ всем требованиям, предъявляемым к кандидатским диссертаци-

ЯМ, Т.е. Полностью соответствует п. 9-14 <Положения о присуждении )л{еных

степенеЙ)), а ее автор А. В. Петрова достоЙна присуждения искомоЙ )"tеноЙ
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стегIенИ кандидаТа филолОгическиХ науК по спецИальности 10.02.01 - русский
язык.

ОфИциальный оппонент: Якушевич Ирина Викторовна, доцент, доктор

филологиЧеских наук по специальности 10.02,01 - русский язык, доцент кафед_

Ры рУсского языка института гуманитарных наук и управлениrI Госуларствен_

ного автономного образовательного }л{реждения высшего образования города

Москвы <МосковскиЙ городской педагогический университет> (ГАОУ ВО г.

Москвы МГПУ), 129226, г. Москва,2-й Сельскохозяйственный проезд, д. 4, к.

4. Тел.: 8 (a99)181-24-62.

E-mail : iпfо@mgрu.ru. О фициальный сайт: ww-w.m8pu.ru.
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