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}{аблтодаемое в последние десятилетия возрастание общественного и

нау{ного интереоа к истории и культуре старообрядчества способствов€|"ло

формировани}о обтширней:шей современной историощафии по проблеме. Фд_

новременно возникла необходимость в переосмь1слении и в тщательном ана_

лизе больтпого коргуса более ранней старообрядоведческой литературь|' соз-

данной лисателями, исследовате]ш{ми и общественнь!ми деятелями [!|!1 _

)0[ веков. 1акое переоомь1сление позволяет проследить эвол1оцик) взгпядов

на старообряднество как сложное общественно-религиозное явление и обога-

тить концептуа-гльньлй бага>к исследователей. в связи с этим диссертация

н.то. 1{узнецовой, посвященн€ш творчеству двух вь1да}ощихся авторов_

народников €.А. |{риклонского и А.€. |[ругавина, о6ладает и новизной, и ак_

ц€}льностьк). Авторский вклад закл[очается так}ке в р€вру1||ении утвердив_

1цихся стереотипов о взглядах народников на старообрядчество искп1очи_

тельно как на протестное антиправительственное двих{ение.

Фбоснование акту€}льности, состояния изг{енности, основнь!х целей и

задач диссерта|\|1А, теоретико-методологической основь1 исследования' тер_

ритори€|"льнь|х и хронологических рамок' в соответствии с существу|ощими

требованиями к научнь1м работам' представлено во Бведении. Фдним из не_

м€}лова)кнь1х достоинств рассмащиваемой работьт является то обстоятельст_

во' что автор в своих изь1сканиях опирается на фундамент€}льну}о источнико-

вуто базу, которая вкл1очает, пре}кде всего, р€вноплановь1е архивнь1е доку_



менть1 из ценщ€}г1ьнь1х и регионапьнь1х фондохранилищ (делопроизводствен-

н€ш1 документаци'{' черновики сочинений и заметок' личная переписка и т.п.).

Больтцая часть этого богатейтпего материа]\а впервь1е вводится в наулньлй

оборот.

Бводная часть работьт вь1глядит вполне убедительно' хотелось бьт вьт-

ск€вать ли1шь несколько частнь1х замечаний. |ац на мой взгляд' представля-

ется спорнь1м утвер)кдение автора о том' что в советский период исспедова-

лись ли1шь старообрядческ€ш1 книжность и культура и' соответственно, рабо-

ть1 многих народников не рассмытривались (с.5). ]4менно в это время попу-

лярной и практически единственно возмох<ной объяснительной схемой бьлл

6лизкий народникам тезис о старообрядчестве как форме антигосударствен-

ного протеста. Бспомним' прежде всего, работьт новосибирского историка

н.н. |[окровского. ,{а-глее, в формулировках направлений исследования (с.з2)

обнаруживатотся некоторь1е повторь!' в частности' пункть1 2 и 3 частично

совпада}от.

Б целом' диссертация н.то. 1(узнецовой отличается цельность1о' ло-

гичностьк) и последовательностьк) излох(ения материала' вь1веренной струк-

турой, состоящей, помимо вводной и закл}очительной частей, из двух об-

1пирнь1х глав.

в первой главе диссертации представлень1 биощафические даннь1е

€.А. |{рик.]1онского и А.€. |[ругавина' которь|е явля}от собой не простой на-

бор реконсщуированнь1х по р€внь1м источникам фактов, что само по себе

ценно' но вписань! в тширокий общественно-политический контекст. [ем са-

мь1м биографии лиоате.пей_народников превращень1 автором в описание эта-

пов формирова:я.ия их мировоззрения и ъ|а||равлений творчества. Ёаталья

}Фрьевна вь1деляет несколько факторов' ок€вав1цих влияние на эти процессь|

- от особенностей общественно-политической ситуации и насщоений в Рос-

сии и окружав1цей их соци€|"льной средьт до личностнь|х особенностей и про-

фессиональной карьерь1. |{остепенно она подводит нас к основной проблеме



у)ке собственного исследования _ то},у вкладу' которь|й внесли 6.А. |!ри-

клонский и А.€. |!ругавин в исследования религиознь1х течений в России в

целом' и старообрядческого вопроса' в частности.

€обственно, старообряднескому вопросу на примере Бвропейского €е_

вера в трудах с.А. |{риклонского и А.€. ||ругавина посвящена вторая глава

диссертации. Б процессе ее написания н.}о. (узнецовой бьтл осущеотвлен

больгшой объем исследовательской работьг' связанной с из)д1ением и анали_

зом массива первоисточников' опубликованной литерацрь| по избранной

проблеме и архивнь1х документов. 1щательньтй ана;тиз репрезентативной со-

вокупности источников позволил диссертантке определить как тематические

интересь1 ук€ваннь1х авторов (интерес к крестьянской экономике у €.А. |[ри-

к.]|онского и поиск взаимосвязей мет<ду религиознь!ми течениями у А.€. ||ру-

гавина), так и их методологические подходь1 к сбору матери€!ла о старооб-

рядцах' интерпретационнь!е модели и подходьт. 6опоставление взглядов €.А.

|[риклонского и А.€. |{ругавина на место и роль старообрядчества в жизни

Бвропейского €евера, рассмотрение их в сравнительном к.т1}оче с трудами

других народников' позволило определить специфику их вь1водов' вь1явить

идеи близкие к народнической идеологии и отличатощиеся от нее.

Б 3аклточении диссертации концентрированно излага}отся основнь1е

вь1водь| исследоваъ|ия) которое вь1явило обусловленну}о народнической

идеологией общность взглядов €.А. |[риклонского и А.€. |!ругавина на ста-

рообряднество как специфинеское религиозное явление и ва)кну]о чаоть на-

родной х{изни Бвропейского €евера, нужда}ощееся в исследовательоком ана_

лизе и обладатощее преобразовательским потенци€|пом для крестьянского

мира.

}у1ох<но констатировать' что все поставленнь!е автором конкретнь1е на_

у{нь1е задачи вь1полненьт. Фднако' в целом отмечая вьтсокий наутньтй уро_

вень работьт, вь1ска)1{у несколько замечаний. |{ервое из них касается приме-

нения антропологического термина ((вклк)ченное наблтодение)) к деятельно-
3



сти А.с. |!ругавина, что представляется не совсем корректнъ|м или' по край-

ней мере, требует более убедительного обоснования.

Бторое замечание связано с исполь3ованием архивнь1х материалов. 1{ак

бь:ло ск€вано вь!1це, именно введение в нау{нь1й оборот архивнь1х источни-

ков придает данно1!!у исследованик) особенну}о ценность и новизну. Ёо вме-

сте с тем, больт7|ая их часть представлена в тексте ли1пь в виде ссь|лок' их со-

дер)кание заменено объективированнь1м авторским обобщением-описанием.

|[рактинески не приводится прямь1х цитат из переписки' личнь1х заметок

€.А. ||риклонского и А.€. |1ругавин0 и АР., ли|17ая нас возмо)кности собст-

венно знакомства с документами.

1ретье, порой результать1 авторского анализа вь!глядят слитпком об-

щими или изнач€|льно очевиднь1ми. Ёапример' тезис о знакомстве А.€. |!ру-

гавина с творчеотвом с.А. |{риклонского не нуждается в специ€1льнь1х дока-

зательствах' а просто подтверждается фактами их биощафий (работа и тхуб-

ликации в одном х{урн€}ле' переписка, передача архива и т.д.) (с.181_182).

Бьтсказаннь1е замечания носят частньтй и рекомендательньтй характер,

и не влия1от на полох(ительну[о оценку работьл в целом' вь1полненной кв€}ли-

фицированно и на самом вь|соком нау{ном уровне.

Фсновньте положения диссертации отра}кень1 во мно)кестве публика_

ций, в том числе в рецензируемь!х журн:}лах по перечн}о вАк, апробирова_

лись на научньтх форумах, как всероссийского, так и международного уров_

ня. Автореферат диссертации адекватно ощах(ает ее содер)кан|4е.

|{редставленная н.}о. 1{узнецовой к защите на соискание уленой сте_

пени кандидата исторических наук диссертаци'т по теме <Фбщественно_

политические воззрения народников на старообряднество Бвропейского €е_

вера на примере работ €.А. |!риклонского и А.€. |!ругавина) отвечает п. 9

<<|[олохсения о порядке присуждения учень1х степеней) вАк Российской Фе_



дераци'1, а ее автор' несомненно, заслух{ивает присвоения искомои степени

по специ€1льности 07.00.о2. _ отечественн€ш иотория.
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