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,,Щиссертация А.Т. Джиоевой посвящена одному

востребов€lнных и интенсивно развивающихся в русской литературе ХХ века

жанровьIх образованиiа - семейному роману. Масштаб работы, перечень

рассматриваемых и упоминаемьIх в исследовании авторов и произведении не

просто вызывает заслуженное уважение, но и дает диссертантке возможность

сформулироватъ действительно принципиальные выводы об эволюции

отечественного семейного романа в XIX-XX веках, о повествовательной его

структуре, хронотопе, мотивной и образной системе, жанровых

модификациях. В целом мы можем сказать, что работа носит обобщающий

характер, обозначая основные этапы становления и направлениrt р€ввития

семейного романа: жанровый синтетизм в диапазоне от (fiроники) до

(эпопеи), социально-историческии детерминизм, мифопоэтические

доминанты (образы,Щома, Рода, хранительницы очага иl или разрушительницы

семьи проч.), (гендерЕые> интерпретации и их влияние на стилистические и

аксиологические черты рассматриваемого типа прозы.

Уже приведенный перечень покЕLзывает, "rо диссертантка в своем

исследовании откJIикается практически на все острые и актуальные для

самьIх

по-прежнему

исторического

современной гуrланитаристики наrIные проблемы: это ж€Iнровые изыск€lния,

филологии; модификации

крайне востребованные в

современной русской литературе с ее настойчивой обращенностью в прошЛое

и ее р€}змышлениями над историческим опытом трагшIеского ХХ ВеКа;

дихотомия массовой и элитарной литераryры. Не обойдена вниманиеМ и

зародивш€шся не так давно, но уже снискавшЕUI внимание научного сообщества

L

значимые для отечественнои

и эпопеиного повествования,



гендерн€rя методологиlI, причем использование ее в диссертации обоснованно,

и задает новые координаты для атрибуции семейного романа в его <мужской>>

и <<женской>> вариациях. Со своей стороны отметим, что предложенн€uI

А.Т. Щжиоевой схема кажется нам очень продуктивной дJuI из}чения таких

образцов семейньп< романов, как <<Учитель ,Щымов>> С.В. Кузнецова и

тетр€шогия о староверах Ивановых Е.А. Катишонок. С )пIетом всего

вышесказанного €lкту€lльность проведенного исследованиЕ для нас

несомненна.

Новизна работы, напряIчtуIо вытекающая из избраннъrх методологии и

материал1 связывается с теми наблюдениями А.Т. ,Щжиоевой, которые

кJIючевые закономерности

одновременно со сферой

общественного, его тяготение к архетипам и узнаваемым мифологемам, его

установка на вьшвление ритмических, цикJIических чередоваЕий поколений,

позвоJLяющих говорить о динамическом воспроизводстве poda как

биологически-социа.гlьной и нравственно-духовной общности (напр.,

<<Московская сага>> В. Аксенова, кЛестница Якова> Л. Улицкой и т.д.). Текст

А.Т. ,.Щжиоевой претендует на то, чтобы переосмыслить этико-эстетическую

роль <<семейного романа) в контексте русской литературы последних двр(

столетий. Задача как амбициозн€lя, так и почетн€lя и, на наш взгляд, в

основном, решенн€ш удачно.

Работу открывает продуманный экскурс в историю ((семейного романа)

XIX века, позвоJuIющий диссертантке сформулировать те самые (традиции)),

которые будут трансформироваться и, с другой стороны, поддерживаться и

акту€tлизироваться в литературе ХХ века: (...в отечественной литературе на

протяжение ХIХ-начала XXI вв. формируется жанров€lя традиция семеЙного

романа, в рамках которой на началъном этапе (вторая половина XIX - начало

ХХ в.) (вехами)> выступzlют романы И. А. Гончаровz,И. С. Тургеневq С. Т.

Аксакова, М. Е. Саптыкова-Щедрина, !,. Н. Бегичева, Вс. С. Соловьева, Л. Н.

Толстого. В их произведениях проявJIяются характерные особенности жанра

позвоJUIют еи вьUIвить

романа): его связь



семейного романа (исповедальностъ, камерность, ограниченнОСТЪ РаМОК

происходящего историей одного рода) и намечается расширение ЖаНРОВЫХ

границ до семейной хроники) (С. 4З). Безусловно, рамки кандиДаТСКОГО

исследования поневоле делают такой обзор сжатым и несколько схематичныМ,

но основные его положения возражений не вызывают.

Более интересны и значимы размышления автора о причинах и

следствиях изменений жанра (семейного романа> в литературе рубежа и

первой половины ХХ века. Щля нас и в булгаковской <<Белой гвардии), и

шолоховском <<Тихом .Щоне> предпочтительней эпическzш, эпопейнаЯ

доминанта, тогда как А.Т. ,Щжиоева докЕrзательно обосновшrа близость этих

произведений к <<семейному>> повествованию и ук€в€rла на одно из

направлений рЕ}звития этого типа повествования тяготение К эпопее.

заметим, что дJIя нас в этих параграфах диссертации оIIryтимо не хватило

кJIасси.Iеской статьи ю.м. Лотмана <Дом в <<Мастере и Маргарите> (Ю.М.

Лотман. Семиосфера. спб, 2000. с. зlз-з20} суммировавшей

мифологические характер истики,що м4 как сащр€tльного пространства.

очень интересна и принципиaпьна значима в HarIHoM отношении вторzrя

глава, в частности, раздел 2.| <Семейный роман в соцреЕtпистическом

контексте (<Строговьр> Г. Маркова, <Журбиньр> В. Кочетова, <<Вечный зов>> д.

иванова)>, в котором сделана попытка переосмыслить жанрово_

стилистические основы соцреЕtлистической эпопеи и рассмотреть ее как часть

эволюции семейного романа. Мы можем встчески приветствовать молодого

исследоватеJIя, возвращающего в на}п{но_исследовательский дискурс и

<Журбиных), и <<Вечный зов>> - произведения, не просто игравшие видную

роль в советской литераЦфе, но и нуждающиеся сейчас в том, что н€Lзывается

((новым прочтением>): в неидеологизированном взгJUIде и в определении их

подлинного места и эстетиIIеских функций в общем потоке многовековой

русской питературы. С одной стороны, таким

А.Т. Джиоевой к упомянутым соцреапистическим

(кJIючом), подобранным

poMaHEIIvI II-ой половины

ХХ века ок€вывается жанр <<семейной хроникиl), d, с другоЙ, - тяготение к



эпопее, наследование эпохе 1930-1950-х, для которой это качество являлось

одним из конститутивных. В целом мы можем констатировать, что подход

диссертантки позволил ей соединить прежде искусственно р€вделенное и

вьuIвить те стороны поэтики и проблематики соцреЕIIIистических эпопей,

которые связывают их с доревоJIюционной литераryрной тр4дицией:

<...фактически в период апогея соцреалистического искусства, именно

семеин€ш хроника становится едва ли не единственнои разновидностью

романной формы, наследующей классические традиции семейного романа и

сохраняющей ее кJIючевые свойства...> (С. 64).

Вообще, нам представJIяется необходимым специально отметить

стремление диссертантки охватить произведения подчеркнуто р€вных, иногдa

как кажется, несопоставимьIх, стилевых и идеологических направлений -

найти в них черты жанрового канона, посмотреть на них через призму

на}пrного исследования. И в этом отношении важно, что на страница< работы

находится место и кJIассике XIX века, и соцреЕrлистам, и очень спорному в

плане оценок недавней истории к1993> С.А. Шарryнова, и условно

<<либеральной>> Л.Е. Улицкой, и ((возвращенцу) В. Аксенова, и (эмигрантке)

.Щ. Рубиной, и написанной на црани шовинизм4 приправленного схематизмом

массовой прозы, саге Е. Колиной. Этот эстетически очень неоднородный

<<коктейль) мы объясняем желанием систематизировать и охватить обшцуlо

картиIIу, подняться, что называется, (нац схваткои> и выявитъ характерные

закономерности и вариации р€Lзвития _танра <<семейного романа>) в

современной прозе. (Но не можем не указать, что на стр. 97-98и 198-199 автор

диссертации допускает, с нашей точки зрения, не)лчIестные в

литературоведческой работе гryблицистические по своей сути комментарии

социЕtльно-исторической и национальной тон€lльности).

Остановимся на самых значимых, на наш взгляд, анzL[итических

достижениях диссертации. Новаторски раскрыта в работе <<Московск€ш сагa>)

В.П. Аксенова. Трехтомный текст представлен А.Т. Джиоевой в контексте

эволюции <<семейного повествования): отмечена и определенная родовzul



цикJIичность - наследование родовых черт, их узнаваемость в персонa)ках

разньж поколений, свойственная кJIану Градовьгх (кИсторическое время течет

где-то за оградой, а здесь, в семейном |радовском раю - времени нет или это

цикJIическое родовое время, возвращающее все на круги своя>) С.80), и

расширение жанровых рамок повествования в диапазоне от исторического

романа до эпопеи (<Путь семьи Градовых скJIадывается в беллетризованный

1^rебник новейшей истории. Взаимозависимость исторических вихрей и

частных судеб здесь очевидна и впечатJLяюща. Частное и общее перетекают

друг в друга. . .. В этом смысле <<Сага> неожиданно вступает в полемику с

традиционными историческими эпопеями) С. 81). Последнее наблюдение

представляется надл особенно интересным в контексте современной жанровой

конвергенции и острьгх дискуссий о вытеснении жанра эпопеи историЕIеским

и семейным романом. Как убедительно покЕвывает А.Т. Щжиоева, жанровые

цраницы <<семейного романа>> сейчас настолько пластиIIны, что впитывают в

себя и элементы исторического нарратива, и эпопейные черты, которые

наслед/ются, судя по всему, еще от литературы советского периода.

Последние качества - историзм и близость к эпопейному дискурсу - по

мнению диссертантки, эстетически маркируют как р€в (IvIужскую>) версию

современного <<семейного романa>).

Третья глава работы целиком посвящена версии <<женской>>. И это

абсолютно справедIиво, поскольку coBpeMeHHarI женскаf, проза наиболее

активно работает именно с жанровыми р€вновидностями <<семейного романa>>:

с романом-хроникой, с эпистолярными, бытовыми, психологическими и проч.

элементами. Именно в ((женской прозе> <<семейный роман)> демонстрирует все

свои этико-эстетические возможности. Hu ,rр"rере творчества Л.Е. Улицкой

диссертантка отмечает знаменательный парадокс: в центре современного

<<семейного романa>) лежит проблема разрушения семьи, оскудения

родственньIх связей, отказа от традиционной патриархальной морали, КОгДа

место героев-(<xранителей>> семейного очага (Медеи из романа <<Медея и ее

дети)>, Василисы и Павла Кукоцкого из романа <<Казус Кукоцкого>>, Якова



Осецкого из романа <<Лестница Яковa>) занимают герои-разрушители. Род

более не функционирует как единое и непрерывно воспроизводящее себя

целое, но цри этом как рiврушители, так и созидатели озабочены идеей

восстановления родства, р€ворванных связей времен (Тома в <<Казусе

Кукоцкого>>, Нора в <<Лестнице Яково>).

Уже одно это обстоятельство могло бы указать на то, как чутко

реагирует <<семейный ром€lр) на социокультурные трансформации и

общественные запросы. Но А.Т. ,Щжиоева идет д€rльше и совершенно

справедливо выявпяет еще одно направление жанрового обновления

<<семейного романо - обращение к образу ((праведника в миру) и житийному

канону построения повествования. Так, о романе <Медея и ее дети> скЕ}зано:

(...при общем жанровом обозначении произведения как романа семейного, в

нем обнаруживаются (приметы> жития. Житийный жанр интересен Л.

Улицкой, прежде всего, бытийными ре€rлиями: человек соотносится не только

с жизнью общества, но и с космическими начаJIами> (С. 107). Узнаваемыми

чертами цраведников в разной степени наделены Василиса, Павел Кукоцкий,

Яков Осецкий: все они вынуждены наблюдать распад своих семей,

претерпевать искушения, терять близких, но именно их мировоззрение, их

духовный опыт, их нравственная сила потом оказывается восц)ебованы их

кровЕыми и приемными детьми, пытЕlющимися обрести родовые мор€Lльно-

этические основы. Подчеркнем также оченъ верное наблюдение

А.Т. ,,Щжиоевой: в женской прозе, в соответсr"Й" с общим тяготением

романного повествования к (истории повседневности), частное, личное,

семейно-родовое не просто уравновешивает "социчLпьно-историческое, 
но и

зачастуIо утверждает приоритет именно семейной этики над масштабными и

эпох€lльными лозунгами: <<Женщины-прозаики сконцентрированы не столько

на изображении <<большой) истории, в которую (вписаны) истории семейные,

сколько демонстрируют, что семья - доминантн€ut категория - гораздо Важнее

исторических катакJIизмов, в связи с чем акцентируют внимание на

внутрисемейных связях и взаимоотношениrIх поколений>> (С. 200).

6



В исследовании А.Т. ,Щжиоевой <<семеЙныЙ роман>) предсТаеТ КаК

сложный и до сих пор становящийся жанр, с одной стороны, КРаЙНе

устойчивый на протяжении XIX-XXI веков, но при том подвижный, открытый

для жанровых диффузий _ с другой. Нам импонирует то, что среди ключевых

художественных категорий <<семейного романа>) диссертантка выдеJIяет как

мотивные (хранительницы, родовое прокJIятье и т.д.) и сюжетообразующие

(<домrr), так и нравственно-этические: (лична[ нравственность как

нравственIIость рода, моральные ценности семьи) (С. 205).

но при всех несомненных достоинствах работа не лишена ряда

недостатков. Часть из них, с нашей точки зрения, явJIяется продолжением этих

достоинств: широта охвата материЕша неизбежно оборачивается

пунктирностью и отсутствием детЕшизации в вопросах генезиса <<семейного

романа), универсализм формулировки темы существенно увеличивает объем

работы, которЕtя при этом не ограничивается рамками литературы Хх века.

БезуслоВно, переД нами - проект булущего серьезноГо научного исследования,

монографии. И потому мы считаем необходимым обратитЬ внимание

диссертантки на одно принципиaпьное противоречие, не решенное в ее работе.

так, среди важнейших характеристик <<семейного романа>) названа

<<линейность повествованиD (С. 189), что соотносится, конечно, с жанром

романа-хроники. Но при этом очевидно, что темпорЕrльные свойства

<<семейного poMaHaD не исчерпываются только <<линейностью)>: дJIя семейного

романа не менее B€DKIIa (цикJIическЕlя>) модель (<мЬтив цикJIичности жизни>)

С.22),при которой в потомках узнztются родовые черты предков. Более того,

временн€ш структура анапизируемых романов л.Е. Улицкой <Казус

кукоцкого) и <<лестница Якова> не линейна: одна из частей первого романа

написана в обратной временной перспективе, а во втором романе чередование

временньж эпох создает особый ритм сюжета. Из всего этого необходимо, по

нашемУ мнению, сделать обобщающие выводы об особенностях временной

организации в (семейном романе) и) возможно, о трансформации этих



приглашение к полемике и к д€tльнейшим наrIным изысканиям, они не влияют

на нашУ высок)до оценкУ проделанного А.Т. Щжиоевой ТрУда.

Мы имеем все основания утверждать, что диссертационное

ИССЛеДОВание <<Традиции семеЙного романа в отечественноЙ прозе ХХ
СТОЛетия>> обладает на)п{ной ценностью, его наблюдения и выводы имеют

принципиаIIьное значение дJIя из)ления русской литературы ХХ века,

ЖаНРОВоЙ эволюции (семеЙного poмaнa>), его современных модификаций

(массовой и элитарной, <<женской> и <<мужской>>, ((хроникальной>> и

<<ЭПОпеЙноfu). Исследование должным образом апробировано, публикации и

аВТОРеферат отражают основное содержание работы, которое соответствует

паспорту специzrльности 10.01.01 - русск€rя литература и квапификационным

признакам, определенным п. 9, 10, 11, 13, |4 <<Положения о порядке

присуждения уrёньж степеней>> (утвержденного Постановлением

Правительства РФ от 24 сентября 201'З г. Jtlb 842), а ее автор, .Щжиоева Арина

Тамазовна, заслуживает присуждения .искомой степени кандидата

филологических наук по специапьности 10.01.01 - русскiш литература.

,Щоктор филологических наук по специальности 10.01.01- русскrш литератур4 доцеЕт
профессор кафешlы русской литературы XX-XXI веков Института филологии
федерального государственного бюджетного образовательного rФеждения высшего
образования кМосковский педtгогический государственньй университет)
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