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Введение 

Рубеж XIX-XX вв. стал переходным периодом в развитии России. Бурный 

рост капиталистических отношений и в городе, и в деревне способствовал 

развитию производительных сил страны, формированию отечественной 

промышленности, увеличению численности населения, укреплению 

экономических и финансовых связей России с зарубежными странами. Однако все 

эти процессы были крайне противоречивы. Усиление негосударственных 

экономических и финансовых структур в русском обществе предопределило 

конструирование новых форм социальной организации. Наряду с сохраняющимися 

сословными пережитками стали формироваться классы буржуазии и наемных 

рабочих, причем как в деревне, так и в городе, как в среде русского населения, так 

и в национальных окраинах России. Отсутствие формального равноправия 

подданных, русификаторская политика правительства, аграрное перенаселение, 

нищета значительных масс населения, отсутствие у новых социальных слоев 

буржуазного общества легальных путей влияния на политические процессы в 

стране порождали еще больше проблем, усиливали социальную нестабильность 

российского общества. 

Одной из таких проблем, косвенно или прямо затрагивающих все иные сферы 

жизни общества, была проблема противоречивого развития образования. Она была 

сложной и заключалась, по мнению многих современников, в: 1) архаичности 

отечественной школы всех уровней, основы которой были заложены еще в 

дореформенный период; 2) чрезмерном многообразии типов школ, различии 

программ обучения, что затрудняло переход из низших учебных заведений в 

средние и высшие; 3) недоступности элементарного образования для большинства 

населения; 4) несоответствии образовательных программ местным условиям и 

новому хозяйственному укладу; 5) тотальном недофинансировании образования со 

стороны государства, что усугубляло все другие факторы. 

Вплоть до начала XX в. правительство не уделяло достаточного внимания 

проблеме, старалось ограничить деятельность общественности в данном вопросе, 

особенно в контексте роста революционной активности. 

Ситуация изменилась в годы первой русской революции. Одним из ее 
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важнейших результатов стало создание нового законодательного института – 

Государственной Думы. Просуществовав относительно недолго, нижняя палата 

российского парламента сыграла значительную роль во всех социально-

экономических и политических процессах, протекавших в империи в последнее 

десятилетие ее существования. Так, неотъемлемым спутником Государственной 

Думы стала отечественная многопартийность, окончательно легализованная в этот 

период. Все эти процессы отразили качественно новый этап в складывании в 

России гражданского общества и правового государства. Политические партии 

стали центрами выражения интересов различных социальных слоев и групп (в том 

виде как эти интересы понимались и представлялись лидерами этих партий), 

пытались легальным путем повлиять на принятие наиболее важных 

государственных решений, затрагивающих все сферы жизни общества. 

Образование наряду с аграрным, национальным и рабочим вопросами 

занимало, хоть и не первостепенное, но также важное место в повестке дня новых 

политических послереволюционных реалий страны. Так, разделы, посвященные 

проблемам образования, были у большинства партий того периода, различные 

вопросы в сфере просвещения и воспитания широко обсуждались на партийных 

съездах и конференциях. Все это нашло отражение в законотворческой 

деятельности Государственной Думы, где проблемы образования также занимали 

одно из центральных мест. 

Научная актуальность исследуемой проблематики заключается в уже 

отмеченной выше комплексности проблем образовательной сферы, ее тесной 

связью с другими сторонами жизни российского общества начала ХХ в. Взгляды 

на будущее отечественного образования отразились в программных документах 

партий, на страницах партийной публицистики и нашли выражение в рамках 

практической деятельности – в законотворческой работе Государственной Думы, в 

работе местных органов власти, местного самоуправления, различных 

общественных организаций. Следует отметить, что в таком ключе проблема 

образования, а также деятельность политических и общественных структур в этой 

сфере, практически не рассматривались. Данное исследование поможет взглянуть 

на проблему народного просвещения под иным углом, осветить новые стороны 
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этой социальной проблемы дореволюционного общества, нашедшей выражение в 

деятельности политических партий того периода. 

Общественная актуальность работы заключается в том, что исследование 

образовательной деятельности дореволюционных партий, их программ 

представляет также интерес и в контексте проходящих сегодня процессов в области 

образования. Распад СССР поставил перед государством задачу интеграции 

отечественной системы образования в общемировую, прежде всего в 

западноевропейскую. Процесс этот крайне противоречивый, до сих пор не 

завершен. В правительственных и общественных кругах по-прежнему идут 

широкие дискуссии о дальнейших шагах в преобразовательной деятельности, ее 

перспективах и возможных ошибках. Именно поэтому, в значительной степени, 

сегодня будет важен опыт взаимодействия общества и государства в 

образовательной политике, в том числе и в дореволюционный период, а также 

богатый теоретический материал разработки проблем образования, оставленный 

политическими партиями самой разной ориентации. 

Отечественную историографию исследуемой проблемы мы можем условно 

разделить на три периода: досоветскую, советскую и постсоветскую. 

Дореволюционная историография охватывает труды, появившиеся до 1917 г. 

Эти работы были написаны по горячим следам. Их авторы, как правило, были 

современниками описываемых событий, а зачастую сами участвовали в 

политической деятельности. Это предопределило публицистический тон многих 

трудов этого периода. До революции выходили работы, которые освещали 

основные моменты развития отечественного образования к началу XX в., его 

основные проблемы и трудности. Особое внимание уделялось месту проблем 

народного образования в деятельности Государственной Думы. Многие авторы 

этих исследований были представителями тех или иных политических течений.  

В первую очередь отметим работу видного деятеля педагогического 

движения левой направленности В. И. Чарнолуского «Итоги общественной мысли 

в области образования»1, в которой автор пытается проанализировать состояние 

                                                             
1 Чарнолуский В. И. Итоги общественной мысли в области образования. СПб., 1906. 
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системы обучения в России в начале ХХ в., выделяет наиболее острые и насущные 

проблемы образования – доступность его для всего населения, положение 

учителей, децентрализация системы просвещения, вопросы организации школы 

нерусских народов и проч. Автор, опираясь на программные документы 

сформировавшихся к моменту созыва I Думы партий, выделяет основные 

вероятные пути реорганизации российской системы образования. В частности, В. 

И. Чарнолуский высказывает большие симпатии образовательным доктринам 

социалистических партий – социал-демократам и эсерам, отмечая, что именно они 

несут в себе наиболее прогрессивные идеи, необходимые для улучшения 

культурного состояния российского общества, повышения качества жизни, 

снижения младенческой смертности и др. Среди платформ либеральных партий 

автор положительно выделяет программу кадетов. Партии консервативного толка 

в работе В. И. Чарнолуского затронуты довольно слабо, т.к. автор видел в них 

исключительно проявление реакции. 

Следует отметить, что десятилетие между двумя революциями было 

плодотворным для В. И. Чарнолуского, в этот период издаются еще несколько его 

трудов, посвященных различным проблемам образования1. Наиболее интересным, 

с точки зрения нашего исследования, является его работа «К школьной реформе», 

где автор пытается дать оценку разрабатывавшемуся и обсуждаемому в 1907-1908 

гг. законопроекту о введении всеобщего начального обучения в России. Кроме 

того, В. И Чарнолуский приводит тексты проектов об организации русской школы 

от различных общественных деятелей и организаций. Так, наиболее 

прогрессивным он считает проект реформы начального образования, 

предложенный Лигой образования, которая включала в свои ряды множество 

известных педагогов с прогрессивными взглядами. Особое внимание в книге 

уделяется вопросам организации украинской школы. 

Следует отметить работу видного деятеля просвещения, члена партии 

                                                             
1 Чарнолуский В. И. К школьной реформе. М., 1908; Он же. О самообразовании. СПб., 1909; Он же. Основные 

вопросы организации внешкольного образования в России. СПб., 1909; Он же. Основные вопросы организации 

школы в России. СПб., 1909; Он же. Земство и народное образование. В 2-х ч. СПб., 1910-1911; Он же. Вопросы 

народного образования на первом общеземском съезде. СПб., 1912; Он же. Настольная книга по внешкольному 

образованию. СПб., 1913; Он же. Съезды по народному образованию. Пг., 1915 и др. 
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кадетов – Г. А. Фальборка1. Автор, опираясь на значительные статистические 

данные, предшествующее российское законодательство в области образования и 

западноевропейский опыт представляет развернутый план внедрения в России 

всеобщего начального обучения, которое, по его мнению, достижимо в 

десятилетний срок. В книге особое внимание уделяется роли общественной и 

частной инициативы в развитии начального образования. Автор подвергает 

критике законопроекты министерства за их нерешительность и несвоевременность, 

а проект, излагаемый им, неоднократно обсуждался в Государственной Думе. 

Важность вопросов народного просвещения в рамках парламентской работы 

подчеркивается в книге октябриста, заведующего IV делопроизводством 

законодательного отдела канцелярии III Государственной Думы – А. Н. Роппа2. 

Главной заслугой автора является характеристика работы комиссии по народному 

образованию, а также наиболее важных разработанных ею законопроектов. Кроме 

того, А. Н. Ропп демонстрирует роль той или иной думской фракции в 

законотворческой деятельности, показывает отношение партий к предлагаемым 

комиссией и правительством проектам. Автор дает положительную 

характеристику усилиям Думы, особенно отмечая заслуги октябристов, 

выдвинувших вопросы просвещения на первый план. Критически он оценивает 

позиции левых и правых фракций, отмечая, что, например, кадеты сознательно 

выступали с критикой октябристских предложений, при этом не предлагая ничего 

взамен. Правые подвергались критике за их непонимание невозможности 

консервации школьных порядков XIX в. в условиях трансформации общества. 

С аналогичных позиций работу третьей Думы в области образования 

рассматривает непосредственный участник разработки основных законопроектов в 

этой сфере, товарищ председателя думской комиссии по народному образованию, 

член партии октябристов – Е. П. Ковалевский3. С этих же позиций оценивали 

усилия октябристов и другие видные деятели партии – А. В. Еропкин и В. И. Герье4. 

                                                             
1 Фальборк Г. А. Всеобщее образование в России. М., 1908. 
2 Ропп А. Н. Что сделала Третья государственная дума для народного образования. СПб., 1912. 
3 Ковалевский Е. П. Народное образование и церковное достояние в Третьей Государственной думе. СПб., 1912. 
4 Герье В. И. Первая русская Государственная Дума. Политические воззрения и тактика ее членов. М., 1906; Он же. 

Вторая Государственная Дума. М., 1907; Он же. Значение третьей Думы в истории России. СПб. 1912; Еропкин А. 

В. Что делала и что сделала третья Государственная Дума. СПб. 1912. 
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Критическую оценку деятельности III Думы давал член РСДРП – Н. А. Семашко1. 

Интерес представляет работа еще одного известного педагога, деятеля 

просветительского движения левых взглядов Н. В. Чехова2, в котором автор дает 

очерк развития отечественной системы образования, подвергает сравнительному 

анализу различные законы в просветительской сфере времен Александра II, 

Александра III и Николая II. Отдельное место в его работе занимают вопросы 

всеобщего обучения, а также проблемы образования в национальных окраинах 

империи. Так, Н. В. Чехов значительное внимание уделяет деятельности 

Государственной Думы, отмечая альтернативность путей развития всеобщего 

обучения с учетом фракционной принадлежности законодателей в этой области. 

До революции вышло несколько работ, освещающих проблемы высшего 

образования и роль студенчества в общественно-политической жизни3. Особенно 

интересным для нас является, вышедший в 1916 г., сборник статей «Путь 

студенчества»4. Авторы стараются обрисовать образ современного для той эпохи 

российского студента, делая упор на возросшее политическое влияние этой группы 

населения в последние годы XIX и в начале XX вв. Следует отметить, что 

социальный слой студенчества рассматривается ими исключительно как 

прогрессивный. Таким образом, ряд авторов проводит параллели между 

политическими выступлениями учащихся высшей школы и деятельностью 

некоторых партий, прежде всего социал-демократов, эсеров и кадетов. Интересна 

статья меньшевика С. Г. Сватикова «Русская студентка», где автор призывает 

учащихся женщин к политической борьбе за равноправие, за создание единой, без 

различия пола, школы5. 

Интересным для нас является сборник статей «Инородческая школа», 

вышедший в 1916 г. под общей редакцией педагогов Г. Г. Тумима и В. А. Зеленко6. 

В сборнике поднимаются проблемы образования нерусских народов, населявших 

                                                             
1 Семашко Н.А. Социал-демократическая фракция в 3-й Государственной думе. Париж, 1910. 
2 Чехов Н. В. Народное образование в России с 60-х годов XIX века. М., 1912. 
3 Дьяконов А. А. 1905 и 1906 гг. в Петербургском университете. Сходки, митинги (хроника). СПб., 1907; Выдрин Р. 

Основные моменты студенческого движения в России. М., 1908; Чертков В. Г. Русские студенты в освободительном 

движении. М., 1907; Фроммет Б. Р. Очерки по истории студенчества в России. СПб., 1912 и др. 
4 Путь студенчества. Сборник статей. М., 1916. 
5 Сватиков С. Г. Русская студентка // Путь студенчества. Сборник статей. М., 1916. С. 111. 
6 Инородческая школа. Сборник статей и материалов по вопросам инородческой школы. Пг., 1916. 
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Россию. Особое место уделяется законодательству об инородческой школе и 

работе Государственной Думы в этом направлении. Отмечается, что никакие 

усилия в реформировании школы не будут иметь успеха, если они будут касаться 

исключительно великороссов. 

Связь образовательных и социальных проблем с национальным вопросом 

отмечается в книге С. Н. Щеголева1. Автор пытается проследить истоки 

украинского движения в южной России. В частности, в книге отмечаются мотивы 

поддержки «украинства» некоторыми членами Государственной Думы, 

определяется антирусский и антигосударственный характер этого движения. Один 

из разделов книги посвящен требованиям украинских деятелей в области 

школьного обучения и методам противостояния этим притязаниям со стороны 

государства и общественности. Автор, стоя на русофильских позициях, крайне 

негативно оценивает возможные последствия украинского движения, выступает за 

сохранение русской национальной государственной школы в Малороссии.  

Таким образом, дореволюционная историография исследуемой проблемы 

смогла выработать определенный фундамент для более глубокого изучения 

вопроса отражения проблем образования в программных документах партий в 

будущем. Отметим, что освещалось в этих работах в первую очередь народное 

образование. Просветительские доктрины партий оставались на втором плане. 

Тем не менее значительным плюсом историографии этого периода является 

первоначальное накопление и систематизация фактической информации о 

деятельности партий в области народного образования. Очевидным минусом 

данного этапа является фактическое отсутствие глубокого анализа партийных 

программ в области образования. Большинство работ носили публицистический, 

тенденциозный характер, т.к. их авторы использовали ограниченный круг 

источников, зачастую сами принимали участие в политической деятельности. 

Следующий этап отечественной историографии – советский. Он охватывает 

период с 1917 и до конца 1980-х гг. Несмотря на то, что он имеет общие 

характерные для всего этого времени черты, его можно разделить на два подэтапа: 

                                                             
1 Щеголев С. Н. Современное украинство. Его происхождение, рост и задачи. Киев, 1914. 
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1) 1917 – середина 1950-х гг.; 2) середина 1950-х – конец 1980-х гг. 

Первый этап характеризуется складыванием в стране однопартийной 

системы, укреплением идеологического контроля в исторической науке. Последнее 

выразилось в складывании безальтернативного взгляда на роль непролетарских 

партий в историческом процессе. Либеральные и консервативные партии на этом 

этапе рассматривались как побежденные противники, которые тем не менее, ввиду 

враждебной международной обстановки, еще представляли весомую угрозу 

советской республике. Кроме того, значительные усилия историков и архивистов 

были направлены не на анализ обширного материала о политической истории, а на 

его сохранение. Это выразилось в формировании соответствующих фондов в 

создаваемой централизованной архивной системе. 

В 1920-1940-е гг. появляются труды, освещающие деятельность 

Государственной Думы и некоторых ее фракций с узко классовых позиций на 

основе концепций официальной советской историографии1. Работы затрагивают 

партийный состав первой и второй Дум, а также наиболее острые противоречия в 

деятельности разных фракций. Появляются работы, посвященные партиям разной 

политической направленности2, а также сочинения в жанре политического 

портрета, характеризовавшие деятельность наиболее видных деятелей 

несоциалистических партий3. Эти работы также носили однобокий характер, 

представители описываемых политических сил выступали в роли реакционеров. 

Образовательные программы партий в них практически не затрагивались. Редкие 

примеры их просветительской деятельности приводились в этих трудах лишь в 

качестве подтверждения выводов авторов о реакционном характере их политики. 

Различные вопросы либерального движения в России, хоть и очень скромно, также 

нашли отражение в советской историографии первого этапа4. Среди указанных 

                                                             
1 Слепков А. Н. Классовые противоречия в 1-й Государственной Думе. Пг., 1923; Томсинский С. Г. Борьба классов 
и партий в 1-й Государственной Думе. Краснодар, 1924; Он же. Борьба классов и партий во второй Государственной 

Думе. М., 1924; Корбут М. К. Рабочее законодательство третьей Государственной Думы. Казань, 1925. Павлов М. Б. 

Думская тактика большевиков в революции 1905-1907 гг. М., 1947 и др. 
2 Левицкий В. О. Партия «Народная воля». Возникновение. Борьба. Гибель. М., 1928; Залежский В. Н. Монархисты. 

Харьков, 1929; Союз русского народа: По материалам Чрезвычайной следственной комиссии Врем. правительства 

1917 г. М.-Л. 1929; Костомаров Г. Д. Черная сотня под флагом религии в 1905 г. М., 1931 и др. 
3 Любош С. Б. Русский фашист Владимир Пуришкевич. Л., 1925; Заславский Д. О. Рыцарь монархии Шульгин. Л., 

1927. 
4 Берлин П. А. Русская буржуазия в старое и новое время. М., 1922; Граве Б. Б. К истории классовой борьбы в России 

в годы империалистической войны. Июль 1914 г. - февраль 1917 г. Пролетариат и буржуазия. М.-Л., 1926; Сеф С. Е. 
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выше работ особенно следует отметить труд Е. Д. Черменского, которое несмотря 

на сильное концептуальное влияние «Краткого курса» содержит богатый 

фактический материал о становлении, организации и деятельности октябристов. 

Вопросы образования и воспитания более подробно затрагивались в 

контексте разработки учения о большевистской партии, в рамках изложения и 

разъяснения основных задач социалистического строительства. К таким 

сочинениям мы можем отнести работу Н. К. Крупской «Народное образование и 

демократия»1, впервые изданную в 1917 г. Она прослеживает эволюцию взглядов 

ряда европейских мыслителей просветителей, утопических социалистов на 

трудовую организацию обучения. Н. К. Крупская приходит к выводу, что наиболее 

завершенную концепцию трудовой школы изложили К. Маркс и Ф. Энгельс. 

В конце 1940-х – начале 1950-х гг. историками стала актуализироваться тема 

студенческого движения.2 Так или иначе, во всех работах данного направления 

авторами отмечается руководящая роль большевистской партии в деле 

организации забастовочного движения студентов. 

Таким образом, в 1920-е – середине 1950-х гг. исследований, прямо 

освещающих нашу проблематику, не было. Вопросы образования рассматривались 

лишь в качестве составного элемента общей социальной доктрины партий. На этом 

этапе фокус был смещен в сторону разработки аспектов деятельности пролетарских 

партий, другие политические силы либо не рассматривались, либо подвергались 

критике с позиций «Краткого курса истории ВКП (б)». Резко негативные оценки 

советская историография давала правым партиям. Они обвинялись в 

реакционности, в поддержке «преступлений» царского режима, в фашизме. 

Объективное изучение правых на этом этапе было невозможно. Работы, в которых 

затрагивались их программы и деятельность носили публицистический характер. В 

                                                             
Буржуазия в 1905 году. По неизданным архивным материалам. М.-Л., 1926; Буржуазия накануне Февральской 

революции. М.-Л., 1927; Стальной В. Кадеты (конституционно-демократическая партия народной свободы). 

Харьков, 1929; Черменский Е. Д. Буржуазия и царизм в первой русской революции. М., 1939 и др. 
1 Крупская Н. К. Народное образование и демократия. Берлин, 1921. 
2 Лейкина-Свирская В. Р. Из истории борьбы Петербургского университета с министерством Кассо // Вестник ЛГУ. 

1947. №4. С. 151-158; Павлицкая Н. И. Петербургский университет в революции 1905-1907 // Вестник ЛГУ. 1948. 

№11. С. 138-157; Бендриков К. Е. Борьба демократических организаций учащейся молодежи за прогрессивную 

школу в период революции 1905-1907 гг. // Советская педагогика. 1955. №8. С. 66-85; Бовыкин В. И., Латышева О. 

И. Московский университет в революции 1905-1907 // Вопросы истории. 1955. №4. С. 49-58 и др. 
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отношении же всего разнообразия либеральных партий был надолго закреплен 

ярлык помещичье-буржуазной реакционности. 

Несмотря на сохранение идеологических ограничений, марксистского 

догматизма, цензуры, классового подхода к подбору и критике источников, второй 

этап советской историографии характеризовался также известной степенью 

послабления, складыванием благоприятных условий для историков разных 

политических партий, ростом их интереса к противникам и союзникам 

пролетариата в начале XX в. Это позволило историкам непосредственно 

обратиться к изучению деятельности и идеологии несоциалистических партий. 

В первую очередь следует отметить труды, посвященные истории развития 

отечественного образования в дореволюционный период1. В них делается акцент 

на проблемах развития школы, складывании разных педагогических взглядов и 

учений. Именно эти факторы в значительной степени определяли образовательные 

доктрины различных партий в начале прошлого века. 

Проблемами политической истории России, частично затрагивая в том числе 

и вопросы образования, занимался известный советский историк А. Я. Аврех2. В 

ряде своих монографий он рассматривает роль партий в организации 

студенческого движения, их роль в формировании основных целей и задач 

студенческих забастовок, формулировании насущных проблем высшего 

образования. Значительное внимание в этом контексте он уделяет либеральным 

партиям. Особенно следует выделить работу «Царизм и IV Дума (1912-1914 гг.)», 

где автор пытается продемонстрировать отношение различных думских фракций к 

действиям правительства в контексте ареста учащихся одной из столичных 

гимназий. В книге подвергаются критике взгляды представителей правых и 

либералов, упоминается незавершенность и без того очень осторожной программы 

реформ думского большинства в сфере образования в Думе прошлого созыва. 

Положительную оценку А. Я. Аврех дает социал-демократической фракции и их 

                                                             
1 Очерки истории школы и педагогической мысли народов СССР второй пол. XIX в. / Под ред. А. И. Пискунова. М., 

1976; Антология педагогической мысли России второй пол. XIX – начала XX в. М., 1990; Очерки истории школы и 

педагогической мысли народов СССР в конце XIX – начале XX вв. / Под ред. Э. Д. Днепрова. М., 1991. 
2 Аврех А. Я. Царизм и третьеиюньская система. М., 1966; Он же. Царизм и IV Дума (1912-1914 гг). М., 1981; Он же. 

Распад третьеиюньской системы. М., 1985; Он же. Царизм накануне свержения. М., 1989 и др. 
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взглядам на решение обсуждаемой в Думе проблемы. 

Интересным является труд Т. Ю. Бурмистровой и В. С. Гусаковой1. Авторы 

в разоблачительном тоне описывают основные направления национальной 

политики наиболее влиятельных партий дореволюционной России, подвергают 

доктрины непролетарских партий критике с точки зрения марксизма-ленинизма. В 

то же время, впервые была предпринята попытка связать национальный и 

культурно-просветительский вопросы. Так, один из разделов книги посвящен 

программам либеральных партий в отношении нерусских народов России и их 

критике с точки зрения большевистской идеологии. В целом, несмотря на 

ангажированность и очевидную предвзятость сделанных выводов, книга дает нам 

интересный пример сравнительно-исторического анализа доктринальных 

положений партий разной ориентации в культурно-просветительской сфере. 

Следует отметить работы известного советского историка В. С. Дякина2. Он 

рассматривает аспекты взаимодействия основных политических и социально-

экономических сил России накануне революции 1917 г. Образовательные 

программы и деятельность либеральных партий В. С. Дякин рассматривает в 

монографии «Самодержавие, буржуазия и дворянство в 1907-1911 гг». Особое 

внимание уделяется партии кадетов. Так автор отмечает, что попытки воплощения 

кадетской программы в жизнь проходили не только в рамках работы 

Государственной Думы, но и на местах через создание различных 

просветительских организаций и учреждений. Автор отмечает, что зачастую все 

эти усилия имели далеко не благотворительные цели, но узкопартийные. 

Например, через деятельность этих организаций партия планировала привлекать на 

свою сторону местную интеллигенцию. С другой стороны, автор заключает, что 

несмотря на то, что общества в губерниях организовались для поддержки местных 

отделений партии, в целом они были аполитичны и занимались задачами 

просвещения. 

                                                             
1 Бурмистрова Т. Ю., Гусакова В. С. Национальный вопрос в программах и тактике политических партий в России 

1905-1917 гг. М., 1976. 
2 Дякин В. С. Русская буржуазия и царизм в годы первой мировой войны 1914-1917 гг. Л., 1967; Он же. 

Самодержавие, буржуазия и дворянство в 1907-1911 гг. Л., 1978; Буржуазия, дворянство и царизм в 1911-1914 гг. 

Разложение третьеиюньской системы. Л., 1988. 
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Работы В. С. Дякина и ряда других исследователей в 1960-1970-е гг.1 

положили начало более детальной разработке различных аспектов истории 

политических партий России. Наиболее значимые плоды этой деятельности были 

получены в конце советского периода историографии – в 1980-е гг. Так, в этот 

период появляется фундаментальный труд В. Р. Лейкиной-Свирской «Русская 

интеллигенция в 1900-1917 гг.»2. Некоторые разделы книги посвящены вопросам 

формирования такой социальной группы как интеллигенция, развитию системы 

высшего образования в начале ХХ в., участию интеллигенции в политической 

борьбе и революционном движении. 

В 1984 г. была опубликована коллективная монография «Непролетарские 

партии России. Урок истории»3, которая попыталась обобщить весь накопленный 

за прошедшие десятилетия исследовательский опыт. Авторы, среди которых – Л. 

М. Спирин, К. В. Гусев, В. И. Миллер, В. В. Шелохаев и некоторые другие, 

прослеживают историю формирования многопартийности в России на рубеже XIX-

XX вв. Авторы исследуют социальные доктрины партий, способы их реализации. 

Особое внимание уделяется межпартийной борьбе правого и либерального крыла, 

способам взаимодействия партий и правительства. 

В том же году в свет выходит еще одна коллективная монография «Кризис 

самодержавия в России. 1895-1917 гг.»4, где среди прочего авторы подвергают 

анализу октябристский по своей сути законопроект «Положения о начальных 

училищах». Отмечается, что проект этот вызвал широкую полемику в думских 

кругах – каждая из фракций имела свои взгляды на развитие начальной школы. 

Авторами монографии он оценивается как реакционный, тормозящий социальное 

развитие масс, не отвечающий нуждам образования в начале XX в. 

В этот же период появляется монография В. В. Шелохаева, посвященная 

кадетской партии5. Автор, стоя на позициях официальной советской 

                                                             
1 Сидельников С. М. Образование и деятельность Первой государственной думы. М., 1962; Комин В. В. Банкротство 

буржуазных и мелкобуржуазных партий России в период подготовки и победы Великой Октябрьской 

социалистической революции. М., 1965; Шкаренков В. С. Самодержавие, буржуазия и дворянство в 1907-1911 гг. 

Л., 1978 и др. 
2 Лейкина-Свирская В. Р. Русская интеллигенция в 1900-1917 гг. М., 1981. 
3 Непролетарские партии России. Урок истории. М., 1984. 
4 Кризис самодержавия в России. 1895-1917 гг. М., 1984. 
5 Шелохаев В. В. Кадеты – главная партия либеральной буржуазии в борьбе с революцией 1905-1907 гг. М., 1983. 
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историографии и руководящей роли классовой борьбы в историческом процессе, 

подвергает критическому анализу программу и тактику кадетской партии, отмечая, 

что она была направлена против движения народных масс. Вопросы 

образовательной доктрины кадетов рассматриваются крайне фрагментарно, 

фактически просто переписываются из программы без какого-либо анализа. В. В. 

Шелохаев называет их «типичными буржуазными требованиями»1. 

Анализирует эволюцию программных требований и тактики партии кадетов 

в 1914-1917 гг. Н. Г. Думова2. Интересным является раздел, посвященный участию 

членов партии в различных общественных организациях, в том числе и культурно-

просветительских. Автор дает критическую оценку деятельности кадетов, 

подвергает сомнению их приверженность идеалам демократии. 

В конце 1980-х гг. выходит сборник статей «Непролетарские партии России 

в трех революциях»3. Он разделен на три раздела: буржуазно-помещичьи партии, 

неонароднические партии и меньшевистские организации. Наибольший интерес 

для нас здесь представляют работы из первого раздела. Так, например, В. И. 

Старцев4 рассматривает процесс выработки программы кадетской партии.  

Впервые делается попытка анализа идеологий партий консервативно-

охранительного толка. Эти вопросы поднимаются в работах Н. Г. Королевой и С. 

А. Степанова5. В работах последнего отмечается архаичность программы 

черносотенцев, что в совокупности с их полным провалом в привлечении масс на 

свою сторону, привело правые партии к «полному банкротству»6. 

Перестройка, а также сопровождавшие ее процессы, способствовали 

расширению предметного поля исследований, расширению дискуссий по 

проблемам политической истории. Так, во второй половине 1980-х гг. проходили 

конференции и симпозиумы историков непролетарских партий России – в Орле в 

                                                             
1 Там же. С. 133. 
2 Думова Н. Г. Кадетская партия в период Первой мировой войны и Февральской революции. М., 1988. 
3 Непролетарские партии России в трех революциях / Под ред. К. В. Гусева. М., 1989. 
4 Старцев В. И. Статьи П. Н. Милюкова и выработка программы кадетской партии в октябре 1905 г. // 

Непролетарские партии России в трех революциях / Под ред. К. В. Гусева. М., 1989. С. 46-52. 
5 Королева Н. Г. Помещичье-монархические организации в 1905-1907 гг.: образование, структура, тактика // Там же. 

С. 101-104; Степанов С. А. Программы черносотенных организаций (1905-1907 гг.) // Там же. С. 105-110; Он же. 

Идеология черносотенных союзов и организаций // Проблемы истории СССР. М., 1982. Вып. 12. 
6 Степанов С. А. Программы черносотенных организаций (1905-1907 гг.) … С. 110. 
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1985 г., в Калинине и Риге в 1986 г., в Тамбове в 1987 г. Наиболее крупным 

событием этого времени стал международный коллоквиум в Ленинграде в 1990 г., 

посвященный соотношению реформ и революций в российской истории. В нем 

приняли участие ученые из СССР, США, Англии, Германии и Франции; 

обсуждались самые разные вопросы истории пореформенной России. Наиболее 

интересными являются доклады по истории политических партий. По результатам 

коллоквиума был издан сборник материалов1. 

Следует отметить ряд работ, в которых отражены основные аспекты 

образовательной программы и тактики большевистской партии2. В них отмечается 

ведущая роль социал-демократов в революционизировании студенческих масс, его 

политическом организационном оформлении. 

Таким образом, советская историография второго этапа достигла 

существенных результатов в разработке проблем общественно-политической 

жизни России начала XX в. Несмотря на сохранение классового подхода к 

источникам, доминирование марксистско-ленинской концепции истории, к 1980-м 

гг. программы и деятельность непролетарских политических партий стали 

самостоятельным предметом изучения. В научный оборот были введены новые 

источники, была раскрыта классовая сущность программ правых и либеральных 

партий, но в то же время другие аспекты формирования этих самых программ 

замалчивались, не учитывались исследователями. 

Характеризуя советский период историографии, мы должны отметить 

следующие проблемы: 1) отмеченная выше однобокость рассмотрения 

деятельности и роли непролетарских партий в политическом процессе; 2) изучение 

программ и партийной тактики через призму оппонирования этих партий 

большевикам; 3) завышение роли последних в программно-идейной и 

практической политической деятельности в начале XX в.; 4) несмотря на рост 

исследовательского интереса к программам партий, вопросы образования всегда 

оставались на периферии исторического анализа, уступая в работах аграрному, 

                                                             
1 Реформы или революция? Россия 1861-1917. Материалы международного коллоквиума историков. СПб., 1992. 
2 Гусятников П. С. Борьба В. И. Ленина, искровцев за революционно-демократическое студенчество (1901-1903 гг.) 

// Вопросы истории КПСС. – 1969. – №1; Он же. Революционное студенческое движение в России (1899-1907 гг.). 

М., 1971; Федюкин С. А. Партия и интеллигенция. М., 1983. 
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рабочему и национальному вопросам; 5) отсутствие комплексности в изучении 

партийных программ; 6) неравномерность в исследовании партий (из 46 

монографий, вышедших в 1960-1980-е гг., только в одной из них октябристы стали 

самостоятельным объектом исследования)1, слабое освещение правых. 

Таким образом, проблемы образования в программных документах 

политических партий советскими исследователями рассматривались крайне 

фрагментарно, в качестве одной из форм их идеологического влияния на массы. Но 

даже в этом ключе, образовательные доктрины не стали самостоятельным 

предметом изучения. Несмотря на определенные положительные сдвиги в поздней 

советской историографии, в ведении в научный оборот новых источников, 

актуализацию проблемы недостаточного изучения программ и деятельности 

непролетарских политических партий, узость их оценок советскими 

исследователями, обусловленная идеологическими ограничениями в значительной 

степени снижает их значимость для современного исследователя. 

Обратимся к историографии постсоветского периода. В этот период 

появляются новые возможности для исследовательской деятельности 

общественно-политической и культурной жизни России начала ХХ в. Снятие 

идеологических оков позволило иначе взглянуть на социокультурные явления 

обозначенного периода, налаживание связей с зарубежными историческими 

школами способствовало утверждению полидисциплинарности в исследованиях, 

проникновению в отечественную науку новых методов работы. 

Условно этот период можно разделить на два этапа: 1) 1990-е гг.; 2) 2000-

2010-е гг. Первый характеризуется значительным исследовательским ростом к 

изучению программ и деятельности непролетарских партий с учетом 

идеологических перемен, а также складыванием благоприятных условий для 

развития данных исследований. Последнее выразилось прежде всего в 

значительном росте публикаций документов политических партий. 

Первыми стали появляться работы, в которых авторы пытались представить 

общий очерк развития общественно-политической жизни дореволюционной 

                                                             
1 Непролетарские партии России в трех революциях / Под ред. К. В. Гусева. М., 1989. С. 15. 



18 

 

России – от социалистов до черносотенцев. Среди таких работ следует отметить 

коллективный труд В. В. Шелохаева, Н. Д. Ерофеева, М. К. Шацилло и других 

историков1. Примечательно, что избранные для анализа политические силы играли 

относительно слабую роль в дореволюционный период. Большинство 

рассматриваемых партий существовало лишь в период 1905-1907 гг., после чего 

они были поглощены более крупными политическими силами. Тенденциозность 

прошлой историографической эпохи заставили коллектив авторов обратиться к 

этим политическим силам. Именно по этим же причинам в книге делается попытка 

ревизии взглядов и на большевистскую партию. Вопросам образования здесь 

отведено мало места, указываются лишь основные программные требования 

партий в этой сфере. 

Появляются труды, посвященные отдельным течениям и партиям. Так, С. А. 

Степанов2 дал очерк основных направлений деятельности правых партий, оценку 

численности черносотенного движения в 1905-1907 гг., стараясь создать 

объективный портрет монархического движения в России. Нам интересны 

сведения, которые отражают взаимодействие членов партии и университетских 

кругов. В частности, С. А. Степанов рассматривает деятельность студенческих 

кружков правых партий. Отмечается их роль в противодействии студенческим 

забастовкам. Автор указывает, что из-за серьезного разброда внутри правого 

движения, роль сочувствующего студенчества постепенно сходила на нет. 

О партии эсеров в годы первой русской революции писал известный 

отечественный ученый М. И. Леонов3. Автор отмечает широчайшую опору партии 

на интеллигенцию, как главный центр революционного движения. Одной из задач 

партии в этом контексте являлось воспитание «трудовой интеллигенции» через 

работу со студенчеством. В центре внимания автора находится отражение 

аграрного вопроса в документах эсеров. В работе отмечается, что уникальные 

разработки в образовательной сфере у социалистов-революционеров 

отсутствовали и их культурно-просветительская доктрина в целом следовала в 

                                                             
1 Политическая история России в партиях и лицах / Сост. В. В. Шелохаев и др. М., 1994. 
2 Степанов С. А. Черная сотня в России (1905-1907 гг.). М., 1992. 
3 Леонов М. И. Партия социалистов-революционеров в 1905-1907 гг. М., 1997. 
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фарватере социалистического и леволиберального движения. 

Впервые в отечественной историографии попытку комплексного анализа 

истории партии энесов предприняла А. В. Сыпченко1. Автор указывает на 

активную работу народных социалистов со студенческой средой, в частности их 

активную роль в студенческой забастовке 1908 г. Анализу просветительских 

взглядов энесов в работе отведено мало места, отмечается их либеральная 

направленность, которая наиболее близка к кадетской. 

В постсоветский период происходит ревизия традиционных оценок 

деятельности Государственной Думы. Различные аспекты ее работы, фракционный 

состав и численность отражены в работах В. А. Козбаненко, В. М. Шевырина, В. А. 

Демина и др.2 Особенно интересным является труд последнего, где подробно 

разбирается структура работы Думы, взаимоотношения с правительством, 

формирование фракций, думских комиссий, затрагивается вопрос соотношения 

программ партий и их законопроектов. 

Следует выделить монографию Д. В. Аронова3, изучавшего деятельность 

либеральных фракций. Автор отмечает, что именно кадетами и октябристами 

вопросы просвещения рассматривались в контексте решения иных социальных 

проблем, а всеобщее обязательное обучение виделось ими как неотъемлемое 

условие складывания в стране гражданского общества и правового государства. 

В 1990-е гг. расширяется предметное поле исследований истории России 

начала прошлого века, начинает завоевывать свое место новая социальная история, 

наращивает обороты историческая антропология. В этот период появляются труды, 

освещающие различные аспекты взаимодействия социальных масс и движений. 

Так, интерес для нас представляет статья известного историка отечественного 

либерализма – В. В. Шелохаева4. Автор среди прочего выделяет деятельность 

студенческих организаций октябристов, указывая, что они порой действовали 

                                                             
1 Сыпченко А. В. Народно-социалистическая партия в 1907-1917 гг. М., 1999. 
2 Шевырин В. М. Государственная Дума в России (1906-1917 гг.). М., 1995; Козбаненко В. А. Партийные фракции в 

I и II Государственных думах России. 1906-1907 гг. М., 1996; Демин В. А. Государственная Дума России (1906-

1917): механизм функционирования. М., 1996 и др. 
3 Аронов Д. В. Законотворческая деятельность российских либералов в Государственной Думе (1906-1917 гг.). М., 

1995. 
4 Шелохаев В. В. Либералы и массы (1907-1914 гг.) // Вопросы истории. – 1994. - №12. С. 46-63. 
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наперекор общей партийной линии наименьшей конфронтации с правительством.  

Некоторые идеологические аспекты деятельности либеральных партий и их 

законотворчество В. В. Шелохаев рассматривает в ряде публикаций в журнале 

«Полис»1. Каждая из статей отражает специфику наиболее влиятельных партий 

либеральной ориентации начала ХХ в. – кадетов, октябристов, прогрессистов.  

В завершение следует отметить фундаментальное двухтомное исследование 

известного историка Б. Н. Миронова2. В противовес В. В. Шелохаеву автор 

пытается доказать, широко опираясь на статистические данные, успешность и 

наличие широких перспектив развития России в начале XX в. Указывая на 

постепенно складывающийся в стране демократический режим, автор 

демонстрирует в то же время значительный рост всех социальных показателей, в 

том числе и уровня образования, отмечая, что все предпосылки к введению 

всеобщего обучения имелись уже к началу Первой мировой войны, которая стала 

главной причиной краха еще только зарождавшегося правового государства. 

Так в целом складывалась историографическая ситуация в 1990-е гг. Мы 

указали наиболее значимые в контексте нашего исследования труды. Этот период 

открыл новые возможности для исследователей, стали изучаться проблемы, 

рассматривавшиеся ранее под определенным углом или вовсе неизученные. 

Несмотря на снятие идеологических оков предшествующей эпохи, мы вынуждены 

отметить резкие изменения в оценке тех или иных программ политических партий. 

Большинство исследователей 1990-х гг. начинали свою научную деятельность в 

более раннее время, что не могло не отразиться на их методологии и взглядах в 

освещении политической истории России начала XX в. В их работах этого периода 

мы зачастую встречаем оценки прямо противоположные тем, что они давали в 

период предшествующий. Также, следует отметить, что проблемы образования в 

программных документах партий так и не стали предметом самостоятельного 

исследования на этом этапе. 

                                                             
1 Шелохаев В. В. Кадеты или искусство компромисса // Полис. Политические исследования. – 1993. -№1. С.147-154; 

Павлов Д. Б., Шелохаев В. В. Октябристы, партия пропавшей грамоты // Полис. Политические исследования. – 1993. 

- №2. С.144-150; Шелохаев В. В. Прогрессисты – партия предпринимателей и интеллектуалов // Полис. 

Политические исследования. – 1993. - №4. С. 159-165 и др. 
2 Миронов Б. Н. Социальная история России периода империи (XVIII – начало XX вв.): генезис личности, 

демократической семьи, гражданского общества и правового государства. В 2-х тт. СПб., 1999. 
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В 2000-е гг. возможности историков были значительно расширены развитием 

информационных технологий, массовой публикацией источников и исследований 

в электронном виде, что повысило их доступность. 

Знаковым событием стало учреждение центра по изучению истории 

политических партий и общественных движений в СПбГУ в 2003 г. Под его эгидой 

в 2004 г. прошла научная конференция «Политические партии России: вчера, 

сегодня, завтра», по окончании которой был издан сборник материалов. Авторы 

двух статей Т. И. Пономарева и А. А. Иванов1 частично затрагивают вопросы 

образовательной деятельности дореволюционных партий. Так, последний, 

указывая на наиболее существенные сферы деятельности монархического 

движения в 1914-1917 гг., рассматривает в том числе и работу Филаретовского 

общества народного образования, которое, по мнению автора, должно было 

служить проводником в жизнь основных программных положений правых в 

просветительской сфере. Т. И. Пономарева указывала на тесную связь 

национального вопроса и проблем просвещения в программе кадетов. 

Продолжают издаваться обобщающие работы, претендующие на отражение 

всего спектра политической жизни России начала XX в. В этом контексте следует 

выделить работу «Модели общественного переустройства России. ХХ век»2. 

Авторы пытаются реконструировать социально-экономический и политический 

портрет пореформенной России, отразить основные тенденции ее развития. В 

работе выделяется четыре основных направления общественно-политической 

мысли – либеральная, консервативная, анархистская и социалистическая. Авторы 

(В. В. Зверев, Е. В. Старостин, В. В. Шелохаев и др.), пытаются обрисовать общий 

портрет каждого из обозначенных течений. Образовательные программы партий 

рассматриваются в контексте общей социальной модели переустройства общества 

того или иного политического течения. Наиболее полно раскрываются эти вопросы 

у либералов (В. В. Шелохаев). Указывается, что попытки реорганизации системы 

русской школы всех уровней, предпринятые октябристами в рамках их думской 

                                                             
1 Пономарева Т. И. Кадеты и национальный вопрос в России (1905-1914 гг.) // Политические партии России. 

Прошлое и настоящее. Сборник статей. СПб., 2005. С. 47-52; Иванов А. А. Фракция правых IV Государственной 

Думы и правомонархическое движение: интеграция и взаимодействие (1912-1917 гг.) // Там же. С. 73-82. 
2 Модели общественного переустройства России. ХХ век. М., 2004. 
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деятельности, натыкались на серьезные административные препятствия. Автор 

прослеживает источники формирования либеральной программы, выделяя в 

качестве главного западноевропейский опыт. Отмечается, что несмотря на 

прогрессивность образовательной доктрины либералов, она все же серьезно 

уступала социалистической альтернативе, но в то же время представлялась 

наиболее удачной и реалистичной в условиях третьеиюньской монархии. 

Характерным элементом историографии начала ХХI в. является дробление 

предметной области исследования. Многие авторы начинают рассматривать 

отдельные вопросы социального бытия дореволюционной России через призму 

программ и деятельности партий, в том числе и проблемы образования. 

В 2004 г. появилась статья томской исследовательницы М. П. Войтеховской1. 

Автор указывает на тесную связь просветительского движения с общей волной 

демократизации общества, усилившейся в 1905-1907 гг. В статье отмечаются 

различия в подходах к решению проблем образования левыми и правыми 

либералами. Отсутствие единства в либеральном крыле, по мнению автора, 

сыграло не последнюю роль в провале большинства их инициатив. 

Следует отметить статью д.п.н., профессора Т. Б. Соломатиной. Автор 

анализирует основные педагогические идеи видных деятелей просвещения 

либерально-демократической направленности – К. Д. Ушинского, Н. И. Пирогова 

и др.2 Для нас наибольший интерес представляет очерк деятельности Лиги 

образования, которая по культурно-просветительским вопросам вступала в 

полемику с думскими фракциями, подвергала критике их законопроекты. Автор 

приходит к выводу, что несмотря на большинство в Думе, октябристам не удалось 

разрешить насущные проблемы образования в виду сопротивления 

недемократических сил внутри парламента и в среде правительственных кругов. 

Обзор образовательных программ разных партий дает к.и.н., доцент БГТУ В. 

М. Острога3. Несмотря на то, что в статье не содержится глубокого анализа тех или 

                                                             
1 Войтеховская М. П. Вопросы российского образования в идеологии либеральной общественности конца XIX – 

начала ХХ веков // Вестник ТПГУ. – 2004. – Вып. 4. С. 53-60. 
2 Соломатина Т. Б. Развитие общественно-педагогических инициатив в области начального образования в России 

второй половины XIX – начала ХХ веков // Сибирский педагогический журнал. – 2005. – №2. С. 88-109. 
3 Острога В. М. Вопросы народного образования в программах политических партий России (начало XX в.) // Труды 

БГТУ. – 2016. – №5. С. 14-18. 
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иных партийных программ, автор ставит проблему актуальности исследования 

данной темы, приходит к выводу о важности народного образования в контексте 

общественно-политической борьбы начала прошлого века. 

На рубеже 1990-х-2000-х гг. появляются первые диссертационные 

исследования, в которых ставится проблема изучения программ и деятельности 

политических партий в области образования. В первую очередь следует отметить 

кандидатскую диссертацию орловского исследователя К. Л. Медолазова1. 

Анализируя основные направления образовательной деятельности правительства и 

правых политических партий, автор приходит к выводу, что до 1914 г. они в целом 

придерживались единого курса, действовали сообща, благодаря чему удалось 

достигнуть определенных успехов в этой области. На наш взгляд, данное 

утверждение не совсем верно. Нам удалось выявить, что деятельность 

правительства зачастую подвергалась критике со стороны правых партий отчего 

трудно назвать их взаимоотношения исключительно благоприятными. Кроме того, 

ограничение верхних хронологических рамок работы 1913 годом не дает полной 

картины политической активности правых в области образования. 

Образовательную программу и деятельность партии кадетов рассматривает 

И. В. Юрищева2. Автор анализирует процесс эволюции кадетской программы на 

протяжении всего периода существования партии и ее заграничных групп, 

приходит к выводу о ключевом месте образования в общесоциальной доктрине 

кадетов. В работе отмечается исключительно прогрессивный характер 

образовательной программы кадетов, которая наиболее адекватно соответствовала 

социально-экономическим условиям России начала XX в., но которая не могла 

быть реализована в тогдашних политических условиях. На наш взгляд, данный 

тезис при более глубоком анализе можно подвергнуть ревизии. Безусловно, 

кадетская программа была одной из наиболее прогрессивных, однако, при 

детальном рассмотрении основных методов ее реализации, становится очевидно, 

что требования эти имели зачастую декларативный характер, не имели четкого 

                                                             
1 Медолазов К. Л. Политика самодержавия и монархических организаций в области образования и просвещения 

(1901-1913 гг.): дис. … канд. ист. наук. Орел, 1999. 
2 Юрищева И. В. Концепция народного образования в документах конституционно-демократической партии и ее 

заграничных групп (1905 – середина 19130-х гг.): дис. … канд. ист. наук. М., 2003. 
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плана их внедрения в жизнь, что было вызвано, на наш взгляд, не совсем 

адекватным восприятием уровня развития России. Также среди недостатков 

хочется отметить недостаточное рассмотрение программы и деятельности кадетов 

в сравнении с их главными конкурентами по либеральному лагерю – октябристами. 

Ролью III Думы в развитии образования, в том числе и региональными 

аспектами проблемы, занимались А. В. Овчинников, Е. И. Головач1 и др. Так, А. В. 

Овчинников рассматривает деятельность октябристов, которым он дает высокую 

оценку, указывая, что именно благодаря ей, Россия к 1914 г. вышла к порогу 

введения всеобщего обучения. Он отмечает прогрессивность их образовательной 

политики, замечая, что в ее основе лежало патриотическое воспитание, а также учет 

потребностей национальных меньшинств империи. 

Проблемы законодательной деятельности политических партий в области 

образования поднимает воронежская исследовательница, к.и.н. Л. Н. Ручкина2. В 

статье, посвященной законотворчеству кадетов, автор приходит к выводу, что 

кадеты были нацелены первоначально на смену политического режима в стране. 

Развитие образования должно было служить этой цели. Деятельность правых 

абсолютно справедливо оценивается как охранительная, направленная на 

сохранение текущей модели образования, недопущение радикальных реформ.  

Интересными в контексте нашего исследования являются статьи А. В. 

Ермошина и Г. М. Мустафиной (первый – аспирант, вторая – к.и.н., доцент 

ТГГПУ)3. В первой статье автор анализирует программы политических партий, 

касательно их отношения к религии в образовании. Он находит серьезные 

разночтения в программах разных партий либеральной ориентации, что им 

объясняется, с одной стороны – уступками, либо правым, либо левым, с другой – 

желанием привлечь на свою сторону определенные круги общества. Во второй 

                                                             
1 Овчинников А. В. Народное просвещение и третья Государственная Дума // Образование и общество. 2006. - №4. 

– С.96-103; Головач Е. И. Вопросы народного образования в третьей государственной думе // Веснік Мазырскага 

дзяржаўнага педагагічнага ўніверсітэта. – 2008. - №3. – С. 27-30; 
2 Ручкина Л. Н. Проблемы образования в законодательной деятельности кадетов // Вестник ТГУ. – 2008. – Вып. 9. 

С. 91-94; Она же. Проблемы образования в законодательной деятельности партий консервативно-охранительного 

направления России (1907-1916 гг.) // Известия ВГПУ. – №1. – 2015. С. 130-134. 
3 Ермошин А. В. Вопрос о положении религии в светской школе в программах политических партий Российской 

империи начала ХХ века // Филология и культура. – 2012. -№2. С.233-238; Ермошин А. В., Мустафина Г. М. 

Проблема соотношения светского и религиозного обучения в контексте реформирования системы среднего 

образования в пореформенный период // Филология и культура. – 2010. - №3. 
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статье авторы пытаются дать оценку роли изучения «Закона Божьего» в гимназиях. 

Широко используя данные статистики и учебные планы, они приходят к выводу, 

что доля религиозного преподавания в течение второй половины XIX в. неуклонно 

снижалась. Делается интересный вывод о том, что само религиозное образование 

было в значительной степени бесполезным в деле формирования моральных 

качеств учащихся и патриотического воспитания, а порой даже наоборот, 

отталкивало их от традиционных христианских ценностей. 

Роль церковно-приходских школ в развитии начального образования 

исследует к.и.н. Т. Е. Житенев. Автор справедливо заключает, что влияние школ 

духовного ведомства было двояким. С одной стороны, они не пользовались 

широкой поддержкой общественности, опирались исключительно на 

правительство и правые партии, а с другой – сыграли важную роль по обеспечению 

элементарным образованием значительной массы населения. 

В обозначенный историографический период появляются труды, 

затрагивающие отношение партий к инородческой школе. А. И. Миллер приводит 

некоторые сведения относительно народов Поволжья и Закавказья1. С. С. 

Чистяков2 рассматривает основные положения светской еврейской школы в начале 

прошлого века В. Медема и Э. Фрумкиной. Молдавский историк А. К. Гросу3 

поднимает вопросы молдавской школы в деятельности III Думы. 

Таким образом, в начале XXI в. отечественная историография продолжила 

расширять предметное поле исследований. На смену обобщающим трудам пришли 

исследования, охватывающие отдельные сферы программ и деятельности 

политических партий, в том числе образование. Именно в этот период появляются 

работы, анализирующие образовательные программы всего политического спектра 

и отдельных партий царской России. Однако, мы должны отметить, что даже самые 

значительные труды не раскрывают полноты образовательных доктрин тех партий, 

которые они рассматривают. Зачастую в их деятельности не учитываются вопросы 

                                                             
1 Миллер А. И. Империя Романовых и национализм: Эссе по методологии исторического исследования. М., 2006. 
2 Чистяков С. С. Концепция новой еврейской национальной школы в деятельности БУНДа (1903-1910 гг.) // 

Власть. – 2011. - №8. – С.122-124. 
3 Гросу А. К. Молдавский великоросс. Бессарабский феномен в Государственной Думе Российской империи. 

Кишинев, 2011. 
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партийной тактики, политические цели и задачи, которые не декларировались в 

образовательных программах. Кроме того, работы эти носят фрагментарный 

характер, описывают отдельные партии, либо отдельные политические течения, 

часто не охватывают весь период их истории. 

Зарубежная историография практически не отражает образовательной 

деятельности партий. История политических партий и их программ всегда несла на 

себе отпечаток белоэмигрантского восприятия, а с середины XX в. и холодной 

войны. Ситуация меняется в 1980-е гг. Во второй пол. XX – нач. XXI вв. за рубежом 

издается ряд работ по истории российского образования1. Российское 

законодательство в сфере польского образования анализирует И. Шиллер-

Валицка2. История российских политических движений, их программ и взглядов 

отражена в работах американских историков П. Аврича, Р. Пайпса и др3. 

Опосредованно вопросы образования затрагиваются в работах, отражающих 

историю политических партий и Государственной Думы4. 

Следует отметить ряд работ, посвященных истории и идеологии ведущих 

либеральных партий России. Это работы Т. Эммонса, А. Эшера, Р. Уэйда, Дж. 

Гудинга. Авторы, с разной степенью глубины, исследуют социальную природу 

кадетской программы. Вопросы образования здесь рассматриваются 

фрагментарно, чаще всего просто приводятся сведения из текст партийной 

программы. Интересна работа американского историка М. Брейнерда, изучавшего 

историю Союза 17 октября. Он приходит к выводу, что октябристы были 

единственной думской партией, нацеленных на реформы и на сотрудничество с 

правительством, но в силу определенных обстоятельств потерпели крах.  

                                                             
1 Brooks J. The Zemstvos and education. Cambridge, 1982; Brooks J. When Russia learned to read: literacy and popular 

literature. 1861-1917. Princeton, 1985; Eklof B. Russian peasant schools. Officialdom, village culture, and popular pedagogy. 

Berkeley, 1986 etc. 
2 Шиллер-Валицка И. Мифы и стереотипы: несколько замечаний об истории образования в Царстве Польском в 

XIX в. // Вопросы образования. 2014. №3. С. 223-243. 
3 Pipes R. Struve: Liberal on the left, 1870-1904. Cambridge, 1970; Struve: Liberal on the right, 1906-1944. Cambridge, 

1980; A Concise History of the Russian Revolution. N-Y., 1995; Avrich P. The Russian Anarchists. Princeton, 1967 etc. 
4 Spector S. D. The doctrine and prograqme of the Union of Russian People in 1906: m.a. thesis. Columbia, 1952; Alston Р. 

Education and the state in tsarist Russia. Stanford (Cal), 1969; Rawson D.C. The Union of the Russian People. 1905-1907 A 

Study of Radical Right: ph. d. diss. Washington, 1971; Sinel A. The Classroom and the Chancellery. Cambridge, 1973; 

Emmous T. The formation of political parties and the first national elections in Russia 1902-1906. Cambridge, 1983; Phillip 

S. M. The question of elementary education in the Third Russian State Duma, 1907-1912. Lewiston, 1990. 
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Мы привели далеко не весь перечень зарубежных работ. Однако, проблемы 

отражения вопросов образования в программных документах политических партий 

в зарубежной историографии не стали предметом самостоятельного исследования. 

Авторы чаще всего рассматривали деятельность партий в области экономических 

и гражданско-правовых вопросов, в контексте роста революционного кризиса 

Говоря об историографии исследуемой проблемы в целом, мы должны 

констатировать слабую ее изученность. Вопросы, связанные с идеологией партий 

и анализом их доктрин, стали подниматься лишь в последние десятилетия. 

Большинство из них носит обобщающий характер. Проблемы образования в их 

связи с политической партийной историей царской России пока еще не стали 

самостоятельным предметом исследования, что подтверждает актуальность 

выбранной проблематики для исследования. 

Объектом исследования являются политические партии Российской 

империи начала ХХ в. В рамках данного диссертационного исследования не 

представляется возможным охватить весь политический спектр. В нашей работе 

будут отражены наиболее влиятельные дореволюционные общероссийские партии, 

оставившие заметный след в теоретической и практической разработке проблем 

народного образования: консервативные – Союз русского народа (СРН), Русский 

народный союз имени Михаила Архангела (РНС), Русская монархическая партия 

(РМП), Всероссийский национальный союз (ВНС); либеральные – 

Конституционно-демократическая партия, Союз 17 октября; социалистические – 

Российская социал-демократическая рабочая партия (РСДРП), Партия 

социалистов-революционеров (ПСР), Партия народных социалистов (ПНС). 

В качестве предмета исследования выступают программные документы и 

деятельность политических партий в области народного образования в Российской 

империи начала XX в. Под народным образованием мы понимаем всю сеть 

общеобразовательных учебных заведений (начальных, средних и высших), 

которые находились в ведении Министерства народного просвещения (МНП), а 

также тех учебных заведений, о которых непосредственно говорится в партийных 

программных документах. В качестве таких учебных заведений чаще всего 

выступали церковно-приходские школы (ЦПШ) ведомства Святейшего Синода. 
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Учебные заведения других ведомств в программных документах политических 

партий практически не рассматривались. Деятельность партий затрагивала 

теоретические и практические аспекты образования – уточнение программных 

положений, разработка законопроектов, работа в просветительских обществах, 

участие в дебатах, студенческом движении и проч. 

Целью работы является комплексное исследование программных 

документов и деятельности политических партий в области народного 

образования. Исходя из этой цели мы можем поставить следующие задачи: 1) 

анализ состояния российской системы образования к началу ХХ в. и ее оценок 

разными политическими партиями; 2) выявление основных идейных истоков и 

источников формирования образовательных программ политических партий; 3) 

сравнительный анализ образовательных доктрин партий; 4) изучение деятельности 

политических партий в области образования и определение роли партий в развитии 

системы отечественного образования в начале XX в. 

Хронологические рамки работы в целом охватывают 1905 – 1917 гг.: время 

складывания легальной российской многопартийности, оформления и уточнения 

большинства образовательных доктрин политических партий, а также их 

деятельности. Следует отметить, что для более детального анализа проблем 

системы российского образования, а также изучения идеологических истоков и 

источников программ политических партий разной ориентации нижняя граница 

нашего исследования будет опускаться в более ранний период. Верхняя граница 

обусловлена падением самодержавия и вступлением России в эпоху новых 

революционных потрясений. 

Географические рамки работы охватывают всю территорию России. 

При написании работы автор опирался на следующие принципы: принцип 

историзма, который позволил рассматривать предмет и объект нашего 

исследования в конкретно-исторических условиях их существования; принцип 

объективизма, в соответствии с которым мы рассматривали все изучаемые 

явления, опираясь на самый широкий источниковый материал, с учетом оценок и 

выводов исследователей предшественников, что позволило, на наш взгляд, прийти 

к объективным выводам в каждом рассматриваемом вопросе. 
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Мы опираемся на следующие методы: 1) историко-генетический, который 

позволил рассматривать программные установки и деятельность партий в логике 

их временного развития, эволюции под влиянием внутренних партийных перемен, 

а также общеполитической конъектуры начала прошлого века; 2) историко-

сравнительный, который в совокупности с идеографическим методом детального 

описания событий и явлений, позволил выявить общее и особенное в 

образовательных программных документах и деятельности политических партий; 

3) историко-системный метод помог рассмотреть программы политических 

партий как совокупность взаимосвязанных элементов, определить 

детерминированность образовательных доктрин партий другими программными 

требованиями. Этот метод также помог нам рассмотреть всю совокупность 

политических партий, общественных структур, государственных и 

правительственных учреждений как сложную целостную систему элементов, 

успешность взаимодействия которых и определяла успешность развития народного 

образования в России в начале XX в.; 4) просопографический метод, который 

позволил, опираясь на факты биографии политических и общественных деятелей, 

занимающихся проблемами образования, лучше проследить становление и 

развитие образовательных доктрин тех партий, которые они представляли; 5) 

методы количественного анализа помогли установить подлинную активность и 

влияние разных партий в теоретической и практической разработке проблем 

образования. 

Научная новизна определяется комплексностью изучения программных 

документов и деятельности политический партий дореволюционной России и 

конкретизируется в следующих положениях: 1) выявлены идейные истоки 

формирования образовательных программ партий разной политической 

ориентации – социалистов, либералов и консерваторов; 2) реконструирована 

система взглядов представителей разных политических сил на проблемы 

образования; 3) осуществлен сравнительный анализ партийных программ по 

решению актуальных проблем образования; 4) проанализирована 

законотворческая деятельность думских фракций в контексте разработки 

законодательства в сфере образования; 5) определен круг деятелей, которые 
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теоретически и практически определяли и разрабатывали курс партий в данной 

области; 6) выявлены сторонние мотивы активности тех или иных политических 

сил в сфере народного образования, связанные с их конкретными прагматичес-

кими задачами в рамках политической борьбы; 7) сделан вывод о реализуемости 

образовательных программ политических партий в социально-экономических и 

общественно-политических условиях России начала XX в. 

Обратимся к источниковой базе нашего исследования. Она включает как 

опубликованные, так и не опубликованные материалы. Все источники мы можем 

разделить на следующие группы: 1) законодательные материалы; 2) документы 

делопроизводства; 3) материалы статистики; 4) периодическая печать и 

публицистика; 5) источники личного происхождения. 

Первая группа источников – материалы законодательства. Они отражают 

нормативно-правовую базу российского образования (начального, среднего, 

высшего) и включают самый разнообразный спектр документов – от собственно 

законов и законопроектов, разработанных в стенах представительных или 

исполнительных органов, до уставов отдельных образовательных учреждений. Это 

проекты университетских уставов, сами уставы, «Положения», 

регламентировавшие деятельность разных учебных заведений, законопроекты и 

законы, касающиеся развития образования, предложенные правительственными 

ведомствами и думскими фракциями. Важное место в исследовании занимают 

также нормативные акты, регламентирующие работу Государственной Думы и 

Государственного Совета. Они позволяют нам проследить механизм внесения 

законопроекта, его переработки, обсуждения, одобрения и голосования1. Это в 

свою очередь помогает нам установить связь с партийными программами и 

предлагаемыми фракциями законопроектами, оценить влияние тактических 

обстоятельств в законотворческой деятельности думских фракций. 

Вторая группа источников – делопроизводственная документация занимает в 

                                                             
1 Полное собрание законов Российской империи. Собрание третье. Том XXV-XXXIII. СПб., 1905-1913; Свод законов 

Российской империи. Т. XI. Ч.I. Свод уставов учебных. Уставы кредитный, торговый. СПб., 1912; Устав 

императорских российских университетов. Проект. СПб., 1906; Подготовительные работы по введению всеобщего 

обучения в России. Вып. 1-8. СПб., 1907-1914; Всеобщее обучение. Сборник законов и правительственных 

распоряжений. Вып. 1-3. СПб. – Пг., 1913-1916; Правила о начальных училищах для инородцев, живущих в 

восточной и юго-восточной России. СПб., 1906 и др. 
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нашем исследовании ключевое место, т.к. именно данный вид источников отражает 

процесс функционирования политических партий и Думы. 

Документы политических партий включают в себя партийные программы, 

протоколы и стенографические отчеты заседаний ЦК партий, съездов, собраний и 

конференций, переписку между отделами и проч.  

Актуальность образовательной проблемы в начале ХХ в. подтверждается 

наличием раздела о планируемых преобразованиях в этой сфере практически в 

каждой программе. Программы и избирательные платформы отражают основные 

цели и задачи партий в области образования, служат отправной точкой в их 

практической деятельности в этой сфере. Значительная часть программ издавалась 

усилиями самих партий1. Такие документы очень многочисленны. Все партии и 

политические объединения издавали свои программы и уставы. Однако, были и 

общие издания сборников программ, призванные ознакомить избирателей с 

текущей политической повесткой дня2. Наибольшее распространение последних 

совпало со структурной организацией самих партий и выпало на 1905-1906 гг. 

События рубежа 1980-1990-х гг. и процесс формирования новой 

многопартийности способствовали росту интереса к истории партий, что 

обусловило появление ряда новых сборников программ3. Среди этих публикаций 

следует выделить сборник, изданный в 1995 г. «Программы политических партий 

России. Конец XIX – начало XX вв.». Он включает программы более пятидесяти 

партий самой разной ориентации. Преимуществом сборника является то, что к 

                                                             
1 Программа Конституционно-демократической партии, выработанная Учредительным съездом партии 12-18 

октября 1905 года. Кременчуг, 1905; Очерки программы Всероссийского национального союза. М., 1912; Программа 

Российской социал-демократической рабочей партии, принятая на втором съезде партии в 1903 г. (Чего добиваются 

социал-демократы в России). Изд. Организ. Комис. РСДРП. 1905; Программа Российской социал-демократической 

рабочей партии и Резолюции Объединительного съезда. М., 1906; Воззвание от «Союза 17-го октября». М., 1905; 

Партия социалистов-революционеров. Наша программа (общедоступное изложение). СПб., 1908 и др. 
2 Сборник программ политических партий в России / Под ред. В. В. Водовозова. Вып. 1-6. СПб., 1905-1906; Полный 

сборник платформ всех русских политических партий c приложением Высочайшего Манифеста 17 октября 1905 

года и всеподданнейшего доклада графа Витте. СПб., 1906; Полное собрание подробных программ, существующих 
русских политических партий. Вильна, 1906; Российские партии, союзы и лиги. Сборник программ, уставов и 

справочных сведений о российских политических партиях, всероссийских профессионально-политических и 

профессиональных союзах и всероссийских лигах. / Под ред. Г. Фальборка и В. Чарнолуского. СПб., 1906 и др. 
3 Программные документы политических партий и организаций. Хрестоматия для изучающих политическую 

историю ХХ века / Отв. ред. М. В. Рубан. М., 1990; Программные документы политических партий России 

дооктябрьского периода / Под ред. Л. С. Леоновой (Учебное пособие) М., 1991; Программы политических партий / 

Под ред. Г. Г. Касарова. Гродно, 1991; Программы политических партий и организаций России конца XIX – ХХ века. 

Ростов н/Д., 1992; Программы политических партий России. Конец XIX – начало XX вв. М., 1995; Российские 

либералы: кадеты и октябристы / Сост. Д. Б. Павлов, В. В. Шелохаев. М., 1996; Программы политических партий 

России начала ХХ века. Учебно-методическое пособие. Н. Новгород, 2015 и др. 
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каждой из представленных программ составители подготовили очерк, 

характеризующий историю ее принятия и историю самой партии. 

Отчеты о заседаниях ЦК, съездах, совещаниях, а также партийные протоколы 

отложились в архивах. Многие из них публиковались на страницах партийной 

периодической печати в отдельных специализированных изданиях1. Эти 

документы очень важны с точки зрения не только выработки программы, но и в 

том плане, что они демонстрируют внутрипартийную борьбу, приоритеты партии 

в конкретный промежуток времени, способы реализации пунктов программы, в том 

числе и обсуждение тактики фракции в Государственной Думе. Они дают 

представление о характере внутрипартийной организации, количественном составе 

руководящих и прочих коллегиальных органов партий и в целом, являются в 

совокупности с программами, платформами и уставами чрезвычайно важными 

источниками в контексте изучения деятельности партий.  

Публикация этих документов свидетельствует об их массовой 

направленности, т.е. попытке партий предоставить избирателям некого рода 

отчетность о своей деятельности, в очередной раз продемонстрировать свою 

активность, показать себя с лучшей стороны. Документы эти могли вполне 

использоваться, как и программы, в целях предвыборной агитации, в качестве 

инструмента межпартийной борьбы и для формирования общественного мнения. 

Различные партийные документы (программы, протоколы заседаний ЦК, 

собраний, резолюции съездов) стали публиковаться в тематических сборниках с 

1990-х гг.2. Все опубликованные данные являются архивными документами, 

                                                             
1 Казанович С. И. Доклад о Всероссийском Московском съезде представителей Союза 17 октября уполномоченного 

Могилевского отдела союза С. И. Казановича. М., 1906; I-й Всероссийский съезд делегатов «Союза 17-го октября» 

6-12 февраля 1906 г. г. Москва. М., 1906; Резолюции, принятые первым съездом делегатов отделов «Союза 17-го 

октября» и партий, к нему присоединившихся, 8-го и 12-го февраля 1906 г. М., 1906; Постановления Всероссийского 

съезда Союза русского народа и примыкающих к нему монархических организаций 21 ноября – 1 декабря 1911 г. в 

г. Москве. СПб., 1912; Протокол общего собрания (пленарного) Всероссийского съезда Союза русского народа и 

примыкающих к нему монархических организаций в г. Москве 24 ноября 1911 года. М., 1911; Съезд прогрессистов 
11, 12 и 13 ноября 1912 г.: [Протоколы и резолюции]. СПб., 1913; Положения, выработанные съездом «Кружка 

дворян» 22-25 апреля 1906 года: Журн. заседания 22-25 апр. М., 1906; Протоколы III съезда Партии народной 

свободы (конституционно-демократической). СПб., 1906; Совещание монархистов 21-23 ноября 1915 года в 

Петрограде. Постановления и краткий отчет. Пг., 1915 и др. 
2 Протоколы Центрального Комитета и заграничных групп конституционно-демократической партии. В 6 т. 1994-

1998; Партия «Союз 17 октября». Протоколы съездов, конференций, заседаний ЦК. В 2-х томах. М., 1996-2000; 

Партия социалистов-революционеров. Документы и материалы. В 3-х тт. М., 1996-2001; Меньшевики. Документы и 

материалы. 1903-1917 гг. М., 1996; Программные документы национальных политических партий и организаций 

России (конец XIX в. - 1917 г.) М., 1996; Правые партии. 1905-1917. Документы и материалы. В 2 тт. М., 1998; 

Анархисты. Документы и материалы. 1883-1935 гг. В 2 тт. М., 1998-1999; Либеральное движение в России. 1902-
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выдержками из публицистических сочинений, газет и журналов, ряда 

непериодических изданий. Они затрагивают наиболее влиятельные политические 

партии и течения, гораздо скромнее здесь представлены партии национальных 

окраин, большинство региональных малых партий не представлено вовсе. Также 

этими сборниками практически не освещается деятельность РСДРП (б), что вполне 

может быть объяснено тем, что основная документация партии большевиков была 

систематизирована и опубликована в советское время1. Здесь отражены процессы 

решения основных насущных задач, проблемы выработки ряда аспектов партийной 

программы, тактики и устава, а также деятельности социал-демократической 

фракции в Государственной Думе. 

Для расширения источниковой базы делопроизводственной документации 

политических партий мы обратились к архивным фондам Государственного архива 

Российской Федерации (ГАРФ): Союза русского народа (Ф. 116), Союза Михаила 

Архангела (Ф. 117), Конституционно-демократической партии (Ф. 523), которые 

содержат важные сведения об их текущей деятельности, отношении к различным 

общественно-политическим событиям, связанным с образованием. Также нами 

привлекались и документы из фондов Государственного архива Ивановской 

области (ГАИО): Иваново-Вознесенского комитета самодержавно-монархической 

партии (Ф. 359), Иваново-Вознесенского комитета партии социалистов-

революционеров (Ф. 382). Здесь отложились материалы программного характера. 

Последний фонд интересен тем, что содержит большое количество агитационных 

предвыборных материалов не только партии эсеров, но и партии народных 

социалистов, а также ранние редакции их программы. 

Также в нашей работе нашли отражение стенографические отчеты 

Государственной Думы и Государственного Совета. Они позволяют проследить 

ход разработки и принятия тех или иных законопроектов, демонстрируют попытки 

                                                             
1905 гг. М., 2001; Объединенное дворянство. Съезды уполномоч. губернских дворянских обществ. 1906-1916 гг. В 

3 тт. М., 2001-2002 и др. 
1 Коммунистическая партия Советского Союза в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК. 

1898-1953. Ч. II. 1898-1925. М., 1953; Первый съезд РСДРП. Март 1898 года. Документы и материалы. М., 1948; 

Второй съезд РСДРП. Июль-август 1903 года. Протоколы. М., 1959; Третий съезд РСДРП. Апрель-май 1905 года. 

М., 1959; Четвертый (объединительный) съезд РСДРП. Апрель (апрель-май) 1906 года. Протоколы. М., 1959; Пятый 

съезд РСДРП. Май-июнь 1907 года. Изд. 2-е. М., 1935. 
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наиболее крупных партий реализовать свои образовательные доктрины. 

Выступления депутатов и прения по законопроектам являются незаменимым 

дополнением к программным документам партий, позволяют проследить 

эволюцию их идеологических позиций, тактики. Сюда мы включаем и различные 

приложения к стенографическим отчетам, отчеты думских фракций1. 

Важное место в нашем исследовании занимают делопроизводственные 

документы правительственных ведомств, прежде всего Министерства народного 

просвещения (МНП). С помощью этих документов можно проследить не только 

формирование вектора правительственной образовательной политики, но и 

взаимодействие исполнительной и законодательной ветвей власти в данном 

вопросе2. Здесь нам также пришлось прибегнуть к архивным документам, 

отложившихся в фондах Российского государственного исторического архива 

(РГИА): Департамента просвещения МНП (Ф. 733), Канцелярии обер-прокурора 

Синода (Ф. 797), Училищного Совета при Синоде (Ф. 803). 

К важным делопроизводственным материалам, однако, с некоторой 

отпечатком источников личного происхождения относится эпистолярное наследие 

думских депутатов, членов Государственного Совета и работников МНП3. Не 

являясь межведомственной или внутриведомственной перепиской, документы эти 

содержат ценные сведения, касающиеся «скрытой» стороны разработки 

законопроектов, их принятия и в целом неофициальных форм взаимодействия 

фракций в Думе, исполнительной и законодательной властей. 

Следует отметить различную документацию делопроизводственного 

                                                             
1 Государственная дума. Стенографические отчеты. 1906 г. Сессия первая. Т. I. Заседания 1-18 (с 28 апреля по 30 

мая). СПб., 1906; То же. Сессия первая. Т. II. Заседания 19-38 (с 1 июня по 4 июля). СПб., 1906; То же. 1907 г. Сессия 

2-я. Стенографический отчет. Ч. 1. Заседания 1-27 (20 февраля- 13 апреля 1907 г.). СПб., 1907; То же. Ч. 2. Заседания 

29-53 (17 апреля 1907 г. -2 июня). СПб., 1907; Государственная Дума. Третий созыв. Стенографические отчеты. 

Сессия I. Ч. I. Заседания 1-30 (1 ноября 1907 г. - 19 февраля 1908 г.). СПб., 1907-1908; То же. Сессия I. Ч. 2. Заседания 

31-60 (21 февраля - 5 мая 1908 г.). СПб., 1908; То же. Сессия 1. Ч. 3. Заседания 61-98 (с 7 мая по 28 июня 1908 г.). 
СПб., 1908; То же. Сессия II. Ч. I. Заседания 135 (с 15 октября по 20 декабря 1908 г.). СПб., 1908; То же. Сессия II. 

Ч. II. Заседания 36-70. СПб., 1909; То же. Сессия II. Ч. III. Заседания 71-100 (с 6 марта по 24 апреля 1909 г.). СПб., 

1909; То же. Сессия III. Ч. I. Заседания 1-32. СПб., 1909; То же. Сессия III. Ч. II. Заседания 33-64. СПб., 1910 и др. 
2 Особые журналы Совета министров Российской империи. 1909 – 1917 гг. М., 2008; Записка по вопросу о всеобщем 

начальном обучении с приложением сведений о начальном образовании в России за 1903 г. СПб., 1906; 

Всеподданнейший отчет министра народного просвещения за 1903 год. СПб., 1905; Всеподданнейший отчет 

министра народного просвещения за 1913 год. Пг., 1916; Министерство Финансов Российской Империи. Общая 

государственная роспись доходов и расходов на 1905 год. СПб., 1905 и др.;  
3 Шварц А. Н. Моя переписка со Столыпиным; Мои воспоминания о Государе. М., 1994; Представительные 

учреждения Российской империи в 1906-1917 гг. Материалы перлюстрации департамента полиции. М., 2014. 
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характера и некоторые другие материалы, отложившиеся в результате 

деятельности ряда общественных организаций – Московского и Санкт-

Петербургского комитетов грамотности, Всероссийского союза учителей и 

деятелей по народному образованию (ГАРФ. Ф.517), Лиги образования и др.1  

Третья группа источников – статистика. Данный вид источников важен в 

качестве главного показателя динамики количественного развития системы 

образования в России, что является наиболее объективным показателем прогресса 

народного просвещения, что в свою очередь отражает деятельность правительства, 

Думы, партий, органов местного самоуправления. Прежде всего, мы используем 

результаты статистических изысканий, проводимых МНП, различными 

общественными организациями и деятелями, а также сборники по социально-

экономическому развитию России2. 

Обратимся к четвертой группе источников. Для полноценного понимания 

программ партий, их тактики и практической реализации образовательных 

доктрин, необходимо привлекать материалы партийной периодики и 

публицистики. Мы объединили их в одну группу, т.к. значительная часть 

публицистики публиковалась прежде всего на страницах периодики. 

Значительный след был оставлен представителями социалистических 

партий, теоретиками левого движения. Так, работы В. И. Ленина наиболее полно 

отражены в его многотомном собрании сочинений3. Также следует отметить 

сборник педагогических сочинений Н. К. Крупской4. Особенно интересна ее 

концепция трудовой социалистической школы. Полезными для нас оказались 

                                                             
1 Устав Лиги образования, Устав Московского областного отдела Лиги образования, примерный Устав местного 

общества Лиги Образования // Ежегодник внешкольного образования. Вып. 1. М., 1907. С.11-19; Резолюции I съезда 

Лиги образования // Ежегодник внешкольного образования. Вып. 2. М., 1910. С. 140-150; Резолюции I съезда 

народных университетов и других организаций частной инициативы // Ежегодник внешкольного образования. Вып. 

2. М., 1910. С. 182-195; Устав Всероссийского Филаретовского Общества Народного образования. (Со статьей 

основателя Общества Владимира Пуришкевича «Чем вызвано к жизни Всероссийское Филаретовское Общество 
Народного образования» и 8-ю приложениями). СПб., 1914; Проект устава Лиги образования Русского народного 

союза имени Михаила Архангела. СПб., 1908 и др. 
2 Начальное народное образование в России. Т.1. СПб., 1900; Начальное народное образование в России. Т.2. СПб., 

1901; Начальные училища ведомства Министерства народного просвещения в 1914 году. Пг., 1916; Общий свод по 

империи разработки данных первой всеобщей переписи населения, произведенной 28 января 1897 г. СПб., 1905. Т.1; 

Россия 1913 год. Статистико-документальный справочник. СПб., 1995 и др. 
3 Ленин В. И. Студенческое движение и современное политическое положение страны // Полн. собр. соч. Т. 17. М., 

1973. C. 214-220; Он же. Критические заметки по национальному вопросу // Там же. Т. 24. М., 1973. С. 113-150; 

Ленин В. И. О воспитании и образовании. В 2-х томах. М., 1980. 
4 Крупская Н. К. Педагогические сочинения. В 11 томах. М., 1957-1963. 
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работы К. Маркса и Ф. Энгельса о проблемах образования и воспитания1 оказавшие 

прямое влияние на складывание доктрины образования РСДРП. 

Нашли отражение в нашей работе и труды эсеров – В. М. Чернова, Р. В. 

Иванова-Разумника, С. Н. Южакова и др.2 Наиболее живо проблемы образования в 

России затрагивались В. М. Черновым в ряде работ 1890-е гг.3 В них лидер партии 

эсеров пытается проанализировать опыт западных стран в организации системы 

образования, роль общественной и частной инициативы. 

Обратимся теперь к публицистическим сочинениям и периодике партий 

либеральной направленности. На страницах периодических изданий и в различных 

выступлениях активно обсуждали проблемы народного образования 

представители партии кадетов. В частности, эти вопросы отражены в работах 

известного российского и советского ученого – В. И. Вернадского4. Более всего 

автора интересовали проблемы высшего образования, развитие автономии высших 

учебных заведений и свобода научного сообщества в целом. Позднее неоднократно 

публиковались сборники статей и сочинений В. И. Вернадского5. 

Заслуживают внимания публицистические статьи С. Л. Франка, С. А. 

Котляревского, П. Б. Струве, А. С. Ланде (А. С. Изгоева) и некоторых других6. В 

них авторами частично затрагиваются проблемы просвещения, которые 

воспринимаются в качестве составной части процессов развития культуры. 

Публицистика октябристов по вопросам образования в основном отражена в 

средствах периодической печати. Проблемы просвещения, особенно в период 

работы III Думы, занимали важное место на страницах «Голоса Москвы». Так, в 

                                                             
1 Маркс К., Энгельс Ф. О воспитании и образовании. В 2-х томах. М., 1978; Маркс К., Энгельс Ф., Ленин В. И. О 

религии. М., 1983. 
2 Чернов В. М. Тени Салтыкова-Щедрина // Заветы. – 1914. – №4. С. 1-21; Иванов-Разумник Р. В. Черная Россия 

(«Пятая язва» и «Никон Староколенный» // Там же. – 1912. - №6. С. 68-97; Южаков С. Н. Вопросы просвещения. 

СПб., 1897 и др. 
3 Чернов В. М. Интеллигентный пролетариат и высшее образование в Германии // Орловский Вестник. – 1895. - 
№189; Он же. Начальное образование в нашем последнем школьном бюджете и вопрос об обязательном обучении 

народа // Тамбовские губернские ведомости. - 1895. – №92; Он же. Из Тамбова. Церковно-приходская школа в 

Тамбовском уезде // Русское Богатство. - 1898. – №3. С. 214-219 и др. 
4 Вернадский В. И. Ближайшие задачи академической жизни // Право. 1905. 19 июня. №24; Он же. Три забастовки // 

Русские ведомости. 1905. 5 июля. №179; Он же. К вопросу об университете им. Шанявского // Речь. 1908. 5 марта. 

№55; Он же. Наука и проект университетского устава А.Н. Шварца // Русские ведомости. 1908. 6 ноября. №258 и др. 
5 Вернадский В. И. Публицистические статьи. М., 1995; Он же. О науке. В 2-х томах. СПб., 2000-2002. 
6 Струве П. Б., Франк С. А. Очерки философии культуры // Полярная звезда. - 1905. - №2. С. 104-116; №3. С. 170-

184; Струве П. Б. Лев Толстой // Русская мысль. - 1908. - №8. С. 218-230; Изгоев А.С. Кризис высшей школы // Там 

же. — 1911. —№3. С. 134-136; Котляревский С. А. Партии и наука // Там же. С. 353-359 и др. 
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ней периодически публиковались заметки председателя думской комиссии по 

народному образованию В. К. фон Анрепа и других деятелей партии октябристов 

– М. Я. Капустина, Е. П. Ковалевского, И. С. Клюжева и т.д.1 Тексты часто носили 

полемический характер. Авторы отмечали значительный вклад фракции 

октябристов в дело развития народного образования, прежде всего начального, 

подвергали критике деятельность других партий, главным образом, кадетов. 

Либеральную направленность имеет сборник статей «Духовная школа»2, где 

дается очерк истории развития духовного образования в России, выделяются его 

задачи и проблемы. Авторы отмечают, что события 1905-1907 гг. обнажили острые 

углы церковного образования и оно подлежит, как и сама церковь, 

реформированию. Не имея какой-либо четкой партийной принадлежности, авторы 

выражают схожую с точкой зрения октябристов позицию. 

Наиболее крупные правые партии также были озабочены проблемами 

образования. В первую очередь они выступали за реформирование основ русской 

школы, и лишь затем за расширение образования, т.к. внутреннее неустройство 

системы обучения они считали одной из главных причин социальной 

нестабильности и революции 1905-1907 гг. Главными печатными органами правых 

организаций были «Московские ведомости», «Русские ведомости», «Колокол», 

«Вестник русского собрания» и др. Например, значительное внимание вопросам 

просвещения и нравственного воспитания уделял основатель РМП В. А. Грингмут3. 

Также проблемам образования посвящен ряд работ одного из лидеров 

монархического движения – протоиерея И. И. Восторгова4. Большинство его 

статей, касающихся образования, посвящено защите прав церковно-приходских 

школ и, в целом, направлено на поддержание авторитета русской церкви в вопросах 

просвещения и воспитания. Ряд работ носит полемический характер. Так, И. И. 

                                                             
1 Голос Москвы. 1908. 22 апреля. №93; Там же. 1909. 29 апреля. №97; Там же. 1909. 12 мая. №106; Там же. 1909. 9 

октября. №231 и др. 
2 Духовная школа. Сборник. М., 1906. 
3 Грингмут В. А. Ответ «Русским ведомостям» // Собрание статей В. А. Грингмута. 1896-1907. М., 1908. С. 40; Он 

же. Наше техническое образование // Там же. С. 93-95; Он же. Наше народное просвещение // Там же. С. 114-117; 

Он же. Воспитательное образование // Там же. С. 117-119 и др. 
4 Восторгов И. И. Положительное церковное учительство. М., 1910; Он же. Школа у русских переселенцев // Полное 

собрание сочинений. В 5 тт. 1914. Т. 1. С. 343-347; Он же. Памяти К. Д. Ушинского // Там же. С. 360-364; Он же. 

Просвещение народа // Там же. 1915. Т. 3. Вып. 1. С. 87-89 и др. 
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Восторгов выступал против проекта реформ, предлагаемых Лигой образования, в 

конечном итоге, стал подвергать критике и октябристов за их стремление 

подчинить низшее обучение исключительно светским ведомствам. 

Вопросы образования занимали важное место на монархических 

всенародных русских съездах, доклады и выступления которых печатались в 

средствах периодической печати. Например, просвещение и воспитание в своих 

речах и отдельных работах затрагивали Ю. П. Бартенев, В. М. Пуришкевич и др.1 

Кроме публицистических статей, посвященных проблемам образования, на 

страницах периодики публиковались сведения о партийных съездах, собраниях, 

отчеты думских фракций. Эти материалы, отраженные в периодической печати, 

нацеленные на формирование общественного мнения и ознакомление с текущей 

повесткой дня, являются важным дополнением к вышеуказанным видам 

документов. Приведенная ниже периодика является очень разносторонней – 

легальной и нелегальной, официальной и не официальной и проч. 

В работе мы можем задействовать главные печатные органы партий 

социалистической ориентации, газеты – «Новая жизнь», «Правда»,2 (большевики), 

«Заветы», «Революционная Россия», «Русское богатство», «Мысль»3 (эсеры), и др. 

Некоторые полезные сведения о формировании либерального взгляда на 

образование мы можем почерпнуть в издававшемся П. Б. Струве в 1902-1905 гг., 

журнале «Освобождение»4. Отметим кадетские печатные органы – «Речь», 

«Русские ведомости»5 и др. Отдельно следует выделить «Ежегодник газеты Речь»6, 

издававшийся с 1912 по 1916 гг. Являясь приложением к главной кадетской газете, 

он содержал наиболее важные статьи представителей партии, членов 

Государственной Думы по наиболее важным вопросам русской общественно-

политической жизни. Затрагивались в нем и проблемы образования, в частности, 

ход разработки и продвижения ряда законопроектов. В ежегоднике публиковались 

                                                             
1 Вестник русского собрания. СПб., 1907. №17; Пуришкевич В. М. Материалы по вопросу о разложении 

современного русского университета. СПб., 1914 и др. 
2 Новая жизнь. СПб., 1905; Правда. СПб., 1912-1914. 
3 Заветы. СПб., 1912-1914; Революционная Россия., 1900-1905; Мысль. Париж, 1914-1917. 
4 Освобождение. 1905. №.69-70. 
5 Речь. СПб., 1906-1917; Русские ведомости. М., 1905-1917 и др. 
6 Ежегодник газеты Речь. СПб., 1912-1916. 
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П. Н. Милюков, В. И. Вернадский, А. И. Шингарев, Д. И. Шаховской и др.  

Главными печатными органами Союза 17 октября были газеты «Голос 

Москвы» и «Слово»1. В них часто публиковались статьи о заседаниях ЦК, 

парламентской фракции, городских советов отделений партии. 

Следует отметить право-монархические печатные органы: газеты «Русское 

знамя» и «Колокол» (СРН), журнал «Вестник Русского собрания»2 и ряд других. 

Среди официальных изданий наиболее полезным является «Журнал 

министерства народного просвещения»3, где публиковались тексты ведомственных 

циркуляров и распоряжений, а также статьи работников министерства, деятелей 

педагогического движения по актуальным проблемам образования в России. 

Училищный совет при Святейшем Синоде также обладал своим печатным 

органом – журналом «Народное образование»4, где отстаивались права 

духовенства и церковно-приходских школ в области просвещения. 

Последней группой источников являются документы личного 

происхождения и прежде всего – мемуары. Имеется большое количество 

воспоминаний, оставленных как представителями правительственных кругов, так 

и членами партий. Первые представлены в нашей работе воспоминаниями С. Ю. 

Витте, В. Н. Коковцова, министра народного просвещения А. Н. Шварца, товарища 

министра просвещения – М. А. Таубе5. 

Среди деятелей политических партий в нашем распоряжении имеются 

воспоминания П. Н. Милюкова, В. А. Маклакова (кадеты), А. И. Гучкова, М. В. 

Родзянко (октябристы), В. М. Чернова и А. Ф. Керенского (эсеры) А. А. 

Ознобишина (фракция русских националистов)6. 

                                                             
1 Голос Москвы. М., 1905-1914; Слово. М., 1905-1906. 
2 Русское знамя. СПб., 1905-1917; Колокол. СПб., 1906-1917; Вестник Русского собрания. СПб., 1906-1917 и др. 
3 Журнал министерства народного просвещения. СПб., 1900-1917. 
4 Народное образование. СПб., 1905-1917. 
5  Витте СЮ. Воспоминания. В трех т. М., 1960; Коковцов В.Н. Из моего прошлого. Воспоминания 1911-1919. М., 
1991; Шварц А.Н. Моя переписка со Столыпиным; Мои воспоминания о Государе: (о Николае II). М., 1994; Таубе 

М.А. «Зарницы». Воспоминания о трагической судьбе предреволюционной России (1900-1917). М., 2007. 
6  Милюков П.Н. Воспоминания в 2 т. М., 1990; Маклаков В.А. Воспоминания. Лидер московских кадетов о русской 

политике. 1880-1917. М., 2006; Маклаков В.А. Первая Государственная Дума. Воспоминания современника. 27 

апреля - 8июля 1906 г. М., 2006; Маклаков В.А. Вторая Государственная Дума. Воспоминания современника. 20 

февраля - 2 июня 1907 г. М., 2006; Гучков А. И. Гучков рассказывает... Воспоминания председателя Государственной 

Думы и военного министра Временного правительства. М., 1993; Родзянко M.B. Крушение империи: Воспоминания. 

М., 1992; Чернов В.М. Перед бурей. М., 1993; Чернов В. Великая русская революция. Воспоминания председателя 

Учредительного собрания. 1905-1920. М., 2007; Керенский А.Ф. Россия на историческом повороте: Мемуары. М., 

1993; Ознобишин А. А. Воспоминания члена IV Государственной Думы. Париж, 1927. 
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Следует помнить, что мемуарная литература особенно подвержена 

искажениям, как преднамеренным, так и случайным, в целом – тенденциозна и 

субъективна. Тем не менее, эта разновидность источников имеет важную ценность, 

т.к. зачастую фиксирует то, чего не было отражено в других документах, например, 

внутренние мотивы того или иного деятеля. 

Такова источниковая база нашего исследования. Обширный документальный 

материал, включающий самую разную видовую принадлежность используемых 

документов, в совокупности с уже накопленным историографическим материалом, 

позволит, на наш взгляд, достичь поставленной цели и выполнить намеченные 

задачи, прийти к объективным выводам исследования. 

Структура работы опирается на проблемно-хронологический принцип 

изложения материала и включает в себя 4 главы: 1) Отечественное образование на 

рубеже XIX–XX вв. В этой главе мы рассмотрим основные события и тенденции 

развития системы народного образования, которое формировалось в сложных 

пореформенных условиях. Ведущую роль в этом процессе всегда играло 

правительство, которое, однако, постоянно испытывало давление со стороны 

прогрессивной общественности и своих политических оппонентов. Можно сказать, 

что результаты правительственной политики стали одним из источников 

формирования партийных образовательных программ; 2) Народное образование в 

программных документах и деятельности партий либерального направления; 3) 

Проблемы образования в программных документах и деятельности партий 

консервативно-охранительного толка; 4) Концепция народного образования 

партий социалистического направления. Такая последовательность глав 2-4 была 

выбрана нами по степени наиболее детальной разработки программных положений 

в области образования у партий разных идеологических течений, а также на основе 

более весомого, на наш взгляд, вклада в практическую деятельность по развитию 

отечественного народного образования. 
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Глава I. Отечественное образование на рубеже XIX-XX вв. 

1.1. Складывание системы российского образования во вт. пол. XIX в. 

Российская система образования в начале XX в. являлась сложным меха-

низмом, прошедшим довольно долгую эволюцию в своем развитии. Основы ее 

были заложены во второй половине XIX в. – в эпоху Александра II и Александра 

III. Именно в этот период были приняты законодательные акты, касающиеся 

народного просвещения, которые в значительной степени определяли вектор 

развития отечественного образования и в эпоху Николая II. В это же время 

складываются основные теоретические модели народного образования, многие из 

которых станут в начале XX в. фундаментом при формировании образовательных 

доктрин партий разной идеологической ориентации. 

К середине XIX в. выявились все социально-экономические и этические 

изъяны крепостническо-феодальной системы. Отставание России от ведущих 

западноевропейских государств стало вопиюще очевидным в ходе Крымской 

войны. Необходимость перехода к буржуазной организации экономической жизни 

и постепенной ликвидации сословных ограничений требовали коренных реформ во 

всех отраслях жизни России. 

Народное просвещение было одной из сторон российской жизни, которая 

подлежала реформированию. В середине XIX в. из всего 70-миллионного 

населения условной грамотностью владело всего 6%1. Ключевой проблемой эпохи 

была сословность образования. Создаваемая изначально для дворянства, система 

учебных заведений, за исключением низших народных училищ, являлась 

непреодолимой преградой для получения полноценного образования 

представителями низших сословий.  

Идея «образования, приспособленного к потребностям разных состояний» 

стала господствующей в эпоху Николая I2. Затем она легла в основу русской 

консервативной мысли в области просвещения, прочно обосновалась в 

программных документах ряда правых партий уже в начале XX в. 

В сер. XIX в. происходит серьезный поворот не только в правительственной 

                                                             
1 Яковкина Н. И. История русской культуры. XIX век. М., 2002. С. 293. 
2 Каптерев П. Ф. История русской педагогики. Изд- 2-е. Пг., 1915. С. 316. 
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политике, но и в общественно-педагогическом движении. Так, в конце 1850-х в 

среде видных педагогов, публицистов и просто энергичных общественных 

деятелей возникла дискуссия о проблемах народного образования. На страницах 

периодических изданий в ней приняли участие Н. И. Пирогов, Н. Г. Чернышевский, 

Н. А. Добролюбов, К. Д. Ушинский, А. М. Добротворский и др1. Они пришли к 

выводу о необходимости упразднения сословных, религиозных и гендерных 

барьеров в получении образования, а также настаивали на всестороннем и 

гармоничном развитии личности. Эти идеи, отраженные в большом количестве 

публицистических материалов, не были не замечены правительством. При 

составлении «Проекта устройства общеобразовательных учебных заведений» в 

1862 г. были учтены некоторые предложения общественности. В частности, одна 

из ключевых идей Н. И. Пирогова2 о преемственности всех ступеней обучения3. 

Наиболее важным нормативным документом, определяющим основные 

направления правительственной политики в сфере начального образования, было 

изданное в 1864 г. «Положение о начальных народных училищах»4. 

Опубликование его совпало по времени с земской реформой, что стало 

предпосылкой концентрации начального образования в руках органов местного 

самоуправления. Однако, двумя годами ранее, в 1862 г. был издан циркуляр о 

закрытии по всей империи воскресных школ5, которые стихийно стали возникать в 

конце 1850-х гг. по инициативе прогрессивно настроенной интеллигенции, 

служащих и дворянства. Главной причиной закрытия, согласно документу, стала 

невозможность правительства контролировать эти самые школы, в которых якобы 

распространяются вредные учения «о праве собственности и безверие». 

По «Положению» 1864 г. функции руководства и надзора за школой 

передавались от директоров гимназий и смотрителей уездных училищ училищным 

                                                             
1 Лубашов В. А. Вопросы реформирования российского образования в материалах общепедагогической дискуссии 
конца 50-х годов XIX века // Сибирский педагогический журнал. 2008. №3. С. 230-234. 
2 Пирогов Н. И. Мысли и замечания о проекте устава училищ, состоящих в ведомстве Министерства народного 

просвещения / Избранные педагогические сочинения. М., 1985. С. 217-238. 
3 Замечания на проект Устава общеобразовательных учебных заведений и на проект общего плана устройства 

народных училищ. Ч. 1. СПб., 1862. С. 5-18. 
4 Высочайше утвержденное Положение о начальных народных училищах / Полное собрание законов Российской 

Империи. Собрание 2-е. Том XXXIX. Отделение 1. 1864. СПб., 1867. С. 613-618. 
5 О пересмотре правил о воскресных школах и о временном закрытии всех существующих школ этого рода (10 июня 

1862 года) // Журнал Министерства народного просвещения. 1862. Ч. 114. Часть официальная. С. 243-244. 
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советам. Они принимали решения об открытии или закрытии училищ, занимались 

подбором учителей. При этом народные училища могли создаваться как 

правительством, так и частными лицами или обществами. Высшие 

распорядительные функции закреплялись за МНП и Синодом. Целью народных 

училищ объявлялось утверждение в народе «религиозных и нравственных понятий 

и распространение первоначальных полезных знаний»1.  

Учебная программа начальных училищ включала: закон Божий, русский 

язык, церковно-славянский язык, письмо, четыре действия арифметики и 

церковное пение. Особенно подчеркивалось, что преподавание здесь ведется 

исключительно на русском языке, а также их полная открытость – отсутствие 

сословных и религиозных ограничений, возможность совместного обучения 

мальчиков и девочек, если не имелось возможности создать отдельные школы2.  

Таким образом, «Положение» фиксировало бессословный характер школы и 

закрепляло широкие права общественности в организации начального 

образования. В то же время, бремя материального содержания перекладывалось на 

земства3 и крестьянские общества. Все, что касалось учебных планов, педагогики 

и воспитания, контролировалось МНП. Были возвращены и воскресные школы, но 

исключительно как форма внешкольного образования. 

Основой для земских училищ были, создаваемые еще в крепостную эпоху, 

школы крестьянские, однако, с укреплением своих позиций, земства в конце 1860-

х – 1870-ые гг. начинают брать на себя ответственность за народное просвещение. 

С этого времени начинается массовое открытие земских начальных училищ. 

Согласно «Положению», они были либо одноклассными, либо двухклассными. В 

первых обучение шло 3 года, во вторых – 5 лет. 

Рост промышленного производства способствовал увеличению городского 

населения, которое во второй половине XIX в. росло значительными темпами. 

Появление массы новых жителей в городах, поставило вопрос в том числе и 

необходимости выполнять их нужды в образовании, т.к. большинство из них не 

                                                             
1 Высочайше утвержденное Положение о начальных народных училищах... С. 614. 
2 Там же. С. 615-618. 
3 Положение о губернских и уездных земских учреждениях / Земские учреждения. Под ред. Н. Л. Демиса. Изд. 3-е. 

СПб., 1865. С. 2-3.  
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могло позволить себе идти в частные учебные заведения и заниматься на дому. 

Поэтому по «Городовому положению» 1870 г. начальное городское 

образование перекладывалось на плечи городского самоуправления1. Положение о 

городских училищах 1872 г. расширяло перечень их возможных учредителей. Это 

могли быть также частные лица, земства и городские общества. Для открытия 

школы требовалось разрешение попечителя учебного округа. Курс городских 

начальных училищ в целом совпадал со школами сельскими, но все же давал более 

широкий спектр знаний. Помимо Закона Божия, русского языка, простейшей 

арифметики, чтения и письма, пения, здесь преподавались – практическая 

геометрия, география и отечественная история, начальное естествознание и 

физика, черчение и рисование, а также гимнастика. Городские начальные народные 

училища были трехклассными, обучение в них длилось 6 лет2. 

В 1874 г. было издано новое «Положение о начальных народных училищах»3, 

которое усилило влияние правительства на школу. Так, значительно сокращались 

административные функции земств. Учебники и книги, допускаемые в училища, 

подвергались строгой цензуре ученого комитета МНП. Еще в 1869 г. был издан 

закон, учреждавший институт инспекторов народных училищ. Именно они должны 

были осуществлять правительственный контроль над учебными заведениями.  

Несмотря на усиление административного контроля, земская школа к тому 

времени стала одним из центров прогрессивного педагогического движения. По 

мнению виднейшего педагога начала XX в. – В. И. Чарнолуского, земства в конце 

XIX в. смогли перехватить инициативу в деле развития народного образования у 

правительства, к чему последнее относилось очень настороженно4. 

 Так, согласно «Положению» 1874 г., к начальным училищам относились – 

ЦПШ, открываемые духовенством; приходские училища в городах, посадах и 

селах; народные училища, учреждаемые и содержимые частными лицами, 

подконтрольные МНП; других ведомств сельские училища разных наименований; 

                                                             
1 Высочайше утвержденное Городовое положение / Полное собрание законов Российской Империи. Собрание 2-е. 

Том XLV. Отделение 1. 1870. СПб., 1874. С. 823. 
2 Высочайше утвержденное положение о городских училищах / Полное собрание законов Российской Империи. 

Собрание 2-е. Том XLVII. Отделение 1. 1872. СПб., 1875. С. 728-729. 
3 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание 2-е. Том XLIX. Отделение 1. 1874. СПб., 1876. С. 834. 
4 Чарнолуский В. И. Земство и народное образование. Ч. 1. СПб., 1910. С. 100-102. 
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общие воскресные школы1. 

Таким образом, в России к концу XIX в. существовало множество видов 

учебных заведений, которые подчинялись разным ведомствам. Важнейшую роль 

здесь играли земские начальные училища, которые затрагивали большинство 

тогдашнего населения России – крестьян. В то же время, в 1880-е гг. за счет 

поддержки правительства начинает расти влияние церковно-приходских школ. 

Возрастающая активность земств в деле начального образования усилила 

стремление правительства отстранить «неблагонадежные элементы» от 

преподавания в начальной школе и передать ее всецело духовенству. По 

«Положениям» 1864 и 1874 гг. все церковно-приходские школы находились в 

ведении МНП, однако уже в 1879 г. было созвано Особое совещание, целью 

которого было выяснение мер превентивной борьбы с растущим революционным 

движением через систему народного образования. Члены совещания выразили 

уверенность в необходимости повышения роли приходского духовенства в деле 

начального обучения, председатель комитета министров П. А. Валуев выразил свое 

полное согласие с данным утверждением2. 

В конечном итоге, Комитет министров в январе 1882 г. предложил Синоду 

взять на себя большую часть ответственности за начальное образование. Ключевую 

роль в разработке этих вопросов сыграл обер-прокурор Святейшего Синода К. П. 

Победоносцев. В 1884 г. были утверждены «Правила о церковно-приходских 

школах»3, дававшие им ряд преимуществ по сравнению с земскими школами. 

Целью ЦПШ объявлялось утверждение в народе православного учения, веры и 

нравственности, сообщение полезных первоначальных знаний. Учебная программа 

предусматривала преподавание Закона Божьего, куда входили изучение молитв, 

священной истории, катехизиса и богослужения; церковное пение; чтение 

церковной и гражданской печати и письмо; начальная арифметика. В каждой 

епархии для руководства школами создавались епархиальные училищные советы. 

Общее руководство ими возлагалось на Училищный совет при Святейшем Синоде. 

                                                             
1 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание 2-е. Том XLIX. Отд. 1. 1874. СПб., 1876. С. 836. 
2 РГИА. Ф. 797. Оп. 51. 2 Отд. 3 Стол. 1881. Д. 92б. Л.5-7; 25-26. 
3 Хрестоматия по истории педагогики. Том IV. Ч. II. М., 1936. С. 70-73. 
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Как и в земских школах, курс обучения здесь был одноклассным, либо 

двухклассным. Главным источником финансирования объявлялись сами приходы, 

которые своими силами должны были изыскивать средства на школы1. 

Сначала к числу церковных школ были отнесены только те школы, которые 

уже числились за священниками. На момент издания «Правил», по сведениям Н. В. 

Чехова, таковых было 4521. К 1889 г. в духовном ведомстве уже находилось 17 715 

школ. Отчеты ЦПШ о своей деятельности сообщали о значительных успехах в деле 

развития начального образования2, но к этим данным следует относиться 

критически. Практически сразу стали появляться сведения о завышенных 

показателях в их отчетности по ученикам и по самим школам3. 

Важным фактором в складывании начального образования являлись школы 

грамоты. Они создавались по инициативе местного населения в сельской 

местности на свои средства и должны были давать самые элементарные начальные 

знания (чтение и письмо, в некоторых случаях – начальная арифметика). К. П. 

Победоносцев уже с конца 1880-х гг. начал говорить о необходимости взять их под 

контроль и наладить там правильную работу4. 

Работа по законодательному оформлению школ грамотности началась в 1890 

г. и в мае 1891 г., подготовленный училищным советом Синода, проект «Правил о 

школах грамоты»5 был утвержден. Такие школы теперь могли открываться 

исключительно в сельских и городских приходах, а также при монастырях. Все они 

передавались в ведение Синода. Изучаемые предметы: Закон Божий, церковное 

пение, чтение церковно-славянское и русское, письмо и счет. 

Таким образом, можно сказать, что в 1880-е гг. наряду с земской школой 

сложился тип церковных начальных училищ, которые уже к началу 1890-х гг. 

включали в себя два типа учебных заведений – собственно ЦПШ и школы 

грамотности. Последние, при изыскании дополнительных средств, могли стать 

                                                             
1 Там же. С. 72-73. 
2 Чехов Н. В. Народное образование в России с 60-х годов XIX века. М., 1912. С. 100. 
3 Назарьевский И. Т. Исторический очерк законодательства по начальному образованию в России // Журнал 

Министерства народного просвещения. Часть CCCLVII. 1905. №3. С. 6. 
4 Всеподданнейший отчет обер-прокурора Святейшего Синода К. Победоносцева по Ведомству православного 

вероисповедания за 1888-1889 годы. СПб., 1891. С. 371. 
5 Правила о школах грамоты / Полное собрание законов Российской Империи. Собрание 3-е. Том XI. 1891. СПб., 

1894. С. 236-238. 
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ЦПШ. Вплоть до начала XX в., количество школ грамоты составляло более 

половины от общего числа начальных училищ Синода. Так, в 1897 г. в его ведении 

находилось 38 475 школ, 21 614 из которых (или 56%) являлись школами грамоты1. 

В своей борьбе с земствами церковные школы всецело использовали 

поддержку административного аппарата. Это отразилось на их финансировании. В 

1884-1886 гг. государственные ассигнования составляли на них всего 55 тыс. руб. 

ежегодно, в 1887-1893 гг. они начинают составлять 175 тыс. руб., в 1894 г. уже 525 

тыс. руб., в 1895 г. – 875 тыс. руб., в 1896 г. – почти 3, 5 млн. руб., в 1897-1899 гг. 

почти 5 млн. руб. ежегодно, в 1905 г. – уже более 10 млн. руб.2 

Следует отметить, что финансирование казной школ духовного ведомства 

значительно превосходило таковое ведомства МНП. Например, в 1896 г. по смете 

Синода на начальные училища уходило около 3, 5 млн. руб., а по смете МНП лишь 

чуть более 1, 5 млн. руб.; в 1902 г. разрыв несколько сократился – у Синода 

10 338 916 руб., у МНП 5 012 895 руб.3 Этот факт наглядно демонстрирует 

правительственные приоритеты в области начального образования в этот период. 

В то же время, не будем забывать о том, что значительная часть расходов на 

начальное обучение шла от органов местного самоуправления, прежде всего 

земств. Общий расход земств в 34 губерниях к рубежу XIX-XX вв. на нужды 

начального образования, в процентном отношении от общего бюджета, 

значительно превышал траты правительства по сметам МНП и Синода вместе 

взятым. Например, расходы правительства в период с 1868 по 1906 гг. возросли с 

1, 6 млн. руб. в год до 23, 5 млн. руб., что всегда составляло менее 1% от всего 

госбюджета. Земства за аналогичный период увеличили свои расходы на начальное 

образование с 540 тыс. руб. до 19, 5 млн. руб., а в процентном соотношении от 

общего расхода земств соответственно – с 3, 6% до 15,9%4. 

Кроме того, нередко земствам приходилось материально поддерживать 

ЦПШ. Так, в 1884-1885 гг. всеми земствами было выделено в пользу школ 

                                                             
1 Житенев Т. Е. Школы грамоты в Российской империи конца XIX начала XX века // Вестник Волжского 

университета им. В. Н. Татищева. 2014. №4 (17). С. 187. 
2 Чехов Н. В.  Указ. соч. С. 101. 
3 Там же. С. 102. 
4 Чарнолуский В. И. Земство и народное образование. Ч. 2. СПб., 1910. С. 318. 
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духовного ведомства 31 тыс. руб., а в 1904-1905 гг. расходы составили уже 365 тыс. 

руб. (4% от всех земских трат на образование в этом году). В общем же, за 

двадцатилетний период с момента образования ЦПШ, земства выделили в их 

пользу 5, 3 млн. руб.1 

Таким образом, к концу XIX в. оформились облик системы начального 

образования и основные тенденции правительственной политики в этом вопросе, 

направленные на усиление административного контроля за школами и на 

повышение роли религиозно-нравственных принципов в воспитании. 

Складывание системы образования усложняла не только необходимость 

приспособления к новым социально-экономическим условиям, желанием 

правительства контролировать эти процессы, но и многонациональным населением 

империи. Указанные выше законы действовали в губерниях и областях с 

преимущественно русским населением. Множество населявших Россию народов 

требовало от правительства особенного внимания к их нуждам.  

Система национального образования в России также законодательно офор-

милась во второй половине XIX в. На протяжении долгого времени деятельность 

по народному образованию, в присоединяемых территориях, осуществлялась 

практически исключительно через местные учреждения, как правило, религиозные. 

К середине XIX в., государство решило упорядочить систему образования в 

национальных окраинах. Для этих целей были выделены особые группы: западные 

губернии (северо-западный и юго-западный края), Кавказ и Закавказье, 

Прибалтийский край, Привислинский край, Великое княжество Финляндское, 

губернии, населяемые инородцами (входили в состав Казанского, Оренбургского и 

Одесского учебного округов), кочевые народы. 

Главным опасением центральной власти был вероятный рост сепаратизма, 

национально-освободительного движения в окраинах, особенно после польского 

восстания 1863-1864 гг. Так, политика правительства в западных губерниях 

(Виленская, Ковенская, Гродненская, Минская, Могилевская, Витебская, Киевская, 

Подольская, Волынская) была направлена на ограничение влияния на школу 

                                                             
1 Чехов Н. В.  Указ. соч. С. 104. 
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католического духовенства и польских помещиков, т.к. последние, по мнению 

чиновника МНП И. Т. Назарьевского, использовали ее как «средство противо-

правительственной и противоправославной пропаганды» 1. Для управления 

школами этих губерний издавались свои постановления2, согласно которым, за 

всем образованием устанавливался строгий надзор правительства. Программа и 

сроки обучения соответствовали школам центральных губерний. 

Ограничительные меры, касавшиеся римско-католического духовенства, 

вызвали к жизни такой феномен, как «тайные школы». Они создавались без 

разрешения администрации, обучение в них велось не по официальным 

программам. Они действовали для польского и католического населения. 

Факт этот был известен правительству, и в 1892 г. были изданы «Правила о 

взысканиях за тайное обучение», распространявшееся на западные губернии3. 

Наказание, впрочем, не было слишком серьезным – за открытие таких школ 

полагался штраф в 300 руб., либо арест до трех месяцев. 

В основе образовательной системы на Кавказе и в Закавказье лежало 

«Положение об учебной части»4 от 1867 г. Содержались школы за счет местных 

сельских и городских обществ, запрещалось совместное обучение мальчиков и 

девочек, Закон Божий преподавался в зависимости от вероисповедания 

обучающихся. Выделялось три основные группы – православные (грузины), 

прихожане армяно-грегорианской церкви (армяне) и мусульмане5. Все 

преподавание, за исключением родного языка, велось на русском языке. 

Специальные дополнительные правила действовали для Прибалтики. Этот 

регион был одним из самых пестрых по этническому и религиозному составу. 

Большинством здесь были лютеране, затем шли католики, после – православные. 

Главным типом начальной школы здесь были сельские евангелическо-лютеранские 

                                                             
1 Назарьевский И. Т. Указ. соч. С. 5. 
2 Высочайше утвержденные временные правила для народных школ в губерниях: Виленской, Ковенской, 

Гродненской, Минской, Могилевской и Витебской / Полное собрание законов Российской империи. Собрание 2-е. 

Том XXXVIII. Отделение 1. 1863. СПб., 1866. С. 269-271; Об устройстве училищной части в Киевской, Подольской 

и Волынской губерниях и о Положениях для сих училищ / Полное собрание законов Российской империи. Собрание 

2-е. Том XLIV. Отд. 1. 1869. СПб., 1873. С. 513-518. 
3 Высочайше утвержденные правила о взысканиях за тайное обучение… / Полное собрание законов Российской 

Империи. Собрание 3-е. Том XII. 1892. СПб., 1895. С. 223-224. 
4 Положение об учебной части на Кавказе и за Кавказом… / Полное собрание законов Российской империи. 

Собрание 2-е. Том XLII. Отд. 1. 1867. СПб., 1871. С. 1016-1032. 
5 Там же. С.1018. 



50 

 

школы. В них обучали родному и русскому языкам, арифметике, географии и 

истории. Эти училища, еще по решению комитета остзейских дел от 1856 г., 

находились в ведении местного дворянства и духовенства. Постепенно, в 1860-

1880-е гг., это положение меняется и правительство берет школьное дело под свой 

контроль. В 1887 г. были приняты «Временные дополнительные правила»1. Все 

школы здесь теперь подчинялись МНП через директоров и инспекторов народных 

училищ. Одним из наиболее важных пунктов правил было введение преподавания 

всех предметов, кроме Закона Божия и церковного пения, на русском языке. Это, 

по мнению авторов закона, должно было сблизить учебное дело Прибалтики и 

центральной России, включить первую в общеимперское культурное пространство. 

Особых условий требовали регионы, где русское население было крайне 

малочисленным. Таким регионом была Польша. До восстания 1863-1864 гг. 

правительство проводило здесь либеральную политику – образование находилось 

всецело в руках местного дворянства и духовенства. По «Уставу об общественном 

воспитании в Царстве Польском» от 1862 г. образование здесь велось на польском 

языке, обучение русскому было необязательным. В ряде польских исследований 

принятие этого «Устава» характеризуется как «реполонизация образования»2.  

После 1864 г. ситуация меняется, хозяйственное заведывание школами было 

передано сельским и городским гминам3, за учебными заведениями устанавливался 

надзор правительства. В 1867 г. был восстановлен Варшавский учебный округ4. 

Подчеркивалось, что все польские учебные заведения подведомственны органам 

МНП. С 1871 г. преподавание русского языка становится обязательным, а с 1885 г. 

русский язык становится основным языком преподавания в начальных школах (за 

исключением самого польского языка и Закона Божия)5.  

Таким образом, в Польше в конце XIX в. правительственная политика в 

области образования имела ярко выраженный охранительный характер. Были 

                                                             
1 Назарьевский И. Т. Указ. соч. С. 24. 
2 Шиллер-Валицка И. Мифы и стереотипы: несколько замечаний об истории образования в Царстве Польском в XIX 

в. // Вопросы образования. 2014. №3. С. 234. 
3 Именной указ об устройстве сельских гмин в Царстве Польском / Полное собрание законов Российской империи. 

Собрание Второе. Том XXXIX. Отд. 1. 1864. СПб., 1867. С. 128-129. 
4 Высочайше утвержденное Положение о Варшавском учебном округе / Полное собрание законов Российской 

Империи. Собрание 2-е. Том XLII. 1867. СПб., 1871. С. 736-739. 
5 Назарьевский И. Т. Указ. соч. С. 29. 
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заложены основы русификации, стремление к тотальному контролю, тенденции 

которых четко прослеживаются и в начале XX в. Все это негативно сказывалось на 

отношении поляков к русским и России вообще, не могло полностью 

интегрировать этот регион в общеимперское пространство на равных правах. С 

другой стороны, мы должны понять и защитную реакцию государства, 

стремящегося к сохранению целостности территории подобными мерами. 

Особое место в образовательной системе занимала Финляндия. Образование 

здесь регулировалось «Постановлением об устройстве народного преподавания в 

Великом княжестве Финляндском»1 от 1866 г. Образование находилось в ведении 

самого княжества. Официальными языками обучения были финский и шведский. 

Работа немногочисленных русских школ также изначально регламентировалась 

этим «Постановлением». С 1883 г. заведывание школами перешло комитету по 

делам русских учебных заведений, а в 1899 г. все русские учебные заведения 

перешли под надзор МНП, в 1904 г. они были преданы в непосредственное ведение 

Санкт-Петербургского учебного округа2. 

Ситуация в Финляндии была схожа с политикой правительства в школьном 

вопросе в Польше. В начале XX в. начинаются усиленные попытки русификации 

княжества (с 1900 г. русский язык, после финского и шведского, становится 

третьим обязательным языком делопроизводства)3. Тем не менее, в собственно 

финских школах оставались широкие возможности самоуправления. 

Особую многочисленную группу населения составляли инородцы. Свод 

законов Российской империи определял эти группы населения: 1) сибирские 

инородцы; 2) самоеды Архангельской губернии; 3) кочевые инородцы 

Ставропольской губернии; 4) Калмыки, кочующие в Астраханской и 

Ставропольской губерниях; 5) Киргизы Внутренней Орды; 6) инородцы 

Акмолинской, Семипалатинской, Семиреченской, Уральской и Тургайской 

областей; 7) Закаспийской области; 8) евреи4. Их образование регулировалось 

                                                             
1 Кондратьев В. Как учили в северном Приладожье в позапрошлом веке // Карелия. – 2007. – 18 января. №4. 
2 Назарьевский И. Т. Указ. соч. С. 33. 
3 О введении русского языка в делопроизводство некоторых административных присутственных мест Великого 

Княжества Финляндского / Полное собрание законов Российской Империи. Собрание 3-е. Том XX. 1900. СПб., 1902. 

С. 628-629. 
4 Раздел пятый. О состоянии инородцев / Свод законов Российской империи. Т. IX. СПб., 1912. С. 87. 
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«Правилами о мерах к образованию населяющих Россию инородцев»1, которые 

действовали в губерниях и областях Одесского (Бессарабская, Екатеринославская, 

Таврическая, Херсонская), Казанского (Вятская, Казанская, Самарская, 

Саратовская, Симбирская, Астраханская), Оренбургского (Пермская, Уфимская, 

Оренбургская, Уральская, Тургайская)2 учебных округов. 

Главной целью их образования значилось религиозно-нравственное 

воспитание и знакомство с русским языком. Для обрусевших инородцев 

учреждались школы на общих основаниях «Положения» 1874 г.  

В основе организации школьного дела легли идеи видного казанского 

педагога Н. И. Ильминского, считавшего, что детей инородцев надо приобщать к 

русской культуре постепенно, чтобы с одной стороны, не вызвать недоверие, а с 

другой – достичь наиболее лучших результатов в процессе обучения3. 

Первоначальное обучение должно было вестись на родном языке, с 

переходом к русскому тогда, когда дети уже будут в достаточной мере владеть им. 

В целом, программа обучения соответствовала общероссийской. Закон Божий 

преподавался в зависимости от вероисповедания детей. В мусульманских учебных 

заведениях – мектебах и медресе, вводилось обучение русскому языку. 

Фундаментом образования евреев были религиозные учебные заведения, 

прежде всего – хедеры. Они действовали обособленно и не отвечали интересам 

правительства (в хедерах, например, не обучали русскому языку)4, поэтому в 1860-

1870-е гг. политика в отношении евреев была смягчена. В 1861 г. крещенным 

евреям было позволено находиться за чертой оседлости в течение полугода5. Это, 

хоть и с ограничениями, но давало евреям шанс получить русское образование. 

Однако, уже при Александре III меры против «еврейского засилья» в учебных 

заведениях ужесточаются. В 1887 г. вводятся процентные нормы для евреев в 

                                                             
1 Назарьевский И. Т. Указ соч. С. 34. 
2 Статистический ежегодник России 1915 г. (год двенадцатый). Пг., 1916. С. 29. 
3 Письмо Н. И. Ильминского «о способах обучения инородцев» // Церковные ведомости. 1900. 8 января. №2. С. 61. 
4 Ульянова О. А. Возможности получения образования евреями в Российской империи во второй половине XIX – 

начале XX столетия // Вестник Томского государственного университета. 2017. № 416. С. 156. 
5 Высочайше утвержденное мнение Государственного Совета – О дозволении Евреям, желающим принять Святое 

крещение, иметь временное, в продолжении 6-ти месяцев, пребывание в столицах и вообще в местах, находящихся 

вне черты, определенной для постоянной их оседлости / Полное собрание законов Российской Империи. Собрание 

2-е. Том XXXVI. 1861. СПб., 1863. С. 508-509. 
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средних учебных заведениях: не более 10% в черте оседлости, 5% – вне черты 

оседлости, 3% – в Санкт-Петербурге и Москве1. 

Таким образом, с уверенностью можно сказать, что евреи были наиболее 

ущемленным в своих образовательных правах народом России. 

Завершая обзор формирования национального образования в России во 

второй половине XIX в., следует отметить, что определенные усилия в 1890-х гг. 

правительство стало предпринимать и для образования кочевых народов. В 

результате возникли аульные школы. Они получили наибольшее распространение 

в казахских степях. Они учреждались местными педагогами и, в конечном итоге, 

эта инициатива нашла поддержку в правительстве – в 1901 г. были изданы 

«Правила для аульных русско-киргизских школ…»2. Эти школы определялись как 

отделения волостных и русско-киргизских начальных училищ. Курс школы 

соответствовал курсу одноклассного училища, занятия проводились в землянках 

или в кибитках. Содержались они, главным образом, за счет местных средств, 

однако, в случае нужды были предусмотрены ассигнования из казны. 

Таким образом, к началу ХХ в. российская система начального образования 

представляла из себя сложный и громоздкий механизм, состоящий из примерно 60-

ти различных типов училищ3 и множества законодательных актов. Ведущая роль в 

образовании принадлежала церковно-приходским, земским и городским 

начальным училищам. Огромное количество населяющих Россию народов также 

обладало своими традициями просвещения. Правительство, за редким 

исключением, не препятствовало делу национального образования. Сложность 

системы начального обучения в России была тормозом ее развития. 

Не существовало в России и единой средней школы. Однако, система здесь 

выглядела гораздо более упорядоченной. Основы среднего образования начала XX 

в. также были заложены реформами 1860-1880-х гг. Главными средними 

образовательными учреждениями были гимназии. «Устав гимназий и прогимназий 

                                                             
1 Систематический сборник действующих законов о евреях. СПб., 1913. С. 267. 
2 Назарьевский И. Т. Указ. соч. С. 35. 
3 Очерки истории школы и педагогической мысли народов СССР. Конец XIX – начало XX в. М., 1991. С. 100. 
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ведомства МНП»1, утвержденный в 1864 г., соответствовал принципам равенства. 

Допускался прием лиц самых разных состояний и вероисповеданий. Но, 

значительная часть представителей низших сословий выпадала из возможного 

числа учеников этих заведений, т.к. они были платными. 

Согласно «Уставу», создавалось три типа учебных заведений: классические 

гимназии, реальные гимназии и прогимназии. В полной мере к средним учебным 

заведениям мы можем отнести только первые два. Курс прогимназий содержал 

программу первых четырех классов классических гимназий: Закон Божий, русский 

и церковно-славянский языки, латинский и греческий языки, история, география, 

естественная история, математика, чистописание и рисование, французский и 

немецкий языки. Единственным предметом, который добавлялся в гимназический 

курс с пятого класса, была физика и космография. В остальном, обучение в двух 

типах гимназий с семилетним сроком обучения содержало такой же набор 

дисциплин, но с более углубленным изучением. Главным отличием классических 

гимназий от реальных было отсутствие в последних изучения древних языков – 

латинского и греческого. Больше часов здесь отводилось на естественные науки. 

Инициатором открытия гимназии могли выступать «местные общества». 

Согласно «Уставу», в каждой губернии должно было быть по одной гимназии, 

открытие дополнительных учебных заведений не воспрещалось. Решение о 

характере гимназии – классической или реальной, также оставалось на местах2. 

Главные задачи гимназического образования были прописаны напрямую: 

дать обучающимся полное общее образование и подготовить их к поступлению в 

университеты и другие высшие учебные заведения3. Право на поступление в 

университеты оставалось только за выпускниками классических гимназий, что 

подвергалось критике общественностью и некоторыми членами правительства. 

Во второй половине XIX в. развивалась и система женского среднего 

образования. 10 мая 1860 г. было утверждено «Положение о женских училищах 

                                                             
1 Высочайше утвержденный Устав Гимназий и Прогимназий ведомства Министерства народного просвещения / 

Полное собрание законов Российской Империи. Собрание 2-е. Том XXXIX. 1864. СПб., 1867. С. 167-179. 
2 Алешенцев И. А. История гимназического образования в России (XVIII и XIX век). СПб., 1912. С. 282. 
3 Высочайше утвержденный Устав Гимназий и Прогимназий… СПб., 1867. С. 168. 
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ведомства МНП»1. В женские училища принимались девочки всех сословий, а сами 

училища делились на два разряда: в первом срок обучения составлял шесть лет, во 

втором – три года. Набор дисциплин в них был одинаков, отличались лишь глубина 

и время обучения. К обязательным предметам относились: Закон Божий, русский 

язык, арифметика, география всеобщая и русская, история всеобщая и русская, 

начальная физика, чистописание, рукоделие. К необязательным относились – 

немецкий и французский языки, рисование, музыка, пение и танцы.  

Таким образом, курс женских гимназий был схож с курсом мужских, но имел 

ряд «женских дисциплин». В соответствии с этим определялись и главные цели 

женских гимназий – предоставление религиозно-нравственного и умственного 

образования, подготовка девушек к роли будущих жен и матерей. 

Во второй половине 1860-х гг., ввиду обострения общественно-политической 

обстановки в стране, в правительственных кругах возникла дискуссия по поводу 

ревизии некоторых либеральных преобразований. Главным проводником этой 

политики в области образования стал, назначенный в 1866 г. на пост министра 

народного просвещения, Д. А. Толстой, который очень быстро предпринял шаги по 

пересмотру «Устава» 1864 г. Его основные идеи были выражены в следующем: 1) 

отстаивание принципов классического образования в школе, сохранение за 

классическими гимназиями ведущего места в среднем образовании, реальных 

гимназий путем смены их формы организации; 2) устранение свободы 

педагогических советов в организации учебного процесса, полная регламентация и 

унификация учебных планов и программ по всей империи; 3) передача 

воспитательной функции в руки администрации2. 

Инициативы Д. А. Толстого были поддержаны императором, и в 1871 г. был 

принят «Устав гимназий и прогимназий»3, а год спустя, в 1872 г. – «Устав реальных 

училищ»4. Гимназии, как и предполагалось, стали центром классического 

                                                             
1 Высочайше утвержденное Положение о женских училищах ведомства Министерства народного просвещения / 

Полное собрание законов Российской Империи. Собрание 2-е. Том XXXV. 1860. СПб., 1862. С. 532-535. 
2 Алешенцев И. А. Указ. соч. С. 281-285. 
3 Высочайше утвержденный Устав Гимназий и Прогимназий ведомства Министерства народного просвещения / 

Полное собрание законов Российской Империи. Собрание 2-е. Том XLVI. Отд. 2. 1871. СПб., 1874. С. 85-99. 
4 Высочайше утвержденный Устав реальных училищ Министерства народного просвещения / Полное собрание 

законов Российской Империи. Собрание Второе. Том XLVI. Отделение 1. 1872. СПб., 1875. С. 626-636. 
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образования. Как и раньше, особое место в учебном плане занимали древние языки. 

Был увеличен срок обучения, при сохранении семиклассной системы, курс 

последнего класса охватывал 2 года. Такая система сохранялась до 1917 г. 

В 1874 г. были изданы «Правила для учеников гимназий и прогимназий»1. 

Документ регламентировал жизнь учащихся – все они были поставлены под 

строгий контроль администрации. Так, гимназисты не должны были посещать 

театр, появляться на улице позже 8 часов вечера, им предписывалось регулярно 

посещать церковь, обязательно носить ранец и форму. Любой малейший проступок 

мог быть записан в кондуит – особый дневник, отражающий поведение учащегося. 

Они учитывались при поступлении в университеты. 

Курс реальных училищ, в целом, соответствовал курсу реальных гимназий 

по «Уставу» 1864 г. Если в классических гимназиях обучались, как правило, 

выходцы из дворянской и чиновничьей среды, то состав учащихся реальных 

училищ был более демократичен – купечество и представители буржуазии. 

Несмотря на это, оба типа учебных заведений оставались по сути своей 

бессословными и общедоступными. Однако, этот принцип серьезно пострадал в 

годы политики контрреформ. И. Д. Делянов, возглавивший МНП в 1882 г., стал 

одним из главных выразителей взглядов К. П. Победоносцева на проблемы 

образования. Ограничения, введенные в 1870-е гг., казались им недостаточными. 

Уже в 1882 г. был принят циркуляр, ужесточавший дисциплину в средних учебных 

заведениях. В 1887 г. были закрыты приготовительные классы при гимназиях, 

затем был принят циркуляр «О сокращении гимназического образования», («о 

кухаркиных детях»2), который фактически ограничивал права поступления в эти 

учебные заведения лиц неблагородного состояния. 

Из всего этого следует, что в конце XIX в. политика правительства в области 

среднего образования встала на позиции сословности, которые были выражены в 

качестве государственной политики еще в эпоху Николая I. Следует отметить, что 

при всем этом продолжал действовать «Устав» 1871 г., который отменял всякие 

ограничения. Однако, на практике действовал именно циркуляр 1887 г. 

                                                             
1 Правила для учеников гимназий и прогимназий ведомства Министерства народного просвещения... Казань, 1874. 
2 Хрестоматия по истории педагогики. М., 1936. С. 880-883. 
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В количественном отношении динамика роста средних учебных заведений и 

учащихся в них юношей и девушек в европейской части страны с 1880 г. по 1895 г. 

выглядела следующим образом (см. Приложение 1).  

Таким образом, в России в конце XIX в. при населении в 126 млн. чел.1, в 

средних учебных заведениях обучалось примерно 0, 2% от всего населения. К 

концу XIX в., число людей с образованием выше начального составляло 1, 3 млн. 

чел (или 1, 1% от общей численности населения страны)2. Несмотря на низкие 

показатели охвата учеников по отношению к остальной части населения, усиление 

политики контрреформ и незначительное увеличение самих учебных заведений, 

возросли количественные показатели учащихся. За 15 лет их число увеличилось на 

68%, что свидетельствует, на наш взгляд, об определенных успехах в этой отрасли. 

Среднее образование в России во второй половине XIX в. получило свое 

окончательное институциональное оформление, просуществовавшее до 1917 г. 

Во второй половине XIX в. окончательно формируются основные принципы 

организации высшего образования. В его основе лежали университеты, которые по 

своей структуре не подвергались серьезным изменениям. Менялись лишь способы 

управления ими и основные принципы их взаимоотношений с правительством. 

Реформы не могли не затронуть высшую школу. Обсуждение нового 

университетского устава началось на рубеже 1850-1860-х гг. Для этих целей была 

создана комиссия. В ее работе принимали участие видные ученые, профессора 

университетов, чиновники МНП, детальному анализу был подвергнут опыт 

устройства западноевропейских университетов. Разработка нового устава 

сопровождалась обострением политической ситуации в стране. Публичность 

мероприятий по подготовке реформы спровоцировала массовые студенческие 

волнения, которые в этот период охватили все университеты3. Последние 

вызывались казарменной дисциплиной в университетах, а также довольно скудным 

материальным положением. Все это на фоне грядущих перемен будоражило 

                                                             
1 Сифман Р. И. Динамика численности населения России за 1897-1914 гг. // Брачность, рождаемость, смертность в 

России и СССР. Сборник статей. М., 1977. С. 65. 
2 Очерки истории школы и педагогической мысли народов СССР. Конец XIX – начало XX в. М., 1991. С. 109. 
3 Пищулина А. Р. Некоторые аспекты законодательного реформирования в 60-х годах XIX века // Государство и 

право в XXI веке. 2016. №2. С.10. 
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молодежь и либеральную общественность, во многом предопределило ход 

реформы. Сам министр народного просвещения А. В. Головнин придерживался в 

этом вопросе достаточно либеральных взглядов. По его мнению, правильная 

организация высшей школы в России должна была способствовать усилению 

научного потенциала, повышению качества самого процесса обучения и как 

следствие – прекращению всяческих студенческих беспорядков и волнений1. 

В итоге, новый университетский устав был принят в 1863 г.2 Он основывался 

на принципах открытости и автономности. Все внутренние вопросы решались на 

уровне университетских советов – определялась учебная программа, методы и 

способы ведения занятий, покупка необходимого инвентаря и учебных пособий, 

студенческие стипендии, кадровые вопросы. Вводилась выборность ректоров и 

деканов факультетов, но с ограничениями. Выборные лица должны были затем 

быть утверждены попечителем учебного округа, либо министром просвещения. 

Срок обучения в университетах составлял 4 года (на медицинском 

факультете – 5 лет). В структуру университетов входили 4 факультета: физико-

математический, с отделениями физическим, математическим и естественным; 

медицинский; историко-филологический, с отделениями историческим, славяно-

русской филологии и классической филологии; юридический. Хотя из этого 

правила были исключения. Так, открытый в 1888 г. Томский университет 

первоначально имел лишь один медицинский факультет3. 

Возвращение университетской автономии в целом положительно сказалось 

на развитии высшего образования. Однако, сохранялись негативные тенденции – 

из-за малого числа университетов в России они не справлялись со своей главной 

задачей – подготовкой в нужном количестве ученых и педагогов высшей школы, 

государственных служащих. Кроме того, в этот период университеты становятся 

одними из центров общественно-политической жизни, причем в самых 

радикальных ее проявлениях – в народничестве. 

                                                             
1 Головнин А. В. Записки для немногих // Вопросы истории. 1997. №2. С. 104-105. 
2 Высочайше утвержденный Общий Устав Императорских Российских Университетов / Полное собрание законов 

Российской Империи. Собрание Второе. Том XXXVIII. Отделение 1. 1863. СПб., 1866. С. 621-639. 
3 Томский Императорский Университет // Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона: в 86 т. (82 т. и 4 доп.). 

— СПб., 1890—1907. 
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Нарастание напряженности в студенческой среде вынудило правительство 

пойти на ряд ограничительных мер. Так, например, в 1879 г. в столичном 

университете были запрещены все собрания и сходки, подача студентами петиций 

и адресов1, университетская администрация получила право тотального надзора за 

учащимися, вплоть до проверки жилищ студентов2. 

После убийства Александра II, правительство еще больше убедилось в 

необходимости свертывания ряда реформ, в том числе и университетской. Весной 

1884 г. министр просвещения И. Д. Делянов внес на обсуждение в 

Государственный Совет проект нового университетского устава. Либеральный 

состав Совета в большинстве своем скептически отнесся к проекту. Наибольшие 

разногласия вызвали следующие вопросы: 1) о системе окончательных испытаний; 

2) о программе преподавания; 3) о порядке замещения должностей ректоров, 

деканов и секретарей факультетов; 4) о назначении профессоров по собственному 

усмотрению министра; 5) о праве профессоров преподавать по нескольким 

кафедрам; 6) о распределении преподавания по годам и полугодиям; 7) о гонораре, 

взимаемом со студентов в пользу профессоров3. 

Новый устав был принят без предварительного одобрения Государственным 

Советом. На этом лично настоял Александр III. Устав практически упразднял 

автономию университетов — был введен строжайший контроль МНП за 

деятельностью преподавателей, учебной программой и планами; МНП повышало 

и увольняло профессоров, фактически назначало ректора и деканов факультетов4. 

Устав 1884 г. продолжал быть основой университетского образования вплоть 

до 1917 г. В начале ХХ в. предпринимались многочисленные попытки его 

пересмотра, возвращения к варианту 1863 г., однако, безуспешные. 

Университеты не были единственными высшими учебными заведениями в 

России. Во второй половине XIX в. ведущую роль начинают обретать технические 

и естественнонаучные институты. Важное место в системе высшего образования 

                                                             
1 Правила для студентов С.-Петербургского университета. Утв. 29 авг. 1879 г. СПб., 1879. 
2 Временная инструкция для университетской инспекции за студентами Императорского С.-Петербургского 

университета. СПб., 1879. 
3 Отечественные университеты в динамике золотого века русской культуры / под ред. Е. В. Олесеюка. СПб., 2006. 
4 Кизеветтер А. А.  На рубеже двух столетий. Воспоминания 1881-1914 годов. СПб., 1997. С. 101. 
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также играли военные и духовные академии. Подготовкой деятелей культуры 

занимались профильные учебные заведения. Многие из них осуществляли свою 

работу под контролем различных ведомств и министерств. 

Кроме всего прочего, как и в гимназиях, здесь действовали ограничения 

гендерного характера. Так, университетское образование было доступно 

исключительно для мужчин. Женщины, независимо от их сословной 

принадлежности, могли получить высшее образование лишь в специальных 

институтах и на Высших женских курсах. Последние открывались в самых 

крупных городах – Санкт-Петербурге, Москве, Киеве и др. В 1897 г. в столице был 

открыт женский медицинский институт. Государство не занималось их 

организацией, все они существовали как частные, обучение в них было платным. 

Таким образом, развитие высшего образования в России в конце XIX в. в 

целом опиралось на те же принципы, что и начальная и средняя школа. Постепенно 

происходили и качественные, и количественные изменения. В 1863 г. в Одессе и в 

1888 г. в Томске были открыты университеты. Значительно увеличивалось 

количество высших учебных заведений иных типов. 

С ростом университетов (11 на начало XX в.) росло и количество студентов: 

в 1875 г. — 5679, в 1885 г. — 12 939, в 1894 г. — 13 9441, в 1902 г. – 21 2972. К 

началу ХХ в. в России насчитывалось 55 различных высших учебных заведений 

всех типов (с учетом Финляндии), в которых в общей сложности обучалось к 1902 

г. 42 884 студентов (4 745 из них – женщины)3. 

Таким образом, развитие высшего образования, как и других ступеней 

отечественной школы было противоречивым. Либеральные начинания 

прерывались усилением консервативных тенденций. Важно отметить, что на эти 

процессы прямое влияние оказывали события, происходившие в обществе. 

Радикализация общественной жизни провоцировала правительство к усилению 

административного нажима на образование. Часто это сдерживало его развитие, 

оказывало негативные тенденции, послужило важным фактором складывания 

                                                             
1 Яковкина Н. И. История русской культуры. XIX век. М., 2002. 
2 Ежегодник России. 1905 г. (Год второй). СПб., 1906. С. 527. 
3 Там же. С. 527-531. 
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революционной ситуации среди студенчества в преддверии событий 1905-1907 гг.  

Эти события стали поводом для широчайшего общественного обсуждения 

будущего российской системы образования. Значительное внимание активной 

общественностью уделялось «уставам» и «положениям» эпохи Великих реформ – 

будучи прогрессивными для своего времени, они не теряли актуальности и 

десятилетия после. Дальнейшие пути развития русской школы всех ступеней стали 

одним из центральных факторов политической борьбы начала ХХ в.  

1.2. Правительственная политика в области развития народного 

образования в начале XX века 

Итоги всей образовательной политики второй половины XIX в. были 

подведены в 1897 г. первой всеобщей переписью населения, показавшей очень 

низкий уровень грамотности населения (21,1%), что позволило В. И. Чарнолускому 

охарактеризовать Россию как страну «пораженную духовным голодом»1. Причем 

уровень этот сильно отличался от региона к региону, зависел от социальной и 

половозрастной принадлежности. На территории европейской России грамотность 

составляла 22, 9 %. Выше она была на территории западных окраин, гораздо ниже 

– в азиатской части страны. Так в Польше грамотных было 30, 5 %, в Сибири и на 

Кавказе по 12, 3 %, в Средней Азии – 5, 3 %2. Среди мужчин грамотных было 

порядка 30 %, женщин – лишь 13 %. Большее распространение начальное 

образование имело в городской местности – 45 % против 17 % в селе3. По данным 

МНП, на рубеже XIX-XX вв. из 9 млн. детей школьного возраста обучалась в 

начальных училищах треть4. 

Несмотря на то, что уровень грамотности в целом по стране действительно 

составлял менее четверти от всего населения, что было ниже, чем в большинстве 

европейских стран, мы должны отметить, что по сравнению с серединой XIX в. (6% 

населения) он увеличился значительно, особенно, если учитывать и значительный 

рост самого населения во второй половине XIX в. Поэтому, признавая 

                                                             
1 Чарнолуский И. В. Очередные задачи внешкольного образования //Ежегодник внешкольного образования. М., 

1908. С. 2. 
2 Россия 1913 год. Статистико-документальный справочник. СПб., 1995. С. 327. 
3 Ульянова Г. Н. Образование и просвещение. Печать. // Россия в начале XX века. М., 2000. С. 577-578. 
4 Рождественский С. В. Исторический обзор деятельности МНП. 1802-1902 гг. СПб., 1902. С. 725. 
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недостаточные темпы развития сферы образования, мы не можем согласиться с 

крайне негативной оценкой В. И. Чарнолуского, обоснованной в том числе и 

факторами общественно-политического характера. 

Отметим, что согласно переписи, великорусское население составляло менее 

половины всего населения – 43%1. На окраинах с преобладающим мусульманским 

и кочевым населением грамотность была значительно ниже. Это могло послужить 

фактором обострения национального вопроса. 

Основные типы начальных школ были освещены нами в предыдущем 

параграфе. Очевидно, что они в начале XX в. не могли удовлетворить потребности 

детей школьного возраста (8-11 лет), т.к. их количество было недостаточно (менее 

трети детей школьного возраста могли посещать школу2). За пределами 

образования оставались люди старше 12 лет, однако, правительство пыталось 

организовать просвещения и для них. Альтернативой школьному обучению могло 

быть внешкольное, которое должно было помочь взрослым получить полезные 

знания общего и прикладного характера. Несмотря на попытки общественных и 

правительственных кругов наладить внешкольное обучение, к началу XX в. оно 

охватывало около 100 тыс. взрослых по всей стране. Существенно повлиять на 

уровень грамотности они не могли. 

Таким образом, одной из главнейших задач государства в ХХ в. должна была 

стать ликвидация неграмотности. России в этом плане предстояло в сжатые сроки 

пройти путь, на который другие государства тратили десятилетия. Необходимость 

реформирования начальной, средней и высшей школы актуализировалась самим 

развитием России. Растущая промышленность требовала большего числа 

квалифицированных кадров. Эту же потребность испытывало сельское хозяйство. 

Иначе говоря, повышение качества и объемов производства, а также рост 

конкурентоспособности продукции требовали развития и распространения самых 

разных сфер знания среди населения России. 

Отсутствие элементарного образования у значительной части сельского 

населения не только тормозило развитие их хозяйственной деятельности, но 

                                                             
1 Очерки истории школы и педагогической мысли народов СССР. Конец XIX – начало XX в. М., 1991. С. 14. 
2 Там же. С. 106. 
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зачастую становилось причиной их полной беспомощности в решении 

элементарных бытовых вопросов, что становилось одним из факторов нищеты 

многих крестьян, роста пьянства, семейного насилия, высокой детской смертности 

в России. Так, в 1900 г. рождаемость в европейской России на тысячу населения 

составила в среднем 49, 4 чел., смертность – 31, 1 чел.1; в 1914 г. – 41, 4 чел. и 25, 4 

чел. соответственно2. Медики указывали, что причиной такого бедственного 

положения являлся низкий уровень образования: «большая часть населения <…> 

бедна, малокультурна, живет в плохой гигиенической обстановке, недостаточно 

питается и одевается, полна разнообразного рода суеверий и предрассудков»3. 

Средняя школа также страдала значительным количеством изъянов: малое 

распространение среднего образования, сложность гимназического курса. 

Несмотря на широкий спектр дисциплин, многие современники указывали на 

низкий уровень подготовки учащихся ввиду неправильной постановки учебного 

процесса: неспособность к обобщениям, отсутствие навыков наблюдения и 

анализа, недобросовестность и безответственность в работе4. 

Из-за перегруженности учебных программ, переутомления психического и 

умственного, в России в начале XX в. среди студенчества распространились 

самоубийства (если в 1880-е гг. в стране в среднем происходило около 100 

самоубийств гимназистов, то к середине 1900-х гг. этот показатель вырос до 166, в 

1909 г. было совершено наибольшее количество самоубийств учащихся – 482)5 . 

Проблема эта стала предметом изучения многих психологов и педагогов еще до 

революции. Указывалось в частности, что сам юношеский характер 

(неустойчивый, импульсивный и эмоциональный) располагает детей к 

самоубийствам. На эту плодородную почву попадало множество проблем 

академической жизни, что в итоге приводило к трагическому исходу6. 

Еще одним важным фактором, свидетельствующим о нарастании кризиса в 

                                                             
1 Ежегодник России. 1905 г. (Год второй). СПб., 1906. С. 120-121. 
2 Статистический ежегодник России. 1916 г. (Год тринадцатый). Вып. 1. М., 1918. С. 91-93. 
3 Журналы экстренного и очередного Шуйского уездного земского собрания 1910 года. Шуя, 1911. С. 292. 
4 Очерки истории российского образования. В 3-х тт. Т. 2. М., 2002. С. 151. 
5 Синова И. В. Самоубийства детей как социальная проблема на рубеже XIX-XX вв. // Вестник ЛГУ им. А.С. 

Пушкина. 2012. №4. С. 30-34. 
6 Хорошко В.К. Самоубийство детей. М., 1909. 
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образовательной системе и в России, стала политизация средних и высших 

учебных заведений, невиданная даже в годы зарождения народничества. 

Известный американский историк Р. Пайпс даже предлагает считать началом 

революционного процесса в России события студенческих волнений 1899 г.1 

Само студенчество в своей политической ориентации не было единым. 

Большая его часть придерживалась оппозиционных взглядов, объединялась в 

кружки и сообщества либерального и радикального толка, но были и студенты, 

желавшие заниматься исключительно учебной деятельностью, которых первые 

часто обвиняли в правых реакционных убеждениях, что зачастую, следует 

отметить, не соответствовало действительности. Последние, уже после революции 

1905-1907 гг., стали объединяться в академические кружки. Их поддерживало 

правительство и правые партии, хотя они заявляли о своей аполитичности2. Тем не 

менее, обострение политической борьбы в стенах учебных заведений нередко 

приводило к печальным последствиям – увечьям и даже гибели учащихся3. 

Кроме радикализации высшей школы в начале XX в. оставались старые 

проблемы университетской жизни – малое их количество, нехватка научных, 

педагогических и управленческих кадров, вопрос автономии высшей школы. 

Проблемы реформирования всех ступеней отечественного образования были 

актуальны в течение всего рассматриваемого периода. Смерть министра 

просвещения И. Д. Делянова и новые кадровые назначения в МНП совпали по 

времени с первой всеобщей переписью населения. Неутешительные ее результаты 

способствовали перемене настроений в правящих кругах. Н. П. Боголепов, П. С. 

Ванновский, Г. Э. Зенгер, В. Г. Глазов, занимавшие поочередно пост министра 

народного просвещения с января 1898 по октябрь 1905 г., предпринимали 

осторожные попытки преобразований. Они опирались на взгляды императора. На 

него, в свою очередь, имел сильное влияние К. П. Победоносцев. 

Н. П. Боголепов, занимавший министерский пост в 1898-1901 гг., 

современниками оценивался как реакционер, в среде недоброжелателей прослыл 

                                                             
1 Пайпс Р. Русская революция. Книга 1. Агония старого режима. М., 2005. 
2 Академический сборник. Вып.1. СПб., 1909. С. 54. 
3 РГИА. Ф. 733. Оп. 201. Д. 357. Л.22-24. 
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как «тугодум и туподум»1. В то же время, мы должны отметить, что его не любили 

как либералы в лице С. Ю. Витте, так и консерваторы в лице К. П. Победоносцева. 

Первый подверг жесткой критике слова Н. П. Боголепова о несвоевременности 

открытия политехнических институтов в России из-за того, что в них, главным 

образом, будут учиться выходцы из низших сословий, что повысит протестную 

активность2. К. П. Победоносцев невзлюбил министра из-за его нежелания 

передавать все начальное обучение церкви. Н. П. Боголепов считал, что 

священники не обладали нужными педагогическими качествами для этой работы. 

В то же время, он выступал с критикой и земских школ, считая, что все начальное 

образование должно быть тотально подчинено его ведомству. 

Несмотря на все это, Н. П. Боголепов смог определить основные проблемы 

образования: плохая подготовка педагогических кадров во всех ступенях школ, 

низкий материальный уровень учительства. Он был противником специализации 

на раннем этапе обучения без учета способностей и интересов учащихся, на чем 

настаивал обер-прокурор3. При Н. П. Боголепове срок обучения в реальных 

училищах был увеличен до 8 лет, их выпускники получили право поступать на 

физико-математические и медицинские факультеты университетов. 

Таким образом, проблемы образования были известны правительству. 

Однако, стремление провести реформы исключительно своими силами и 

отсутствие четкого плана преобразований сдерживало развитие образования. 

В 1901 г. пост министра просвещения занял генерал П. С. Ванновский. В 

рескрипте на его имя Николай II выразил желание и одновременно призыв 

«безотлагательно приступить к коренному пересмотру и исправлению учебного 

строя»4. Деятельность нового министра была направлена прежде всего в сторону 

среднего и высшего образования. Здесь, как и ранее, сочетались элементы 

реформистского и репрессивного характера. Так, П. С. Ванновский создал 

комиссию для выработки проекта нового университетского устава5, разработал 

                                                             
1 Богданович А. В. Три последних самодержца. Дневник. М., 1990. С. 231. 
2 Там же. С. 224. 
3 Томсинов В. А. Министр народного просвещения – Николай Павлович Боголепов // Педагогика. 1997. №2. С.105. 
4 Цит. по: Сапрыкин Д. Л. Образовательный потенциал Российской империи. М., 2009. С. 125. 
5 Труды Высочайше утвержденной комиссии по преобразованию высших учебных заведений. СПб., 1903. 



66 

 

проект создания в России единой общеобразовательной средней школы с 

семилетнем курсом обучения со специализацией в последних классах1. При этом 

значительно падала роль древних языков в обучении, но они по-прежнему давали 

преимущество поступления в университеты. Из мер консервативного характера 

следует отметить запрет на поступление в столичные университеты выпускникам 

окраинных гимназий, снижение еврейской процентной нормы при приеме в вузы. 

В конечном итоге идеи П. С. Ванновского так и не были реализованы. 

Противником их выступил сам император, в письме министру он писал: «Должен 

Вам откровенно сказать, не лежит у меня сердце к этой быстрой ломке нашей 

школы <…> это носит характер так называемого общественного мнения, <…> 

именно поэтому постановка эта представляется опасною»2. 

В 1902 г. место П. С. Ванновского занял Г. Э. Зенгер. Он стал заложником 

взглядов на образование Николая II, который настаивал на усилении 

воспитательной работы в школе с целью повышения религиозно-нравственного 

облика студентов, любви к царю и отечеству3. Императора волновали 

непрекращающиеся волнения студентов. Он пришел к выводу о необходимости 

сокращения числа студентов в столичных вузах, переносе некоторых факультетов 

загород, полном запрете открывать новые вузы в Петербурге, Москве, Киеве, 

Харькове и Одессе4. Николай II продолжал придерживаться этих взглядов. В 1916 

г. он согласился на открытие новых вузов, но за пределами столиц (по 

предложению графа П. Н. Игнатьева – в Перми и Ростове-на-Дону)5. 

Так или иначе, Г. Э. Зенгер современникам запомнился репрессивными 

мерами. Например, выпускники гимназий при поступлении в университеты 

должны были теперь предъявлять полные выписки из кондуита. Это предполагало 

сокращение потока «неблагонадежной» молодежи в высшую школу.  

Схожей политики придерживался и генерал В. Г. Глазов, возглавивший 

министерство весной 1904 г. В его эпоху высшая школа достигла апогея своего 

                                                             
1 Хрестоматия по истории педагогики. Том IV. Ч. II. М., 1936. С. 260-262. 
2 Письмо Николая II П. С. Ванновскому // Былое. 1918. №1. С. 61.  
3 Рождественский С. В. Исторический обзор деятельности Министерства народного просвещения. 1802-1902 гг. 

СПб., 1902. С. 703. 
4 Заметки Николая II о народном образовании // Былое. 1918. №2 (30). С. 64. 
5 РГИА. Ф. 733. Оп. 156. Д. 561. Л. 93. 
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кризиса, наиболее ярко проявившегося в ходе революции 1905-1907 гг. 

Первоначально, массовое революционное движение среди студентов и фактически 

полный развал системы высшего образования в этот период, министр пытался 

объяснить неудачами МВД в деле подавления революции1, однако, с лета 1905 г. в 

правительственных кругах возобладала идея уступок, и в конечном итоге, в августе 

университеты получили автономию2. 17 сентября 1905 г. был принят указ, согласно 

которому временные правила были распространены на вузы, находящиеся в 

ведении других ведомств: МВД, министерства финансов, путей сообщения, 

главного управления землеустройства и земледелия. Высшая школа получила 

долгожданную автономию. Однако, следует заметить, что особо подчеркивалась 

временность принимаемых мер. 

Несмотря на усиление репрессивных тенденций в первые годы XX в., мы 

должны отметить, что на наш взгляд, вся их политика была в значительной степени 

ограничена желаниями самого царя. Тем не менее, этот период также отмечен 

рядом положительных процессов. Так, зимой 1902-1903 гг. прошел съезд 

учительских обществ, в МНП велась работа по созданию проектов реформ средней 

и высшей школы, которые, тем не менее, так и не были утверждены. 

Пыталось правительство решить и проблему неграмотности. В 1902 г., была 

учреждена специальная комиссия по разработке «Положения о начальных 

народных училищах», а в 1903 г. появился, составленный В. И. Фармаковским, 

проект введения всеобщего обучения3. В основном он затрагивал вопросы 

материального обеспечения всеобщего обучения – строительства школ, учебных 

материалов и т.д. По подсчетам автора, осуществление проекта требовало около 

110 млн. руб. Таких сумм у правительства не было, поэтому было рассчитано, что 

всеобщего обучения можно достичь в десятилетний срок. При этом полное 

руководство и надзор за начальным образованием оставался у МНП. Спустя 

некоторое время сотрудником Министерства финансов А. Н. Куломзиным был 

                                                             
1 Константинов Н. А. Очерки по истории средней школы (гимназии и реальные училища с конца XIX века – до 

Февральской революции 1917 г.). М., 1956. С. 79. 
2 Временные правила об управлении высшими учебными заведениями ведомствами МНП / Полное собрание законов 

Российской Империи. Собрание 3-е. Том XXV. Отд. 1. 1905. СПб., 1908. С. 168. 
3 Записка по вопросу о всеобщем начальном обучении, с приложением сведений о начальном образовании в России 

за 1903 год. СПб., 1906. С. 45-49. 
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подготовлен еще один проект введения всеобщего начального обучения1. В 

отличие от первого, он допускал использование, наряду с государственными 

ассигнованиями, средств органов местного самоуправления. Оба проекта так и не 

были реализованы. Отсутствие реальных преобразований в этой сфере также 

служило негативным фактором в складывании общественных настроений. 

В. Г. Глазов был смещен со своего поста сразу после подписания Манифеста 

17 октября. Его место, благодаря усилиям С. Ю. Витте, занял известный своими 

либеральным взглядами граф И. И. Толстой. В ноябре 1905 г. он издал циркуляр 

«О мерах к упорядочению дела школьной жизни до введения общей реформы 

законодательным путем». Этот и ряд других документов отменяли некоторые 

нормы запретительного характера. Так, родители получили право создавать 

общешкольные и классные родительские комитеты, председатели которых 

наделялись равными правами с попечителями учебных заведений, представители 

органов местного самоуправления могли присутствовать на педсоветах с правом 

решающего голоса, были упразднены кондуиты, ослаблен контроль учебной 

администрации за внешкольной жизнью учащихся. В то же время, И. И. Толстой 

стремился навести порядок в учебных заведениях, запретив сходки в их стенах2. 

Принятие документа стало важным шагом в дальнейшей либерализации 

образовательной политики правительства. К весне 1906 г. было введено право 

частной инициативы в открытии вузов, разрешен прием в университеты в качестве 

вольнослушателей реалистов, семинаристов, женщин, смягчена процентная норма 

для евреев, выпускникам нестоличных гимназий было разрешено поступать в 

любые вузы. Происходили кадровые перестановки – были уволены попечители 

Московского, Одесского, Оренбургского и Харьковского учебных округов. Этот 

должно было смягчить напряженность в университетах. 

МНП пыталось узаконить новые правила университетской жизни. Проект 

нового университетского устава появился в марте 1906 года3. И. И. Толстой 

                                                             
1 Там же. 49-85. 
2 Циркуляр «О мерах, могущих обеспечить правильный ход занятий в средних учебных заведениях» // Журнал 

Министерства народного просвещения. 1906. №2. С. 86. 
3 Устав Императорских российских университетов. Проект выработанный совещанием профессоров под 

председательством Министра Народного Просвещения графа И. И. Толстого в 1906 г. СПб., 1906. 
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надеялся провести его через Государственную Думу. Университеты получали 

самые широкие свободы в своих внутренних делах, вводилась выборность 

управляющих органов, свободный переход студентов из одного университета в 

другой, снимались все половые, национальные и религиозные ограничения. 

Проект устава оказался слишком либеральным. Товарищ министра 

внутренних дел В. И. Гурко, говоря о предлагаемых И. И. Толстым реформах 

заметил: «Гр. Толстой был идеалист и теоретик, <…> в порученном ему деле мало 

что смыслил и относился к нему с сентиментальным дилетантизмом»1. Сам И. И. 

Толстой подверг критике правительственные приоритеты, замечая, что на любые 

нужды добиться ассигнования было легче, чем на образование2. Недовольство царя 

слишком радикальными мерами предопределило отставку И. И. Толстого в апреле 

1906 г. Его заменил П. М. фон Кауфман, который должен был наладить работу 

образовательного ведомства в новых думских условиях.  

Николай II, недовольный излишним либерализмом И. И. Толстого, 

рассчитывал на пересмотр его образовательной политики новым министром. 

Испытывая давление со стороны как власти, так и общественности, политика 

нового министра также носила противоречивый характер. 

Так или иначе, П. М. фон Кауфман оставил значительный след в 

образовательной политике. Под его руководством были выработаны новый проект 

университетского устава3, о введении всеобщего начального обучения (в основе – 

проект В. И. Фармаковского), «Правила о начальных училищах для инородцев», 

проект «Положения о высших городских училищах» и др. 

Университетский проект в значительной степени повторял идеи прошлого 

министра – вводилась широкая автономия, ректоры и деканы избирались, 

вводилась предметная система обучения, с реалистов и семинаристов снимались 

ограничения при поступлении в университеты, женщины также сохраняли за собой 

это право. Вводилась свобода частной и общественной инициативы в деле 

открытия вузов. В вопросах инородческой школы было решено остаться на 

                                                             
1 Гурко В. И. Черты и силуэты прошлого. Правительство и общественность в царствование Николая II в изображении 
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принципах «Положения» 1870 г. Для транскрипции национальных языков 

разрешалось использовать русскую и арабскую письменность, первые два года 

обучения велись на родном языке и проч.1 Именно П. Н. фон Кауфман впервые внес 

в Думу законопроект «О введении всеобщего образования в России», причем 

сделал это дважды (20 февраля 1907 г. во II Думу и 1 ноября в III Думу2). При нем 

были открыты 139 новых государственных мужских и женских гимназий, 375 

частных учебных заведений, значительно увеличены расходы на образование, был 

выработан проект открытия Николаевского Императорского университета в 

Саратове, открыто несколько вузов в разных городах России3. 

В то же время, МНП приняло ряд непопулярных мер. Так, в средних учебных 

заведениях была восстановлена система переводных экзаменов, что вызвало 

протест учащихся. В целях повышения дисциплины и «успокоения учащихся» 

гимназий и прогимназий, были запрещены их сходки и собрания. 

В любом случае, результатами проводимых министром реформ был 

недоволен Николай II, который в конце 1907 г. личным указом уволил его с 

должности. По его мнению, П. Н. фон Кауфман слабо боролся с революцией в 

учебных заведениях, неохотно ликвидировал уступки, данные И. И. Толстым. 

С 1 января 1908 г. министром стал А. Н. Шварц. Он был сторонником 

столыпинского курса и действовал более решительно: он остановил ход проекта 

университетского устава П. Н. фон Кауфмана, запретил прием семинаристов, 

реалистов и женщин в качестве вольнослушателей университета, поднял вопрос об 

упрощенном порядке закрытия родительских комитетов.  

Все эти процессы вызывали острую критику со стороны прогрессивной 

общественности, леворадикальной и либеральной части Думы. Лидер кадетов П. Н. 

Милюков заметил с думской трибуны при обсуждении сметы МНП, что, если он 

до сих пор не верил в новую революцию, то теперь он в ней не сомневается4. 

Ужесточение порядков встречало одобрение со стороны П. А. Столыпина: «спасти 

                                                             
1 Лиджеева К. Ф., Надбитов М. В. Государственная политика в сфере образования народов юга России в конце XIX 

начале XX вв. // Вестник КалмГУ. 2012. №2 (14). С. 49. 
2 Государственная Дума. Указатель к стенографическим отчетам. Второй созыв. 1907 год. Заседания 1-53. СПб., 

1907. С. 166. 
3 Очерки истории российского образования. В 3-х тт. Т. 2. М., 2002. С. 206-210. 
4 Государственная Дума. Созыв III. Отчет фракции Народной Свободы. СПб., 1908. С. 46. 
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молодежь, а, следовательно, и Россию, может только реформа школы, 

последовательная и, может быть, суровая, как сама логика»1. 

Важным событием этого времени стало принятие «Правил о частных 

учебных заведениях, классах и курсах МНП»2. В них было узаконено право частной 

инициативы на открытие начальных, средних и высших школ. Однако, все 

программы, а также преподавательские и административные должности должны 

были утверждаться МНП. Законом этот документ стал в 1914 г. 

Несмотря на последовательную политику по свертыванию преобразований, 

проведенных в 1905 г., осенью 1910 г. А. Н. Шварц был смещен с поста министра. 

Дело в том, что в ряде вопросов он вступал в конфликт с премьер-министром и 

императором. Так, чуть было не закончилось отставкой министра его решение 

немедленно вывести в 1908 г. вольнослушательниц из университетов, против чего 

выступил сам Николай II3. П. А. Столыпин выступал за активное участие 

правительства и поддерживающих его политических партий в университетской 

жизни путем создания академических студенческих обществ с политической 

окраской (правых). А. Н. Шварц был противником таких организаций, указывая на 

необходимость исключения любой политики из школы. 

Новый министр Л. А. Кассо продержался на посту вплоть до своей смерти в 

декабре 1914 г. По воспоминаниям видного общественно-политического деятеля 

М. А. фон Таубе, министра несколько раз пытались сместить с должности, но 

каждый раз эти попытки оказывались неуспешными4. 

Деятельность Л. А. Кассо современниками оценивалась негативно, этому 

способствовал отказ от многих преобразований, достигнутых в 1905-1906 гг. По 

яркому замечанию В. И. Вернадского, в это время «террор против преподавателей 

высшей школы был поставлен целью практической политики»5. Так известный 

ученый характеризовал массовое увольнение профессоров из Московского 

                                                             
1 Шварц А.Н. Моя переписка со Столыпиным. Мои воспоминания о Государе. М., 1994. С. 82–83. 
2 РГИА. Ф. 1276. Оп. 6. Д. 568. Л. 33-36 об. 
3 Столыпин П. А. Переписка. М., 2004. 
4 Таубе М.А. Зарницы. Воспоминания о трагической судьбе предреволюционной России (1900-1917). М., 2007. С. 

161-162. 
5 Вернадский В. И. 1911 год в истории русской умственной культуры // Ежегодник газеты «Речь» на 1912 г. СПб., 

1912. С. 339. 
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университета в 1911 г. Также в этот период министерство особенно часто стало 

отказывать в назначении университетскими советами профессоров, стремилось 

подчинить все высшие учебные заведения, находящиеся в разных ведомствах, 

исключительно МНП, ограничило права студенческого самоуправления, 

полностью запретило сходки и собрания. Последнее в очередной раз выразило 

стремление правительства устранить всякую политику из стен высшей школы1. 

Во многом благодаря усилиям Л. А. Кассо не произошло уравнения в правах 

гимназий и реальных училищ, в 1912-1913 гг. сильный удар был нанесен по 

частным гимназиям, что способствовало закрытию многих из них. 

В то же время, были достигнуты ряд важных решений – открылись высшие 

учебные заведения в Самаре, Екатеринбурге и Ростове-на-Дону, было разработано 

«Положение о начальных училищах», которое многими воспринималось в качестве 

очередной попытки введения всеобщего обучения. Были уравнены в правах 

университеты и высшие женские учебные заведения, их выпускницы стали 

допускаться к сдаче итоговых экзаменов в государственных комиссиях. В случае 

успеха они получали диплом о высшем образовании2. Этот шаг значительно 

упростил доступ женщин к высшему образованию. Неоднократно поднимался 

вопрос о совместном обучении женщин и мужчин, но каждый раз правительство 

отвергало эти идеи, что позволило бывшему министру просвещения И.И. Толстому 

заметить о взглядах Л. А. Кассо и его сторонников: «они пахнут Домостроем»3. 

Таким образом, как и в предыдущие годы, политика Л. А. Кассо носила 

противоречивый характер, хотя именно в этот период наиболее отчетливо 

проявились тенденции постепенного свертывания ряда уступок 1905-1907 гг. 

В январе 1915 г. министром становится граф П. Н. Игнатьев. Назначение его 

у многих вызвало удивление, т.к. он был известен либеральными взглядами, 

отстаивал идею гармоничной работы общества и правительства. Именно П. Н. 

Игнатьев предпринял самую значительную реформу образования, которая так или 

иначе затрагивала все его сферы. Центральное место здесь занимала реформа 

                                                             
1 РГИА. Ф.1276. Оп.20. Д.49. Л.16-18. 
2 Очерки истории российского образования. В 3-х тт. Т. 2. М., 2002. С. 245-246. 
3 Труды 1-го Всероссийского съезда по образованию женщин. 1914. Т. 1. С. 15. 
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среднего образования. При ее разработке он активно опирался на общественное 

мнение. Так, в 1915-1916 гг. созывались два совещания попечителей учебных 

округов, на которых и обсуждались основные положения будущей реформы.  

Активно использовался прошлый опыт: некоторые положения проекта 

единой школы П. А. Ванновского, исследовались зарубежные школы. Главным 

средним учебным заведением становилась гимназия с семилетним курсом 

обучения. Они делились на: классические, реальные, новогуманитарные. Во всех 

обучение делилось на две ступени. Первая ступень (1-3 классы) была общей для 

всех, на второй ступени (4-7 классы) начиналась специализация в соответствии с 

типом гимназии: в классической делался упор на древние языки, в 

новогуманитарной – на историю, русский язык и литературу, иностранные языки, 

в реальной – на математику, естественные науки. Такая школа имела бы 

самодостаточный характер, не должна была быть подготовительной ступенью в 

университеты1. Подчеркивался общеобразовательный характер школы, учебные 

программы и планы для мальчиков и девочек должны были быть одинаковыми2. 

Особое внимание обращалось на необходимость соответствия среднего 

образования потребностям общества и интересам экономики. Предлагалось ввести 

в школе трудовое начало как средство воспитания. Важной составляющей проекта 

реформы была демократизация системы управления. Так предлагалось создать при 

гимназиях комитеты, в которые бы вошли представители от общественности. 

Педагогические советы наделялись правом самостоятельно определять учебные 

планы и программы, решать хозяйственные вопросы и проч. 

Вопросы высшего образования также не были оставлены в стороне. Граф      

П. Н. Игнатьев разработал план создания высших учебных заведений во всех 

наиболее крупных и развивающихся городах России. В годы войны женщинам, в 

случае недобора, было разрешено поступать в университеты3. 

Однако, все эти проекты так и не были реализованы. Консервативные силы в 

правящих кругах не позволили произвести столь масштабные перемены, особенно 

                                                             
1 Материалы по реформе средней школы. Пг., 1915. С. 3-10. 
2 Медведков А. П. Краткая история русской педагогики в культурно-историческом освещении. Пг., 1916. С. 199-200. 
3 Очерки истории российского образования. В 3-х тт. Т. 2. М., 2002. С. 259. 
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в условиях войны и усиливающейся конфронтации власти и общества. Для 

текущего положения, отличительной чертой которого являлся кризис во всех 

отраслях, правительство, нацеленное на «закручивание гаек», не могло пойти на 

эти преобразования. В итоге, из-за невозможности работы, в декабре 1916 г. по 

собственному прошению П. Н. Игнатьев был отправлен в отставку. 

Таким образом, политика МНП в начале XX в. носила неоднозначный 

характер. Министры-либералы сменялись консерваторами. Народное образование 

в этот период стало ареной политической борьбы. Однако, следует отметить, что 

при всем разнообразии проектов, вырабатываемых министерскими чиновниками, 

на протяжении всего этого периода отечественная система образования в целом 

сохранила институциональную основу, которую имела в конце XIX в. Законы, 

которые принимались, не давали в сущности качественного улучшения системы 

начального, среднего или высшего образования. Проекты, которые отвечали этим 

нуждам, застревали в комитетах, комиссиях и совещаниях на постоянной 

доработке. Так не были приняты «Положение о начальных училищах», устав 

средней школы, университетский устав, законопроект о введении всеобщего 

начального обучения. Пожалуй, единственным значимым законом, принятым в 

этот период, был «Закон о высших начальных училищах» 1912 г.1, который 

преобразовывал городские училища в высшие начальные (окончание их давало 

право поступления в средние учебные заведения). Законопроекты, прошедшие 

через Думу, часто наталкивались на сопротивление Государственного Совета, 

который в большинстве случаев поддерживал точку зрения правительства. 

Сохранение организационных и нормативно-правовых основ образования, 

сложившихся в 1870-1880-е гг. не означало полный застой в правительственной 

политике. Так, например, власть считала, что реальное введение всеобщего 

начального обучения в России началось после принятия финансового закона 3 мая 

1908 г. (прежде всего в земских губерниях), а полноценный закон требует более 

тщательной и детальной проработки в МНП и Думе. 

Разработанный А. Н. Шварцем законопроект о реформе средней школы в 

                                                             
1 Закон о высших начальных училищах / Полное собрание законов Российской Империи. Собрание 3-е. Том XXXII. 

Отд. 1. 1912. Пг., 1915. С. 949-959. 
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Думе так и не обсуждался, т.к. был отозван новым министром Л. А. Кассо, новый 

вариант разработан не был. Проект университетского устава был разработан П. М. 

фон Кауфманом, но вследствие его отставки, нигде не рассматривался.  

Несмотря на это, МНП в эти годы было одним из самых активных ведомств, 

вносящих различные законопроекты в Думу (см. Приложение 2). Несмотря на то, 

что большинство из них носили частный характер, это позволило современникам 

назвать III Думу «Думой народного просвещения». 

Успехи правительства выражались в практическом выражении. В начале ХХ 

в. происходит значительное увеличение количества учебных заведений, особенно 

начальных. В январе 1911 г. произошла однодневная школьная перепись. Ее 

результаты свидетельствовали о значительных успехах в этой отрасли (см. 

Приложение 3). Всего в 1911 г. во всех начальных училищах обучалось – 6 180 510 

чел. в возрасте 7-16 лет1, что составляло примерно 43% от всех детей этого 

возраста. К 1917 г. начальные школы посещали уже более 70% всех детей 

школьного возраста2. 

Финансирование начального образования только по смете МНП также 

возросло значительно. В 1913 г. на начальные учебные заведения МНП из всех 

источников тратилось 114 888 687 руб., причем частные и общественные расходы 

даже превышали государственные, составляя 59 679 287 и 50 919 435 руб. 

соответственно3. Таким образом, по сравнению с 1907 г. (когда впервые заговорили 

о практическом введении всеобщего обучения), когда расходы на начальные 

училища составляли 9 681 061 рублей4, государственные расходы на образование 

выросли более чем в 5 раз. Высших начальных училищ в 1913 г. насчитывалось 

1392, их финансирование в рамках МНП с 1907 по 1912 гг. возросло на 2 862 615 

рублей, с 4 626 159 рублей до 7 488 774 рублей5. 

Средних учебных заведений МНП к 1913 г. насчитывалось 1751, из них 

мужских гимназий и прогимназий – 470, женских гимназий и прогимназий – 965, 

                                                             
1 О школьной переписи 18 января 1911 года и о некоторых предшествовавших ей работах по вопросу о численности 

школ, учащих и учащихся в империи. СПб., 1911. С. 1 
2 Сорокин П. А. Социология революции. М., 2005. С. 297. 
3 Россия 1913 год. Статистико-документальный справочник. СПб., 1995. С. 334. 
4 Чехов Н. В.  Народное образование в России с 60-х годов XIX века. М., 1912. С. 224. 
5 Там же. 
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реальных и технических училищ – 3381.  Финансирование средних учебных 

заведений в 1907-1912 гг. из государственных средств увеличилось с 13 832 622 до 

24 118 680 рублей2. По некоторым расходным статьям государство значительно 

уступало частной и общественной инициативе (на женские гимназии 

правительство тратило менее 10% от всех расходов)3. Частных начальных и 

средних учебных заведений в 1913 г. было 2 8634. 

К началу 1917 г. в России было 63 высших государственных учебных 

заведений5, из них – 11 императорских университетов. Значительно выросло число 

неправительственных вузов. Если накануне 1905 г. их было 14, то к 1917 г. по всей 

стране их насчитывалось уже 596, то есть к моменту падения монархии в стране 

существовало 122 вуза. Интересна динамика роста студенчества. Так, в 1908 г. в 

России было 92 697 студентов (из них 30 657 чел. или 33% училось в 

негосударственных вузах. В 1917 г. всех студентов было 135 065 (в частных и 

общественных вузах уже училось 70 360 студентов, или 52 %)7. Финансирование 

вузов со стороны государства росло незначительно – с 6 959 254 руб. в 1907 г. до 

7 626 069 руб. в 1912 г.8 

В общей сложности, в 1917 г. расходы на образование по смете одного только 

МНП составили примерно 215 млн. руб. Таким образом, с 1903 г. (около 40 млн. 

руб.) рост расходов просветительского ведомства составил беспрецедентные 

544%9. Причем важно учитывать, что кроме непосредственно МНП, на данные 

нужды тратились и другие министерства, огромный вклад в развитие начального 

образования вносился органами самоуправления. 

Таким образом, правительственная политика в области образования в начале 

ХХ в. зачастую носила противоречивый характер. Нежелание идти на системные 

реформы, опасение чрезмерно сильного влияния общественности на 

                                                             
1 Россия 1913 год. Статистико-документальный справочник. СПб., 1995. С. 331. 
2 Чехов Н. В.  Народное образование в России с 60-х годов XIX века. М., 1912. С. 224. 
3 Сперанский Н. В. Кризис русской школы: торжество политической реакции. Крушение университетов. М., 1914. 

С. 224. 
4 Россия 1913 год. Статистико-документальный справочник. СПб., 1995. С. 340. 
5 Там же. С. 346. 
6 Иванов А. Е. Высшая школа России в конце XIX – начале XX века. М., 1991. С. 100. 
7 Там же. С. 254. 
8 Чехов Н. В.  Народное образование в России с 60-х годов XIX века. М., 1912. С. 224. 
9 Сорокин П. А. Социология революции. М., 2005. С. 296. 
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преобразовательные процессы, сопровождались усиленным развитием 

оформившейся во второй половине XIX в. общей образовательной конструкции. 

Такая политика дала свои результаты. За последнее десятилетие существования 

империи были созданы предпосылки для введения всеобщего начального обучения 

и создания общеобразовательной средней школы. Тем не менее все эти процессы в 

значительной степени приостановились в годы Первой мировой войны, что не 

позволило правительству закрепить и углубить эти успехи. 

Российская система образования, окончательно сформировавшаяся во вт. 

пол. XIX в., просуществовала без значительных изменений вплоть до 1917 г. В 

1860-1870-е гг. ключевые реформы происходили во многом по причинам 

понимания в правящих кругах их необходимости. Однако, их недостаточность 

спровоцировала широкое общественное движение, которое зачастую принимало 

радикальный характер, что вынудило правительство затем перейти к усилению 

административного контроля, сопровождавшегося репрессиями против 

либеральных деятелей образования, недоверием к общественной инициативе. 

Несмотря на значительный рост численных показателей образования, любые 

начинания правительства после 1905-1906 гг. подвергались критике со стороны 

общественности. Особое возмущение вызывали контрреформы, последовавшие 

следом за окончанием первой русской революции. Правительство, и сам 

император, осознавали необходимость перемен в системе образования, выступали 

с инициативой ее развития. Однако, инициатива эта носила всегда экстенсивный 

характер, не внося существенных институциональных и организационных 

изменений, сопровождалась нетерпением к любым коренным переменам. 

Правительство стремилось расширить сеть учебных заведений, обеспечить 

доступность образования населению, чего в условиях социально-экономического 

развития России начала XX в., на наш взгляд, вполне могло быть достаточно, 

однако, ведущие политические партии, сами деятели образования и учащиеся 

считали эти меры неполными, неудовлетворяющими потребности и нужды 

развития России, что усугубляло конфронтацию между властью и обществом. Это 

также стало одним из факторов складывания революционной ситуации к 1917 г. 
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Глава II. Народное образование в программных документах и деятельности 

партий либерального направления 

2.1. Идейные основы образовательных доктрин российских партий 

либеральной ориентации 

Революция 1905-1907 гг. стала поворотным моментом в истории России. 

Манифестом 17 октября 1905 г. стране были дарованы беспрецедентные на тот 

момент гражданские права и свободы. Значительное число людей получило доступ, 

хоть и весьма ограниченный, к управлению государственными делами через 

представительные органы законодательной власти. Это событие способствовало 

самоорганизации российской общественности. Одними из наиболее активных в 

период революционного подъема проявили себя представители либерального 

лагеря. Суть этого течения заключалась в стремлении максимального 

раскрепощения человека, наделением его определенными экономическими, 

социальными, политическими и другими правами1. Либеральная интеллигенция и 

буржуазия восприняли массовое народное движение и уступки правительства как 

ключевые события всей российской истории, которые символизировали переход от 

«полицейского режима» к гражданско-правовому обществу. 

Для поддержания новых институциональных конструкций, в центре которых 

находилась Государственная Дума, либеральным кругам необходимо было в 

быстром порядке организоваться в политические объединения, существовавшие до 

этого в зачаточном состоянии. Так, в течение 1905-1906 гг. возникли основные их 

партии. Либеральное движение в России не было единым. Придерживаясь в целом 

схожих взглядов на устройство России, они зачастую подразумевали разные 

методы практической реализации предлагаемых преобразований, разную скорость 

и глубину внедрения в жизнь тех или иных своих программных положений. 

Либеральное течение в России, как самостоятельное идейное общественно-

политическое движение, начало складываться в конце XVIII – нач. XIX вв.2 Как 

широкое общественное течение, значительно влиявшее на большинство 

общественных процессов, либерализм, на наш взгляд, начался в России в середине 

                                                             
1 Модели общественного переустройства России. XX век. М., 2004. С. 43-44. 
2 Леонтович В. В. История либерализма в России (1762-1914). М., 1995. 



79 

 

XIX в., закрепился вместе с реформами 1860-1870-х гг. 

Именно в эту эпоху произошло первое институциональное обособление 

представителей либеральной мысли России. Городское и земское самоуправление 

стало оплотом их деятельности, концентрировало в себе представителей наиболее 

прогрессивной интеллигенции. Постепенно, к 1870-1880-м гг., земства переходят 

от обслуживания нужд местной администрации, которые входили в т.н. 

«обязательные повинности» (содержание полицейских квартир, строительство и 

ремонт дорог и проч.), к широкой гуманитарной деятельности. Наиболее активно 

она выражалась в области здравоохранения и народного образования. Связывая 

рост благосостояния народа, продолжительности жизни и в целом улучшение 

общественного строя с развитием образования, представители земского 

самоуправления не могли закрывать глаза на бедственное положение в этой сфере, 

поэтому в конце XIX в. открытие и содержание школ становится одной из 

важнейших расходных статей земств1.  

Фактически земства положили начало общенародной школе, впервые начала 

создаваться организованная система предоставления образования низшим 

социальным слоям2. Отметим, что концентрация либеральной интеллигенции в 

земских учреждениях во многом объяснялась их особым пониманием целей и задач 

народного образования, его важности в будущем России. 

Жизнь среднего крестьянина на рубеже XIX-XX вв. являла собой целый 

спектр социальных проблем, главной из которых была нищета. Земские деятели в 

Шуйском уезде, считавшимся самым богатым во Владимирской губернии, в начале 

XX в. отмечали: «большая часть населения <…> бедна, малокультурна, живет в 

плохой гигиенической обстановке, недостаточно питается и одевается, полна 

разнообразного рода суеверий и предрассудков»3; вспыхнувший в 1891-1892 гг. 

голод и его последствия заставили современника заметить: «Пережитые в это время 

народные бедствия, дикость и суеверия, сопровождавшие холерные беспорядки, 

заставили культурный класс России ужаснуться той пропасти взаимного 

                                                             
1 Чарнолуский В. И. Земство и народное образование. Ч. 1. СПб., 1910. С. 64-68. 
2 Арискин В. Г. Общественно-педагогическая деятельность земства в народном образовании во второй половине 

XIX начале XX вв. // Вестник ЧГПУ. 2010. №5. C. 13-14. 
3 Журналы экстренного и очередного Шуйского уездного земского собрания 1910 года. Шуя, 1911. С. 292. 
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непонимания, какая оказалась между ним и массою населения»1. 

Таким образом, все невзгоды крестьянской жизни, помимо прочих 

ограничений, напрямую увязывались со скудным образованием. Поэтому 

представители земств во второй половине XIX в. постепенно приходят к мысли об 

образовательной работе в деревне, как основной своей задачи. 

Деятельность земств по образованию носила либеральный характер. Важное 

влияние на их школьную деятельность оказал видный деятель педагогического 

движения – барон Н. А. Корф. Можно сказать, именно ему принадлежит выработка 

основных положений начальной школы, которые затем легли в основу земских 

начальных училищ по всей России: «Созданный бар. Корфом тип школы в своих 

основных чертах уже заключал в себе все те признаки, которые затем отличали 

земскую школу…»2. Деятель педагогического движения Н. В. Чехов заметил, что 

Н. А. Корф для сельской школы сделал то же, что К. Д. Ушинский для городской. 

Им же были сформулированы основные пункты, которые должны обеспечить 

нормальное развитие обучения: расположение общественности к школе, 

достаточное финансирование, хороший попечитель школы, надежный учитель, 

хорошие учебные пособия, регулярность посещения школы детьми3. 

Эти идеи станут краеугольным камнем всей либеральной образовательной 

доктрины. Здесь мы можем увидеть явное противопоставление «правильно 

организованного» школьного дела неправильному. В эпоху складывания земской 

школы, «неправильными» считались т.н. грамотеи – как правило, отставные 

солдаты, которые ходили по домам и за плату учили детей элементарной грамоте4. 

Позднее, объектом критики станут непосредственно школы МНП и ЦПШ. 

Важное влияние на складывание либеральной концепции образования 

сыграли также идеи известного русского историка, западника – Т. Н. Грановского. 

Его интересовали вопросы среднего и высшего образования. Он выступал за 

сохранение классической модели обучения, т.к. именно она, по его мнению, может 

лучше всего раскрыть умственные способности человека, подготовить его к 

                                                             
1 Иорданский М. Из земской и городской жизни // Образование. 1903. №3. Отдел III. С. 62. 
2 Чехов Н. В. Народное образование в России с 60-х годов XIX века. М., 1912. С. 57. 
3 Семенов Д. Д. В гостях у барона Корфа // Русская школа. 1896. № 11. С. 30-46. 
4 Громыко М. М. Мир русской деревни. М., 1991. С. 180. 
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восприятию наследия истории, всесторонне развить личность1. 

Эти идеи, отраженные также в работах К. Д. Ушинского, Н. И. Пирогова, Н. 

И. Ильминского и других видных деятелей педагогического движения, легли в 

основу либеральной просветительской мысли. Суть ее заключалась, главным 

образом, в необходимости самого широкого просвещения масс, которое при этом 

было бы правильно организовано. Только это могло бы в полной мере освободить 

личность от предрассудков, включить ее в гражданское общество. 

Консерваторы в этот период были убеждены, что чрезмерное образование 

народа, который, как они справедливо замечали, прозябает в нищете, в конечном 

итоге приведет страну к революции. Н. А. Корф утверждал обратное: развитие 

образования среди широких слоев населения изменит культурный облик страны, 

будет способствовать развитию моральных качеств и нравственного самосознания, 

в итоге окажет положительное влияние на развитие экономики2. 

Таким образом, уже во второй половине XIX в. были сформулированы 

основные принципы либеральной концепции образования: общеобразовательная 

школа, возможность беспрепятственного перехода из школы одной ступени в 

школу другой ступени, широкая автономность, отсутствие всякого рода 

искусственных ограничений доступа к образованию (половых, национальных, 

религиозных, сословных). Следует отметить, что реформы образования 1860-х гг. 

в общем и целом соответствовали этим принципам, однако, так и не были 

завершены, многие из них начали сворачиваться уже в 1870-е гг. 

Обоснование такие взгляды находили в окружающей действительности, 

которая предоставляла самый широкий опыт складывания национальных систем 

образования, доказывающих их успешность3. Так, говоря об автономности и 

широких полномочиях местного самоуправления, представители либеральной 

мысли использовали опыт англо-саксонской модели образования. Модель эта 

широко отразилась в программе кадетов. Октябристы, занимавшие более правую 

позицию, очевидно, опирались на опыт Франции и Германии, где автономность 

                                                             
1 Антология педагогической мысли России первой половины XIX в. М., 1987. С. 428-435. 
2 Корф Н. А. Земский вопрос. СПб., 1867. С. 8-21. 
3 Левассер Э. Народное образование в цивилизованных странах. В 2-х тт. СПб., 1898. 
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школы в хозяйственных вопросах совмещалась с ее подчинением правительству. 

Внешний опыт подсказывал важное значение образования и в военной сфере. 

Крылатой стала фраза о «выигранной прусским учителем битве при Садовой» в 

1866 г. Этот фактор стал очевиден после поражения в Крымской войне, которая 

показала «несостоятельность сословно-рабского строя… Уязвленное самолюбие 

искало причин позора и без труда в числе их находило отсутствие образования»1. 

Ключевым взглядом либералов на проблемы школы было их утверждение в 

необходимости ее общеобразовательности, исключающей всякую специализацию 

на начальных этапах2. Это стало одним из главных постулатов земской школы. 

Постепенно земские деятели пришли к выводу, что всякая ранняя специализация, 

сельскохозяйственная или ремесленная, является попыткой правящих кругов 

закрепить сословность общества, путем предоставления каждой группе населения 

только нужных «по ее состоянию» знаний. Деятель педагогического движения В. 

П. Вахтеров так охарактеризовал этот либеральный принцип: «Нет такой 

профессии, в которой не требовалось бы того, что ставит себе общеобразовательная 

народная школа, т. к. наблюдательность и здравый смысл нужны всем»3. 

Таким образом, либеральная концепция народного образования, которая 

складывалась в земской среде в 1860-1890-е гг., окончательно утвердила принцип 

равенства. Это должно было стать еще одним ударом по традиционному обществу. 

Следует отметить, уже в начале XX в., часть либералов перейдет на позиции 

допуска определенных прикладных знаний в школу, т.к. это, по их мнению, будет 

важным фактором роста производительности труда и благосостояния населения4. 

Либеральная доктрина утверждала, что развитие образования на всех ступенях в 

конечном итоге приведет к экономическому подъему, в новых хозяйственных 

условиях грамотные квалифицированные люди просто необходимы. Этот вывод 

также опирался на опыт западных стран5. Развивая эти идеи, Г. А. Фальборк 

заключает: «Надо помнить, что невежественный и дешевый труд – понятия 

                                                             
1 Алешенцев И. А. История гимназического образования в России (XVIII и XIX век). СПб., 1912. С. 211. 
2 Корф Н. А. Русская начальная школа (1870 г.) // Хрестоматия по истории педагогики. Т.4. Ч.II. М., 1936. С. 103. 
3 Вахтеров В. П. Спорные вопросы образования. М., 1907. С. 31. 
4 Розанов Д. Об организации заведывания делом народного образования при общественном самоуправлении // 

Вестник воспитания. 1908. №8. Отдел I. С. 103-132. 
5 Фальборк Г. А. Всеобщее образование в России. М., 1908. С. 144-163. 
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однородные, что лишь с большей культурностью труда повышается его 

производительность, а вместе с тем и его оплата. <…> просвещение, 

сопровождаемое обязательно свободой и правом, является могучим фактором 

поднятия благосостояния каждого народа…»1. 

В этих взглядах мы должны отметить некоторые противоречия. Либералы 

неоднократно подчеркивали ведущий фактор образования как условия роста 

благосостояния населения и экономики. В то же время чаще всего они выступали 

против специализации в начальной школе, которая на деле могла бы действительно 

предоставить ощутимую помощь крестьянам в рационализации их хозяйств. 

Очевидно, идея о частичном допуске преподавания прикладных предметов в 

начальной школе мало бы повлияла на ситуацию. Либералы предполагали, что 

необходимые специализированные знания будут даваться крестьянам уже на 

следующих ступенях. Мы убеждены, что в стране, где отсутствовали традиции 

массового обучения, а начальное образование еще было недоступно большинству 

населения, введение специализации сыграло бы гораздо более положительную 

роль на рост и благосостояния, и экономики. Вероятнее всего, данное противоречие 

было допущено в результате неполного понимания социально-экономического 

состояния страны, а также попыток экстраполировать прижившиеся в дворянской 

и интеллигентской среде традиции длительного обучения на сельское население. 

Таким образом, основные силы либеральной интеллигенции складывались в 

органах местного самоуправления. Значительное влияние на формирование этих 

идей сыграл зарубежный опыт, который зачастую, наложенный на российскую 

действительность, принимал радикальный окрас. Зародившись в недрах земств, 

после принятия «Положения о губернских и уездных земских учреждениях» в 

1890 г., часть либеральной интеллигенции переходит в оппозицию к этим органам. 

Так, уже в начале XX в. одним из таких деятелей было замечено: «Земство бывшее 

недавно в первых рядах общественного движения, плетется теперь в хвосте 

реакции, выживая кое-где уцелевших кадетов, не всегда жалуя даже октябристов»2. 

                                                             
1 Там же. С. 150. 
2 Цит. по: Романов А. П. Либеральные идеи и крестьянский традиционализм. Проблемы адаптации земской 

начальной школы в русской деревне // Magistra Vitae. 2007. №18 (96). С. 38. 
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Вопросы образования пользовались повышенным вниманием не только со 

стороны органов местного самоуправления. Во второй половине XIX в. в большом 

количестве стали возникать учительские и просветительские общества 

либерального толка: Московское общество распространения технических знаний, 

Санкт-Петербургское педагогическое собрание, педагогические общества в 

Москве, Одессе, Казани, в других городах. Наиболее активными были комитеты 

грамотности в Москве и Петербурге. В их работе принимали участие виднейшие 

русские педагоги и земские деятели – С. Ф. Ольденбург, В. П. Вахтеров, князь Д. 

И. Шаховской, А. Ф. Петрушевский, Д. Д. Протопопов и др.1; в 1890-е гг. их состав 

пополнили в будущем видные педагоги и историки образования Г. А. Фальборк и 

В. И. Чарнолуский. Многие из них в начале ХХ в. влились в активную 

политическую деятельность, представляя либеральные партии и организации. 

Деятельность тех или иных просветительских обществ затрагивали самые 

разные сферы – издание учебной литературы, подготовка учительских кадров, 

организация народных библиотек и читален, помощь семьям бедных учеников, 

сбор статистики. Их участники пытались выработать теоретические основы 

реформ всех ступеней школы с учетом нужд населения и государства в целом. В 

этом выразилось их стремление к скорейшему преодолению неграмотности. При 

этом, очевидным источником их взглядов на развитие российской образовательной 

системы были не только личные впечатления и насущные потребности страны, но 

и западноевропейский опыт. Ведущие страны Европы в большинстве своем смогли 

успешно решить или вплотную подойти к решению наиболее острых проблем, 

связанных с образованием населения. Так, всеобщее обучение в Великобритании 

было введено уже в 1870 г., во Франции в течение 1880-х гг. Глубокое отставание 

России в этом вопросе провоцировало общественность к попытке выработки 

положений всеобщего обучения. Однако, принимая во внимание низкую 

материальную базу народного образования в России, авторитарный характер 

государства, а зачастую и дилетантизм самих либералов, мы должны отметить, что 

все попытки разработать какие-либо проекты не увенчались успехом. 

                                                             
1 Протопопов Д. Д. История Санкт-Петербургского комитета грамотности, состоявшего при Императорском 

вольном экономическом обществе. (1861-1895). СПб., 1898. С. 4. 
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Следует отметить, что земства, учительские и просветительские общества 

стали первой организационной формой русских либералов. С течением времени, 

эволюцию претерпевали не только их взгляды, но и формы самоорганизации. В 

мировоззренческом плане на рубеже XIX-XX вв. произошло углубление 

«вестернизации» русской либеральной мысли. Развитие либерального движения 

спровоцировало переход от его старых форм, облаченных в моральную этику и 

религиозное сознание к западноевропейской парадигме1. Поиск идеальной модели 

общественного устройства все чаще был обращен на Запад, что порой грозило 

механистическим восприятием действительности, вере в способность перенести 

опыт западных стран на Россию. Однако, этот взгляд конкурировал с отрицанием 

механицизма в социальных вопросах, необходимостью принимать во внимание 

состояние российской действительности, русского национального характера. Все 

это демонстрирует неоднородность либерального движения. 

Первой организацией либерального толка, имевшей свою определенную 

программу, был кружок «Беседа» (1899-1905 гг.). В него входили видные 

представители интеллигенции, будущие деятели партии кадетов и октябристов – Д. 

И. Шаховской, В. А. Маклаков, П. А. Гейден, Д. Н. Шипов, Н. А. Хомяков и др.2 

Вопросы образования были одной из центральных тем обсуждения кружка. Они 

выработали идею о необходимости общественного контроля над образованием3. 

Их взгляды получили развитие в сборнике «Всеобщее образование в России»4. 

Более серьезными либеральными организациями, уже ставившими в числе 

своих целей и организацию партий, стали «протопартийные» структуры – Союз 

освобождения и Союз земцев-конституционалистов, появившиеся в 1903-1904 гг.5 

Важным является тот факт, что их появление фактически стало следствием 

ужесточения цензурной политики правительства и усиления борьбы с любой 

оппозицией, в число которой попали и различные либеральные организации – 

столичные комитеты грамотности, Вольное экономическое общество и др. 

                                                             
1 Либеральное движение в России. 1902-1905 гг. М., 2001. С. 6. 
2 Соловьев К. А. Кружок «Беседа»: в поисках новой политической реальности, 1899-1905. М., 2009. С. 41-53. 
3 Там же. С. 120-121. 
4 Всеобщее образование в России. М., 1902. 
5 Либеральное движение в России. 1902-1905 гг. М., 2001. С. 62; 74. 
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Значительная часть интеллигенции резко полевела в своих убеждениях, другая 

заняла выжидательную позицию. Так или иначе, образовавшиеся союзы 

освобожденцев и земцев-конституционалистов носили нелегальный характер.  

Несмотря на то, что помимо «Союза освобождения» и «Союза земцев-

конституционалистов» существовали и другие объединения либерального толка, 

именно они составили ядро партии кадетов, а также сыграли заметную роль в 

обособлении Союза 17 октября. Именно программные установки освобожденцев и 

земцев-конституционалистов легли в основу партийной программы кадетов. 

Несмотря на значительную степень общности целей и задач обеих организаций, 

они не были идентичными по социальному составу и тактике. Союз освобождения 

находился на левом фланге либерализма, был демократичен по составу. Сравнивая 

программу освобожденцев с программой земцев-конституционалистов, ряд 

историков характеризует первых как представителей радикального либерализма1. 

Обе организации, включавшие в свой состав людей, имевших богатый опыт 

работы напрямую с населением, знавших его чаяния и нужды, выступали за 

введение в России конституции. Широкая политическая и социальная программа 

синтетически включала в себя и вопросы образования. Так, по воспоминаниям 

видного земского деятеля и члена партии октябристов Д. Н. Шипова, на первом 

общеземском съезде в мае 1902 г. была выработана общая программа, 

затрагивающая главным образом вопросы экономического развития села и города. 

Важным, с точки зрения развития народного образования, здесь был пункт, 

требующий обеспечения общедоступности образования, расширения программы 

начального обучения, предоставления прав широкой инициативы в этой сфере для 

общественности2. Это тесно связывалось с развитием отечественного производства 

и ростом конкурентоспособности с западными странами. 

Это стало первым шагом в деле оформления либеральной программы 

образовательной реформы. Безусловно, эта проблема поднималась в учительских 

организациях, комитетах грамотности, земских кружках и раньше, но зачастую 

последние просто констатировали пагубное положение в стране, предписывали 

                                                             
1 Протоколы ЦК Конституционно-демократической партии. 1905-1911 гг. Т. 1. М., 1994. С. 7. 
2 Шипов Д. Н. Воспоминания и думы о пережитом. М., 1918. С. 167. 
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необходимый идеал, к которому следует стремиться. 

Следующим шагом к формированию либеральной доктрины стало появление 

полноценных программ Союза освобождения и земцев-конституционалистов1. 

Проблемы образования занимали в них важное место, связывались с социально-

экономическими, общественно-политическими и этнокультурными вопросами. 

Так программа освобожденцев, принятая весной 1905 г., содержала следующие 

требования: введение в России всеобщего начального (затем и обязательного) 

светского обучения, передача начального и среднего образования на места, 

автономия высшей школы, преемственность учебных программ всех ступеней 

образования, приспособление нужд среднего образования к местным условиям2. 

Очевидно, за основу образовательной доктрины были взяты высказанные на 

ноябрьском общеземском съезде 1904 г. тезисы3. Конкретизированные, они 

составили ядро программы освобожденцев. 

Отметим, что преобразования высшей школы программой Союза 

освобождения тесным образом связывались с развитием гражданского общества и 

правового государства. В условиях авторитарного самодержавно-монархического 

режима, демократизация высшей школы была маловозможна. 

Программа земцев-конституционалистов по вопросам образовательной 

политики повторяла основные положения программы «Союза освобождения», но с 

некоторыми отличиями. Так они считали, что вводить бесплатность образования 

на всех ступенях является преждевременной мерой4. Земцы-конституционалисты 

считали, что полное содержание среднего и высшего образования государством и 

органами местного самоуправления повысит налоговую нагрузку на население, 

особенно сельское, которое и так вынуждено платить значительные сборы. 

Таким образом, образовательные программы наиболее значительных 

либеральных протопартийных организаций, очевидно, носили прогрессивный 

характер. Их авторы учитывали позитивный мировой опыт, прежде всего 

западноевропейский, те представления о формах народного образования, которые 

                                                             
1 Шелохаев В. В. Конституционно-демократическая партия в России и эмиграции. М., 2015. С. 24-40. 
2 Либеральное движение в России. 1902-1905 гг. М., 2001. С. 160. 
3 Там же. С. 125-132. 
4 Освобождение. 1905. №.69-70. С. 307. 
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сложились в русской либеральной педагогической среде в предшествующий 

период. Их программные положения в области просвещения органично 

вписывались в социально-экономическую и политическую доктрину. 

Начавшаяся в 1905 г. революция, дала не только широкие возможности для 

развития либерального движения в России, но и спровоцировала его раскол. 

Активизация деятельности либералов выразилась в регулярной организации и 

проведении всероссийских съездов земских и городских деятелей, создании 

профессионально-политических союзов интеллигенции. В то же время, уступки, на 

которые пошло самодержавие в октябре 1905 г., углубило раскол в либеральном 

лагере. Одни требовали более радикальных преобразований, другие заняли 

соглашательскую позицию, желая укрепить полученные в соответствии с 

манифестом 17 октября права и свободы. Все это, а также разные приоритеты тех 

или иных либеральных деятелей, подвергло это движение фрагментации, что 

выразилось в возникновении нескольких партий и организаций в течение 

последующего за публикацией манифеста периода. 

2.2. Программные установки российских либеральных партий в области 

образования 

Представители либеральной мысли первыми приступили к созданию 

легальных политических партий. Главными атрибутами любой партии являются ее 

устав и программа. Первой на политическую сцену, среди либералов, вышла 

партия кадетов, учредительный съезд которой проходил 12-18 октября 1905 г., и на 

котором была выдвинута партийная программа, опиравшаяся, главным образом, на 

программу Союза освобождения. Для составления раздела о просвещении была 

создана специальная комиссия, которая рассмотрела программы Союза 

освобождения и Союза земцев-конституционалистов в этой области. В выработке 

конечного текста принимали участие И. М. Сахаров, Э. Д. Гримм, С. А. 

Котляревский и некоторые другие. За основу также была взята программа 

освобожденцев1. Свой окончательный вид она приобрела уже на II съезде в январе 

1906 г., где она была конкретизирована по ряду вопросов. 

                                                             
1 ГАРФ. Ф.523. Оп.1. Д.37. Л.8-10. 



89 

 

Союз 17 октября начал свое организационное оформление сразу после 

издания одноименного манифеста. Ее костяк составило «меньшинство» земско-

городских съездов во главе с А.И. Гучковым1. В отличие от кадетов, полагавших, 

что этот документ является первым шагом к более серьезным преобразованиям, 

октябристы считали, что права и свободы, дарованные манифестом, уже 

достаточны, а главной задачей общественных сил является их закрепление и 

недопущение разрастания революционного хаоса в стране. Уже в ноябре 1905 г. 

октябристами был подготовлен текст «Воззвания» к избирателям, под подписью 

председателя московского отделения ЦК Д. Н. Шипова, где и были изложены 

наиболее общие партийные задачи – борьба с реакцией и борьба с революцией2. 

Следующее «Воззвание» появилось в январе 1906 г.3 Оно уже являлось 

полноценной предвыборной платформой. Октябристы в самых общих чертах 

описывали зачем они идут в Государственную Думу. Среди прочего там 

указывалось, что: «Нужно Думе также выработать законы о народном образовании 

и отпустить достаточно денег на это дело, чтобы образование сделать доступным 

для всех желающих учиться»4. В это же время прошел учредительный съезд 

партии, который принял развернутую программу5. 

В период 1905-1907 гг. в России стихийно возникает большое количество и 

других партий либеральной ориентации, однако, из-за малочисленности, 

невозможности получить политический вес и схожестью программных 

требований, практически все они влились в ряды октябристов, либо кадетов. 

Таким образом, к началу 1906 г. были разработаны программы основных 

либеральных партий – кадетов и октябристов. Проблемам образования в них 

уделялось особое место, они были вынесены в самостоятельные разделы. 

Доктрины либералов подвергались обсуждению, частичному пересмотру, 

уточнению. Так на II съезде кадетов, И. М. Сахаров выступил за более четкую 

формулировку требования общественного контроля над образованием, за внесение 

                                                             
1 Черменский Е. Д. Буржуазия и царизм в революции 1905-1907 гг. М.-Л., 1939. С. 190. 
2 Шипов Д. Н. Воззвание объединиться независимо от различия политических убеждений, чтобы обеспечить 

производство выборов в Государственную Думу. М., 1905. 
3 Воззвание от Союза 17-го Октября. М., 1906. 
4 Там же. С. 7. 
5 Сборник программ политических партий в России. СПб., 1906. С. 42-57. 
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пункта о материальной помощи бедным ученикам, о светском характере школы1. 

Из тактических соображений последний пункт не был включен в программу. 

Образовательная программа кадетов в исследуемый хронологический период 

никак не изменялась. Ее основные положения легли в основу деятельности Лиги 

образования2. Формально она носила беспартийный характер, однако, среди ее 

руководства мы видим представителей партии кадетов: П. Н. Милюкова, А. А. 

Мануйлова, А. А. Шахматова, Г. А. Фальборка, В. И. Чарнолуского и др. Проекты 

реформ Лиги часто использовались кадетами как свои собственные, 

представлялись ими в качестве законопроектов в Думе. Ее местные отделения 

использовались для ведения агитационной партийной работы. То есть можно 

утверждать, что Лига образования являлась профильной кадетской организацией, 

труды ее лидеров часто дополняли и разъясняли кадетскую программу3. Например, 

к работе в созданной в 1907 г. фракционной комиссии по народному образованию 

привлекался Г. А. Фальборк4. Кадетский проект «Положения о школах», внесенный 

в III Думу, также был создан в недрах Лиги образования. В 1908 г. по ее инициативе 

в столице была открыта Педагогическая академия5. 

Получила дальнейшую разработку и октябристская доктрина, ее основные 

пункты уточнялись и разъяснялись на партийных съездах. Очевидно, что активное 

внимание к вопросам образования объяснялось определяющим местом их в 

либеральной программе преобразований, а также фактически правящим 

положением партии октябристов в III Государственной Думе. Так после победы на 

выборах в 1907 г., член фракции октябристов Е. П. Ковалевский прямо обозначил 

приоритеты их деятельности, назвав ее «Думой народного просвещения»6. 

Активизация октябристской фракции в этом вопросе требовала от них не только 

уточнения их собственной программы, но учета взглядов и мнений их оппонентов, 

как внутри либерального движения, так и вне его. 

                                                             
1 Съезды и конференции Конституционно-демократической партии. 1905-1907 гг. Т. 1. М., 1997. С. 164. 
2 Лига образования – всероссийская общественная просветительская организация, существовавшая в 1906-1917 гг.  
3 Чарнолуский В. И. К школьной реформе. М., 1908; Он же. Основные вопросы организации школы в России. СПб., 

1909; Фальборк Г. А. Всеобщее образование в России. М., 1908 и др. 
4 III Государственная Дума. Сессия I. Отчет фракции народной свободы с приложениями речей депутатов. СПб., 

1908. С. 46. 
5 Шелохаев В. В. Конституционно-демократическая партия в России и эмиграции. М., 2015. С. 303. 
6 Государственная Дума. Третий созыв. Стенографические отчеты. 1907-1908 гг. Сессия I. Ч. 2. СПб., 1908. Стб. 407. 
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Наиболее широко проблемы образования обсуждались на III съезде Союза 17 

октября, который проходил 4-8 октября 1909 г. На съезде работала секция по 

народному образованию, председателем которой был избран В. К. фон Анреп1. Он 

возглавлял и комиссию по народному образованию в III Государственной Думе2. 

Кроме В. К. фон Анрепа, с докладами по проблемам образования выступили члены 

фракции октябристов в Думе – профессор Казанского университета М. Я. Капустин 

и товарищ председателя думской комиссии по образованию Е. П. Ковалевский3. 

Выступления представляли собой отчеты о работе думской фракции, уже 

решенных и предстоящих задачах. Ораторы подвергали критике кадетов за 

препятствия в думской работе, в проведении реформ. Так они стремились 

продемонстрировать сильные стороны своей программы. 

Таким образом, сами образовательные программы с момента их публикации 

не подвергались каким-либо изменениям. Тем не менее, в течение изучаемого 

периода проводилось значительное число партийных мероприятий, съездов и 

конференций, которые актуализировали некоторые проблемы образования, 

связанные с текущим политическим моментом.  

Рассмотрев основные этапы и условия складывания образовательных 

программ, следует обратиться теперь к их содержанию. Мы начнем с анализа 

программы Союза 17 октября, т.к. именно эта партия ставила развитие 

просвещения в качестве своей приоритетной задачи и объективно внесла 

наибольший вклад в дело развития образования в ходе думской работы4.  

Итак, программа октябристов в области образования требовала следующее: 

правительство и народные представители должны приложить все необходимые 

усилия для скорейшего введения всеобщего начального обучения; увеличение 

средних и высших учебных заведений, в особенности технических, до такого 

количества, которое бы удовлетворяло насущные нужды страны; предоставление 

                                                             
1 В. К. фон Анреп – член ЦК Союза 17 октября, известный ученый-медик, деятель отечественного образования. 

Являлся одним из основателей и первым директором Женского медицинского института в Санкт-Петербурге. 
2 Партия «Союз 17 октября». Протоколы III съезда, конференций и заседаний ЦК. Т. 2. 1907-1915 гг. М., 2000. С. 91-

93; 108-110; 122-124. 
3 Е. П. Ковалевский – юрист по образованию, являлся гласным Воронежского губернского и уездного земств, работал 

в МНП чиновником особых поручений при министре, специалист по народному образованию в России и за рубежом. 
4 Ропп А. Н. Что сделала третья Государственная Дума для народного образования? СПб., 1912. С. 231-233. 
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самой широкой общественной и частной инициативы в деле открытия и 

содержания учебных заведений; пересмотр учебных программ с целью их 

упрощения и приведения в соответствии с насущной жизнью народа; установление 

прямой преемственности между различными ступенями школ1. 

Опираясь на материалы съездов, думских прений и на другие разделы 

программы, мы можем отметить дополнительные принципы образовательной 

политики, которых придерживались октябристы. В первую очередь это 

обеспечение равного доступа к образованию всех подданных империи без различия 

пола, религии и национальности. Во-вторых, это гарантии бесплатности обучения, 

по крайней мере, в начальной школе. В-третьих, поддержка прав родителей на 

активное участие в образовательной жизни детей. В-четвертых, улучшение 

материального положения учителей, а также значительные усилия для подготовки 

преподавательских кадров для начальной и средней школы. Также, октябристы 

выступали за повышение полномочий педсоветов в учебных заведениях, за 

развитие внешкольного обучения, настаивали на введении всеобщего начального 

обучения в десятилетний срок (который затем был увеличен до 25 лет)2. 

В ходе прений и обсуждений были более детально сформулированы позиции 

октябристов по реформе среднего образования. На III съезде партии отмечалось, 

что Россия должна в короткие сроки догнать западные страны по уровню развития 

и доступности среднего образования. В. К. фон Анреп высказался в пользу 

сокращения многопредметности в средней школе. По его мнению, 8-ми летнее 

обучение являлось непозволительно долгим, учащиеся заканчивали гимназии и 

реальные училища в 20 лет. Он выступил за сокращение курса до 7-ми лет в первую 

очередь за счет сокращения преподавания древних языков, всемирной географии и 

истории. С жесткой критикой он выступил против зубрежки, которая 

господствовала в школе: «Только в реформированной школе мы увидим, наконец, 

юношей неистощенных, с неизмотавшимися нервами, которые не будут 

чувствовать отвращения к книге и науке»3. Были отмечены первоочередные задачи 

                                                             
1 Программы политических партий России. Конец XIX – начало XX вв. М., 1995. С. 347. 
2 Партия «Союз 17 октября». Протоколы III съезда, конференций и заседаний ЦК. Т. 2. 1907-1915 гг. М., 2000. С. 55-

56; 122-124. 
3 Там же. С. 92. 
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октябристов в вопросе средней школы: 1) она должна быть национальная – русская; 

2) должна быть повышена ее воспитательная роль, что в свою очередь возможно 

только при наделении должными полномочиями педагогических советов, допуске 

семей учеников в школы, значительной децентрализации школьного дела; 3) она 

должна давать общее среднее образование, т.е. быть не только подготовительной 

ступенью в университеты, но и иметь законченное практическое значение1. 

Октябристская программа, таким образом, предполагала широкий перечень 

преобразований. В ней четко прослеживается понимание ими образования как 

неотъемлемого элемента гражданского общества и главного инструмента 

будущего развития страны. На наш взгляд, программные требования октябристов 

были наиболее проработанными с точки зрения учета реальной временной 

обстановки. Так, введение всеобщего обучения они предполагали в конечном итоге 

в 25-летний срок, очевидно, оценив реальные финансовые возможности 

государства. Всеобщая начальная образованность понималась ими как 

краеугольный камень всех дальнейших преобразований. Не требуя полной свободы 

местного самоуправления от МНП, они в тоже время настаивали на увеличении 

полномочий местных органов в тех пределах, в которых данная реформа могла бы 

пройти через Государственный Совет. Предлагаемая реформа среднего 

образования в контексте превращения этого этапа в самодостаточную ступень, 

также, на наш взгляд, являлось мерой своевременной и полезной. 

Рассмотрим программу кадетов: 1) народное образование должно быть 

организовано на принципах свободы, демократичности и децентрализации; 2) 

полная свобода частной и общественной инициативы в учреждении и организации 

учебных заведений всех видов; 3) установление органичной связи между всеми 

ступенями школ; 4) снятие наиболее одиозных ограничений на право занимать 

должность преподавателя (свобода преподавания); 5) введение широкой 

автономии для высших учебных заведений; 6) увеличение количества высших 

учебных заведений, в первую очередь технических, снижение платы за обучение в 

них (пункт программы земцев-конституционалистов о полной бесплатности всего 

                                                             
1 Там же. С. 136-138. 
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обучения, как и многие другие, которые не соответствовали программе «Союза 

освобождения», был отвергнут комиссией авторов программы); 7) уничтожение 

всех ограничительных мер к поступлению в школы всех ступеней; 8) 

поступательное увеличение числа средних учебных заведений; 9) расширение прав 

местного самоуправления в деле образования, вплоть до передачи дела его 

заведыванием полностью на места1. 

Таким образом, либеральные программы в целом декларировали одинаковые 

принципы. Образовательные доктрины октябристов и кадетов были 

ориентированы на общую эволюцию политической системы и общественного 

строя России, а также были связаны с другими разделами их программ. 

Так, по их мнению, углубление гражданско-правовых основ общества 

возможно лишь при просвещении народа, только свободная личность может стать 

подлинным фундаментом гражданского общества. Образование выступало в 

качестве ведущего средства достижения этой свободы2. 

Народное самосознание, которое может возникнуть только при правильно 

поставленном деле образования, по мнению лидера кадетов П. Н. Милюкова, 

должно стать прочным фундаментом подлинного правового порядка. Октябристы 

занимали схожую позицию. Важность работы их думской фракции в области 

образования не раз отмечалась в ходе работы III съезда партии В. К. фон Анрепом, 

М. Я. Капустиным, Е. П. Ковалевским и некоторыми другими3. 

Широкий отклик в октябристской печати нашли события в Московском 

университете 1911 г., когда усечение университетской автономии сопровождалось 

массовыми студенческими беспорядками, что в конечном итоге вызвало, по яркому 

замечанию П. Н. Милюкова, «разгром университета и чистку профессорского 

состава»4. Октябристы восприняли эти события с большим опасением, указывая, 

что новые студенческие волнения могут вновь спровоцировать погромы против 

них черносотенцев, что было в 1905-1906 гг.5 

                                                             
1 Программы политических партий России. Конец XIX – начало XX вв. М., 1995. С. 333. 
2 Шелохаев В. В. Конституционно-демократическая партия в России и эмиграции. М., 2015. С. 89-91. 
3 Партия «Союз 17 октября». Протоколы III съезда, конференций и заседаний ЦК. Т. 2. 1907-1915 гг. М., 2000. С. 60. 
4 Милюков П. Н. Воспоминания. М., 1991. С. 322. 
5 Обозрение деятельности ЦК «Союза 17-го Октября» в 1910-1911 году. М., 1911. С. 14. 
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Кроме того, октябристы смотрели на необходимость развития образования и 

под другим углом. Помимо усиления реакции просвещение народа должно было 

уберечь страну от новой революции. По их мнению, неграмотные и 

малообразованные люди были наиболее восприимчивы к леворадикальной 

агитации, зачастую не понимали подстрекательной сущности их деятельности. 

Несмотря на сдержанную критику нового избирательного закона, принятого летом 

1907 г., октябристы отмечали в нем и положительные черты. Так, М. Я. Капустин 

– председатель бюджетной комиссии в 1907-1917 гг., в речи по поводу роспуска II 

Думы отмечал, что новые правила будут в ближайшей перспективе иметь 

положительное значение, т.к. среди депутатов будет гораздо меньшее число 

откровенно неграмотных необразованных людей, единственным желанием 

которых было насильственное перераспределение земли в их пользу1. 

Таким образом, октябристы еще раз подчеркивали, что подлинное 

гражданское общество возможно только среди образованного народа. Профессор 

М. Я. Капустин утверждал: «Надо, чтобы в широких слоях населения укрепилось 

сознание необходимости Г. Думы, сознание, что возврат к прошлому нежелателен 

и немыслим»2. Просвещение должно уберечь Россию и от возвращения в деспотию, 

и от революционных потрясений. В тоже самое время, в разжигании революции 

обвинялись не только различные радикалы, но и само правительство, которое как 

будто намеренно принимает положения и уставы, которые не могут не 

спровоцировать волнения. В частности, в таком контексте речь шла об 

университетском уставе 1884 г.3 Схожие взгляды выражал лидер кадетов П. Н. 

Милюков, говоря о попытках официальных печатных органов дискредитировать 

Государственную Думу и другие завоевания революции4. 

В работах и выступлениях видных кадетов Н. И. Кареева, М. М. Клевенского 

мы обнаруживаем критику правительства, которое, по их мнению, намеренно 

тормозит всякую полезную деятельность в сфере образования5.  

                                                             
1 Голос Москвы. 1907. 9 июня. №133. 
2 Партия «Союз 17 октября». Протоколы III съезда, конференций и заседаний ЦК. Т. 2. 1907-1915 гг. М., 2000. С. 47. 
3 Там же. С. 160-165. 
4 Милюков П.Н. Революционеры справа//Год борьбы. Публицистическая хроника 1905-1906. СПб., 1907. С. 431-433. 
5 Кареев Н. И. Идеалы общего образования. СПб., 1909; Клевенский М. М. Доклад М. М. Клевенского на публичном 

заседании Тверского общественно-педагогического кружка 14 сент. 1914 г. СПб., 1914. 
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Солидарную позицию занимали и октябристы. Неоднократно с думской 

трибуны промедление МНП в введении всеобщего обучения и реформе средней 

школы называлось крайне опасным, а в 1914-1915 гг. министерство в своем 

бездействии стало обвиняться в нарочном вскармливании новой революции1. 

Таким образом, образовательные доктрины кадетов и октябристов имели 

довольно много общего – зачастую они выступали с единых позиций и в печати, и 

с трибуны российского парламента. На наш взгляд, это является важным фактором, 

свидетельствующем о существовании некоторого единства внутри либерального 

лагеря, несмотря на полярность в ряде других вопросов. 

Отметим, что критическое отношение ведущих либеральных партий к 

деятельности правительства имело под собой определенный основания. С одной 

стороны, критика была направлена на получение дополнительных политических 

дивидендов, очередную декларацию своей программы. С другой стороны, 

проводимая МНП политика до 1915-1916 гг. зачастую была слишком осторожной, 

направленной на «закручивание гаек». Это воспринималось либералами как 

попытка реставрации старых порядков, затрудняло реализацию либеральной 

программы, что лишь усиливало конфронтацию между властью и обществом. 

Следует акцентировать внимание на различии программ кадетов и 

октябристов, которые не нарушали видимого единства целей и задач в 

образовательной политике, но были принципиальными и отражали разное видение 

не только схожих целей, но и методов и путей их достижения. 

Крайне дискуссионным внутри либерального лагеря были вопросы, 

связанные с инородческой школой. Различия их программных позиций в вопросах 

национального образования, являлись отражением противоречий кадетов и 

октябристов в целом по национальному вопросу. Несмотря на то, что обе партии 

придерживались мнения о необходимости всяческого развития личности, снятия 

всех ограничений сословного, религиозного и национального характера, степень 

свободы и национального самоопределения у них серьезно отличалась. При этом 

важно учитывать, что складывание их программных требований проходило на 

                                                             
1 Государственная Дума. Четвертый созыв. Стенографические отчеты Сессия I. Ч. 3. 1913 г. СПб., 1913. Стб. 322-

333. 



97 

 

фоне революционных событий 1905-1907 гг., когда с новой силой вспыхнули 

национальные движения на окраинах. Остроту вопросу придавал тот факт, что 

собственно русские составляли менее половины населения империи. То есть, 

очевидным фактом, как для кадетов, так и для октябристов было приниженное 

положение инородцев и иноверцев. Газетные статьи, выступления на съездах, 

конференциях и с думской трибуны отражают мнение партий по этому вопросу. 

Ключевой проблемой национальной школы был язык преподавания. Кадеты 

здесь выступали за самые широкие права. В начальной школе преподавание на 

родном языке должно было стать обязательным для всех инородцев, которые 

обладали развитой письменностью. Кадеты выступали за постепенное введение 

родного языка и в средних учебных заведениях1, утверждая, что «условием, без 

которого невозможно умиротворение окраин и правильное проведение там 

всеобщих выборов, является, главным образом, свобода употребления местных 

языков в общественной жизни и школе»2. Кадетами отстаивались права евреев 

(активность проявлял депутат Н. М. Фридман3). П. Н Милюков, в свою очередь, 

особое внимание уделял украинскому вопросу, который правые в Думе вообще 

считали неактуальным в силу непризнания самого факта существования 

украинского народа. Правые, обвиняя деятелей «украинства» в сепаратизме, 

наталкивались на ответные обвинения П. Н. Милюкова, что «истинными 

сепаратистами являются русские националисты, отрицающие самостоятельный 

украинский язык и украинскую литературу, и поощряющие правительственные 

гонения, которые уже заставили украинское движение перенести свой центр в 

австрийские пределы, где возможно и создание украинского сепаратизма»4. 

Вообще, украинский вопрос был особенно острым для кадетов, т.к. 

поддержание «украинства» в глазах русской общественности выходило далеко за 

рамки идеи национально-культурных автономий, разрушало традиционное 

понимание «триединства» русского народа, что вызывало недовольство не только 

у представителей правого политического лагеря, но и в среде либералов, даже у 

                                                             
1 Протоколы ЦК Конституционно-демократической партии. 1912-1914 гг. Т. 2. М., 1997. С. 229. 
2 Съезды и конференции Конституционно-демократической партии. 1905-1907 гг. Т. 1. М., 1997. С. 190. 
3 Там же. 
4 Милюков П. Н. Воспоминания. М., 1991. С. 382. 
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самих кадетов – П. Б. Струве, Д. Д. Протопопова и др. Последний видел в 

украинских стремлениях вредный мелкий национализм1. Украинские члены партии 

требовали открытого обвинения П. Б. Струве за его взгляды, отклонявшиеся от 

позиции ЦК по национально-культурным вопросам2. 

Октябристы также признавали право инородцев на национальную школу, где 

все предметы, за исключением русского языка, должны были преподаваться на 

местном языке. При обсуждении вопроса в комиссии по народному образованию 

В. К. фон Анреп высказал мнение, что для каждой отдельной народности должен 

быть издан свой закон, т.к. народы, населяющие Россию, находились на разном 

уровне развития. Ключевым отличием здесь было то, что октябристы говорили о 

начальных училищах, выступая затем за исключительные права русского языка. По 

их мнению, школа должна давать не только определенный набор знаний, но и 

воспитание в «русском государственном духе». Иначе говоря, октябристы 

признавали, что одной из целей системы образования является воспитание граждан 

России, осознающих принадлежность к единой большой стране. В. К. фон Анреп 

на петербургском собрании Союза 17 октября, весной 1909 г., еще раз 

сформулировал партийную позицию: «школа должна развивать детям любовь к 

своему государству, должна не замалчивать то, что составляет гордость народа, 

должна, не угнетая ничьей культуры, веры и языка, стараться привязать к русскому, 

как к родному. Изучение русского языка, географии и истории на русском языке 

должно быть для всех обязательно»3. Относительно украинского вопроса, 

октябристы здесь были солидарны с правыми и вообще выступали против каких-

либо автономий, называя этот процесс «дележом России»4. 

Отношение к инородческой школе стало поводом для взаимных обвинений 

кадетов и октябристов то в реакционности, то в заигрывании с революцией. В. К. 

фон Анреп заметил по этому поводу: «…обе партии стоят за конституцию, за 

свободу, за просвещение <…> пунктом разделения является национальная идея. 

                                                             
1 Протоколы ЦК Конституционно-демократической партии. 1915-1920 гг. Т. 3. М., 1998. С. 19. 
2 Протоколы ЦК Конституционно-демократической партии. 1912-1914 гг. Т. 2. М., 1997. С. 194. 
3 Партия «Союз 17 октября». Протоколы III съезда, конференций и заседаний ЦК. Т. 2. 1907-1915 гг. М., 2000. С. 47. 
4 Там же. С. 357. 
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Октябристы – национальная партия, кадеты – космополитическая»1. 

Каждая партия видела решение проблем национальной школы по-своему. 

Кадеты пытались сохранить единство страны путем максимально возможного 

расширения национальных прав, создав такие условия для инородцев, чтобы им 

просто незачем было стремиться к отделению. Октябристы, напротив, настаивали 

на использовании школы для сохранения полного единства государства, 

воспитания российских граждан, но с сохранением их национальных черт. 

Серьезные разногласия проявились во время работы над законопроектом о 

всеобщем начальном обучении. Касались они степени его децентрализации. Так, 

кадетская доктрина в этом вопросе гласит следующее: «Свобода частной и 

общественной инициативы в открытии и организации учебных заведений всех 

типов и в области внешкольного просвещения; свобода преподавания»2. 

Требование октябристов сформулировал В. К. фон Анреп: «Государство, конечно, 

должно иметь широкий контроль над школой, должно установить минимум знаний 

для получения известных прав, должно подготовить кадры преподавателей, но не 

должно непосредственно управлять школой, не должно непосредственно ею 

заведывать. В этом отношении мы стоим за широкую децентрализацию…»3 

Можно заключить, что кадеты и октябристы по-разному видели степень 

децентрализации школьного дела. Первые справедливо указывали, что, выражая 

поддержку местному самоуправлению в развитии школьного дела, октябристы 

лишали их права деятельного прямого участия в школьной жизни. При этом, на те 

же земства и города ложилось бремя финансового содержания этих школ. Иначе 

говоря, октябристы поддерживали широкие права органов местного 

самоуправления, частную и общественную инициативу в учреждении и 

содержании школ, но выступали за организационный контроль со стороны МНП. 

Еще раз отметим, что кадеты выступали за полную децентрализацию, 

передачу начального и среднего образования в руки самоуправления, за широкую 

автономию университетов. Октябристы же, признавая важную роль земств, 

                                                             
1 Там же. С. 61. 
2 Программы политических партий России. Конец XIX – начало XX вв. М., 1995. С. 333. 
3 Партия «Союз 17 октября». Протоколы III съезда, конференций и заседаний ЦК. Т. 2. 1907-1915 гг. М., 2000. С. 92. 
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пытались не идти на конфронтацию с МНП. Так, школы на местах разных ступеней 

через инспекторов и училищные советы, по их мнению, должны были оставаться 

под министерским надзором. Кроме того, В. К. фон Анреп выступал за передачу 

под контроль министерства и ЦПШ, что было весомым шагом на пути к единству 

школы. Октябристы не были их противниками, но они считали, что при сохранении 

текущего «дуализма» в начальном образовании, всеобщее обучение невозможно: 

«необходимо уничтожить в корне ту борьбу <…>, которая существует в настоящее 

время между школами церковно-приходскими и земскими, но уничтожить это 

соревнование можно только одним путем: необходимо сосредоточить общее 

заведывание всеми школами в руках одного хозяина; необходимо и для школ 

земских, и министерских, и церковно-приходских дать одну общую инспекцию, 

одно общее наблюдение»1. Утверждая это, октябристы ссылались на авторитетные 

для себя имена Н. А. Корфа, К. Д. Ушинского и Н. И. Пирогова2. 

Кадеты придерживались схожих взглядов относительно ЦПШ. Они считали, 

что их создание в 1880-е гг. стало результатом испуга правительства в 

неконтролируемом росте земской инициативы. Упразднение ЦПШ и передача их 

местному самоуправлению было одной из задач кадетской политики. П. Н. 

Милюков заметил, что в данном вопросе они с октябристами шли вместе3. 

Несмотря на признание автономности высшей школы, как нормального для 

нее состояния, октябристы считали, что в текущих политических условиях, когда 

страна еще не оправилась от революции, с ней следует повременить, т.к. с этим 

«страшным словом» в МНП ассоциируются студенческие беспорядки4. Тем не 

менее, принцип академической автономии оставался ключевым во взглядах 

октябристов5. Они предлагали сделать университетскую автономию одним из 

последних шагов в общем реформировании системы образования, когда и власть, 

и общественность, будут готовы для данного шага. 

Интересен тот факт, что вопросами образования в либеральных партиях 

                                                             
1 Там же. С. 25. 
2 Там же. С. 274. 
3 Милюков П. Н. Воспоминания. М., 1991. С. 321. 
4 Партия «Союз 17 октября». Протоколы III съезда, конференций и заседаний ЦК. Т. 2. 1907-1915 гг. М., 2000. С. 

126. 
5 Там же. С. 165. 
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занимались люди, непосредственно связанные с ним, чаще всего работники 

высшей школы. На наш взгляд, этим и трактуется их требование автономности 

высшей школы. Подчинение ее МНП воспринималось в студенческой среде и 

среди многих профессоров не столько в контексте несвободы развития самой 

науки, сколько в слепой убежденности в исключительной реакционности 

правительственной политики, ее откровенной «узости и тупости»1. Кадетская 

программа реформы высшей школы пыталась перенести западноевропейские 

порядки, которые формировались длительное время, в Россию, которая была не 

готова к такому явлению. Сомнительным представляется это требование и в том 

плане, что само существование университетов оплачивалось из казны, 

следовательно, подчинение высшей школы МНП, на наш взгляд, являлось 

явлением совершенно логичным. В этом плане гораздо более естественным 

выглядит автономия частных вузов, которые обеспечивали себя сами. В тех 

случаях, когда эти вузы выдавали какие-либо свидетельства об их окончании, 

сохранялась их связь с МНП (в утверждении уставов и дисциплин). Когда же вузы 

не предоставляли дипломов слушателям, они были полностью автономны. 

В этой связи мы должны отметить большую продуманность именно 

октябристской программы в вопросах автономии. Они признавали ее 

необходимость как нормальное условие развития высшей школы, но в то же время 

они адекватно оценивали тогдашние общественно-политические реалии: 1) 

авторитарный режим; 2) отсутствие демократических гражданских традиций у 

большей части населения; 3) политизированность высшей школы, которая при 

любом послаблении всегда становилась одним очагом революционного движения. 

Тактика октябристов на поэтапные эволюционные изменения всей жизни России 

представляется нам наиболее удачной, соответствовавшей потребностям эпохи. 

Существенно отличались взгляды октябристов и кадетов на вопросы 

политической организации студенчества. Обе партии выступали с позиций 

академизма, хотя кадеты обладали своими студенческими фракциями, в то время 

как октябристы говорили о необходимости полного изгнания политики из вузов. 

                                                             
1 Либеральное движение в России. 1902-1905 гг. М., 2001. С. 129. 
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На фоне растущего студенческого движения в начале 1911 г., П. Н. Милюков 

высказал позицию: «Или совершенное закрытие студенческой фракции к.-д. как 

таковой, или предоставление ей действовать на свой собственный страх и риск без 

всякого руководства и ответственности со стороны партии»1. Такая двоякая 

позиция стала серьезным ударом по их репутации среди молодежи. 

Таким образом, либеральные партии России смогли представить 

развернутую программу преобразования всей системы народного образования. 

Они преследовали общие идеалы и цели. С другой стороны, мы должны отметить, 

что даже либеральная программа, выдержанная в духе прогрессивного 

европейского развития, была для России начала XX в. еще слишком радикальной. 

Требования введения всеобщего обучения в кратчайшие сроки, ликвидации ЦПШ, 

максимальной автономности всех ступеней обучения, создания форм 

самоорганизации деятелей народного образования, на наш взгляд, соответствовали 

интересам России. Однако в условиях отсутствия широкой демократической 

традиции, большого культурного разрыва авторов программ и основной части 

населения страны, финансовых средств на эти мероприятия, либеральная 

программа народного образования представляется утопичной, а с учетом основных 

фактов политики правительства, не желавшего идти на системные реформы, еще и 

опасной с точки зрения усиления раскола между власть и обществом.  

Учитывая вышесказанное, мы должны отметить, что программа октябристов 

представляется в более выгодном свете, по сравнению с кадетской. Первые, 

очевидно, понимали неготовность России к коренной ломке системы образования, 

которая стихийно формировалась долгие десятилетия в условиях самодержавия. 

Но даже их программа расценивалась правительством как слишком радикальная. 

2.3. Деятельность либеральных партий в области образования 

Либеральные партии в 1905-1917 гг. приложили серьезные усилия по 

реформированию русской школы. Первые шаги в этом направлении были 

предприняты еще Всероссийским союзом деятелей науки и просвещения, 

формирование и деятельность которого пришлись на 1905 – нач. 1906 гг. – период 

                                                             
1 Съезды и конференции Конституционно-демократической партии. 1908-1914. Т. 2. М., 2000. С. 308. 
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оформления и начала активной деятельности партии кадетов. Большинство членов 

Союза в конечном итоге вошло в состав «партии народной свободы», чем можно 

объяснить схожесть резолюций его съездов и некоторых программных пунктов 

конституционных демократов. Приняв манифест 17 октября с воодушевлением, 

Союз сконцентрировался на образовательной деятельности. На своем последнем III 

съезде, в январе 1906 г., Союз пытался выработать основанный на широкой 

автономии проект университетского устава. Большинство их идей отразились в 

проекте, составленном совещанием профессоров под руководством графа И. И. 

Толстого в марте 1906 г. Достигнув определенных уступок в высшей школе, союз 

после III съезда фактически прекратил свою деятельность. 

Наиболее важной деятельностью являлась работа в Государственной Думе, в 

ее комиссиях и совещаниях. Работа эта могла носить двоякий характер. Фракции 

занимались законотворческой деятельностью, пытаясь оформить те или иные 

пункты своих программ в форму законопроекта. В то же время, существенное 

место в думской работе занимало рассмотрение министерских проектов, которые 

чаще всего подвергались разгромной критике, а их обсуждение служило поводом 

еще раз напомнить о своей программе. Обе формы работы тесно связаны друг с 

другом. При обсуждении правительственных проектов фракции составляли 

поправки к ним, которые направлялись в комиссию по народному образованию в 

форме запроса. В течение 1906-1917 гг. на рассмотрение либералами было 

вынесено большое число образовательных законопроектов, имеющих, как обще-

государственное значение, так и носящих частный характер (см. Приложение 4). 

Основная работа по выработке законопроектов проходила в комиссии по 

народному образованию, в нее поступали правительственные и фракционные 

законодательные предположения. Важную роль играла бюджетная комиссия. Она 

рассматривала сметы по различным ведомствам и подготавливала доклады по ним. 

Практически каждый законопроект должен был пройти через нее. Доклады, 

посвященные сметам МНП, как правило, всегда вызывали споры. 

В I и II Думах ключевую роль играли кадеты. Тем не менее, из-за 

конфронтационного характера I Думы, вопросам образования со стороны 

кадетской фракции внимание уделено не было. Во II Думу кадеты провели 117 
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депутатов (24%)1. Здесь произошли первые шаги в законотворчестве в 

рассматриваемой сфере. В качестве альтернативы проекту о введении всеобщего 

обучения, внесенного МНП, кадеты выдвинули свой проект, разработанный Лигой 

образования. Для работы над конечным вариантом проекта, в Думе была создана 

комиссия по народному образованию, возглавил ее кадет – князь П. Д. Долгоруков. 

Также в комиссию поступали проекты польских депутатов о необходимости 

срочной отмены языковых ограничений в Царстве Польском2. Так, в I и II Думах 

проблемы образования не имели приоритетного характера. 

Наибольший вклад в развитие образования был внесен III Думой, 

большинство в которой принадлежало Союзу 17 октября. Проблемы образования 

октябристы определили в качестве приоритетных для себя. Комиссия по народному 

образованию была избрана 10 ноября 1907 г. Отраслевые проблемы 

образовательной сферы рассматривались в специальных подкомиссиях: 1) высших 

учебных заведений; 2) средних учебных заведений; 3) низших учебных заведений; 

4) педагогических учебных заведений; 5) профессионального образования; 6) 

нерусских школ3. Во всех подкомиссиях и совещаниях самой крупной фракцией 

были октябристы (21 из 55 членов), кадеты получили 5 мест4. Важный вклад в 

работу вносили представители других фракций, прежде всего правые. 

Председателем комиссии по народному образованию был один из лидеров Союза 

17 октября – В. К. фон Анреп, товарищем председателя стал Е. П. Ковалевский. В 

рамках комиссии по народному образованию работали профильные совещания, 

например, совещание по инородческим школам и совещание по ЦПШ. 

В третью сессию 1909-1910 гг. начала действовать самостоятельная комиссия 

«для рассмотрения законопроектов об уставе и штатах Императорских российских 

университетов». Ее возглавил октябрист, профессор Казанского университета М. 

Я. Капустин5. Начиная с четвертой сессии 1910-1911 гг. стала работать комиссия 

                                                             
1 Каминка А. И., В. Д. Набоков. Вторая Государственная Дума. СПб., 1907. С. 18. 
2 Государственная Дума. Второй созыв. Обзор деятельности комиссий и отделов. СПб., 1907. С. 142. 
3 Государственная Дума. Обзор деятельности комиссий и отделов. Третий созыв. Сессия I. 1907-1908 гг. СПб., 

1908. С. 75-76. 
4 Государственная Дума. Третий созыв. Стенографические отчеты. Сессия I. Ч. I. 1907-1908 гг. СПб., 1908. Стб. 404. 
5 Государственная Дума. Обзор деятельности комиссий и отделов. Третий созыв. Сессия III. 1909-1910 гг. СПб., 

1910. С. 335. 
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«о гимназиях и подготовительных училищах», ее возглавил известный правовед, 

также октябрист А. Н. Баратынский1. За короткий период своего существования 

подготовить какие-либо свои проекты они не смогли. 

Тактика октябристов в «Думе народного просвещения» постепенно 

претерпевала изменения. В течение первых двух сессий Думы, октябристы, 

очевидно, надеясь на сотрудничество с МНП, занимались в основном работой над 

проектами правительства. Всплеск законотворческой деятельности октябристов 

приходится на 1910-1912 гг., что было обусловлено их разочарованием в политике  

МНП и его нежелании проводить их «умеренно-либеральную» программу. 

Главным вопросом в области образовательной политики являлся вопрос о 

введении всеобщего начального обучения. Этого, так или иначе, требовали все 

партии. П. Н. Милюков по этому поводу даже заметил: «Если вы сравните все 

программы всех русских политических партий, начиная от социалистов-

революционеров и кончая партией правового порядка, то вы увидите, что во всех 

их вопрос о всеобщем обучении сформулирован почти одинаково»2. Данный 

законопроект, разработанный министерством еще в период работы II Думы, был 

внесен в день открытия III Думы – 1 ноября 1907 г., где в течение следующих пяти 

лет породил целую плеяду смежных проектов, прямо и косвенно касающихся 

всеобщего обучения. Основные положения проекта МНП заключались в 

следующем: 1) все дети школьного возраста должны иметь возможность обучаться 

в правильно организованной школе (с 8 до 11 лет); 2) нормальный срок обучения в 

начальной школе — 4 года; 3) одна школа должна приходиться на район с 3-х 

верстным радиусом; 4) нормальное число детей на 1 учителя — 50; 5) органы 

местного самоуправления в течение двух лет со дня принятия данного положения 

обязуются разработать план школьной сети, удовлетворяющей всеобщему 

обучению (с учетом ЦПШ, а также негосударственных училищ); 6) заведывание 

школами осуществляется органами местного самоуправления при надзоре 

министерства народного просвещения; 7) минимальное жалование учителя — 360 

                                                             
1 Государственная Дума. Обзор деятельности комиссий и отделов. Третий созыв. Сессия IV. 1910-1911 гг. СПб., 

1911. С. 426. 
2 Государственная Дума. Третий созыв. Стенографические отчеты. 1910 г. Сессия IV. Ч. 1. СПб., 1910. Стб. 93. 
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р., законоучителя — 60 р.; 8) для получения средств из ассигнуемых 5, 5 млн. руб. 

школы должны были: соответствовать гигиеническим потребностям, обладать 

необходимыми пособиями, быть бесплатными1. 

Законопроект был расценен октябристами и кадетами как 

неудовлетворительный, т.к. касался в основном финансовой стороны дела, не 

затрагивал многие проблемы начальной школы. Комиссия по народному 

образованию приняла решение о необходимости его доработки. При этом она 

высказалась за принятие ежегодных финансовых законов до тех пор, пока не будет 

выработан общий проект о всеобщем обучении. Наиболее последовательно данную 

точку зрения поддерживали октябристы. 

В связи с этим, комиссия по народному образованию пришла к выводу, что 

действительный законопроект о всеобщем обучении должен состоять, в сущности, 

из двух частей: 1) финансовый план и 2) положение о начальных училищах. Что 

касается первого, то обозначенные в министерском проекте сведения, и внесенные 

22 ноября 1907 г. законопроекты «Об ассигновании из средств государственного 

казначейства в распоряжение Министерства народного просвещения кредита в 1, 4 

млн. руб. на нужды начального народного образования» и «Об ассигновании из 

государственного бюджета в распоряжение МНП нового дополнительного кредита 

в 5, 5 млн. руб. на нужды народного образования в видах всеобщего начального 

обучения», рассматривались как первый шаг именно финансовой стороны 

будущего закона2, в то время как определение ее второй стороны, а именно 

выработка какого-либо «Положения о народных училищах» зависла в воздухе до 

1910 г., когда почти одновременно были рассмотрены два проекта Положения — 

комиссии по народному образованию и министерский. 

Итак, обсуждение законопроектов об ассигновании сумм на всеобщее 

начальное образование состоялось в марте-апреле 1908 г., после подготовки 

доклада комиссии по народному образованию. Согласно решению комиссии, оба 

законопроекта были объединены в один и из них устранялось любое упоминание о 

                                                             
1 Всеобщее образование. Сборник законов и правительственных распоряжений. Вып. 1. 1907-1913 гг. СПб., 1913. С. 

19-20. 
2 Государственная Дума. Третий созыв. Стенографические отчеты. Сессия I. Ч. 2. 1907-1908 гг. СПб., 1908. Стб. 689-

690. 
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всеобщем начальном обучении в силу именно исключительно финансового его 

характера. На этом особенно настаивали октябристы. Отметим заранее, что 

законопроект, разработанный комиссией, был принят Думой без серьезных 

поправок и обрел силу 3 мая 1908 г. Он был сформулирован следующим образом – 

«Об отпуске 6, 9 млн. рублей на нужды начального образования». Из закона были 

убраны упоминания о нормальном сроке обучения детей. Указывалось, что в 

первую очередь на министерские деньги будут претендовать местности с особым 

недостатком училищ. Особо подчеркивалось также, что на помощь правительства 

могут рассчитывать те школы, где образование предоставляется бесплатно1. 

Общий законопроект о всеобщем обучении был принят Думой в 1911 г., но не смог 

пройти голосование в Государственном Совете и законом не стал. 

Несмотря на малое количество произведенных поправок к закону 3 мая 1908 

г., его обсуждение спровоцировало длительные дебаты. Октябристы восприняли 

возникновение оживленной дискуссии негативно. По их мнению, задержка в деле 

принятия этого первичного законопроекта является пагубной и грозит срывом 

ассигнования даже этих, относительно, небольших сумм. В общей сложности, в 

дебатах участвовали 60 депутатов, которые предложили 35 поправок. Несмотря на 

то, что уже был определен исключительно финансовый характер проекта, 

представители разных фракций в своих поправках и выступлениях пытались еще 

раз выразить свои программные требования. 

О расходовании денег высказывался кадет (с 3-й сессии – прогрессист), 

юрист, видный деятель народного образования в Саратове – А. М. Масленников. 

Он предложил законодательно определить первоочередной расход средств на 

постройку новых школ. Он отмечал, что достигнуть всеобщего обучения можно 

лишь значительно расширив школьную сеть, а для этого необходимо построить к 

началу 1910 г. 20 тыс. школ. Определяя стоимость строительства типичного здания 

одной школы в 3 тыс. руб. А. М. Масленников предлагает две трети расходов взять 

правительству и, таким образом, требует внесения в смету министерства народного 

просвещения на эти нужды 40 млн. руб. (2-4 млн. взять в 1908 г., а 36-38 млн. 

                                                             
1 Всеобщее обучение. Сборник законов и правительственных распоряжений. Вып. 1. 1907-1913 гг. СПб., 1913. С. 19-

20. 
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требовать в следующем)1. Форсированный план строительства мотивировался тем, 

что каждый год промедления лишает миллионы детей возможности получить 

какое-либо образование. Кадет А. А. Савельев замечал, что если в городе еще 

можно нанять помещение в аренду, то в деревне это практически невозможно2. 

Соответствующие поправки к законопроекту внес кадет А. М. Колюбакин3. 

В. К. фон Анреп подверг эти предложения критике. Он отмечал, что открытие 

новых школ подразумевает использование не только государственных денег, но и 

значительные расходы со стороны местного самоуправления, которые могут 

оказаться им не под силу. Он подсчитал, что одна только постройка новых школ, 

для выполнения цели всеобщности обучения, потребует ежегодно 90 млн. руб., а 

содержание уже существующих – около 103 млн. руб. совокупного бюджета 

правительства и самоуправления. Также его волновал вопрос о том, где искать 

каждый год для новых школ 24 тыс. учителей4. 

Кадет Ф. И. Родичев раскритиковал законопроект за слишком, по его 

мнению, низкую сумму, которую предлагалось выделить. Он выразил опасение, 

что деньги будут расходоваться непланомерно, приоритет будет отдан губерниям, 

в которых начальное образование поставлено плохо, а местности, предпринявшие 

значительные усилия, останутся без поддержки.  

Октябристы выразили поддержку кадетского мнения, но отметили, что в 

данный момент времени важно принять этот, хоть и несовершенный закон, чтобы 

положить начало законодательному оформлению всеобщего обучения. Е. П. 

Ковалевский назвал поправки кадетов существенными, однако, от имени фракции 

октябристов и образовательной комиссии отверг их рассмотрение, мотивируя это 

тем, что промедление в выделении средств будет иметь негативные последствия5. 

В итоге законопроект был принят Думой без существенных поправок. 

Несмотря на критику, за него проголосовало большинство фракций. Подобные 

                                                             
1 Государственная Дума. Третий созыв. Стенографические отчеты. 1907-1908 гг. Сессия I. Ч. 2. СПб., 1908. Стб. 448. 
2 Там же. Стб. 569-571. 
3 Приложения к стенографическим отчетам Государственной Думы. Третий созыв. Сессия I. 1907-1908 гг. Т.1. СПб., 

1908. Стб. 1164-1165. 
4 Партия «Союз 17 октября». Протоколы III съезда, конференций и заседаний ЦК. Т. 2. 1907-1915 гг. М., 2000. С. 25. 
5 Приложения к стенографическим отчетам Государственной Думы. Третий созыв. Сессия I. 1907-1908 гг. Т.1. СПб., 

1908. Стб. 1165-1167. 
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финансовые законы затем стали ежегодно приниматься Думой без особых прений. 

Была окончательно утверждена их исключительно финансовая сущность. Так, по 

закону от 10 июня 1909 г. сверх сметы на нужды всеобщего обучения было 

ассигновано 6 млн. руб., по закону от 14 июня 1910 г. уже 10 млн.1 

В ходе работы комиссии по народному образованию ключевое значение 

имела деятельность ее совещаний. Они рассматривали проблемы образования, 

имевшие как общегосударственное значение (о всеобщем обучении, об 

инородческой школе, о ЦПШ и т.д.), так и частное (об открытии отдельных 

учебных заведений, о назначении пенсий и др.). 

Наиболее важной была деятельность совещания по всеобщему обучению 

(т.н. совещание двенадцати). В него входили октябристы – В. К. фон Анреп, Е. П. 

Ковалевский, П. В. Каменский, И. С. Клюжев, Д. А. Леонов, кадет М. С. Воронков, 

член мусульманской фракции Г. Х. Еникеев; прогрессист И. В. Титов; 

националисты – В. К. Тычинин, Н. С. Балалаев, Д. Н. Чихачев; представитель 

правых – А. М. Станиславский2. То есть, большинство в нем принадлежало 

либеральному крылу, что и предопределило общий ход его работы. 

Именно в этом совещании шла основная работа по законодательному 

оформлению всеобщего обучения. Инициативу пытались перехватить кадеты, и в 

декабре 1908 г. они внесли в Думу «Проект положения о школах»3, разработанный 

Лигой образования. Проект затрагивал не только проблемы образования, но 

косвенно касался и местного самоуправления. В документе говорилось, что вскоре 

по всей стране будут введены земства. Проект предполагал полную свободу 

частной инициативы в открытии школ, самостоятельное определение такими 

школами программ и планов обучения. Дело управления школьным делом в 

каждом регионе должно было передаваться губернскому земскому училищному 

совету. Значительно сокращались полномочия МНП, которое теперь имело право 

только наблюдать за исполнением в учебных заведениях норм законодательства и 

                                                             
1 Всеобщее обучение. Сборник законов и правительственных распоряжений. Вып. 3. 1915. Пг., 1916. С. 10. 
2 Государственная Дума. Обзор деятельности комиссий и отделов. Третий созыв. Сессия II. 1908-1909 гг. Спб., 1909. 

С. 96. 
3 Приложения к стенографическим отчетам Государственной Думы. Третий созыв. Сессия II. 1908-1909 гг. Т.1. СПб., 

1909. №139. 
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проч. Все училища делились на три последовательных ступени, охватывая детей от 

8 до 18 лет. Окончание школы третьей ступени приравнивалось к гимназическому. 

Интересно также, что к проекту был приложен финансовый план, также за 

авторством Лиги образования, в котором было подсчитана сумма необходимых 

затрат для введения всеобщего обучения к началу 1914 г. В общей сложности она 

составила совершенно беспрецедентные 2, 3 млрд. руб. 

Законопроект кадетов, таким образом, был не только радикальным в области 

организационного переустройства системы образования, но и совершенно 

нереалистичным по финансовым соображениям. В 1910 г. доходы бюджета России 

составили всего 2, 5 млрд. руб.1 Таким образом, его исполнение затянулось бы на 

долгие десятилетия, даже если учесть, что часть суммы должна была поступать от 

местного самоуправления. Тем не менее, совещание двенадцати приняло проект. 

Октябристы начали его переработку. Новый вариант документа был готов уже к 

весне 1909 г.2 Однако, в марте этого года в Думу поступил министерский проект 

«Положения о начальных училищах» и совещание, приступив к его рассмотрению, 

отозвало и свой собственный проект для выработки нового общего документа. 

Прежде чем вынести проект на общее обсуждение, по распоряжению В. К. 

фон Анрепа, статьи, связанные с распределением финансовых обязательств и 

содержанием народных училищ, вошли в законопроект «О введении всеобщего 

обучения», который был внесен в Думу уже в конце V сессии в 1912 г.3 Статьи, 

регламентирующие принципы работы начальной школы, права и обязанности 

частных и общественных лиц, местного самоуправления, чиновников МНП на 

местах, попали в проект «Положения о начальных училищах», обсуждение 

которого началось в октябре 1910 г. 

Пункты проекта «Положения» в целом соответствовали кадетскому проекту 

1908 г., но были и отличия: заведывание школьным делом передавалось в уездные 

училищные советы, а не в губернские; исключалась необходимость повсеместного 

                                                             
1 Россия 1913 год. Статистико-документальный справочник. СПб., 1995. С. 153. 
2 Приложения к стенографическим отчетам Государственной Думы. Третий созыв. Сессия III. 1909-1910 гг. Т.2. 

СПб., 1910. №322. С. 3. 
3 Приложения к стенографическим отчетам Государственной Думы. Третий созыв. Сессия V. Т.5. 1911-1912 гг. СПб., 

1912. №854. 
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введения земств. От проекта МНП 1909 г. конечный документ также отличался: 

вместо предводителя дворянства уездный училищный совет должен возглавляться 

выборным на земском уездном собрании лицом; чиновники МНП отстранялись от 

управления школами, сохраняя надзор; упрощалась процедура открытия частных и 

общественных училищ; все ЦПШ передаются в ведение МНП. 

Конечный текст проекта, ставший результатом работы октябристов, вызвал 

резкую критику справа и слева. Кадеты, например, выступили против разделения 

проектов «Положения» и «О введении всеобщего обучения», П. Н. Милюков назвал 

внесенный комиссией документ «обрывком», подверг критике пункты, связанные 

с образованием инородцев, которые, по его мнению, подвергались дискриминации 

и являлись по закону подданными второго сорта1. В. К. фон Анреп, отвечая на такие 

претензии, признавал, что оба проекта органически связаны между собой, однако, 

имеют разные юридические основания. Так, если проект «Положения о начальных 

училищах» рассматривался в качестве долгосрочного закона, определяющего 

принципы начальной школы, то проект закона «О всеобщем начальном обучении» 

являлся актом временным, определяющим лишь необходимые траты на 

обеспечение общедоступности, а затем и всеобщности. 

П. Н. Милюков в ходе прений обрушился с критикой на октябристов. Они 

обвинялись в преднамеренном затягивании всего дела начального обучения. Так, 

по их мнению, октябристы, настаивая на скорейшем принятии «Положения», сами 

затормозили дело развития народного образования, разделяя законопроект на 

части. П. Н. Милюков еще раз напомнил о том, что либералы всегда требовали 

передачу школьного дела на места. Октябристы, по его мнению, обеспечивая права 

надзора для МНП, вошли в сговор с правительством2. Кадет М. С. Воронков 

выразил надежду на то, что инспектор народных училищ в конечном итоге должен 

быть отстранен, по закону, от всех внутренних школьных дел, должен следить 

исключительно за исполнением законности3. 

Следует отметить, что ряд статей проекта «Положения о начальных 

                                                             
1 Государственная Дума. Третий созыв. Стенографические отчеты. Сессия IV. Ч. I. 1910 г. СПб., 1910. Стб. 94-107. 
2 Там же. Стб. 94-98. 
3 Там же. Стб. 200-207. 
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училищах» вызывал разногласия даже внутри фракции октябристов (главным 

образом, об инородческой школе). Тем не менее, кадеты и октябристы, 

проголосовали за переход к постатейному чтению, вносили поправки. 

Наиболее интересными являлись кадетские поправки, их было 26. Они в 

очередной раз настаивали на расширении прав местного самоуправления, в 

вопросах инородческой школы выступали за введение преподавания на родном 

языке, демократизацию училищных советов, отмене всех этноконфессиональных и 

половых ограничений. Отмечалась необходимость передачи ЦПШ в ведение МНП, 

повышения прав общественной инициативы в учреждении начальных училищ1. 

Наиболее спорной среди них была поправка о передаче ЦПШ в ведение 

МНП. Она вызвала не только критику правых фракций, но и правой части 

октябристов. В значительной степени поэтому ее не удалось провести. М. Я. 

Капустин заявил, что октябристы не противники ЦПШ, однако, когда речь идет о 

всеобщем обучении, разделять его между разными ведомствами недопустимо2. М. 

С. Воронков выступил с идеей внести статью о периодическом увеличении 

жалования учителям начальных училищ3, однако, поправка не была принята. 

Проект «Положения о начальных училищах» был одобрен октябристско-

кадетским большинством Думы 25 апреля 1911 г. В документе отмечалось, что 

правила распространяются на все начальные учебные заведения, действующие в 

рамках сети по всеобщему обучению, как ведомства МНП, так и ЦПШ. 

Государственный  Совет внес в проект 20 поправок: отмена явочного порядка 

открытия учебных заведений частными и общественными лицами; разработка 

программ обучения остается в ведении МНП; на родном языке нерусских народов 

преподавание допускается только в первый год обучения; нерусские школы 

действуют на основе общих условий; воспитательные функции – у инспекторов и 

директоров начальных училищ: во главе уездных и губернских училищных советов 

остается местный предводитель дворянства и др.4 По большинству этих вопросов 

                                                             
1 Приложения к стенографическим отчетам Государственной Думы. Третий созыв. Сессия IV. Т.3. 1910–1911 гг. 

СПб., 1911. №199. 
2 Государственная Дума. Третий созыв. Стенографические отчеты. Сессия IV. Ч. I. 1910 г. СПб., 1910. Стб. 212-214. 
3 Там же. Стб. 207-208. 
4 Обзор деятельности Государственной Думы третьего созыва. 1907-1912 гг. Часть вторая. СПб., 1912. С. 438-450. 
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Дума не нашла компромиссов. Либералы убедились в невозможности прохождения 

законопроекта. Схожую судьбу постиг и отделенный октябристами от 

«Положения» законопроект «О введении всеобщего обучения»1. Кадеты и 

октябристы, несмотря на некоторые разногласия, также действовали сообща. Так, 

например, октябристы приняли кадетскую поправку о 10-летнем сроке введения 

всеобщего обучения, осуществление которого бы требовало в течение этого срока 

ежегодное увеличение сметы на эти нужды на 10 млн. руб. Фактически, 

законопроект должен был заменить ежегодные финансовые законы, которые 

принимались с весны 1908 г. Государственный Совет отклонил его, внеся две 

поправки: увеличиваемая ежегодно сумма на начальное обучение составит 10, 5 

млн. руб. при условии, что 1,5 млн. руб. будут расходоваться на ЦПШ; отменялся 

фиксированный срок введения всеобщего обучения. Эти поправки не устроили 

либералов, законопроект был окончательно отклонен Государственным Советом 5 

июня 1912 г.2 

В результате, октябристы, убедившись в пагубности действий МНП и 

Государственного Совета, перешли в оппозицию. Это отразилось в совместном 

голосовании с кадетами и левыми против любых смет по ЦПШ. Такое сближение 

в своих выступлениях положительно оценивал М. С. Воронков3. Такая позиция 

либералов в Думе не осталась незамеченной, и на приеме депутатов по случаю 

скоро окончания ее работы, Николай II заявил: «Меня чрезвычайно огорчило ваше 

отрицательное отношение к близкому моему сердцу делу ЦПШ»4, на что либералы 

снова ответили отказом в кредитах на нужды ЦПШ. 

Положительным примером взаимодействия кадетов, октябристов и 

правительства стало принятие закона «О высших начальных училищах» 2 июня 

1912 г. Такие училища создавались в городах вместо низших городских училищ. В 

них принимались дети 10-13 лет, окончившие одноклассное начальное училище 

или ЦПШ. Высшие начальные училища были двухклассными, окончившие 1-й или 

                                                             
1 Там же. С. 423-426. 
2 Там же. С. 426. 
3 Государственная Дума. Третий созыв. Стенографические отчеты. 1912 г. Сессия пятая. Ч. IV. СПб., 1912. Стб. 3166. 
4 Милюков П. Н. Воспоминания. М., 1991. С. 344. 
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2-й класс могли поступать, соответственно, во 2-й или 3-й класс гимназии1. Этот 

закон, таким образом, связал начальное и среднее образование, стал первым шагом 

к распространению последовательности всех ступеней обучения. 

Среди всех либеральных фракций, октябристы были наиболее плодотворны 

(см. Приложение 4). Многие их законопроекты носили частный характер («думская 

вермишель»), касались дополнительных ассигнований земствам, городам или даже 

отдельным учебным заведениям, повышения заработных плат педагогам 

учительских семинарий, разрешения женщинам занимать различные посты в сфере 

образования и проч. Но были и действительно важные проекты. Одним из таких 

был, ставший законом, проект «О создании строительного школьного фонда им. 

Петра Великого при МНП»2. Ассигнуемые в него деньги сверх сметы должны были 

идти на помощь органам местного самоуправления в строительстве своих школ.  

Одним из немногих, получивших статус закона, стал октябристский проект 

1909 г. «Об учреждении агрономического института имени императора Петра I в 

Полтаве в ознаменование 200-летнего юбилея Полтавской битвы». Реализован он 

был лишь летом 1912 г.3 В итоге, институт был открыт в Воронеже, получив 

название «Воронежского сельскохозяйственного института им. Петра I». 

Более скудной была законотворческая деятельность кадетов. Это можно 

объяснить тем, что они прекрасно осознавали свое оппозиционное положение. 

Деятельность кадетов сводилась прежде всего к внесению поправок, попыткам 

направить думское законотворчество в более умеренное русло. Зачастую Дума 

использовалась ими и в качестве агитационно-пропагандистской трибуны. 

В июне 1912 г. III Государственная Дума прекратила свои полномочия. Ее 

деятельность в области народного образования не осталась незамеченной, 

современники по достоинству оценили усилия октябристов в этом вопросе. 

Пытаясь найти компромисс с правительством, но не видя, зачастую от него 

ответной реакции, октябристы все чаще занимали принципиальное оппозиционное 

положение, нередко шли на союз с кадетами. По достоинству вклад III 

                                                             
1 Обзор деятельности Государственной Думы третьего созыва. 1907-1912 гг. Часть вторая. СПб., 1912. С. 450-457. 
2 Всеобщее обучение. Сборник законов и правительственных распоряжений. Вып. 1. 1913. С. 55-56. 
3 Государственная Дума. Третий созыв. Стенографические отчеты. 1912 г. Сессия пятая. Ч.IV. СПб., 1912. Стб. 1264-

1274. 
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Государственной Думы в развитие просвещения оценил П. Н. Милюков, отметив, 

что: «вопросам народного образования посчастливилось в этой Думе»1. 

Государственная Дума IV созыва работала в 1912-1917 гг. в очень непростое 

для страны время. Первая мировая война, начавшаяся в 1914 г., полностью 

перевернула мирный ход жизни русского общества. В условиях войны, проблемы 

образования отошли на второй план. Относительным большинством в IV Думе 

снова обладали октябристы (98 депутатов), хотя их положение было теперь не так 

устойчиво. Значительно прибавили представители правых, незначительно 

улучшили свой результат кадеты.  

Несмотря на свое пошатнувшееся положение, октябристы продолжили 

активную законотворческую деятельность в области образования (см. Приложение 

4). Причем 10 из них – в 1912-1914 гг. и 1 законопроект в 1916 г. 

5 декабря 1912 г. октябристы внесли в Думу проект «О введении всеобщего 

обучения». По сути, это был тот же документ, который обсуждался в 1910-1912 гг., 

но с некоторыми поправками: установление ежегодно увеличивающихся 

ассигнований в размере не менее 9 млн. руб.; обеспечение роста жалования 

учителям, работающим в школах, принадлежащих к сети по всеобщему обучению, 

за каждые пять лет службы на 60 руб.; определение входящих в сеть по всеобщему 

обучению и определение сроков его достижения передавалось на места. В 

законопроекте наравне со школами МНП упоминаются и ЦПШ2. 

Очевидно в этом законопроекте октябристы пошли на ряд уступок. Е. П. 

Ковалевский, в день внесения проекта, выразил надежду на тесное сотрудничество 

с правительством, призвал все партии сплотиться ради общего дела3. Законопроект 

был передан в комиссию по народному образованию, но так из нее и не вышел. 

Октябристы до конца надеялись на сотрудничество с правительством, но в 

условиях IV Думы, не обладая уже столь крупной фракцией, их авторитет 

постепенно падал. Сильным ударом по октябристам стал раскол в конце 1913 г. 

                                                             
1 Милюков П. Н. Воспоминания. М., 1991. С. 321. 
2 Приложения к стенографическим отчетам Государственной Думы. Третий созыв. Сессия V. 1911-1912 гг. Т. V. 

СПб., 1912. №854. 
3 Государственная Дума. Четвертый созыв. Стенографические отчеты. 1912-1913 гг. Сессия I. Ч.I. СПб., 1913. Стб. 

737-740. 
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думской фракции на левых октябристов, земцев-октябристов и правых 

октябристов1. Раскол этот наметился еще III Думе, но политическое лидерство в 

тот период являлось цементирующим фактором. В образовательной сфере он 

проходил в отношении вопроса о месте ЦПШ в будущей системе образования. 

А. И. Гучков, подводя итоги думской деятельности октябристов, пришел к 

выводу, что правительство, опираясь на реакционный Государственный Совет и 

Объединенное дворянство, самостоятельно ведет себя к новому революционному 

взрыву. Раскол фракции сказался на активности ее центра земцев-октябристов 

(«подлинного ядра октябризма»). Не имея возможности продвигать свою 

программу, октябристы отказались от всякой конфронтации с правительством, 

решили поддерживать его начинания. Одним из таких начинаний был 

законопроект об ассигновании из бюджета средств на повышение оклада и пенсий 

учителям ЦПШ и духовных семинарий в том же объеме, что и учителям в низших 

и средних училищах ведомства МНП. Представитель земцев-октябристов – А. В. 

Смирнов высказался за скорейшее принятие данного законопроекта, отмечая 

остроту решаемой им проблемы2. Отметим, что фракция кадетов осталась на 

прежних позициях. М. С. Воронков высказал предположение, что прежде 

необходимо исправить «печально положение постановки воспитательного и 

учебного дела» в начальных и средних учебных заведениях Синода3. В дальнейшем 

октябристы всегда голосовали за правительственные проекты, касающиеся ЦПШ. 

Последней серьезной попыткой октябристов повлиять на развитие 

отечественного образования стал законопроект «Об учреждении четырехклассных 

гимназий и трехклассных реальных училищ», внесенный земцами-октябристами И. 

С. Клюжевым и Е. П. Ковалевским в феврале 1916 г.4 Очевидно, на этот шаг их 

толкнула деятельность П. Н. Игнатьева. Октябристы ранее пытались выдвинуть на 

обсуждение схожий проект «О реформе средней школы»5, но неудачно. 

Суть проекта заключалась в создании еще одного промежуточного звена 

                                                             
1 Отчет ЦК Союза 17 октября о его деятельности с 1 октября 1913 года по 1 сентября 1914 года. М., 1914. С. 3. 
2 Государственная Дума. Четвертый созыв. Стенографические отчеты. 1913 г. Сессия I. Ч. III. СПб., 1913. Стб. 2426. 
3 Там же. Стб. 2427. 
4 Приложения к стенографическим отчетам Государственной Думы. Четвертый созыв. Сессия IV. Т.2. Пг., 1916.№82. 
5 Приложения к стенографическим отчетам Государственной Думы. Четвертый созыв. Сессия I. 1912-1913 гг. Вып.3. 

СПб., 1913. №291. 
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между высшими начальными училищами и обычными гимназиями и реальными 

училищами. До революции 1917 г. законопроект так и не был рассмотрен. 

Деятельность кадетов в IV Думе, как в собственном законотворчестве, так и 

в оценке начинаний МНП и Синода, практически не изменилась, был сохранен 

критический, оппозиционный настрой. Против официальной политики властей 

громко заявил о себе уход из государственных вузов многих профессоров-кадетов. 

Наиболее ярким эпизодом было увольнение С. А. Котляревского, М. М. Новикова, 

В. И. Вернадского и других из Московского университета1. 

В разгар мировой войны у либералов появилась надежда на прагматичное 

взаимодействие с правительством – в самом конце 1914 г. министром просвещения 

стал граф П. Н. Игнатьев. Предпринятая им реформа наша отклик в кадетской среде 

и у части октябристов. Правые даже обвиняли министра в прямой связи с 

кадетами2. Несмотря на неудачу реформы, министру удалось провести ряд 

прогрессивных мер. Отставка П. Н. Игнатьева в конце 1916 г. показала крах 

последних надежд либерального крыла Думы на мирное развитие, углубило раскол 

между властью и умеренной прогрессивной общественностью. 

В завершение следует отметить, что либералы использовали свою 

образовательную программу не только для парламентской работы. Мы можем 

отметить широкое участие либералов в различных просветительских обществах и 

организациях (Лига образования, Народный университет им. А. Л. Шанявского и 

др.), проникновение их в студенческую среду. В последнем, в частности, в большей 

степени преуспели кадеты, нежели октябристы. По данным А. Е. Иванова3, среди 

студентов приверженность либерализму в 1905-1917 гг. колебалась в районе 10%, 

причем основная их масса была настроена прокадетски.  

Сильная политизация вузов в 1905-1907 гг. дала кадетам шанс закрепиться в 

студенческой среде. Несмотря на популярность среди студентов социалистических 

партий4, кадеты также обладали своими фракциями в учебных заведениях. Важно 

отметить, что они, как впрочем, и октябристы, крайне негативно оценивали 

                                                             
1 Отчет о состоянии и действиях имп. Московского университета за 1911 г. М., 1911. С. 20-21. 
2 Милюков П. Н. Воспоминания. М., 1991. С. 418. 
3 Иванов А. Е. Высшая школа в России в конце XIX – начале XX века. М., 1991. С. 313. 
4 Вернадский Г. В. Из воспоминаний // Вопросы истории. 1995. №1. С. 134. 
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тенденции политизации школы. Видный историк Н. И. Кареев в своих 

выступлениях предрекал гибель университетов в случае вовлечения системы 

высшего образования в политические процессы1. Признавая ненормальное 

положение высшей школы, кадеты воспринимали студенческое движение как 

неизбежность тогдашней эпохи2. Октябристы в этом вопросе были более 

последовательны, не имели связей со своими сторонниками среди студентов, 

выступали за «истинную автономию университетов»3. 

Кадеты планировали воспитывать учащихся в духе либерального 

демократизма, хотели использовать студенческие кружи как кузницу кадров для 

партии. Распространение в молодежной среде кадетского учения опиралось во 

многом на принципы академизма, что подкреплялось и либеральной профессурой, 

где влияние кадетов и, в определенной степени, октябристов было велико. Однако, 

несмотря на эти факторы добиться серьезного влияния на учащихся кадеты не 

смогли. По воспоминаниям А. В. Тырковой-Вильямс кадетские организации среди 

студенчества были незначительны. Профессора-кадеты пользовались 

популярностью, однако, студенческие настроения были гораздо левее4. 

После завершения первой русской революции, кадеты переходят на более 

умеренные позиции, становятся до определенного времени подлинной 

«оппозицией его величества». В связи с этим меняются их подходы к 

студенческому движению. Так, кадеты выступили с осуждением студенческой 

забастовки 1908 г., политических демонстраций студентов и рабочих 1910 г. 

В 1911 г. влияние кадетов в студенческой среде было подорвано. 4 января 

было издано постановление Совета министров, запрещающее собрания студентов 

в вузах5. В результате, зимой 1911 г. состоялась всероссийская студенческая 

забастовка. Последняя изрядно напугала кадетов, которые, не определяя точного 

отношения к ней, решили самоустраниться от руководства студенческими 

кадетскими фракциями, сняв с себя всякую ответственность6. Позднее вопрос об 

                                                             
1 Протоколы ЦК Конституционно-демократической партии. 1905-1907 гг. Т.1. М., 1994. С. 156. 
2 Съезды и конференции конституционно-демократической партии. Т.2. 1908-1914 гг. М., 2000. С. 306-308. 
3 Партия «Союз 17 октября». Протоколы III съезда, конференций и заседаний ЦК. Т.2. 1907-1915 гг. М., 2000. С. 126. 
4 Тыркова А. В. На путях к свободе. М., 2007. С. 113-127. 
5 РГИА. Ф.1276. Оп.20. Д.49. Л.16-18. 
6 Шелохаев В. В. Конституционно-демократическая партия в России и эмиграции. М., 2015. С. 296-297. 
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организации работы в среде студенчества неоднократно поднимался на партийных 

съездах1, однако, их политическая активность в среде студентов сильно упала. В 

итоге возобладало мнение П. Н. Милюкова: «на молодежь надежды мало»2. 

Таким образом, деятельность главных либеральных партий при работе со 

студенчеством, как и Думская работа – зависела от общественно-политической 

обстановки в стране. Если октябристам не удалось хоть сколько-нибудь повлиять 

на формы студенческого движения, то кадеты пытались распространить свое 

влияние на студенческую молодежь. Процесс этот был противоречивым. 

Очевидно, либеральная концепция говорила о негативном характере политизации 

вузов. На этих позициях твердо стояли октябристы. С другой стороны, кадеты 

пользовались весомой поддержкой и среди профессорского состава университетов, 

определенным влиянием среди студентов. Желание использовать эти факторы для 

получения политических дивидендов вполне очевидно. В то же время, мы должны 

отметить нерешительность кадетского ЦК и, прежде всего, самого лидера партии, 

опасавшегося выхода из мирного русла студенческого движения и возможных 

негативных последствий для самой партии. 

В целом, деятельность ведущих либеральных партий в области образования 

стала важным шагом в формировании опыта взаимодействия власти и общества в 

решении насущных проблем государства. Либералы смогли осознать опасность 

усиления революционного хаоса, торжества реакции и предложили третий путь 

развития – эволюционный. Особенно следует отметить заслуги Союза 17 октября, 

который со всей ответственностью распорядился своим думским большинством, 

стал инициатором разработки и обсуждения ключевых вопросов народного 

образования – введения всеобщего обучения, реформы средней школы, 

установления последовательной связи между всеми ступенями школ. С другой 

стороны, мы должны отметить важное значение кадетской партии в законо-

творческой деятельности, которая часто принимала характер критики проектов 

правительства и октябристов, пытаясь увести их в более прогрессивное русло. 

В то же время, мы должны констатировать, что весь характер деятельности в 

                                                             
1 Протоколы ЦК Конституционно-демократической партии. 1912-1914 гг. Т. 2. М., 1997. С. 238; 261; 270-272 и др. 
2 Там же. С. 274. 
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Думе партии кадетов был направлен скорее на пропаганду своей доктрины, 

демонстративную оппозиционность самодержавию, нежели на продуктивную 

работу. Об этом свидетельствуют вносимые ими законопроекты и многие 

поправки, которые в тогдашних политических и экономических условиях были 

обречены на провал. Это затягивало проведение реформ, провоцировало со 

стороны власти контрмеры, что с тактической точки зрения было выгодно кадетам. 

Октябристы, напротив, не только пользовались «думским маятником», но и 

стали его жертвой – для скорейшего принятия тех или иных законов они зачастую 

шли на уступки то правым, то левым, при этом порой пренебрегая своими 

программными положениями. Они понимали важность образовательных реформ, 

их ведущее место в культурном, экономическом и политическом преображении 

страны. Этим объясняется их высокая активность в этом деле. 

Несмотря на то, что октябристская программа преобразований более всего 

соответствовала условиям и потребностям России начала XX в., была лишена 

многих пороков утопизма, механистического заимствования европейского опыта, 

от чего страдала кадетская программа, для правительства и она оказалась слишком 

радикальной. Отсутствие продвижения в реформах, их затягивание негативно 

сказалось не только на развитии образования, но и на самих либеральных партиях. 

Постепенно наиболее лояльные реформисты – октябристы, оставили попытки 

повлиять на ситуацию, в конечном итоге распались как крупная политическая сила. 

Кадеты же заняли резкую оппозиционную сторону. Это ознаменовало расширение 

пропасти между властью и обществом. Во многом поэтому многие инициативы 

либералов и правительственных кругов в области образования были провалены. 

Тем не менее, кадетам и октябристам удалось достичь определенных 

успехов: было положено начало введению всеобщего обучения, заложены 

теоретические основы реформы начальной и средней школы, более 

демократичными, хоть и на короткий период, стали методы управления школами. 

Таким образом, либеральная доктрина образования опережала свое время, 

изначально была нацелена в будущее и, на наш взгляд, наиболее адекватно 

соответствовала логике политического и социально-экономического развития 

России, требовала поэтапного и осторожного осуществления. 
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Глава III. Проблемы образования в программных документах и 

деятельности партий консервативно-охранительного толка 

3.1. Формирование консервативной доктрины народного образования в 

России 

Одним из самых крупных и многочисленных политических течений в начале 

ХХ в. было правое движение. Оно начало расцветать в период революции 1905-

1907 гг. Ряд организаций, таких как «Партия Минина и Пожарского», «Союз за царя 

и народ», «Союз русских патриотов» и другие, возникали стихийно еще до 

легализации многопартийности. Главной их целью было предотвращение 

углубления «смуты» в провинции. Не полагаясь на официальные власти, 

монархическая общественность на местах пыталась взять борьбу с революцией в 

свои руки. Позднее большинство таких организаций влилось в общероссийские 

партии, часть сохранила независимость. 

О популярности правых в межреволюционный период свидетельствуют 

количественные показатели членов данных организаций. Трудно произвести 

точный подсчет, учитывая, что многие местные структуры не оставили после себя 

никаких документов, за исключением каких-либо прокламаций, листовок, брошюр 

или периодики. Сами лидеры правых заявляли о всенародной поддержке, 

миллионном членстве в их организациях. Так, на IV съезде русских людей в Москве 

в апреле 1907 г., было постановлено, что «члены всех русских монархических 

союзов и партий насчитываются миллионами»1. На деле же, численность самой 

многочисленной из них – Союза русского народа, оценивается на пике своей 

популярности в 1906-1907 гг. примерно в 360 тыс. чел.2, в общем же всех право-

монархических организаций – до 500 тысяч3, что делает это политическое течение 

действительно самым массовым в дореволюционный период. В то же время, 

численные показатели правых позднее подвергались значительным колебаниям, 

связанным с отсутствием четких идеологических и организационных структур этих 

организаций, спадом революционного движения. В среднем, активный состав 

                                                             
1 Правые партии. 1905-1917. Документы и материалы в 2 тт. Т. 1. 1905-1910 гг. М., 1998. С. 332. 
2 Степанов С. А. Черная сотня. М., 2005. С. 134. 
3 Постников Н. Д. Территориальное размещение и численность политических партий России (1907-февраль 1917). 

М., 2013. С. 253. 
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членов правых партий и организаций в 1908-1917 гг. составлял около 13 тыс. чел.1 

Организованность и многочисленность монархического движения в 1905-

1907 гг., объясняется наличием серьезной консервативной идеологии, на основе 

которой жила большая часть общества весь дореволюционный период. Разрастание 

революции способствовало аккумуляции консервативных сил страны, что помогло 

самодержавию, хоть и пойдя на ряд уступок, справиться со смутой и устоять. 

Правые обладали развернутой концепцией развития народного образования. 

Во время формирования политических партий, они быстро смогли выдвинуть 

общие тезисы по ключевым проблемам народного образования, которое 

вписывалось в их общее видение России, сложившееся еще до 1905 г. 

В основе консервативных взглядов на образование лежала известная «теория 

официальной народности», разработанная министром просвещения графом С. С. 

Уваровым в период правления Николая I. Так, в циркуляре от 21 марта 1833 г. 

говорилось: «Общая наша обязанность состоит в том, чтобы народное образование 

согласно с Высочайшим намерением Августейшего монарха, совершалось в 

соединенном духе Православия, Самодержавия и народности»2. Эта формула, 

несмотря на разность интерпретаций, легла в основу образовательной доктрины 

правительства и консерваторов на десятилетия вперед. 

Значительный след в консервативной концепции образования был оставлен 

славянофилами. Отстаивая самобытность русского уклада жизни и его особенность 

в отличие от европейского, они отмечали важнейшую роль православия в 

складывании устоев и традиций России. Так, в рамках движения славянофильства 

вопросам образования уделялось особое внимание. По мнению А. С. Хомякова и 

И. В. Киреевского, все проблемы русской действительности связаны с попыткой 

грубого переноса европейских образовательных традиций в Россию. Именно этот 

процесс, по словам А. С. Хомякова есть «главнейшая, если не единственная, 

причина всех зол и недостатков, которые могут быть замечены в русской земле»3. 

И. В. Киреевский отстаивал идею необходимости сохранения самобытных 

                                                             
1 Там же. 
2 Каптерев П. Ф. История русской педагогики. Пг., 1915. С. 329. 
3 Хомяков А. С. Полн. собр. соч. Изд. 4. М., 1911. С. 326. 
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форм образования русского народа, проводя четкую разграничительную линию 

между Западом и Востоком. К последнему по своей природе относилась и Россия. 

Западное образование, по мнению И. В. Киреевского, строилось по логическо-

техническому пути что имело свои плюсы в организации быта, но для русского 

народа, наиболее типичным представителем которого является крестьянин, такое 

образование вредно. В западном образовании теряется духовный смысл жизни 

человека, его высшая цель, иначе говоря, целостность мироощущения и бытия1. 

Ключевое место в восполнении недостатков западного типа образованности 

должна сыграть вера в Бога, способная принести человеку истинное знание2. 

Западному образу мышления и образованию, которые по мнению 

славянофилов зашли в тупик, они, таким образом, противопоставляют образ 

мышления и образования, опирающийся на православные традиции. Помимо 

важности религиозного аспекта в образовании, славянофилы отмечали 

самобытность России и русской культуры, отстаивали позиции патриотического 

воспитания, которые затем будут подхвачены, и особым образом 

интерпретированы, представителями правых консервативных партий. 

Таким образом, основы консервативных взглядов на образование были 

заложены уже в середине XIX в. Многие из них, особенно в рамках «теории 

официальной народности», реализовывались на практике, что к концу столетия 

выразилось в массовой поддержке правительством ЦПШ. Иначе говоря, 

выразителем консервативных идей в области образования на практике в 

дореволюционный период выступало само правительство, что стало особенно 

очевидно в ходе начавшейся политики контрреформ в 1880-е гг. 

Ключевое место во всей этой конструкции играли идеи обер-прокурора 

Синода К. П. Победоносцева. Его взгляды, выраженные в многочисленных трудах, 

напрямую послужили основой программных установок в области образования 

партий консервативно-охранительного толка. Он рассматривал воспитание и 

образование в тесной связи со своим видением менталитета, экономических и 

культурных особенностей развития русского народа. Он сформулировал понятие 

                                                             
1 Киреевский И. В. Критика и эстетика. М., 1979. С. 268-276. 
2 Там же. С. 337-338. 
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«народная школа». Она должна была полностью соответствовать быту народа, 

развитию его экономических и производительных сил, иначе говоря, произрастать 

из самого народа1. Просветительное значение школы должно ощущаться народом 

в практической деятельности. Перед школой, по мнению К. П. Победоносцева, 

стояли две задачи: 1) воспитательная, которая должна была обеспечить России 

глубоко верующее, нравственно чистое и патриотическое население; 2) собственно 

практическая, которая бы смогла обучить людей производительному честному 

труду. Школа призвана «учить читать, считать и писать, знать Бога и любить его, 

любить Отечество, труд, почитать родителей»2. Он выступал против стремления 

сделать из школьного курса энциклопедию знаний, так как это «наводит на 

учащихся мираж, ... дает фальшивое и отрешенное от жизни знание, подвергая их 

соблазну суеты и тщеславия»3. Эти взгляды в значительной степени пересекаются 

с многими идеями славянофилов, выдержаны в духе «официальной народности». 

Таким образом, взгляды К. П. Победоносцева в основе своей не выходили за 

рамки религиозно-нравственного воспитания и предоставления учащимся в 

школах начальных ремесленных и сельскохозяйственных знаний. Он считал, что 

такой тип народного образования способен уберечь школу и общественность от 

потрясений, которые могут быть вызваны распространением пагубных идей.  

К. П. Победоносцев был противником так называемой «лишней учености», 

которая также могла бы привести к нравственной крамоле и моральному падению. 

В этом контексте он создавал и поддерживал, формировавшуюся в конце XIX в., 

модель церковного начального образования, сохранение сословности при приеме в 

средние и высшие учебные заведения, выступал за распространение 

«классической» учебной программы, основанной на изучении древних языков, 

усиление роли администрации в учебных заведениях4. 

Будучи правительственным чиновником, К. П. Победоносцев оказывал 

прямое влияние на осуществление государственной образовательной политики. 

                                                             
1 Победоносцев К. П. Народное просвещение // Великая ложь нашего времени. М., 1993. С. 137. 
2 Там же. С. 138. 
3 Там же. С. 140. 
4 Победоносцев К. П. Письмо Александру III 28 марта 1883 г. // Великая ложь нашего времени. М., 1993. С. 369-371; 

Он же. Знание и дело // Там же. С. 119-122 и др. 
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Министр просвещения в 1882-1897 гг. И. Д. Делянов был сторонником его 

концепции образования, и всячески поддерживал меры по ее реализации. 

Консервативная педагогическая, и в целом общественно-политическая мысль 

конца XIX в., нашли выражение в создании ряда просветительских организаций и 

учреждений, которые должны были помочь государству в реализации своей 

образовательной программы. Многие из таких организаций были напрямую 

связаны с правительством. Отметим наиболее значимые из них. 

В первую очередь следует отметить Попечительства о народной трезвости, 

создание которых было инициировано правительством в 1894-1895 гг. при 

широкой поддержке К. П. Победоносцева. Несмотря на то, что согласно «Правилам 

деятельности попечительств о народной трезвости», они получили широкие 

полномочия, напрямую связанные с борьбой с пьянством (выявление 

некачественного алкоголя, обнаружение фактов нарушения правил торговли 

спиртным и проч.). Важнейшее место в их работе занимали просветительские 

задачи, выдержанные в консервативном религиозно-нравственном духе. 

Просвещение их носило внешкольный характер и было направлено, главным 

образом, на крестьян и рабочих. К 1903 г. по всей стране насчитывалось 765 

местных отделений, в которых были записаны почти 45 тыс. человек1. Практически 

вся просветительская работа велась за счет ассигнований из казны. Так, за 

бюджетные средства содержалось 379 вечерних и воскресных классов для 

взрослых, где обучалось 17244 человека, 3266 библиотек и читален, 415 книжных 

складов. Содержание их программ опиралось на пособия ЦПШ. Организовывались 

чтения в 488 городах, в более чем 5 тысяч сел и деревень, открывались народные 

чайные и столовые, организовывались спектакли, прикладные курсы и проч.2 

Несмотря на то, что деятельность этих попечительств не охватывала 

большую часть взрослого населения, мы должны отметить ее заслуги в деле 

просвещения населения и организации здорового досуга. Занятия, организованные 

по программам ЦПШ, очевидно, носили помимо всего прочего воспитательный 

характер. Газеты, журналы и различные наглядные пособия были выдержаны в 

                                                             
1 Ежегодник внешкольного образования. М., 1907. С. 92. 
2 Там же. С. 93. 
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строгом монархическом и религиозном духе, носили охранительный характер. 

В этом ключе можно выделить московскую Комиссию по организации 

общеобразовательных чтений для фабрично-заводских рабочих, которая активно 

поддерживалась дядей Николая II – московским генерал-губернатором великим 

князем Сергеем Александровичем. Управление делами Комиссии затем легло на 

плечи местного духовенства. Комиссия занималась устройством народных чтений 

и книгоиздательством. Если на чтениях доносились знания по истории, литературе, 

географии, естественным наукам, то издательская деятельность имела 

политическую окраску. Брошюры и книги имели полемический характер. Опираясь 

на православную духовность и верность идеалам самодержавия, в литературе 

резкой критике подвергались любые отклонения от текущего политического курса 

в стране. Наибольшего размаха деятельность Комиссии достигла после 1905 г., 

выйдя за пределы Москвы в соседние губернии1. Имея тесные связи с 

правительственными кругами, обе организации действовали в официозном духе, 

просветительская деятельность велась в них на основе консервативных принципов. 

По-настоящему крупной и значительной общественной организацией 

консервативно-охранительного толка, занимающейся вопросами народного 

образования и воспитания, было Русское собрание, появившееся в конце 1900 г. 

Членами организации были видные представители консервативной русской 

интеллигенции, чиновники: Д. П. Голицын, Н. А. Энгельгардт, М. Л. Шаховской, 

П. Н. Апраксин, Н. Н. Белявский и другие. Русское собрание имело явно 

выраженный монархический характер, стояло на принципах официальной 

народности, что и отразилось в девизе организации «За веру, царя и Отечество!». К 

1903 г., согласно данным самой организации, в ее рядах состояло 2 200 человек2. В 

том же году было открыто отделение в Харькове, председателем которого стал 

известный русский историк А. С. Вязигин.  

Устав Русского собрания, принятый в начале 1901 г., обозначил цели 

организации: «Содействие выяснению, укреплению в общественном сознании и 

                                                             
1 Отчет Комиссии по организации общеобразовательных чтений для фабрично-заводских рабочих г. Москвы. 1870-

1912. М., 1912. 
2 Список членов Русского Собрания с приложением исторического очерка собрания. СПб., 1906. С. 1. 
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проведению в жизнь исконных творческих начал и бытовых особенностей русского 

народа»; «изучение явлений русской и славянской народной жизни в ее настоящем 

и прошлом»; «разработка вопросов русской и вообще славянской словесности, 

художества, народоведения, права и народного хозяйства, а также исследование 

других проявлений русской и славянской духовности, обиходной самобытности»; 

«сохранение чистоты и правильности русской речи»1. На практике их деятельность 

выражалась в проведении чтений, музыкальных вечеров, художественных 

выставок, покупке и распространении полезной литературы и т.д. 

Народное просвещение являлось главным средством достижения всех этих 

целей, что затем было отражено в программе Русского собрания, в которой 

проблемам образования уделено особое место. По вопросам просвещения члены 

собрания стояли на очень близких к славянофильским позициях. Центральное 

место в их просветительской деятельности занимало воспитание в традициях 

православной веры, верности самодержавному царю и Отечеству.  

Однако после начала революции 1905-1907 гг. общий вектор движения 

собрания быстро правеет и радикализируется, тем самым подтвердив свою 

готовность к борьбе с революционной смутой. 

Таким образом, говоря о консервативно-охранительной программе в области 

образования, можно отметить, что ее основные принципы были сформулированы 

задолго до оформления самих политических партий. Изначально они возникли в 

русле романтической концепции государственной политики, пытавшейся найти 

действующий антипод западному просвещению, а затем и влиянию европейских 

революций. Консервативная общественность сформулировала основные тезисы 

истинного, по их мнению, народного образования и воспитания, где во главу угла 

поставлены нравственные принципы православия, патриотизм, внимание к 

духовной стороне человека, а не его внешним рациональным проявлениям.  

По мнению российского правительства и консервативно настроенной 

интеллигенции, такое образование могла дать ЦПШ. Развитие капитализма 

поставило новые задачи перед системой народного просвещения, что зародило 

                                                             
1 Праздник русского самосознания. Открытие Харьковского отдела Русского собрания. Харьков, 1903. С. 15. 
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идеи трудового воспитания для детей крестьян и рабочих, ограничивая при этом их 

доступ в средние и высшие учебные заведения. Под предлогом сохранения 

традиционного уклада жизни, консервировалась сословность образования. 

С такими взглядами на проблемы образования, консерваторы подошли к 

революции 1905-1907 гг. Многие из этих принципов были зафиксированы и 

уточнены в программах, формировавшихся в эти годы политических партий. 

3.2. Отражение проблем образования в программных документах 

правых политических партий 

Русское собрание одним из первых выступило с политической платформой в 

годы первой русской революции. В ноябре 1905 г. была опубликована программа 

Собрания, в ней был отдельный раздел по проблемам образования и воспитания. 

Он не был детально проработан, но в нем в общих чертах был сформулирован 

консервативный идеал: «Просвещение в России должно расти и крепнуть на тех же 

началах, на которых выросла русская государственность, а потому и 

государственная школа, не посягая на культурное самоопределение частных 

народностей России, должна быть русской школой»1. 

Программа Собрания, выдержанная в духе национализма и 

традиционализма, стала закономерной реакцией на разворачивающуюся в стране 

революцию. Члены собрания не раз подвергались обвинениям в реакции. А. С. 

Вязигин отрицал эти нападки. Например, он заявлял о большой просветительской 

роли «теории официальной народности». По его мнению, православие, в основе 

которого лежала греческая философия, «наиболее пытливо искало вечную истину». 

Русское самодержавие, в отличие от западноевропейского абсолютизма, 

покровительствовало поиску народом «свободы быта и веры, свободы жизни», а 

«вне народности» «нет жизни, нет творчества, нет духовной свободы»2. 

Несмотря на то, что Русское собрание так и не стало полноценной 

политической партией, оно сыграло ведущую роль в консолидации всего спектра 

монархического движения. Именно по инициативе Собрания прошел I 

                                                             
1 Полный сборник платформ всех русских политических партий. С приложением высочайшего манифеста 17 октября 

1905 г. и всеподданнейшего доклада графа Витте. СПб., 1906. С. 128. 
2 Вязигин A.C. Является ли «Русское собрание» противником всяких преобразований? Харьков, 1905. С. 11. 
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Всероссийский съезд русских людей в феврале 1906 г. Позднее они станут 

собираться регулярно, на них будут вырабатываться общие программные тезисы и 

тактика действий, в том числе и в вопросах образования. Важность последних для 

правых подтверждается и тем фактом, что каждая из крупных партий – СРН, РНС 

(с 1908 г.), РМП и ВНС обладала своей развернутой программой. 

Самой крупной и влиятельной был СРН. Партия возникла в ноябре 1905 г., а 

ее первыми программными документами стали «Избирательная платформа в I 

Государственную Думу» и «Основоположения Союза русского народа». Лидеры 

партии – А. И. Дубровин, Н. Е. Марков, В. М. Пуришкевич, впоследствии стали 

видными политическими деятелями, внесли весомый вклад в разработку 

программы преобразований в области народного просвещения, а также ее 

реализации в ходе работы в Государственной Думе и за ее пределами. 

Так, их программа в области народного образования содержала следующие 

требования: 1) государственная школа всех видов и степеней, не посягая на 

национальные и религиозные особенности нерусских племен, должна быть русской 

школой; 2) низшие начальные школы, сельские и городские должны находиться 

исключительно в ведении церковно-приходских общин, под руководством 

епархиальной власти и наблюдением МНП; 3) в низших и средних школах 

коренной России могут обучаться все, кроме поляков и евреев; 4) в высших 

правительственных учебных заведений коренной России могут обучаться только 

православные, иноверцы же, кроме магометан, не допускаются; 5) иноверцам 

предоставляется право обучать в них православных; 6) дипломы и свидетельства, 

выдаваемые учебными заведениями, не должны предоставлять им никаких прав и 

преимуществ; 7) в русских школах профессорами, учителями и воспитателями 

должны быть исключительно православные русские люди; 8) поступающие на 

государственную службу, должны подвергаться в особых правительственных 

комиссиях испытанию в знаниях той отрасли службы, которой они хотят себя 

посвятить, причем никаких дипломов от них не принимается, и, кроме испытаний 

по специальным предметам, они должны выдержать испытания по Закону Божию, 

по русскому языку, по русской истории, по особо выработанной программе; 9) для 

приготовления учителей в средние учебные заведения должны быть устроены 
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высшие школы в центре России, в Москве и ни в каком ином городе1. 

Программа СРН выражала общие интересы всего консервативного движения. 

Многие региональные организации использовали программу Союза в качестве 

собственной (например, Союз русских православных людей г. Шуи2). 

После поражения революции 1905-1907 гг., СРН раскололся на несколько 

отдельных партий. В 1908 г. из него выделился РНС им. Михаила Архангела во 

главе с В. М. Пуришкевичем. В 1910 г. от партии откололся Всероссийский 

Дубровинский СРН во главе с А. И. Дубровиным. Руководство в самом СРН 

перешло к Н. Е. Маркову. Коренные противоречия этих организаций крылись лишь 

в степени их консервативности и готовности (как, например, в случае с В. М. 

Пуришкевичем и Н. Е. Марковым) или неготовности (в случае с А. И. Дубровиным) 

принимать наличие Государственной Думой, ограничивающей самодержавие. По 

вопросам образования их позиция оставалась единой. 

РМП возникла весной 1905 г. в Москве. Наиболее ярким представителем 

партии и ее лидером был В. А. Грингмут – главный редактор «Московских 

ведомостей». В своих работах он часто подвергал критике другие монархические 

организации за «своеволие», деятельность «наперекор желаниям Государя». 

Значительный пласт его публицистики посвящен образованию. В качестве одной 

из задач монархической партии в России, В. А. Грингмут ставил водворение 

порядка в школы, чтобы они могли заниматься нравственным воспитанием 

молодежи и приучать ее к служению науке. Он сформулировал основные проблемы 

образования: 1) атеистическая и революционная пропаганда в земской школе, 

необходимость передачи всего школьного дела Синоду или МНП3; 2) отставание 

средней школы от западноевропейской по качеству образования. В. А. Грингмут 

осудил критиков якобы слишком сложной гимназической программы и чересчур 

длительными сроками обучения. По его мнению, русские и так меньше всех учатся 

в Европе из-за большого количества выходных дней. Тех, кто предлагает сократить 

сроки обучения, он объявляет злостными врагами России, т.к. без хороших 

                                                             
1 Московский Союз русского народа. Основоположения. М., 1906. С. 7. 
2 ГАИО. Ф.786. Оп.1. Д.1. Л.6-об-7. 
3 Собрание статей В. А. Грингмута. Вып 3-й. М., 1910. С. 13-15. 
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гимназий не может быть хороших университетов1; 3) засилье в высшей школе 

либерально-демократической профессуры и студенчества. Он справедливо 

заметил, что когда вузы получили требуемую автономию в 1905 г., анархия еще 

больше захлестнула университеты, следовательно, должен быть введен жесткий 

контроль МНП, иначе все русское образование погибнет2. 

РМП имела замкнутый корпоративный характер в отличие от СРН и 

отколовшихся от него партий, которые декларировали свою всесословность. Более 

того, в качестве требования у РМП было сохранение сословности3. 

ВНС возник в 1908 г. как объединение разрозненных региональных 

умеренно-правых политических организаций и членов разных правых фракций в 

III Государственной Думе. Члены партии не были сторонниками полного 

возвращения дореволюционных порядков. Они считали, что стране необходимы 

поступательные реформы во всех областях, в том числе в образовании. В думской 

деятельности они часто объединялись с октябристами. 

Несмотря на разнообразие партий, по основным проблемам образования они 

выражали единую позицию. Разногласия случались лишь по каким-либо частным 

вопросам. Так, например, с позицией лидера РМП, по поводу срока обучения в 

гимназиях, не соглашался на XI съезде дворянских обществ весной 1915 г. член 

СРН – Х. Н. Сергеев, также заявляя о кризисе средней школы и необходимости ее 

срочной реформы, упрощения программ и сокращения сроков обучения4. 

Площадкой для определения совместной тактики правых стали регулярные 

межпартийные съезды (в 1906-1917 гг. было 26 таких съездов). Наиболее 

актуальными проблемы народного образования были на первых четырех съездах: I 

Всероссийский съезд Русского Собрания (8-12 февраля 1906 г.) в Петербурге; II 

Всероссийский съезд русских людей (6-12 апреля 1906 г.) в Москве; III 

Всероссийский съезд русских людей 1-7 октября 1906 г.) в Киеве; IV 

Всероссийский съезд русских людей (26 апреля-1 мая 1907 г.) в Москве5. 

                                                             
1 Там же. С. 65-67. 
2 Собрание статей В. А. Грингмута. Вып 4-й. М., 1910. С. 43. 
3 Собрание статей В. А. Грингмута. Вып 3-й. М., 1910. С. 273. 
4 Объеденное дворянство. Съезды уполномоченных губернских дворянских обществ. 1906-1916 гг. В 3-х тт. Т.3. 

1913-1916 гг. М., 2002. С. 520. 
5 Правые партии. 1905-1917. Документы и материалы. В 2 тт. Т. 1. М., 1998. С. 22-23. 
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Вопросы народного просвещения на многих собраниях и совещаниях 

занимали не последнее место. Неоднократно поднималась идея выдвижения 

единой платформы всех правых организаций. На III съезде от этой идеи отказались, 

мотивируя решение тем, что программы правых «по существу сходны между 

собой»1. Наиболее целесообразной называлась программа СРН. 

На IV съезде был выработан текст обращения к Николаю II. В нем, в 

частности, звучали просьбы о защите ЦПШ, являющихся последним оплотом 

борьбы с революцией. Особо отмечалось, что школы должны находиться только в 

ведении МНП и Синода, но никак не в руках частных лиц или земств2. 

В правильном реформировании русской школы правые видели один из 

главных факторов борьбы с революцией и с любыми подобными потрясениями в 

будущем. Консерваторы единодушно подчеркивали кризисное состояние 

образования. Программа РМП фиксировала следующую оценку: «Ни одна часть 

русского государственного организма не пала так низко в настоящее время, как 

русская школа»3. В постановлении II Всероссийского съезда русских людей 

отмечалось, что «русская школа находится в таком крайнем упадке и разложении, 

что необходимо вновь создавать ее с самых оснований»4. 

Успехи либералов и социалистов они объясняли малограмотностью рабочих 

и крестьян, отсутствием «истинного образования» в стране. Последнее, в 

понимании правых, означало распространение идеалов русской государственной 

школы на территорию всей империи, в том числе и национальные окраины. 

Ключевой характеристикой истинной русской государственной школы должно 

было стать доминирующее влияние церкви на образовательный процесс. Иначе 

говоря, для правых в начальной школе религиозно-нравственное воспитание 

учащихся было приоритетнее собственно образования. Так, VI съезд дворянских 

обществ, проходивший в 1910 г., рекомендовал инспекторам народных училищ при 

утверждении народных учителей руководствоваться «главным образом 

                                                             
1 Там же. С. 241. 
2 Там же. С. 321. 
3 Русская монархическая партия. Программа. М., 1906. С. 7. 
4 Правые партии. 1905-1917. Документы и материалы. В 2 тт. Т. 1. М., 1998. С. 153. 
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воспитательными способностями предоставляемых лиц»1. Там же отмечалось, что 

«первенствующей задачей школы помимо образования, должно быть утверждение 

в народе религиозно-нравственных, патриотических и национальных начал»2. 

Таким образом, воспитательная сущность начальной школы стала ключевым 

требованием партий консервативно-охранительной ориентации. В том или ином 

виде, формулировка об усилении религиозного воспитания в школе была во всех 

программах правых партий. В значительной степени это вписывалось в тенденции 

официальной образовательной политики, начавшейся в эпоху контрреформ. 

Для выполнения поставленных задач необходим был качественно новый 

педагогический состав народных училищ, что в свою очередь требовало развития 

специализированных учебных заведений для взращивания будущих педагогов. 

Правые были уверены, что при отсутствии хороших учительских кадров, введение 

всеобщего обучения будет мерой не просто преждевременной, но и вредной.  

В постановлении IV съезда русских людей говорилось, что лишь после 

улучшения воспитательной работы, усиления контроля за педагогическими 

кадрами, правительственного надзора и составления новых учебных пособий, 

можно говорить о необходимости увеличения числа школ3. Очевидно, по этой 

причине правые партии отказались включать требование о всеобщем обучении в 

свои программы. Это требование появилось только в избирательной платформе 

СРН во II Думу: «Союз Русского народа будет требовать бесплатного всеобщего 

народного образования, главным образом земледельческого и ремесленного»4.  

Таким образом, образовательная доктрина правых была выработана в 

течение 1905-1907 гг. Каждая партия обладала своей программой, однако, на деле 

они придерживались общих принципов. Программные требования носили 

развернутый характер. Такое внимание черносотенцев к проблемам образования, 

на наш взгляд, обусловлено их пониманием ведущего его положения в 

формировании коллективного сознания. Отход от традиционной модели обучения, 

                                                             
1 Объединенное дворянство. Съезды уполномоченных губернских дворянских обществ. 1906-1916 гг. В 3-х т. Т. 2. 

1909-1912 гг. Книга 1. 1909-1910 гг. М., 2001. С. 659. 
2 Там же. С. 308. 
3 Правые партии. 1905-1917. Документы и материалы. В 2 тт. Т. 1. М., 1998. С. 320-321. 
4 Программы политических партий России. Конец XIX - начало XX вв. М., 1995. С. 453. 
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начавшийся с введением земств, по их мнению, уже к началу XX в. загнал страну в 

кризис. Именно отход от традиций «православия, самодержавия, народности» 

спровоцировал сильное революционное движение. С другой стороны, правые не 

хотели признавать перемены в социально-экономической сфере, в других областях 

русской жизни, произошедшие во второй половине XIX в., опираясь на идеалы 

старины, стремились к сохранению традиционного уклада русской жизни, где 

теория официальной народности занимала центральное положение. 

Правые считали учителей центральным элементом в правильно 

организованной народной школе. Решить кадровый вопрос они пытались на своих 

съездах. Так, на VI дворянском съезде в 1910 г. была создана специальная комиссия 

по школьным вопросам, которая заключила, что для начальных училищ лучше 

всего подходят учительницы, т.к. они в меньшей степени подвержены 

развращающему духу извне1. На следующем VII съезде 1911 г. была высказана 

идея о привлечении в качестве народных учителей унтер-офицеров (при условии 

прохождения ими трехгодичного курса в особых педагогических училищах) 2. На 

Х съезде дворянских обществ в 1914 г. было внесено предложение обозначить 

образовательный уровень учителей начальных училищ – не выше гимназии или 

учительской семинарии. При этом было признано необходимым усиление контроля 

над педагогами. Для этих целей правые предложили использовать школьную 

инспекцию. В. М. Пуришкевич предложил использовать местные отделы 

Филаретовского общества для поиска людей на должности учителей3. 

VII дворянский съезд выработал основные положения начальной школы: 1) 

основной задачей школы должно быть религиозно-нравственное и патриотическое 

воспитание; 2) в училищных советах назначаемые члены должны преобладать над 

выборными; 3) право надзора над школой следует сохранить за дворянством; 4) 

«светская школа не имеет никакого права посягать на существование ЦПШ»; 5) 

обучение должно вестись на русском языке; 6) прикладные предметы должны 

                                                             
1 Объединенное дворянство. Съезды уполномоченных губернских дворянских обществ. 1906-1916 гг. В 3-х т. Т. 2. 

1909-1912 гг. Книга 1. 1909-1910 гг. М., 2001. С. 597. 
2 Объединенное дворянство. Съезды уполномоченных губернских дворянских обществ. 1906-1916 гг. В 3-х тт. Т. 2. 

1909-1912 гг. Книга 2. 1911-1912 гг. М., 2001. С. 30; 37. 
3 Объединенное дворянство: Съезды уполномоченных губернских дворянских обществ. 1906-1917 гг. В 3-х тт. Т. 3. 

С. 324. 
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преобладать над общеобразовательными; 7) подготовка учителей должна быть 

основана на «религиозно-нравственных и патриотических началах»1. 

Так правые выстраивали свой идеал начальной школы. Наивысшую оценку 

они давали ЦПШ. В постановлении «О школах», принятом на съезде 

Всероссийского Дубровинского СРН в ноябре 1911 г., отмечалась необходимость 

замены земских школ ЦПШ, полном запрете первых, «ибо России не нужен 

разврат, вносимый красными учителями и учительницами, но нужно христианское 

воспитание…»2. Главной целью школы вновь объявлялось патриотическое 

воспитание, борьба с развращением и революцией.  

Многие взгляды правых на развитие и будущее начальной школы 

экстраполировались ими и на следующие ступени обучения. В средней школе, по 

мнению консерваторов, преподавание должно также вестись исключительно на 

русском языке, учителя по своему национальному происхождению также должны 

быть русскими. Особенно подчеркивалась воспитательная функция средних 

учебных заведений, на первый план выдвигалось религиозно-нравственное 

национальное воспитание. Все типы средней школы должны находиться под 

жестким контролем со стороны МНП при минимальном участии местного 

самоуправления или общественности. 

Представители правых партий считали, что должны существовать два типа 

средних школ. Первые должны были бы давать классическое образование с 

подготовкой учащихся к поступлению в университеты и другие высшие учебные 

заведения. Вторые, по их мнению, должны были обладать законченным курсом 

обучения и давать различные прикладные (главным образом, ремесленные и 

сельскохозяйственные) знания и навыки. Фактически они предлагали углубить 

существовавший разрыв между гимназиями и реальными училищами. 

Средняя школа занимала важное место в программных документах правых 

партий в значительной степени потому, что, по их мнению, именно там 

происходили первые на-настоящему деструктивные ростки политического 

                                                             
1 Объединенное дворянство. Съезды уполномоченных губернских дворянских обществ. 1906-1916 гг. В 3-х тт. Т. 2. 

1909-1912 гг. Книга 2. 1911-1912 гг. М., 2001. С. 242; 248. 
2 Правые партии. 1905-1917. Документы и материалы. В 2 тт. Т. 2. М., 1998. С. 72. 
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вольнодумства, которые затем переходили и расцветали в университетах. 

На VII съезде дворянских обществ в 1911 г. обсуждались меры по 

«излечению» средней школы, одной из которых было введение «формуляра 

гимназиста». Суть его заключалась в полном учете всей учебной и внеучебной 

деятельности учащегося (участие его в различных кружках, сходках и проч.). Такой 

документ, по мнению объединенного дворянства, стал бы весомым дополнением к 

кондуиту, показывал бы истинное нравственное лицо ученика. В частности, на 

съезде была высказана мысль, что в случае наличия порочащих ученика сведений 

в «формуляре», доступ его в государственные вузы должен быть закрыт1. 

В глубоком кризисе, по мнению правых, находилась высшая школа. Причем 

здесь также на первый план выходили вопросы общественно-политической 

благонадежности преподавателей и учащихся. Так, IV съезд русских людей 

выступил за немедленное пресечение всякой революционной деятельности в 

стенах высших учебных заведений. Под революционной деятельностью 

понимались сходки, митинги, забастовки, революционная пропаганда. Для этих 

целей, по их мнению, в срочном порядке законодательно требовалось запретить все 

сходки, землячества и другие формы студенческих объединений, упразднение 

всякой университетской автономии. Кроме того, съезд требовал увольнения из 

университетов всех преподавателей, причастных к студенческим беспорядкам. 

Один из пунктов постановления гласил также о ликвидации преимуществ при 

поступлении на службу, которые давались дипломами университетов2. 

В. М. Пуришкевич на VII дворянском съезде конкретизировал меры, 

необходимые для успокоения и умиротворения высшей школы. Он предлагал 

следующее: в срочном порядке запретить сходки, прекратить прием 

вольнослушателей, заменить предметную систему обучения, установить 

определенный минимум посещения лекций для получения зачетов, ограничить 

срок пребывания в учащихся вузах, ввести новый механизм пользования земскими 

стипендиями, ввести штат полицейских в высших школах, выселять бастующих 

                                                             
1  Объединенное дворянство. Съезды уполномоченных губернских дворянских обществ. 1906-1916 гг. В 3-х т. Т. 2. 

1909-1912 гг. Книга 2. 1911-1912 гг. М., 2001. С. 87-89. 
2 Правые партии. 1905-1917. Документы и материалы. В 2 тт. Т. 1. М., 1998. С. 319-320. 
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студентов из университетских городов без права въезда в них на определенный 

срок, учредить интернаты при средних учебных заведениях в уездных городах для 

усиления воспитательной работы, отменить все исключительные служебные права, 

даваемые дипломом, закрыть студенческие столовые и проч.1 

В отношении профессоров он требовал усиления роли попечителя учебного 

округа и министра народного просвещения при замещении кафедр, прекращения 

совмещения преподавателями должностей, немедленного уничтожения 

гонорарной системы, отмены закона об университетской автономии 17 августа 

1905 г. На время забастовок и студенческих волнений, В. М. Пуришкевич в том 

числе требовал отменить выплату жалования профессорам2. 

Таким образом, правые партии выступали за ужесточение контроля со 

стороны органов государственной власти, главным образом, МНП, МВД, 

Святейшего Синода, за всей системой образования в стране. Со страниц своих 

периодических изданий, с думской трибуны и на многочисленных съездах, звучали 

требования ограничить образовательную деятельность других политических сил, 

ужесточить контроль над народными читальнями, библиотеками, любой 

просветительской работой либералов и социалистов.  

В течение всего изучаемого периода взгляды правых проходили через 

некоторую эволюцию, которая заключалась в ужесточении их позиций по ряду 

вопросов. Так, с откатом революции, свертыванием добытых в 1905-1907 гг. прав 

и свобод, гораздо серьезнее становилась риторика правых по некоторым вопросам 

– о проблемах национальной школы, критика органов самоуправления.  

По мнению правых, кризисные явления в школе с 1905 г. только нарастали. 

Этому способствовала деятельность Думы и нерешительность МНП. В. М. 

Пуришкевич пришел к выводу о неминуемости новой смуты, вызванной 

бездарностью и эгоизмом царских министров3. К неутешительным выводам 

пришло и Совещание правых организаций, прошедшее в ноябре 1915 г. в Нижнем 

Новгороде. Вопросы образования здесь также поднимались в контексте 

                                                             
1 Объединенное дворянство. Съезды уполномоченных губернских дворянских обществ. 1906-1916 гг. В 3-х т. Т. 2. 

1909-1912 гг. Книга 2. 1911-1912 гг. М., 2001. С. 57-79. 
2 Там же. 
3 Пуришкевич В. М. Дневник члена Государственной Думы. Рига, 1924. С. 5. 
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нарастающего общенационального кризиса. Здесь резкому осуждению подверглась 

деятельность министра просвещения графа П. Н. Игнатьева. Предлагаемые им 

реформы были признаны опасными и антигосударственными1 в связи с чем было 

принято решение добиваться немедленной его отставки. 

Резолюции школьной секции Совещания фиксировали следующее: 1) все 

ступени образования находятся в кризисе; 2) необходимость отмены реформ П. Н. 

Игнатьева и возвращения русской школы под надзор МНП; 3) необходимость 

улучшения материального положения учителей; 4) полное исключение евреев из 

образовательной системы (запрет на преподавание), немедленное закрытие 

еврейских начальных школ, ограничение доступа евреев в средние и высшие 

учебные заведения; 5) усилить воспитательное влияние церкви на образование2. 

В мае 1916 г. в письме правым членам Государственного Совета, член РНС 

им. Михаила Архангела – И. И. Дудниченко еще раз с резкой критикой выступил 

против деятельности министерства, которая направлена на разрушение русской 

национальной христианской школы. В итоге он заключает, что: «Наука убита, 

молодежь деморализована, в школу введена преступная, космополитическая улица, 

полное безделье и неучеба»3. Все это в представлении правых было дурным 

предзнаменованием нового революционного взрыва. 

Таким образом, в своих самых общих чертах, образовательные доктрины 

правых уже были сформулированы к началу 1906 г. В последующем, в ходе работы 

съездов самих партий, съездов русских людей и дворянских обществ их программа 

обретала более четкую структуру, принимала форму конкретных предложений. 

Они отражали убеждение правых в ошибочности выбранного государством пути 

развития. Именно по этой причине, по их мнению, и произошел раскол между 

властью и обществом. Ключевое место здесь играло образование как сфера жизни 

общества, отвечающая за формирование его отдельных представителей. 

На наш взгляд, правые, формулируя некоторые свои положения 

ограничительного характера, часто не понимали глубины происходивших в 

                                                             
1 Правые партии. 1905-1917. Документы и материалы. В 2 тт. Т. 2. М., 1998. С. 500. 
2 Там же. С. 516-520. 
3 Там же. С. 559-560. 
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обществе перемен, пытались законсервировать поступательное развитие, 

установить максимальный надзор. Серьезный кризис, в котором, по мнению 

правых, находилась вся образовательная система России, был вызван отстранением 

государства от фактического управления школами, чрезмерным ростом свобод, 

которыми пользовались не русские люди, а различного рода «враги России» в лице 

либералов, социалистов, евреев и т.д. В итоге, образовательная программа правых 

была направлена скорее на раскол общества, чем на его единение, на усиление 

конфронтации с целью устранения своих политических оппонентов. 

3.3. Практические шаги по реализации программных положений 

консервативных партий в области образования 

Партии консервативно-охранительного толка предпринимали существенные 

усилия по реализации пунктов своей программы. Они понимали, что деятельности 

правительства было недостаточно, поэтому широкая мобилизация монархической 

консервативной общественности в этом вопросе должна была стать серьезным 

фактором в борьбе с революцией, в значительной степени, тем вектором развития, 

по которому, по мнению правых, должна пойти вся система образования в России. 

Условно можно выделить следующие направления в практической 

деятельности правых партий по реализации своих программ: 1) законотворческая 

деятельность в Государственной Думе, работа в различных комиссиях; 2) работа в 

студенческой среде, попытки организации правых студенческих кружков, клубов; 

3) открытие собственных учебных заведений. 

Говоря о парламентской деятельности правых, следует отметить, что 

наибольшую активность они проявляли в III и IV Думах. За все время работы двух 

дум, правые объединялись в следующие фракции – правая фракция, национальная 

группа, фракция умеренно-правых, русская национальная фракция (образовалась 

после второй сессии III Государственной Думы из членов национальной группы и 

фракции умеренно-правых), фракция независимых правых (существовала с 

четвертой сессии в III Думе). В IV Думе существовали: правая фракция, фракция 

националистов и умеренно-правых. В общей сложности, по совокупности всех 

членов, правые депутаты составляли вторую силу в Думе после октябристов, с 

небольшим отставанием от последних. В IV Думе правые обладали наибольшим 



140 

 

числом мест (в общей сложности 153 депутата всех консервативных фракций). 

Влияние правых, таким образом, в Думе было значительным. Понимая всю 

важность вопросов народного образования, правые фракции активно участвовали 

в обсуждениях различных законопроектов, вносили свои поправки. Наиболее 

активными деятелями, выступавшими с предложениями, критикой и 

программными заявлениями были: В. М. Пуришкевич, Г. Г. Замысловский, А. С. 

Вязигин, Н. Е. Марков, С. А. Володимеров, Д. Н. Чихачев, А. И. Савенко, С. Н. 

Алексеев. Все они отстаивали принципы русской государственной школы. 

Особенно активными они были при обсуждениях сметы МНП, отдельных 

образовательных законопроектов. Критика в бюджетных выступлениях правых 

депутатов была направлена во все стороны – против либералов, левых и даже 

правительства. Правые подталкивали правительство на проведение более 

решительных мер, основанных на более жестком государственном контроле, на 

сокращении прав и полномочий общественных и частных деятелей, находящихся 

под влиянием революционной идеологии, на усилении роли церкви в 

образовательном и воспитательном процессе. В общем, правые фракции пытались 

навязать правительству свою программу, обеспечить ее реализацию. 

Особое место в думских прениях занимала критика правыми различных 

общественных образовательных и профессиональных учительских организаций, в 

которых они видели очаги революции, явное влияние кадетов и социалистов. 

Наибольшей критике подвергались Лига образования и Академический союз, 

среди членов которых было много представителей кадетской партии. 

Так, В. М. Пуришкевич доказывал, что Лига образования является явной 

противоправительственной и антигосударственной организацией. Обличая ее 

деятельность, как вредную и преступную, он требовал от правительства ее 

скорейшего закрытия. Ее законопроекты он оценивал исключительно как 

революционные, направленные на духовное разложение молодежи. Он утверждал, 

что Лига, заявлявшая о своей непартийности, на деле же являлась революционной 

организацией левых (под левыми в данном случае, он подразумевал кадетов – Г. А. 

Фальборка, В. И. Чарнолуского, А. А. Шахматова, С. Ф. Ольденбурга, И. А. 
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Бодуэна де Куртене, В.И. Вернадского)1. Деятельность Лиги, по его мнению, уже 

привела к негативным результатам. Проект реформы Лиги образования он прямо 

назвал антигосударственным и преступным2. 

Лига образования являлась объектом нападок со стороны правых в Думе на 

протяжении всего периода деятельности этой организации. Проекты, вносимые 

кадетской фракцией, подвергались разгромной критике. Главную опасность Лиги 

правые видели в пропаганде либерально-демократических идей через школу. 

Впитанные в раннем возрасте, эти идеи бы стали фундаментом формирования 

личности детей. Так появилось бы поколение чуждое истинным русским 

национальным идеалам. В противовес Лиге, правые, во главе с                                            

В. М. Пуришкевичем, попытались организовать собственную организацию – 

Филаретовское общество, что подробнее мы рассмотрим ниже. 

В 1910 г. В. М. Пуришкевич в очередной раз обрушился с критикой на 

профессоров университетов, вспоминая их участие в «революционном» 

Академическом союзе. Так, он назвал основной причиной протестных 

выступлений студенчества именно деятельность кадетских профессоров. Он 

считал, что они «отталкивают» студентов, желающих посвятить свое время 

исключительно академической учебной деятельности3. 

Одной из целей обвинительных речей В. М. Пуришкевича было российское 

студенчество. С трибуны Государственной Думы открыто звучали обвинения в 

«воровстве и разврате». Многочисленные обличительные речи правых о студентах 

встречали критику со стороны левого крыла Думы, включая кадетов, всегда 

становились резонансными для русской общественности. Возмущение речами В. 

М. Пуришкевича выразили и сами студенты: во многих высших учебных 

заведениях прошли собрания. Резолюции, выработанные на них, выразили крайне 

критическое отношение к обвинителю студентов. В то же время, студенты 

выразили поддержку оппозиции, прежде всего, кадетам4. 

                                                             
1 Государственная Дума. Третий созыв. Стенографические отчеты. Сессия первая. Ч. III. 1908 г. СПб., 1908. Стб. 

2625-2629. 
2 Государственная Дума. Третий созыв. Стенографические отчеты. Сессия вторая. Ч. III. 1909 г. СПб., 1909. Стб. 

2390-2425. 
3 Государственная Дума. Третий созыв. Стенографические отчеты. Сессия третья. Ч. II. 1910 г. СПб., 1910. Стб. 2883. 
4 РГИА. Ф. 733. Оп. 201. Л. 21-22. 
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Обличая антигосударственную деятельность либералов и социалистов, 

правые подвергали критике и правительство, за слишком непоследовательную 

борьбу с революцией в образовательных учреждениях. Тем не менее, последнее 

практически всегда пользовалось поддержкой консервативной части Думы. 

Большинство вносимых МНП законопроектов одобрялось черносотенными 

фракциями. Особенной поддержкой с их стороны пользовался министр Л. А. Кассо. 

Благодаря его деятельности, высшее и среднее образование к концу 1912 г. 

приобрели, по мнению правых, верное направление. В. М. Пуришкевич даже 

назвал его «идеалом русского министра»1. Тотальная поддержка правыми в эти 

годы правительственной политики не раз становилась поводом кадетам обвинить 

МНП и лидеров черносотенцев в Думе в сговоре2. 

Интересны замечания члена русской национальной фракции и комиссии по 

народному образованию – Д. Н. Чихачева, который также вступал в полемику с 

представителями левых фракций в моменты принятия важных законопроектов и 

ведомственных смет. Одной из главных тем его выступлений была поддержка 

МНП, защита его от критики. Среди несомненных успехов называлось изгнание 

революции из школы. Д. Н. Чихачев отмечал и определенные упущения3. Это 

некоторая прямолинейность в обновлении преподавательского состава 

университетов и не совсем внятная борьба с «украинством». Последнее особенно 

сильно волновало националистов, большинство из них происходило из 

малороссийских губерний. Тенденции украинизации региона очень беспокоила их. 

Как мы уже отмечали, правые в Думе занимались главным образом критикой 

законопроектов других фракций, внесением поправок к ним. Собственная 

законотворческая деятельность консерваторов была малоактивной. За годы 

деятельности III Думы, они внесли семь законопроектов. Шесть их них было 

внесено от русской национальной фракции (образовалась после третьей сессии 

путем слияния национальной группы и фракции умеренно-правых), одно было 

совместным – правой и умеренно-правой. Все они носили частный характер. Пять 

                                                             
1 Государственная Дума. Четвертый созыв. Стенографические отчеты. 1914 г. Сессия 2. Ч. II. СПб., 1914. Стб. 1155. 
2 Там же. Стб. 1029-1030. 
3 Государственная Дума. Четвертый созыв. Стенографические отчеты. 1914 г. Сессия 2. Ч. IV. СПб., 1914. Стб. 951-

958. 
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проектов затрагивали интересы учебного персонала, предлагали повышение их 

заработной платы. Шестой законопроект предлагал учреждение при физико-

математических факультетах Киевского, Харьковского, Казанского и 

Новороссийского университетов специальных агрономических отделений. 

Наиболее дискуссионным стал законопроект, внесенный в первую сессию III 

Думы умеренно-правой фракцией, об ассигновании по смете Синода на 1908 г. 

дополнительных 4 млн. рублей на жалование учителям в ЦПШ1.  

Многие в Думе восприняли этот шаг как сговор фракции и духовного 

ведомства, попытку очередного наступления на светскую школу, что было вполне 

в духе программы всех правых политических партий. Однако, при обсуждении, 

выяснилось, что данная мера имеет серьезные гуманитарные последствия, т.к. 

бедственное положение учительства вообще зачастую является той причиной, по 

которой дело начального народного образования в России находится в упадке. В 

конечном итоге, с защитой проекта выступил сам В. К. фон Анреп и с небольшими 

поправками он стал законом2. 

В IV Государственную Думу правыми было внесено одиннадцать 

законопроектов: десять — в первой и второй сессии, а последнее – в четвертую 

сессию. Основные проблемы, которые поднимались здесь правыми были: 1) 

материальное обеспечение ЦПШ и других учебных заведений духовного 

ведомства; 2) включение ЦПШ в сеть по предлагаемому введению всеобщего 

обучения наряду с министерскими начальными училищами; 3) развитие высшего 

сельскохозяйственного образования. 

Четыре законопроекта напрямую касались учебных заведений, находящихся 

в ведении Святейшего Синода. Правые фракции рассчитывали на повсеместную 

государственную поддержку в финансировании проектов по открытию ЦПШ, 

снабжению их всем необходимым инвентарем и в найме необходимого персонала. 

Правые особенно сильно заботились об открытии новых 

сельскохозяйственных учебных заведений. Прямым результатом их деятельности 

                                                             
1 Приложения к стенографическим отчетам Государственной Думы. Третий созыв. Сессия I. 1907-1908 гг. Т.1. СПб., 

1908. №68. Стб. 248-276. 
2 Государственная Дума. Третий созыв. Стенографические отчеты. Сессия вторая. Ч. I. 1908 г. СПб., 1908. Стб. 738. 
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стал, появившийся в феврале 1914 г., законопроект «Об учреждении высшего 

сельскохозяйственного института в Минске»1. Расширение сети 

специализированных сельскохозяйственных учебных заведений, в представлении 

правых, преследовало две цели: поднятие производительных сил в главной 

экономической отрасли страны и повышения уровня благосостояния сельского 

населения, отвлечение его таким образом от «бунтарских идей». 

При обсуждении проектов МНП, наибольшую заинтересованность правые 

проявляли в отношении законопроекта о всеобщем обучении (ставшего первым 

финансовым законом 3 мая 1908 г.), законопроекта о начальных училищах и 

частных школах. Все они подвергались серьезной критике в ходе общих прений и 

постатейных чтений. Так, правые проголосовали за принятие только первого 

законопроекта, в других случаях они голосовали против. 

Серьезный полемический характер приобрело обсуждение законопроекта о 

начальных училищах. Один из лидеров правого движения – Н. Е. Марков отметил, 

что по сути своей законопроект является документом еще более революционным и 

антигосударственным, чем проект Лиги образований, внесенный кадетами двумя 

годами ранее. Так он отмечал, что согласно тексту документа, государство 

лишалось всех надзорных и руководящих функций в начальной школе. По мнению 

Н. Е. Маркова, полная передача всего начального обучения в руки местного 

самоуправления и отстранение церкви от образовательной деятельности, может 

сыграть крайне пагубную роль в будущем страны, способствовать усилению 

революционных настроений в семьях учащихся при активном содействии 

социалистов разных мастей и, конечно, кадетов2. А. С. Вязигин подверг особой 

критике идею передачи начального обучения в руки местной общественности, 

которая бы осуществляла свой контроль через выборные органы местного 

самоуправления. Он указывал на опасность, которая таилась в этом. По его 

мнению, пока общество больно революционными идеями, когда учителями все 

чаще становятся различного рода пропагандисты, устранять государство от 

                                                             
1 Приложения к стенографическим отчетам Государственной Думы. Четвертый созыв. Сессия вторая. 1913-1914 гг. 

Вып. IV. СПб., 1914. №322. 
2 Государственная Дума. Третий созыв. Стенографические отчеты. 1910 г. Сессия четвертая. Ч. I. 1910 г. СПб., 1910. 

Стб. 473-493. 
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надзора и контроля за начальным образованием, которое является фундаментом 

всего нравственного облика человека в будущем, не только вредно, но и опасно. 

Без должного надзора школу ждет гибель и этого не понимают только «или 

государственные преступники или безнадежно наивные люди»1. 

Темпы введения всеобщего обучения в случае непринятия проекта, по их 

мнению, не пострадают, т.к. оно уже идет, и если где-либо результаты его еще не 

так очевидны, то это из-за недостатка финансирования, вопросы которого в этом 

документе не затрагивались. Н. Е. Марков напомнил, что МНП внесло проект о 

всеобщем обучении еще в ноябре 1907 г., но из-за долгих размышлений 

«педагогов-мудрецов» от октябристской фракции – В. К. фон Анрепа и Е. П. 

Ковалевского, уже 9 млн. детей школьного возраста так и не смогли получить хоть 

какого-нибудь образования. Одно дело, если бы это время было потрачено с 

пользой, замечал Н. Е. Марков, но итоговый октябристский проект не нес ничего 

положительного для русской школы, был направлен на ее разрушение2. 

В итоге, правые отказались переходить к постатейному чтению по 

следующим основаниям: «законопроект составлен комиссией по народному 

образованию под явным влиянием учрежденной масонами Лиги образования; что 

несомненным последствием принятия этого законопроекта будет полный разрыв 

между народной школой <…> и церковью и государством <…>; что законопроект 

наносит непоправимый удар по семейным устоям; что руководство воспитанием и 

образованием <…> отдается на произвол и усмотрение неответственных, 

случайных, местами невежественных элементов; осуществление законопроекта 

внесет в жизнь народной школы полную путаницу и всеобщий разлад; школа, 

осуществленная по мысли законопроекта, будет выпускать из своих стен не верных 

слуг Царя и Отечества, не добрых христиан, а безбожных революционеров»3.  

Несмотря на это, они приняли участие в постатейном чтении и даже вносили 

свои поправки. Они отражали их программные установки. Так, правые в своих 

                                                             
1 Там же. Стб. 638-650. 
2 Государственная Дума. Третий созыв. Стенографические отчеты. 1910 г. Сессия вторая. Ч. I. 1908 г. СПб., 1908. 

Стб. 473-493; 545. 
3 Государственная Дума. Третий созыв. Стенографические отчеты. 1910 г. Сессия четвертая. Ч. I. 1910 г. СПб., 1910. 

Стб. 715-716. 
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поправках заявляли о необходимости сохранения самостоятельности ЦПШ, 

усиления надзорных и контролирующих функций МНП, профессионализации 

школы, ограничения прав инородцев (в особенности евреев) в развитии своего 

национального образования, в том числе и в вопросах языка в начальной школе. 

Д. Н. Чихачев выразил полную солидарность другим представителям правых 

фракций, внесших поправки – В. М. Пуришкевичу, Н. Е. Маркову, П. В. 

Березовскому и другим. Несмотря на в целом критическое отношение к проекту, 

он отмечал, что главный его недостаток заключается в объединении школ в 

ведомстве МНП. Другие отрицательные стороны проекта, по его мнению, могли 

быть устранены в ходе постатейного чтения. В ходе прений националисты 

надеялись отстоять самостоятельность ЦПШ. Д. Н. Чихачев выражал по этому 

поводу особую надежду, т.к. в комиссии в ходе принятия документа, по его словам, 

вопрос не в пользу ЦПШ был решен «случайным большинством»1. 

Во время постатейного чтения ситуация обострилась. Наиболее острыми 

были дебаты о языке преподавания в начальных училищах. Так, во время второго 

постатейного чтения националисты отказались от голосования после принятия 

примечания №2 к статье 16 законопроекта, которое, по их мнению, фактически 

исключало преподавание русского языка в инородческих школах. С резкой 

критикой по этому поводу выступил лидер националистов П. Н. Балашов. Он 

считал это положение исключительно вредным и заключил, что фракция: «не 

желает принимать на себя никакой ответственности за проведение в жизнь не 

пригодного закона, воздерживается от дальнейшего его обсуждения»2. Проблема 

государственного языка в данном законопроекте стала предметом серьезных 

прений и споров правых с их политическими оппонентами. Она поднималась при 

вопросе организации частных школ, школ для инородцев. Одним из ключевых, в 

последнем случае, был вопрос о соотношении учебных предметов, преподаваемых 

на русском и на родном языке. Правые выступали за максимально возможное 

сокращение национального языка в школе, хотя порой и вынуждены были идти на 

                                                             
1 Там же. Стб. 55-62. 
2 Государственная Дума. Третий созыв. Стенографические отчеты. 1911. Сессия четвертая. Ч. II. 1911 г. СПб., 1911. 

Стб. 1199-1200. 
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компромиссы. Так, соотношение языков, принятое в Прибалтике, где в частных 

учебных заведениях русский язык, литература, история и география преподаются 

на русском языке, а остальные на родном, были приняты правыми. Однако, по 

вопросу языка в государственной школе они оставались непреклонными. 

Высшая школа пользовалась особым вниманием со стороны правых. Она 

рассматривалась ими как очаг революционной смуты, требующий тотального 

правительственного контроля. Наиболее яркой здесь следует считать речь члена 

правой фракции Г. Г. Замысловского о студенческих беспорядках в Томске, 

произошедших зимой 1910-1911 гг. Бойкот ряда профессоров, использование 

огнестрельного оружия, поджог здания университета, призывы к физическому 

насилию – все это, по мнению депутата, являлось результатом деятельности левой 

профессуры: «она губит наше государство, нашу <…> молодежь». Также он 

подверг критике правительство, которое совершенно ослабило административный 

контроль. Репрессии против бунтовщиков-учащихся он считал оправданными1. 

Последним актом самостоятельной законотворческой деятельности правых 

стало внесение в феврале 1916 г. законопроекта «Об увеличении норм пособий, 

выдаваемых из казны на строительные нужды начальных училищ и церковно-

приходских школ»2. В законопроекте четко не оговаривалось на какую именно 

сумму требуется увеличить финансирование, тем не менее комиссия по народному 

образованию в присутствии министра просвещения высказалась за его одобрение.  

В Думе законопроект был снят с обсуждения из-за нарушения регламента его 

подачи 31 марта 1916 г. и дальнейшего хода не имел3. 

Таким образом, думская деятельность правых партий носила всесторонний 

характер. С одной стороны, они пытались реализовать основные пункты совей 

программы, внося различные поправки в законопроекты правительства и других 

фракций, гораздо реже – внося свои собственные законодательные предложения. С 

другой стороны, думская трибуна часто служила средством пропаганды 

                                                             
1 Замысловский Г. Г. В борьбе с ненавистниками России. М., 2013. С. 316; 327. 
2 Приложения к стенографическим отчетам Государственной Думы. Четвертый созыв. Сессия четвертая. 1915-1916 

гг. Вып. III. Пг., 1916. №154. 
3 Государственная Дума. Четвертый созыв. Стенографические отчеты. 1916 г. Сессия четвертая. Стлб. 3503-5813. 

Пг., 1916. Стб. 4323. 
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собственных идей, взглядов, а также обличения своих политических оппонентов. 

Приоритетное место в думской деятельности правых было отведено 

вопросам ЦПШ, языковой проблеме в школе, вопросам государственного контроля 

над образованием. Следует отметить, что чаще всего обсуждение той или иной 

темы носило спонтанный характер. Большинство проблем инициировалось 

другими фракциями, т.е. правые подключались к обсуждению, в основном с 

критических позиций, к проблемам, поднятым их оппонентами. 

За стенами Думы правые предпринимали значительные усилия по работе с 

учащейся молодежью. Массовое студенческое движение, усилившееся в 1905-1907 

гг., потребовало от правых создания собственных студенческих организаций как 

еще одного средства борьбы с революцией и развалом русской школы. Следует 

отметить, что в первые послереволюционные годы им удалось добиться некоторого 

успеха. Если в 1905-1907 гг. учащийся-черносотенец был редкостью, то в 

послереволюционный период «...средние учебные заведения сплошь заражены 

антисемитизмом в избиениях участвуют гимназисты и реалисты, на всех 

торжествах истинно-русских масса молодых...»1. Постепенно студентов-

монархистов стали приглашать на съезды и собрания СРН. Организовывались 

встречи с правыми членами Государственной Думы, Государственного Совета, 

правительства. Сам Николай II устраивал аудиенции для студентов-монархистов. 

Тем не менее, несмотря на благоприятные условия, правые не располагали 

большим влиянием на студенчество, оставались самой непопулярной силой в их 

среде. Несмотря на усилия правых, в 1908 г. по всей России прошла студенческая 

забастовка. Осознав, что на данном этапе привлечь молодежь на свою сторону не 

удастся, лидеры правых решили добиваться полного искоренения политики из 

школы. В. М. Пуришкевич призвал преобразовать все студенческие организации в 

академические, которые бы под покровительством правительства и правых 

политических организаций занимались защитой учебных интересов. В октябре 

1908 г. прошло совместное заседание Главной палаты РНС им. Михаила 

Архангела, членов фракции правых в Государственной Думе и студентов-

                                                             
1 ГАРФ. Ф.117. Оп.1. Д.119. Л.31. 
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монархистов. На нем было принято решение о создании союзов академистов1. Так 

было положено начало централизованному академическому движению в России, 

хотя первые подобные группы стали создаваться еще в самом начале революции – 

в 1905 г. Главной задачей академисты считали недопущение политизации 

университетов, т.е. превращения их в арену политической борьбы. 

Понимая всю важность академических союзов, правые партии пытались 

сохранить на них свое влияние, сделав их, хоть и не в полной мере, подобиями 

своих молодежных организаций. Сам факт создания академических союзов, а к 

1913 г. их было уже 222, свидетельствовал, что в стране существует определенная 

часть студентов, имеющих схожие взгляды на образовательную политику и в целом 

процессы в этой сфере с консерваторами. Одним из самых крупных и активных 

академических союзов являлось киевское общество «Двуглавый Орел», 

появившееся в 1910 г., чья деятельность охватывала юг России. В уставе 

организации провозглашалась главная задача общества: «противодействие всеми 

законными способами влиянию лиц, обществ, партий, союзов, ведущих Россию 

своим учением к анархии и нравственному растлению»3. 

Несмотря на все это, академисты заявляли о своей аполитичности. В докладе 

Комитета Академического Союза Двенадцатому общему собранию 28 февраля 

1908 г. отмечалось, что Союзу постоянно приходится противодействовать 

попыткам различных партий склонить его в свою сторону. Комитет выступил с 

защитой академических принципов, с призывом к различным политическим 

партиям, чтобы они «перестали рассматривать университет как арену 

политической борьбы и пропаганды». Комитет подчеркивал, что «к 

академическому Союзу могут принадлежать учащиеся самых разных политических 

взглядов – «националисты, космополиты, патриоты, радикалы, консерваторы, 

прогрессисты». Единственным условием членства была убежденность в том, что 

задача университета – служение целям науки4. 

Но даже с учетом этих обстоятельств, академисты сыграли положительную 

                                                             
1 Правые партии. 1905-1917. Документы и материалы. В 2 тт. Т. 1. М., 1998. С. 402-403. 
2 ГАРФ. Ф.117. Оп.1. Д.119. Л.7. 
3 Устав Киевского патриотического общества молодежи под именем «Двуглавый Орел». Екатеринослав, 1910. С. 1. 
4 Академический сборник. Вып.1.Спб., 1909. С.54. 
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роль для правых. Так, в ходе забастовок студентов в 1908 и 1911 гг., в тех местах, 

где были академические союзы, волнения учащихся заканчивались быстрее. 

В марте 1912 г., по инициативе В. М. Пуришкевича и Г. Г. Замысловского 

прошел, I Всероссийский академический съезд, на котором присутствовали 

представители 19 академических организаций. В ходе его работы, еще раз были 

подтверждены цели и задачи академистов, поддержанные лидерами монархистов. 

Была выражена приверженность «существующему господствующему укладу», 

недопустимость превращения «учебных заведений в места для митингов»1. 

Постепенно академисты стали выходить из-под контроля правых. С 1910 г. в 

некоторые из них стали вливаться партийные студенческие фракции, главным 

образом – кадетские, социал-демократические и эсеровские. Для противодействия 

постепенному «левению», правые академисты Петербургского университета 

организовали студенческую ячейку СРН. Правые пришли к выводу, что их 

первоначальная установка об аполитичности академических союзов не принесла 

ожидаемых результатов. В газете «Русское знамя» подчеркивалось, что 

«неопределенность, расплывчатость идеи академизма породила многочисленные 

течения»2. На страницах издания критике подвергалась пассивность академистов, 

выражалась готовность правых политиков поддержать монархическую молодежь.  

В целом, движение академистов не смогло достичь цели деполитизации 

учебных заведений. Академические союзы не пользовались популярностью, 

зачастую подвергались нападкам со стороны других студентов. 

Важное место в деятельности партий консервативно-охранительного толка 

занимало открытие своих учебных заведений по своему «идеальному образцу». 

Занятия в них чаще всего велись членами правых партий. Такие школы занимались 

ликвидацией неграмотности среди взрослых и детей. Так, например, была 

организована «национальная школа» в Козлове. В ней проводились народные 

чтения, просветительские беседы, пелись народные песни. Русское монархическое 

собрание создало школьную комиссию под председательством В. А. Грингмута, 

которая разработала проект учреждения Кирилло-Мефодиевской школы, 

                                                             
1 Итоги Академического съезда. СПб., 1912. С.4. 
2 Русское знамя. 1911. 9 декабря. 
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открывшаяся уже после смерти В. А. Грингмута и получила его имя. Школа для 

бедных детей была открыта во Владимире. Она располагалась в доме председателя 

местного отдела СРН В. М. Корякина, который также возглавлял и школьную 

комиссию, руководившую школой. Партия обеспечивала полностью бесплатные 

книги, тетради, горячие завтраки, медицинскую помощь, бесплатные подарки по 

различным праздникам. Учебная программа включала в себя: Закон Божий, 

отечественную историю, пение, огородничество и т.д. По окончании учебного года, 

ученики должны были сдавать выпускные экзамены, что давало им право на 

получение официального документа об образовании1.  

Этот и многие другие примеры дают яркую характеристику данному 

направлению деятельности правых. Создавая такие школы и помогая детям 

получить образование, которое по всевозможным причинам было им недоступно 

до этого, консервативные партии не только получали ценный опыт по внедрению 

своих идей в реальное школьное дело, но и оказывали весомую гуманитарную 

функцию по поддержке русского населения, что не могло не склонить 

определенную часть общественности в их сторону. 

Апогеем этой деятельности можно считать создание в 1914 г. 

«Всероссийского Филаретовского Общества народного образования», призванного 

объединить весь наработанный опыт монархистов. Инициатором образования и 

организатором Общества стал В. М. Пуришкевич.  

Филаретовское общество должно было противодействовать негативному, по 

мнению правых, влиянию кадетской Лиги образования. Прототипом общества 

послужила, учрежденная в 1908 г., Лига образования СРН им. Михаила Архангела2, 

деятельность которой, однако, не смогла достичь серьезных результатов из-за 

малого опыта ее организаторов и политических разногласий в СРН в это время. 

Устав Общества дает представление о целях ее появления и основных 

направлениях деятельности, а также отвечает основным пунктам образовательных 

доктрин правых. В уставе говорилось следующее: «Всероссийское Филаретовское 

Общество народного образования имеет своей целью постановку образования во 

                                                             
1 Отчет школьной комиссии Владимирского губернского отдела Союза Русского народа. Владимир, 1908. С.З. 
2 Проект Устава Лиги образования Русского народного союза им. Михаила Архангела. СПб., 1908. 
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всей России на исконных началах преданности Церкви Православной, 

Самодержавию Царскому и народности Русской»1.  

Для достижения поставленной цели предлагалось выполнить следующие 

задачи: открытие высших и средних учебных заведений, университетов, 

кинематографов, библиотек и народных читален, издание периодики, снабжение с 

согласия учебной администрации книгами школьных библиотек, «поощрение 

авторов книг и деятелей по народному образованию, работающих в духе 

Общества», сообщение властям о любой подозрительной деятельности, о 

появлении литературы «противоправославного, противогосударственного и 

противонравственного содержания», организация педагогических курсов для 

преподавателей, народных выставок, чтений, экскурсий. Общество планировало 

осуществлять сбор статистики о состоянии народного образования, вести 

коммерческую деятельность для финансирования своей деятельности. 

Как видно, цели, которые ставило Общество, очень сильно пересекаются с 

теми задачами, которые пыталась решать Лига образования. В значительной 

степени именно по ее образу и подобию, и конструировалась монархическая 

образовательная организация, однако, из-за начавшейся мировой войны, Общество 

так и не смогло развернуть свою деятельность. 

Таким образом, средства реализации на практике программных положений 

правых имели самый разносторонний характер и самую широкую направленность. 

С одной стороны, они подвергали серьезной критике всех политических 

оппонентов, но также критиковали и правительство за его нерешительность в 

некоторых вопросах. Гораздо более успешными, на наш взгляд, были их попытки 

развернуть просветительскую работу среди населения, которая зачастую, хоть и 

преследовала узкопартийные идеологические цели, но способствовала 

распространению образования. 

Правые партии изначально возникли для противодействия революционным 

потрясениям 1905-1907 гг. Такую же цель преследовала их образовательная 

политика. С одной стороны, правые ошибочно считали, что установление 

                                                             
1 Устав Всероссийского Филаретовского Общества народного образования. Спб., 1914. С. 3. 
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тотального государственного контроля над всеми ступенями обучения, 

ограничение прав инородцев сможет сплотить общество, создать предпосылки для 

объединения многонациональной империи. Любые возражения воспринимались 

ими как попытка навредить России, усилить революционное брожение. С другой 

стороны, часто защищая правительство, отстаивая ЦПШ, классическую систему 

образования, правые были недовольны нерешительностью власти по устранению 

негативных явлений в образовании, неготовностью его открыто и всецело 

поддержать программу черносотенцев. 

В то же время, в Думе правые сдерживали наиболее радикальные и 

утопичные проекты преобразований, которые выдвигались их политическими 

оппонентами, обеспечили поступательное развитие народного образования без 

коренной его ломки, что во многом также позволило достичь накануне революции 

значительных успехов. Тем не менее, следует заключить, что их образовательная 

программа не могла быть реализована в общественно-политических условиях XX 

в., отражала идеалы и представления на общество и народную школу глубокой 

старины, которой уже не было место в бурноразвивающемся капиталистическом 

обществе. Их образовательная доктрина, которая опиралась на жесткий 

национализм, религиозный традиционализми на сохранение сословности русского 

общества, уже не отвечала требованиям развития России в ту историческую эпоху. 
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Глава IV. Концепция народного образования партий социалистического 

направления 

4.1. Формирование социалистических взглядов на проблемы народного 

просвещения 

Социалистические идеи сыграли заметную роль в формировании 

революционно-демократического движения в середине и второй половине XIX в. 

Развитие этих идей в этот период связано с именами А. И. Герцена, М. А. Бакунина, 

Н. Г. Чернышевского и других. Ключевое влияние на формирование русского 

социализма имели французские утописты – А. Сен-Симон и Ш. Фурье. Главной 

идеей социалистической мысли была идея всеобщего равенства и справедливого 

общества, где для развития личности не существовало бы никаких границ, были 

упразднены все искусственные ограничения этого развития. 

Эти идеи легли на благотворную почву русской действительности, 

характерными чертами которого были бедность и бесправие значительной части 

населения – крестьян. Именно поэтому для русских социалистов того времени 

крестьянский вопрос был одним из наиболее важных, зачастую их идеи и 

убеждения можно объединить по общим названием – крестьянский социализм. 

Центральной идеей русских социалистов стало утверждение о способности 

России перешагнуть через капиталистическую ступень сразу к социалистическому 

укладу – через крестьянскую общину. Н. Г. Чернышевский, выступая за 

утверждение «общинного социализма» через революцию, особое внимание уделял 

просвещению народа. Он полагал, что только при должном развитии просвещения, 

народ будет готов к революции. Исключительную роль в таком просвещении он 

уделял разночинной интеллигенции1. Также он утверждал, что для развития 

образования необходимо улучшение общественного и материального положения 

населения. Воспитание человека и формирование личности, по его мнению, также 

зависело от окружающей среды2. 

Формирование взгляда на крестьянскую общину как на главный элемент всей 

социально-экономической структуры России, который послужит залогом быстрого 

                                                             
1 Завгородный А. А. Народнический социалистический общественный идеал … С. 55. 
2 Антология педагогической мысли Росcии второй половины XIX – начала XX в. М., 1990. С. 116. 
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перехода к новому социальному строю, стало ключевым шагом к формированию 

идеологии народничества. Главным идеологом и фактическим создателем 

народнического движения считается А. И. Герцен1. Мы со своей стороны можем 

отметить, что его идеи, если и не были народническими в полной мере, то в 

значительной степени повлияли на формирование данного течения. 

Уже на этапе формирования народнического движения можно говорить о 

двух его основных направлениях – либеральном и радикальном. Главным их 

отличием было разное видение средств достижения поставленных идеалов. 

Народники разных течений стремились ближе познать крестьянский быт, 

использовать полученные привилегии в виде образования во благо народа. Идея 

общинного социализма затем развилась в широкую политическую идеологию, 

ставшую, в лице ее выразителей – ПСР и ПНС, одной из главных в начале XX в. 

Немаловажное значение для народнической образовательной доктрины 

имели и идеи выдающегося русского писателя и педагога – Л. Н. Толстого, взгляды 

которого были близки к народническим, в том числе и в социально-экономических 

вопросах. Так, в частности, он писал, что: «Западные народы далеко впереди нас, 

но впереди нас по ложному пути. Для того, чтобы им идти по настоящему пути, им 

надо пройти длинный путь назад. Нам же нужно только немного свернуть с того 

ложного пути, на который мы только что вступили и по которому нам на встречу 

возвращаются западные народы»2. Л. Н. Толстой утверждал, что образовательная 

система, которая нужна народу, может только органически вырасти из самого 

народа, то есть из его быта, труда и нужд. Любое внешнее вмешательство, со 

стороны государства или даже земства, может принести вред народу, в 

большинстве случаев будет восприниматься им с подозрением и отчуждением3. На 

основании последнего, Л. Н. Толстой выдвинул главный принцип сельской школы 

– добровольность обучения и свобода преподавания4. По его мнению, такими, 

выросшими из народной среды, школами, являлись т.н. школы грамотности. 

                                                             
1 Сабеннинкова И. В. Теория русского социализма: истоки, содержание и современные интерпретации // Мир России. 

Социология. Этнология. 1996. №2. С. 162-163. 
2 Толстой Л. Н. Полное собрание сочинений в 90 томах. Т. 57. М., 1952. С. 187. 
3 Толстой Л. Н. Педагогические сочинения. М., 1989.  С. 102-104. 
4 Там же. С. 42. 



156 

 

В официальной земской школе Л. Н. Толстой подвергал критике положение 

о ее воспитательной функции. По его мнению, навязанные извне нормы поведения 

не могут прижиться в народной крестьянской среде, даже если они правильные и 

полезные. Ключевым отрицательным моментом здесь снова являлась 

обязательность, которую Л. Н. Толстой назвал «нравственным деспотизмом»1. Все 

воспитание должно быть сконцентрировано в руках семьи. 

Схожих взглядов придерживался и Н. Г. Чернышевский. Он заключал: «Во 

всех цивилизованных странах масса населения имеет много дурных привычек. Но 

искоренять их насилием значит приучить народ к правилам жизни еще более 

дурным, принуждать его к обману, лицемерию, бессовестности»2. 

Таким образом, в 1860-е гг. сформировались основные принципы 

народнического представления о школе. Заметим, что они были ориентированы, 

главным образом, на крестьянское население, отражали защиту самобытности кре-

стьянского жизненного уклада, в том числе и в вопросах народного образования. 

Дальнейшую разработку эти идеи получили в 1890-е гг. в трудах 

либеральных народников – А. С. Пругавина, Н. В. Чехова, С. Н. Южакова и др. 

Так, А. С. Пругавин в своей работе заявил о необходимости введения в 

России всеобщего начального обучения, основой которого должны стать 

традиционные крестьянские «вольные школы» или школы грамотности, которые 

продолжали доминировать в неземских губерниях3. При этом он признавал 

ведущей силой в этом вопросе прогрессивную интеллигенцию, представители 

которой и должны были занять место «вольных» учителей4. Последних он 

подвергает критике за малограмотность, пьянство и бродяжничество5. 

В 1895 г. в журнале «Русское богатство» появляется статья С. Н. Южакова 

«Просветительная утопия»6, в которой автор излагает свою концепцию введения 

всеобщего начального и среднего обучения. Ключевое место здесь снова отводится 

                                                             
1 Там же. С. 209. 
2 Антология педагогической мысли Росcии второй половины XIX – начала XX в. М., 1990. С. 132. 
3 Пругавин А. С. Запросы народа и обязанности интеллигенции в области просвещения и воспитания. СПб., 1895. С. 

19-33. 
4 Там же. С. 83. 
5 Там же. С. 67-68. 
6 Южаков С. Н. Просветительная утопия // Русское богатство. 1895. №5. С. 52-77. 
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крестьянской общине. Всеобщее обучение должно было вводиться для всего 

населения в возрасте 8-20 лет (в особых случаях может доходить до 25 лет). Для 

этого в каждой волости должна была учреждаться гимназия, которая бы наделялась 

землей. Обработка земли ложилась на плечи преподавательского состава и 

учащихся (в летние месяцы). В штате гимназии должны были также находиться 

агрономы и техники, которые бы обеспечивали правильное устройство хозяйства, 

способствовали повышению его доходности и самоокупаемость. Такое 

гимназическое хозяйство, по плану С. Н. Южакова, должно было содержать не 

только гимназию, но и все детское население волости. Выпускники должны были 

в течение 3 лет работать на гимназической земле, отрабатывая таким образом 

полные расходы на их обучение. 

Такая система, по мнению С. Н. Южакова, была выгодна и государству, и 

крестьянам, и земствам, т.к. освобождала всех их от дополнительных расходов. 

При этом в статье очень четко прослеживается идея трудового воспитания 

молодежи, обучения ее сельскохозяйственной «грамоте» с целью благополучного 

продолжения труда в области сельского хозяйства.  

В 1897 г. С. Н. Южаков издал сборник «Вопросы просвещения»1, где в духе 

его статьи о сельскохозяйственных гимназиях рассматриваются вопросы 

начальной и высшей школы, женского образования, поднимается тема 

необходимости разрушения сословных и классовых преград в образовании. В. И. 

Ленин в работе с говорящим названием «Перлы народнического прожектерства»2 

с критической точки зрения рассматривает идеи автора. 

Следует отметить, что уже во второй половине XIX в. народнические взгляды 

подвергались критике и со стороны либералов. Педагогические идеи Л. Н. Толстого 

обвинялись в отрицании прогресса как движущей силы развития. С. Н. Южаков 

был обвинен чуть ли не в попытке реконструкции, с помощью образования, 

крепостничества, когда крестьяне фактически изолировались от окружающего 

мира и получали только необходимое для ведения сельского хозяйства 

образования. В. И. Ленин, рассматривая проект С. Н. Южакова, пришел к выводу, 

                                                             
1 Южаков С. Н. Вопросы просвещения. СПб., 1897. 
2 Ленин В. И. О воспитании и образовании. В 2 томах. Т. 1. М., 1980. С. 33-52. 
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что фактически он неосуществим, т.к. потребовалось бы создание единовременно 

около 40 тыс. гимназий. Кроме того, он в этих идеях также усматривал серьезные 

ограничения гражданских свобод – бесплатный труд учащихся и выпускников, 

разрешение этим гимназистам жениться только с позволения начальства (при том, 

что в университетах это запрещалось) и т.д.1  

Один из будущих лидеров партии кадетов, деятель легального марксизма     

П. Б. Струве дал общую характеристику народническим взглядам: «Народничество 

есть отживающий экономический строй <…> Народники – идеологи натурального 

хозяйства и первобытного равенства»2. Этим же целям, явно неадекватным для 

конца XIX в., по мнению либералов, служили и их образовательные идеи. 

В 1880-е гг. в России были ознаменованы распространением идей марксизма 

и появлением нового течения в общественно-политической жизни – социал-

демократии. Как отмечал В. И. Ленин, марксизм строился на трех самых передовых 

основаниях: немецкая классическая философия, английская политическая 

экономия и французский социализм3. 

К. Маркс и Ф. Энгельс создали всеобъемлющую теорию развития общества 

на основе материалистического понимания истории, движущей силой которой 

является классовая борьба. Исходя из этих идей, строилась и система взглядов на 

проблемы образования. По мнению К. Маркса, в классовом обществе образование 

также носит классовый характер. Находясь в руках правительства и церкви, оно не 

служит народу, выгодно господствующим классам, т.к. создает систему ценностей, 

принятых в буржуазном обществе и делает эти ценности догмами, которые 

начинают восприниматься и самими пролетариями. Так, по этому поводу очень 

метко заметил один из лидеров русского анархизма П. А. Кропоткин: «рабочие, 

которые получили буржуазное образование, сами стремятся войти в буржуазию»4. 

Поэтому, существовавшая в то время система социальных отношений не 

могла обеспечить правильной постановки образовательного дела. Здесь возникало 

закономерное противоречие, осознаваемое и самим К. Марксом: «…для 

                                                             
1 Там же. С. 19-25. 
2 Струве П. Б. Критические заметки к вопросу об экономическом развитии России. СПб., 1894. С. 167. 
3 Ленин В. И. Полное собрание сочинений. Т. 26. М., 1973. С. 50. 
4 Кропоткин П. А. Анархия. М., 2002. С. 199. 
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установления правильной системы образования, требуется изменение социальных 

условий, с другой стороны, для того чтобы изменить социальные условия, нужна 

соответствующая система образования»1. 

Им была предложена программа преобразований, которая должна была 

обеспечить снижение влияния доминирования господствующих классов на образ 

мышления эксплуатируемых масс. Главным пунктом в ней было требование 

отмены правительственного контроля над школой, т.к. правительство всегда будет 

действовать в интересах господствующих классов. В этом отношении К. Маркс 

высоко оценивал успехи Парижской коммуны, где «все учебные заведения стали 

бесплатными для народа и были поставлены вне влияния церкви и государства»2. 

Подчеркивалась особая роль общегосударственного образовательного курса, а не 

полное господство местного самоуправления. В последнем случае уровень 

образования бы напрямую зависел от культурного уровня каждого региона. 

В 1879 г. К. Маркс в интервью для газеты «Chicago Tribune» в качестве одной 

из первоочередных целей социализма указывал следующее: «всеобщее, 

обязательное и бесплатное образование за счет государства. Свобода науки и 

религии»3. Формальная бесплатность в виде отсутствия прямого платежа за 

обучение также стала одним из основных пунктов марксистской программы. 

Все воспитательные мероприятия, по мнению К. Маркса, также должны стать 

бесплатными, а сам процесс воспитания в социалистическом обществе должен 

перейти на общественные начала, соединяться с производственным трудом детей, 

но не в той форме, в которой он господствовал ранее4. Однако, такой порядок 

воспитания был допустим лишь в случае победы социализма, в существовавших 

буржуазных условиях никакое воспитание в школе, по мнению К. Маркса, было 

недопустимо, т.к. при господстве буржуазии, воспитательные предметы и методы 

будут преподноситься с буржуазной, а значит, с вредной точки зрения. «Предметы, 

допускающие противоречивые выводы, должны быть исключены из школ; их 

                                                             
1 Маркс К., Фридрих Э. О воспитании и образовании. В 2 томах. Т. 2. М., 1978. С. 13. 
2 Там же. С. 20. 
3 Там же. С. 109. 
4 Там же. С. 334. 
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изучением могут заниматься взрослые…»1. 

В «Происхождении семьи, частной собственности и государства» Ф. Энгельс 

ключевую воспитательную роль в социалистическом обществе передает самому 

обществу: «С переходом средств производства в общественную собственность 

индивидуальная семья перестанет быть хозяйственной единицей общества. 

Частное домашнее хозяйство превратится в общественную отрасль труда. Уход за 

детьми и их воспитание станут общественным делом; общество будет одинаково 

заботиться обо всех детях, будут они брачными или внебрачными»2. 

Важное место в образовательной концепции К. Маркса и Ф. Энгельса 

занимал вопрос религии в школе. Они утверждали, что рабочая партия стоит за 

подлинную свободу совести, в отличие от буржуазной, которая декларирует 

свободу религиозных учений. Сущность свободы совести в социалистическом 

понимании трактовалась ими как «освобождение от религиозного дурмана»3. В 

этой связи они выступали противниками любого религиозного влияния в школе, 

признавая его исключительно вредным. Христианству, господствующему в 

Европе, Ф. Энгельс дал характеристику «религии рабов и угнетенных»4. 

Таким образом, марксизм проектировал довольно радикальную 

образовательную программу для второй половины XIX в., особенно, если 

попытаться переложить ее на Россию. В связи с тем, что многие пункты этой 

программы были априори невыполнимы в буржуазном обществе, большое 

значение теоретики марксизма отдавали самообразованию масс. Так, в письме Л. 

Лафарг, Ф. Энгельс пишет: «Каждый учится на свой лад, и если человек изучает 

политическую экономию в борьбе, это прекрасно, лишь бы он ее изучал»5. 

Однако, проблемы, связанные с самообразованием рабочих и борцов за их 

права, понимались и осознавались марксистами, в том числе и русскими. Г. В. 

Плеханов отмечал: «В России эта истина имеет большее, чем где бы то ни было, 

значение. До невероятности напряженная борьба с правительством не позволяет 

                                                             
1 Там же. С. 15. 
2 Там же. С. 204-205. 
3 Там же. С. 44. 
4 Там же. С. 66. 
5 Там же. С. 417. 
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социалисту революционеру спокойно заниматься пополнением пробелов в его 

образовании. У него нет для этого ни времени, ни подходящих условий»1. Схожую 

ситуацию он отмечал и в отношении рабочих, которые поставлены в такие 

жизненные условия, что ни о каком реальном самообразовании и речи быть не 

могло2. Воскресные школы, которые часто были единственным источником 

просвещения для них, также подвергались репрессивным мерам со стороны 

правительства «из-за неблагонадежного преподавательского состава»3. 

Проникновение марксизма в Россию и организация первых социал-

демократических организаций связана с именами деятелей народничества 1870-х 

гг. – Г. В. Плеханова, П. Б. Аксельрода, В. И. Засулич, Л. Г. Дейча, В. Н. Игнатова. 

В 1883 г. возникла первая отечественная социал-демократическая группа 

«Освобождение труда». Главным направлением в ее деятельности была выработка 

теоретических положений социализма в России, критика народничества, перевод и 

издание сочинений К. Маркса и Ф. Энгельса на русском языке.  

Следует отметить, что группа имела свою программу, которая появилась в 

Женеве в 1884 г., однако в ней проблемы образования никак не упоминаются. Во 

втором проекте программы 1887 г.4 есть пункт, содержащий наиболее общие 

требования: «Всеобщее, светское, даровое и обязательное образование, при чем 

государство должно снабжать бедных детей пищей, одеждой и учебными 

пособиями»5. Почти в неизменном виде он затем перешел в программу РСДРП. 

Итак, мы рассмотрели идейные основы складывания народнической и 

социал-демократической образовательных доктрин. В целом, социалистическое 

направление предусматривало введение самых демократичных и глубоких 

преобразований в сфере народного просвещения. Однако, как зачастую отмечалось 

самими теоретиками, все эти модели могли быть осуществлены только в ходе 

коренного преобразования социально-экономического уклада всего общества. 

Первые подразумевали в этом возврат к традиционным общинным моделям, 

                                                             
1 Плеханов Г. В. Сочинения. В 24 томах. Т. 1. М., 1923. С. 95. 
2 Там же. С. 155. 
3 Ленин В. И. О воспитании и образовании. В 2 томах. Т. 1. М., 1980. С. 26-27. 
4 Плеханов Г. В. Сочинения. В 24 томах. Т. 2. М., 1923. 
5 Там же. Т. 2. М., 1923. С. 
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вторые – отказ от традиции, коренной слом всей социальной конструкции. В то же 

время, мы вынуждены констатировать, что образование не занимало 

первостепенного значения у социалистов, рассматривалось как одна из мер 

послереволюционного периода. 

Так или иначе, предложенные образовательные проекты и в целом 

накопленный опыт, и западноевропейский, и отечественный, стали фундаментом 

для образовательных доктрин социалистических партий в начале XX в. 

4.2. Проблемы образования в программных документах партий 

социалистической ориентации 

Главные партии социалистической ориентации в России стали появляться 

раньше других. Это было связано со спецификой социально-экономического 

развития общества. Официальной датой образования РСДРП принято считать март 

1898 г., когда прошел I съезд этой партии. В течение следующих лет в условиях 

острой внутрипартийной дискуссии по поводу развития социал-демократии в 

России, главным образом, между Г. В. Плехановым и В. И. Лениным, 

разрабатывалась партийная программа, которая была готова к 1902 г. и 

окончательно утверждена на II съезде партии в 1903 г. Несмотря на то, что на 

съезде фактически произошел раскол на большевиков (В. И. Ленин) и меньшевиков 

(Ю. О. Мартов), принятая программа признавалась обоими течениями. 

Проблемам образования в программе было уделено относительно немного 

места, выражались лишь наиболее общие требования. Это объяснялось 

нерациональностью переполнения программы частными требованиями1. РСДРП 

требовала: даровое и обязательное общее и профессиональное образование для 

всех детей обоего пола до 16 лет; снабжение бедных детей пищей, одеждой и 

учебными пособиями за счет государства; право населения получать образование 

на родном языке, обеспечиваемое созданием на счет государства и органов 

самоуправления необходимых для этого школ2. Последнее было особенно важно в 

контексте национального вопроса, а также потому, что РСДРП не только была 

интернациональной по своему составу, но и объединяла внутри себя значительное 

                                                             
1 Ленин В. И. О воспитании и образовании. В 2 томах. Т. 1. М., 1980. С. 85. 
2 Меньшевики. Документы и материалы. 1903 – февраль 1917 гг. М., 1996. С. 30-31. 
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число национальных социал-демократических организаций на правах отделов – 

польских, украинских, прибалтийских, еврейских и др. 

В более развернутом виде принципы социал-демократической школы мы 

можем найти в партийной публицистике, выступлениях социал-демократов в 

Государственной Думе. Так, ряд вопросов народного образования затрагивался в 

работах В. И. Ленина, Н. К. Крупской, А. А. Богданова и др. 

Основной партийной линией было утверждение о зависимости духовной 

сферы общества, а значит и образования, от экономической формации как базиса, 

определяющего все другие аспекты надстройки. Поэтому в трудах классиков 

социал-демократов прослеживаются идеи о первичности социалистической 

революции и лишь дальнейшего переустройства общества на новых 

социалистических принципах. Так, И. В. Сталин в серии работ «Анархизм или 

социализм» утверждал, что социалистическое просвещение, сознание и 

производительные силы могут утвердиться только в социалистическом обществе, 

что они невозможны в обществе буржуазном1. С этим мнением соглашалась Н. К. 

Крупская: «У нас часто идеализируют буржуазные «новые школы», обращая 

внимание на внешность и игнорируя чуждый демократизма, пропитанный насквозь 

филистерством дух, царящий во многих из этих школ <…> учат детей в этих 

школах преклонению пред существующим, шовинизму, тому, что религия хороша 

для невежественного народа, что без диплома нет спасения»2. Именно поэтому в 

значительной степени все программные заявления социал-демократов были 

направлены «в будущее», большинством членов партии признавалась 

невозможность реализации программы в текущих политических условиях. С этим 

связан и их упор на практическую деятельность в среде учащейся молодежи. 

Большой теоретический вклад был внесен Н. К. Крупской, которая сама 

занималась педагогической деятельностью. В ее дореволюционных работах 

прослеживается стремление создания стройной модели демократической школы, 

основанной на принципах равенства, свободы и трудового воспитания. Как 

отмечала сама Н. К. Крупская, решающее влияние на складывание ее 

                                                             
1 Сталин И. В. Сочинения в 18 томах. Т. 1. М., 1946. С. 338. 
2 Крупская Н. К. Педагогические сочинения. В 10 томах. Т. 1. М., 1957. С. 200. 
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педагогических взглядов имели идеи Л. Н. Толстого и его опыт начальной школы 

в Ясной Поляне, хотя она и отвергала его «религиозное миропонимание»1. 

Наибольшей ее заслугой принято считать выработку концепции трудовой 

школы, которая была развита уже после революции. Труд в детском возрасте, по 

мнению Н. К. Крупской, является одним из ведущих воспитательных методов. 

Производительный труд в школе, сопряженный с правильной методикой обучения, 

нуждами общества – лучший учитель жизни: «Труд подростков необходим и 

потому, что только он, и он один, даст возможность каждому мальчику, каждой 

девочке сознавать себя полезным членом общества. Только труд воспитывает 

граждан»2. Но в этот же самый момент Н. К. Крупская предостерегает от 

профессионализации начального обучения, подвергая критике Николаевско-

Александровскую сельскую школу, где все обучение детей фактически было 

подчинено нуждам сельского хозяйства3. Это, по ее мнению, отражало стремление 

помещичье-буржуазных классов к ограничению, к «затемнению» крестьян. 

Всеобщность, обязательность и бесплатность неоднократно подчеркивались 

во всех брошюрах и статьях, затрагивающих образование. Одним из наиболее 

важных пунктов социал-демократической программы была отмена всякого 

религиозного преподавания. Религия рассматривалась в качестве одного из видов 

«духовного гнета» над народом, как явление чрезвычайно вредное и опасное4. 

В работах В. И. Ленина, затрагивающих проблемы образования, преобладают 

вопросы организации революционного движения в среде учащейся молодежи. 

Пролетарское просвещение рассматривалось лидером большевиков в контексте 

донесения основных тезисов политэкономии до трудящегося населения, 

распространению социал-демократических идеалов и взглядов в рабочей среде и 

как итог – создание армии революционного пролетариата5. 

Также немаловажное место у него уделяется проблемам школы в связи с 

национальным вопросом. Мы уже отмечали выше особенное значение последнего 

                                                             
1 Там же. С. 32. 
2 Там же. С. 405. 
3 Там же. С. 178-180. 
4 Ленин В. И. О воспитании и образовании. В 2 томах. Т. 1. М., 1980. С. 214. 
5 Ленин В. И. О воспитании и образовании. В 2 томах. Т. 1. М., 1980. С. 314. 
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в условиях наличия множества национальных соц.-дем. организаций, имевших 

тесные связи с РСДРП. Так, в январе 1914 г. в «Правде» появилась статья «Нужен 

ли обязательный государственный язык?», где В. И. Ленин подверг критике 

навязывание разным народам единого языка. Подчеркивая важное культурное и 

экономическое значение языка, он выступает на стороне демократических, по его 

мнению, принципов свободы обучения: «И мы, разумеется, стоим за то, чтобы 

каждый житель России имел возможность научиться великому русскому языку. 

Мы не хотим только одного: элемента принудительности. Мы не хотим загонять в 

рай дубиной <…> обязательный государственный язык сопряжен с принуждением, 

вколачиванием <…> великий и могучий русский язык не нуждается в том, чтобы 

кто бы то ни было должен был изучать его из-под палки»1.  

Если последнее не оспаривалось, то по-настоящему острой стала дискуссия 

о национально-культурной автономии, которая была принята в качестве резолюции 

на венской конференции меньшевистских организаций 1912 г.2 Это углубило 

раскол в партии. Летом 1913 г. на Поронинском совещании большевистского ЦК 

РСДРП была принята резолюция, в которой осуждались принципы национально-

культурной автономии как разъединяющие пролетариат. Также были осуждены за 

«отказ от программы» кавказские социал-демократы, бундовцы и меньшевики3. 

Опасность национально-культурных автономий заключалась, с точки зрения 

большевиков, в разделении образования по национальному признаку. В 1913-1914 

гг. выходит большое количество статей В. И. Ленина, осуждающих национализм и 

оппортунизм некоторых представителей социал-демократии. Так, в одной из работ 

он пишет: «Деление школьного дела по национальностям — это вредная мера и с 

точки зрения демократии и еще больше с точки зрения пролетариата <…> Это 

повело бы лишь к упрочению обособленности наций, а мы должны стремиться к 

сближению их. Это повело бы к росту шовинизма, а мы должны идти к теснейшему 

союзу рабочих всех наций, к совместной борьбе их против всякого шовинизма, 

против всякой национальной исключительности, против всякого национализма. 

                                                             
1 Там же. С. 393. 
2 Меньшевики. Документы и материалы. 1903 – февраль 1917 гг. М., 1996. С. 338. 
3 Коммунистическая партия Советского Союза в резолюциях, решениях съездов, конференций и пленумов ЦК. Ч. I. 

1898-1925. М., 1953. С. 314-316. 
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Школьная политика у рабочих всех наций едина: свобода родного языка, 

демократическая и светская школа»1. Сторонников такого «шовинизма» он 

называет мелкобуржуазными оппортунистическими околомарксистами (понимая 

под ними: ПСР, Бунд, меньшевиков)2. С такой же позицией выступил и И. В. 

Сталин: «…единство нации <…> падает еще изнутри, благодаря обострению 

классовой борьбы. Нельзя серьезно говорить о «культурной общности» нации, 

когда хозяева и рабочие одной и той же нации перестают понимать друг друга»3. 

Таким образом, обвиняя национально-культурные автономии в взращивании 

национализма и черносотенства, большевики указывали, что все это ставит под 

угрозу интернациональное революционное движение. На наш взгляд, здесь в 

большей степени ими выражалась обеспокоенность не об образовании, сколько о 

сохранении лидерства в общероссийском социал-демократическом движении, 

недопущении его фрагментации с неминуемой утратой влияния «русской» РСДРП. 

Несмотря на то, что программа РСДРП в области народного образования была 

слабо проработана и преследовала скорее тактические цели, нежели реальное 

решение проблем образования, мы можем отметить ее прогрессивный характер. 

Социал-демократическую программу в развернутом виде представил депутат 

III Думы, член одноименной фракции – Т. О. Белоусов. На протяжении всего 

периода работы Думы он отстаивал социал-демократические взгляды на вопросы 

народного образования. Такое внимание к этой проблеме было в значительной 

степени обусловлено тем фактом, что он сам являлся учителем начальной школы и 

проблемы образования и учительской интеллигенции были ему особенно близки. 

Так, требования фракции были изложены им в ходе думских прений 11 марта 

1908 г. по поводу законопроекта МНП «О всеобщем начальном обучении». В 

заключительной части своей долгой речи Т. О. Белоусов сформулировал основные 

насущные требования в образовании: «Действительно нужно введение всеобщего, 

бесплатного, начального, обязательного обучения, не останавливаясь ни перед 

какими затратами, принять меры, обеспечивающие общедоступность обучения и 

                                                             
1 Ленин В. И. О воспитании и образовании. В 2 томах. Т. 1. М., 1980. С. 399-400. 
2 Там же. С. 368. 
3 Сталин И. В. Сочинения в 18 томах. Т. 2. М., 1946. С. 328. 
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преподавания на родном языке во всех типах школ, согласование программы всех 

типов школ, введение бесплатности обучения на всех ступенях, признание 

преподавания религии делом частным, исключение этого преподавания из курса 

общественных школ, уничтожение и отмена всех прав и преимуществ, связанных с 

окончанием учебных заведений, уничтожение всяких привилегий и ограничений в 

области образования, связанных с полом, национальностью, вероисповеданием и 

сословностью, установление частной инициативы в области школьного и 

внешкольного образования, явочный порядок открытия учебных заведений, 

признание за учителями полной свободы профессиональных организаций, 

поднятие их правового и материального положения, реорганизация ЦПШ в 

светские с предоставлением Синоду права инициативы в области народного 

образования без помощи государственного казначейства, коренная реорганизация 

отношений между самоуправляющимися учреждениями и государством, 

реорганизация ведомства МНП»1. 

Все эти требования отражали сущность идеальной модели социал-

демократического образования. Несмотря на то, что главной задачей социал-

демократических депутатов провозглашалась революционная агитация и 

разоблачение правительства и других партий2, Т. О. Белоусов впоследствии был 

одним из наиболее продуктивных деятелей Думы в сфере народного просвещения. 

Узкоутилитарное понимание функций социал-демократических депутатов со 

стороны ЦК партии, в конечном итоге, вынудило его покинуть фракцию в феврале 

1912 г., что позволило В. И. Ленину объявить его ликвидатором3. 

Достаточно интересными нам представляются идеи А. А. Богданова – 

большевика-отзовиста, одного из лидеров группы «Вперед», о пролетарской 

культуре, выраженные им в ряде работ 1904-1914 гг.4 Общей нитью проходит 

утверждение идеи о классовом характере культуры, причем относительно ее 

творцов и относительно ее потребителей.  

Сущность пролетарской культуры заключалась в коллективизме, основанном 

                                                             
1 Государственная Дума. Третий созыв. Стенографические отчеты. Сессия I. Ч. 2. СПб., 1908. Стб. 417. 
2 Большевистская фракция IV Государственной Думы. Сборник материалов и документов. Л., 1938. С. III. 
3 Ленин В. И. Полное собрание сочинений. Т. 21. М., 1973. С. 190-195. 
4 Богданов А. А. О пролетарской культуре. 1904-1924. М., 1924. 



168 

 

на товарищеском продуктивном творчестве пролетарских масс. Наиболее важной 

идеей стала, объявленная А. А. Богдановым, необходимость создания 

социалистического типа мышления через широкую просветительскую 

деятельность среди рабочих и само открытое творчество пролетарских масс1. Эта 

деятельность в конечном итоге должна привести к созданию пролетарской 

социалистической культуры, что стало бы главным фактором успеха 

социалистической революции. То есть, обладая социалистическим мышлением, 

пролетариату будет гораздо легче перевести принципы социализма из духовной 

сферы (т.е. культурной), в сферу общественно-экономических отношений. 

Схожей позиции, хоть и в более осторожном виде, придерживался А. В. 

Луначарский. В работе «Социализм и искусство» от отмечал, что «Социализм <…> 

есть предпосылка истинной культуры <…> Социализм нуждается в искусстве. 

Всякая агитация есть зародышевое искусство. Всякое искусство есть агитация. Оно 

есть воспитание душ, культурное преобразование их»2. 

Таким образом, фактически утверждалось о первостепенном значении 

культурных отношений перед экономическими. Именно за это А. А. Богданов был 

подвергнут серьезной критике, развернувшейся на страницах журнала «Наша 

заря», прежде всего со стороны А. Н. Потресова3. 

Взгляды А. А. Богданова не были приняты большинством лидеров РСДРП, 

программа партии в области образовательной политики осталась неизменной. 

В начале 1917 г. Н. К. Крупская еще раз сформулировала основные 

требования социал-демократов в сфере образования (прежде всего – начальной 

школы). Еще раз подчеркивался трудовой принцип школы, была лучше прописана 

система единого бессословного обучения. На органы местного самоуправления 

возлагались хозяйственные и административные функции, должна была вводиться 

выборность учителей местным населением, учебные планы и программы также 

должны определяться каждой школой в отдельности (запрет вводился на 

религиозные предметы). Подчеркивалось, что такая широкая автономия школьного 

                                                             
1 Богданов А. А. Культурные задачи нашего времени. М., 1911. С. 88-92. 
2 Луначарский А. В. Социализм и искусство // Театр: книга о новом театре. Сборник статей. СПб., 1908. 
3 Потресов А. Н. О литературе без жизни и о жизни без литературы // Наша заря. 1913. №4-5; №6. С. 65-75; Он же. 

Критические наброски. Еще к вопросу о пролетарской культуре // Наша заря. 1914. №3. С. 89-96 и др. 
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дела, необходимая в условиях буржуазного общества, чтобы предотвратить 

классовый гнет, с наступлением социализма более не потребуется1. 

Таким образом, несмотря на то, что сама программа РСДРП содержала 

довольно скудные требования в области народного образования, этот вопрос 

неоднократно поднимался в партийной публицистике, где и нашел дальнейшую 

разработку. Интересен тот факт, что уже на этом этапе концепции и взгляды, 

отличные от «ортодоксального» марксизма подвергались строгому осуждению и 

критике. Важность образования признавалась эсдеками, однако здесь они также 

находились в плену идей Маркса о невозможности построения социалистического 

образования в буржуазном обществе. Поэтому в качестве первоочередной задачи 

они воспринимали свершение в России социалистической революции. Програм-

мные положения, связанные с национальным образованием, на наш взгляд, носили 

преимущественно тактический характер, должны были привлечь к большевикам 

как можно большее число национальных социал-демократических организаций. 

Вторым наиболее влиятельным течением социалистической направленности 

выступали партии неонароднического толка. Главной из них была ПСР. Она 

образовалась в конце 1901 – начале 1902 гг. Народнические идеи к этому времени 

претерпели значительные изменения, испытав влияние марксизма. 

Первостепенное внимание ПСР уделяла вопросам экономики и 

революционной борьбы, проблемы образования затрагивались очень косвенно и 

наиболее обобщенно. Так, в социал-революционной брошюре 1900 г. «Наши 

задачи», было лишь требование всеобщего и равного для всех образования2. 

Окончательно партия эсеров оформилась в годы первой русской революции. 

В декабре 1905 – январе 1906 гг. проходил I съезд, на котором была принята 

партийная программа авторства В. М. Чернова. В дальнейшем программа не 

претерпевала никаких изменений3.  

Специального раздела об образовании в программе не было. Требования в 

этой области были включены в политические задачи партии: «установление 

                                                             
1 Крупская Н. К. Педагогические сочинения. В 10 томах. Т. 1. М., 1957. С. 411-415. 
2 Партия социалистов-революционеров. Документы и материалы в 3 томах. Т. 1. 1900-1907. М., 1996. С. 21. 
3 Памятная книжка социалиста-революционера. Вып. 1. СПб., 1911. С. VI. 
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обязательного равного для всех общего светского образования на государственный 

счет; равноправие языков»1. Отдельно в программе прописывалось: «в областях со 

смешанным населением право каждой национальности на пропорциональную 

своей численности долю в бюджете, предназначенном на культурно-

просветительные цели…»2. В предвыборной листовке ПСР во II Думу также 

содержалось требование «всеобщего обязательного и бесплатного обучения»3. 

В партийных документах ПСР сведения, касающиеся народного образования, 

очень фрагментарны и не содержат полной развернутой программы реформ 

образовательной системы. Очевидно, что важное влияние оказывали 

народнические идеи, общая суть которых была изложена выше. Суть образования 

эсеры рассматривали как необходимое условие гражданской жизни. В начале XX 

в. развернулась широкая поддержка земских учителей, как прогрессивного 

элемента в деревне. ПСР всегда определяла решающее место в определении 

тактики и методов революционной борьбы за интеллигенцией. Поэтому 

учительство играет решающую роль в их документах, не только в качестве учителя 

в общем педагогическом смысле, но и как учителя революционной борьбы, как 

главный ретранслятор их идей в народ. 

Одним из ключевых пунктов программы ПСР была «коммунализация» 

хозяйственно-общественной жизни на местах, т.е. передача как можно большего 

числа отраслей жизнедеятельности в демократические органы местного 

самоуправления4. Следует отметить, что данный пункт так или иначе для всех 

партий социалистической ориентации, но эсеры делали на нем особый акцент. 

В контексте изучаемой нами проблемы интересны взгляды на такое 

«коммунальное социалистическое образование». Основные его принципы были 

изложены Ф. А. Ачадовым в изданной им брошюре5. Он рассматривает прежде 

всего городское положение народного образования, отмечает следующие важные 

аспекты: необходимость обеспечения всеобщего обучения; полное заведывание 

                                                             
1 ГАИО. Ф.382. Оп.1. Д.3. Л.3-об. 
2 Программы политических партий России. Конец XIX – начало XX вв. М., 1995. С. 144. 
3 ГАИО. Ф.382. Оп.1. Д.5. Л.5. 
4 Партия социалистов-революционеров. Наша программа (общедоступное изложение). СПб., 1908. С. 30-31. 
5 Ачадов Ф. А. Взгляды социалистических партий на общественное самоуправление. М., 1906. С. 50-53. 
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органами местного самоуправления всеми школами, кроме высших, которые 

обладают статусом автономии; светский характер школы; бесплатность; 

совместное обучение мальчиков и девочек; введение профессионального обучения 

с низших ступеней в зависимости от нужд края; организация педагогических 

курсов при университетах; самоуправление организует инспекцию для частных 

учебных заведений; в школе отменяются все системы штрафов и оценок; 

центральное государственное учреждение не вмешивается в дело народного 

образования, но оказывает помощь в случае надобности. 

Эта программа интересна тем, что она описывает не только хозяйственно-

административную модель городской социалистической школы, но и предлагает 

ряд педагогических приемов, очевидно, в ту пору совершенно новых. 

В более структурированном и подробном виде, образовательные идеи 

социалистов-революционеров были отражены в «Проекте временных правил по 

народному образованию», который был выработан в 1906 г. на совместном 

совещании членов Центрального Бюро Союза учителей и деятелей по народному 

образованию с членами Трудовой группы Государственной Думы I созыва1. 

Влияние эсеров было особенно сильно в учительской организации2. 

Таким образом, можно сказать, что данный проект, в сущности своей был 

эсеровским. В нем приводились следующие требования: отмена всех сословных, 

национальных, конфессиональных ограничений для учащихся и учителей; 

преподавание на родном языке; возможность отказа от посещения уроков религии 

по заявлению родителей учащихся; открытие всех учебных заведений явочным 

порядком, возможность закрытия их только через суд; открываемые частные и 

общественные учебные заведения должны управляться исключительно ими 

самими без вмешательства извне; полная передача местному самоуправлению 

учительских семинарий и школ, одноклассных и двуклассных училищ, ЦПШ, школ 

грамоты; все казенные ассигнования расходуются на усмотрение органов 

самоуправления; предоставление частным учебным заведениям полной свободы 

                                                             
1 Чарнолуский В.И. Итоги общественной мысли в области образования. СПб., 1906. С. 77. 
2 Протоколы III делегатского съезда Всероссийского союза учителей и деятелей по народному образованию, 7—10 

июня 1906 г. СПб., 1906. С. 127. 
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преподавания; передача всего школьного имущества местному самоуправлению1. 

Как и в других вопросах, в данном случае отчетливо прослеживается резкая 

оппозиционность, изначальная настройка на непринятие данных решений со 

стороны правящих кругов, вследствие их чрезмерной радикальности. Последнее 

подтверждается и в 12 пункте проекта, который требовал немедленной отмены всех 

противоречащих ему законов и узаконений2. 

Данный проект, уточненный и расширенный в правах органов самоуправле-

ния по заведыванию школами, но в целом практически идентичный первоначаль-

ному, был внесен фракцией трудовиков во II Думу 18 мая 1907 г.3 Спустя несколько 

дней, 22 мая 1907 г. трудовики внесли «Проект основных положений государствен-

ного органического закона по народному образованию»4. В значительной степени 

он снова повторял положения оригинала, однако был дополнен следующими 

пунктами: отмена любых правовых ограничений в отношении народных учителей; 

бесплатность учебных заведений всех типов и ступеней; отмена всех особенных 

прав и преимуществ, которые давали дипломы об окончании учебных заведений; 

органы местного самоуправления имеют право устанавливать обязательность 

обучения самостоятельно; бесплатное пользование всеми общественными 

просветительскими заведениями (музеями, библиотеками и проч.). 

Согласно документу, абсолютно устранялось всякое государственное 

вмешательство в процессы образовательной деятельности. Единственной 

функцией «главного государственного административного органа» объявлялся 

сбор статистики об образовании и на основе этих данных – выработка предложений 

по возможному улучшению системы обучения. 

Оба законопроекта были внесены в комиссию по народному образованию, 

однако из-за скорого роспуска II Думы так и не были рассмотрены. Изменение 

избирательного закона, спад революционного движения способствовали 

углублению кризиса в рядах эсеров. На III совете ПСР в июле 1907 г. было решено 

                                                             
1 Чарнолуский В.И. Итоги общественной мысли в области образования. СПб., 1906. С. 77-78. 
2 Там же. С. 78. 
3 Государственная Дума. Созыв 2-й. Законодательные заявления, внесенные на основании ст. 55 Учреждения 

Государственной Думы. СПб., 1907. С. 230-231. 
4 Там же. С. 236. 
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бойкотировать выборы в Думу1, что вывело партию из центра политической 

борьбы на довольно длительный период. Кроме того, в течение 1907-1917 гг. 

значительно падает интерес эсеров к проблемам образования, которые не находят 

отражения ни в партийной документации, ни на страницах периодических изданий. 

Несмотря на это, эсеровские образовательные проекты еще появлялись в 

стенах парламента. Так, 26 июня 1908 г. фракция трудовиков, на этот раз крайне 

малочисленная, внесла проект «Временных правил для приема учащихся в высшие 

учебные заведения», выдержанный в эсеровском стиле2. В нем авторы требовали 

предоставить свободный доступ в вузы для крестьян, рабочих и женщин. 

Законопроект, поддержанный эсдеками и кадетами, тем не менее был отвергнут 

думским большинством3. В 1910 г., при обсуждении «Положения о начальных 

училищах», член фракции трудовиков К. М. Петров еще раз изложил основные 

положения законопроектов, внесенных во II Думу, но какого-либо влияния на ход 

обсуждения «Положения» его речь не возымела4. 

Таким образом, основные программные требования ПСР были 

сформулированы не в программе партии, а в думских законопроектах. На наш 

взгляд, это является ярким свидетельством того, что проблемы образования эсеров 

беспокоили мало, этот вопрос не был у них первоочередным. Созданные для 

внесения в Думу проекты отличались своей радикальностью, что, судя по всему, 

трактовалось стремлением эсеров привлечь в свои ряды революционную 

интеллигенцию, а с другой – продемонстрировать, что партия не готова идти ни на 

какие компромиссы с самодержавным режимом даже в сфере образования.  

Яркими представителями умеренного неонародничества были народные 

социалисты. ПНС, возникшая как альтернатива ПСР осенью 1906 г., отличалась от 

последних, главным образом, в области тактики. Энесы выступали за мирный 

эволюционный путь развития. Они отмечали нерациональность и неверность пути, 

выбранного РСДРП и ПСР5. Среди лидеров партии были видные публицисты, 

                                                             
1 Знамя труда. 1907. №2. 12 июля. 
2 Законотворчество думских фракций. 1906-1917 гг.: Документы и материалы. М., 2006. С. 753. 
3 Что делала Трудовая группа в третьей Государственной Думе в 1907-1908 гг. М., 1908. С. 12. 
4 Государственная Дума. Третий созыв. Стенографические отчеты. 1910 г. Сессия четвертая. Ч. I. СПб., 1910. Стб. 

570-573. 
5 ГАИО. Ф.382. Оп.1. Д.12. Л.1. 
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экономисты, историки, участвовавшие в работе журналов «Русское богатство» и 

«Весть» – А. В. Пешехонов, В. А. Мякотин, Н. Ф. Анненский и др.  

Одной из главных своих задач ПНС объявляла создание «условий для 

всестороннего и гармоничного развития человеческой личности»1. Именно 

поэтому партия уделяла большое внимание вопросам народного образования. Из 

всех партий социалистической ориентации, ПНС составили наиболее развернутый 

перечень требований. В проекте программы партии содержались следующие 

требования: отделение церкви от государства и школы; равное для всех граждан 

право на образование; бесплатность его на всех ступенях; общедоступное, а затем 

и обязательное начальное обучение на родном языке учащихся; передача средних 

и низших школ в заведывание органов местного самоуправления; автономия 

высшей школы; свобода частной и общественной инициативы в деле народного 

образования; свобода преподавания; широкое развитие профессионального и 

специального образования2. В итоговом варианте программы единственным 

дополнением был пункт о постепенном переходе к общеобразовательному 

всеобщему и совместному обучению мальчиков и девочек3. 

Таким образом, уже из программных требований энесов видно, что 

проблемам образования они уделяли гораздо более существенное внимание, 

нежели эсдеки и эсеры. Это объяснялось, на наш взгляд, тактическими различиями 

радикальных и умеренных социалистов. Если первые по большому счету 

откладывали эти вопросы «на потом», т.к. первоочередной задачей, по их мнению, 

являлось свержение существовавшего режима, то лидеры ПНС вполне были 

уверены, что осуществление заявленных ими реформ возможно и в существующих 

политических условиях. Именно поэтому в их программе было утверждено 

стремление к «народовластию», а не к республике. 

То есть фактически, в этот период энесы представляли собой (в контексте 

вопросов образования) «оппозицию его величества» от социалистических партий. 

Это объясняет чрезвычайную схожесть, например, образовательной доктрины 

                                                             
1 Программы политических партий России. Конец XIX – начало XX вв. М., 1995. С. 209. 
2 ГАИО. Ф.382. Оп.1. Д.12. Л.2-об. 
3 Программы политических партий России. Конец XIX – начало XX вв. М., 1995. С. 216. 
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ПНС и кадетской. Важность образования для развития России энесами понималась 

в чисто либеральном смысле – только образованное общество может пользоваться 

политическими свободами, достичь подлинного гражданского состояния1. 

Этот их взгляд был отражен и в предвыборной статье А. В. Пешехонова2, где 

были изложены основные цели ПНС в области образования, а стремление идти в 

Думу объяснялось, среди прочего, необходимостью справедливого распределения 

налогов, тратой казенных средств, главным образом, на образование3. 

Внимание к проблемам учительства был отражено в одной из избирательных 

листовок, обращенных к народным учителям. В ней поднимались многие факты 

скудости учительского быта – плохо отапливаемое жилье, недостаточность 

жилищной площади, невозможность иметь семью, мизерное жалование в 20-25 

руб., которое не может обеспечить даже затраты на пропитание. Листовка 

заканчивается надеждой в скором будущем изменить учительские условия быта и 

призывом голосовать за демократические партии4. Бедность и бесправие также 

подчеркивались энесами в листовке, обращенной к учителям средних учебных 

заведений. В конце давалось напутствие голосовать только за те партии, которые в 

состоянии понять их положение, указывалось, что это партии не правее кадетов5. 

После роспуска II Думы, партия фактически прекратила свою деятельность, 

возобновив ее уже после Февральской революции 1917 года. 

Таким образом, главные социалистические партии в своих программах не 

смогли предложить эффективной альтернативы развития народного образования. 

Содержащиеся в программах требования носили слишком общий характер, не 

учитывали ни условия быта населения, ни объективных возможностей государства. 

С другой стороны, последнее было им и не интересно. Программные положения 

образовательной сферы, находившие отражение в партийной публицистике и 

педагогических сочинениях, были направлены либо в далекое социалистическое 

будущее и априори признавались нереализуемыми в нынешних условиях, либо 

                                                             
1 Трудовая народно-социалистическая партия: Документы и материалы. М., 2003. С. 115. 
2 Статья была опубликована в 1-м номере «Народно-социалистического обозрения» 20 сентября 1906 г. 
3 Там же. С. 91. 
4 ГАИО. Ф.382. Оп.1. Д.12. Л.12-12-об. 
5 Там же. Л. 13-13-об. 
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имели исключительно агитационный характер, должны были спровоцировать 

новый социальный конфликт. Таким образом, можно смело заявлять, что проблемы 

образования в программных документах наиболее радикальных социалистических 

партий – ПСР и РСДРП занимали второстепенное положение. 

Особняком стояла ПНС, которая в своей программе избрала мирный путь 

переустройства общества. Это обусловило схожесть ее программы и тактики с 

либеральными партиями. Реформы образования, по мнению лидеров ПНС, могли 

быть постепенно осуществлены и при монархическом режиме, должны были стать 

фундаментом сознательного и мирного перехода к социализму в будущем. После 

роспуска II Думы, осознав, что ни общество, ни правительство еще не готовы к 

предлагаемому ими пути, энесы прекратили активную политическую деятельность. 

4.3. Попытки практической реализации образовательных доктрин 

социалистических партий 

Деятельность социалистических партий в области образования в начале XX 

в. отражалась в трех направлениях: в работе просветительских организаций, в 

студенческой и учительской среде, думская законотворческая деятельность. 

В годы первой русской революции по всей России возникает большое 

количество учительских обществ. Наиболее крупным, претендовавшим на 

лидерство, был Всероссийский союз учителей и деятелей по народному 

образованию (ВУС), который образовался весной 1905 г. Учредительный съезд 

Союза работал 7-10 июня 1905 г. в Выборге1. На нем обсуждались две основные 

проблемы: определение задач союза и тактики действий в обстановке 

революционного подъема. Практически с самого начала учительский союз 

становится одним из наиболее радикальных центров противостояния 

правительству, попадает под влияние эсеров и социал-демократов. 

Собственно проблемы образования здесь практически не обсуждались. На 

съезде победила народническая концепция особой миссии интеллигенции перед 

трудовым народом. Так, один из ораторов заявил: «Никто не принадлежит себе, а 

все принадлежат народу; всякий обобществлен; мы не учителя, а граждане и 

                                                             
1 ГАРФ. Ф.517. Оп.1. Д.4. 
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пропагандисты»1. На этом этапе политическая пропаганда в сознании делегатов 

съезда становится главнейшей задачей Союза. Причем они вполне отчетливо 

осознают преступность своих взглядов с точки зрения современного им 

законодательства: «...хотя по основным законам мы преступники, но дух общества, 

отраженный в законах, уже изменился»2. 

Учительская деятельность в деревне фактически сводилась на нет. В 

резолюции съезда звучал призыв отказаться от исполнения распоряжений МНП, 

инспекторов народных училищ на местах, от официально утвержденных планов и 

программ обучения. Особые надежды возлагались на поддержку учителей со 

стороны земств, однако, в случае отказа последних, переходить на содержание 

крестьянским населением и продолжать эту нелегальную деятельность. 

Второй съезд Союза состоялся в декабре 1905 г.3 Он проходил в атмосфере 

еще большего политического напряжения. Широкое обсуждение на съезде 

получили вопросы противодействия правительственным репрессиям и 

черносотенным погромам. Поэтому Организационное Бюро Союза в качестве 

одной из новых тактических задач определило необходимость усиления работы 

демократического учительства с народом, который, по заявлению ряда делегатов, 

все сильнее поддается на подстрекательство именно черносотенцев, гонит 

учителей, видя в них чуть ли не антихриста4. Поэтому, как отмечалось на съезде, 

крестьяне зачастую в штыки воспринимали распространяемую учителями 

эсеровскую литературу и попытки организации митингов в помещениях школ. 

Во многом поэтому, по инициативе эсеров, было принято решение 

установить тесные связи с Крестьянским союзом: «...делегатский съезд учителей, 

приветствуя в Крестьянском союзе мощную попытку к организации сил трудового 

крестьянства, считает необходимым в интересах освободительного движения в 

России согласовывать свою работу с работой местных организаций 

Всероссийского крестьянского союза»5.  

                                                             
1 Там же. Л.2. 
2 Там же. Л.1-1-об. 
3 Всероссийский съезд учителей и деятелей по народному образованию, Съезд 2-й. Протоколы. СПб., 1906. 
4 Там же. С. 8-13. 
5  II Съезд Всероссийского союза учителей и деятелей по народному образованию // Русская школа. 1906. № 1. Отдел 

II. Педагогическая хроника. С. 72. 
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На съезде была предложена новая система организации управления 

народным образованием. Предлагалось полностью передать его на места. Все 

организационные, хозяйственные и педагогические функции передавались в 

новосозданные учительские советы, где заседали бы представители учительства, 

крестьян и выборные члены местного самоуправления, предлагалось начать 

разработку собственных учебных пособий1. 

Особенно интересным для нас является III съезд Союза, проходивший в июне 

1906 г2., из-за борьбы меньшевиков и эсеров, развернувшейся на нем. Борьба эта 

касалась организационных вопросов. Из-за участившихся репрессий против членов 

Союза, встал вопрос о смене платформы. Эсеры выступали за профессионально-

политическую платформу, социал-демократы за профессиональную. Последние, 

очевидно, опасались потерять всякое влияние на организацию, которая изначально 

больше склонялась к социалистам-революционерам, учитывая также, что члены 

Союза поддерживали тесные связи с Трудовой группой в Государственной Думе. 

В конечном итоге, на съезде победила социал-демократическая точка зрения. 

В резолюциях съезда указывалось: «3-й делегатский съезд <…> постановил 

исключить из устава Союза политическую платформу, затрудняющую 

объединение учительства, оставаясь при том взгляде, что участие учительства в 

политической борьбе является прямым долгом перед родиной и школой»3. В то же 

время, делегаты высказались против легализации Союза. 

Несмотря на отказ от политической платформы, съезд остался на позиции 

приверженности демократии и социализму4. В организационном плане на III съезде 

было предложено начать объединение всех учительских обществ и союзов России, 

в том числе и национальных в «Федерацию учительских союзов России». Одним 

из наиболее существенных решений в сфере образования стало требование 

«уничтожить современное деление школы на начальную и узкоклассовую 

среднюю и создать на их месте единую общеобразовательную школу»5. 

                                                             
1 Там же. С. 80-83. 
2 Всероссийский союз учителей и деятелей по народному образованию. Съезд 3-й. Протоколы. СПб., 1906. 
3 ГАРФ. Ф.517. Оп.1. Д.11. Л.1. 
4 Там же. 
5 Там же. 
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IV съезд проходил уже в условиях спада революционного движения после 

роспуска II Думы, в июне 1907 г. Вопросы образования здесь занимали больше 

места, по сравнению с тремя прошлыми съездами. Всем членам Союза съезд 

предписал начать немедленное распространение неофициальной учебной 

литературы, отказаться от преподавания Закона Божия, ввести обучение на родном 

языке учащихся, не принимать переходных экзаменов и т.д.1 

Не остались в стороне и организационные вопросы. Демократическое 

учительство по-прежнему воспринималось как важнейшее звено в деле 

социалистической революционной пропаганды. Так, во всех учебных заведениях и 

деревнях предлагалось организовывать кружки молодежи, распространять среди 

них литературу, вести беседы; организовывать учительские кружки и общества в 

семинариях и институтах; созывать сельские сходки, выдвигать на них требования 

демократической народной школы и оформлять их в приговоры; организовать на 

местах обсуждение «Проекта временных правил по народному образованию»2. 

Особо следует отметить резко отрицательное настроение делегатов IV съезда 

по отношению к земствам. За неприятие большинством из них радикальных 

методов ведения борьбы, съезд характеризовал их как сугубо узкоклассовые 

структуры, «организации реакционного дворянства и других эксплуататорских 

элементов общества»3. В соответствии с этим, съезд постановил всем своим членам 

усилить среди населения антиземскую пропаганду, разъяснять их «истинную 

сущность», бойкотировать занимание пустующих учительских должностей. 

После этого ВУС, в результате усилившихся репрессий, фактически 

прекращает свою деятельность. В его работе принимали участие видные педагоги 

и политические деятели – Н. В. Чехов, В. И. Чарнолуский, Я. С. Душечкин и др. 

Несмотря на то, что в России в это время существовало большое количество 

различных учительских объединений (Союз учителей и деятелей средней школы, 

Социал-демократический союз деятелей по образованию, Украинский учительский 

союз и др.), именно ВУС оставил наиболее значимый след в левом учительском 

                                                             
1 ГАРФ. Ф.517. Оп.1. Д.172. Л.3. 
2 Там же. Л.1-2. 
3 Там же. Л.1. 
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движении. К лету 1907 г., несмотря на репрессии, он объединял в себе более 12 тыс. 

человек1. Именно в его недрах был разработан, продвигаемый эсерами, законо-

проект коренных реформ в сфере образования, который мы рассмотрели выше. 

Таким образом, деятельность социалистических партий в учительском союзе 

была неоднозначной. Зачастую на первый план выходили вопросы ведения 

партийной пропаганды через систему народных училищ, организации протестного 

движения среди учащихся и учителей, саботажа деятельности органов центральной 

учебной власти на местах, а затем и местного самоуправления. Выработанные 

положения, касающиеся образования, безусловно, носили демократический 

характер, однако, были чрезмерно радикальны по своей сущности, предполагали 

полный слом существовавшей на тот момент системы обучения, что изначально и 

обрекло эти проекты на провал при прохождении в Думе, что, впрочем, не 

противоречило тактике революционных партий, стремящихся за счет проблем 

образования еще раз продемонстрировать «истинную сущность самодержавия». 

Несмотря на спад революционных настроений, партии социалистической 

ориентации не оставляли попыток повлиять на работу различных 

просветительских съездов и собраний, старались наряду с педагогическими, 

образовательными и материальными задачами, выдвинуть на первый план цели 

политического характера. Так, например, на II съезде представителей обществ 

вспомоществования лицам учительского звания им. К. Д. Ушинского в декабре 

1913 – январе 1914 гг. обсуждались вопросы, в том числе и создания, профсоюзного 

органа учителей. Активное участие в соответствующей комиссии принимали 

члены фракции трудовиков в Думе – А. С. Суханов (энес), А. Н. Русанов (эсер). 

Как площадку для пропаганды своей программы и критики правительства и 

Думы, РСДРП планировало использовать проходивший также зимой 1913-1914 гг. 

I Всероссийский съезд по вопросам народного образования. Непосредственно к 

съезду В. И. Ленин написал статью2 о нищенском и бесправном положении 

народных учителей, пытаясь, таким образом, повернуть его работу в левое русло. 

Однако, съезд отказался от выдвижения политических требований, в 

                                                             
1 Лейкина-Свирская В. Р. Русская интеллигенция в 1900-1917 годах. М., 1981. С. 69. 
2 Ленин В. И. О воспитании и образовании. В 2 томах. Т. 1. М., 1980. С. 380-382. 
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большей своей части выступал за решение непосредственных вопросов 

образования. Отказ от революционной риторики позволил Н. К. Крупской сделать 

вывод о том, что «учительские массы всецело находятся под влиянием буржуазии, 

идут на поводу у октябристов и кадетов»1. Все это позволило русской социал-

демократии признать съезд неудовлетворительным. 

После роспуска II Думы, эсеры бойкотировали выборы, их законотворческая 

и, в целом, парламентская деятельность фактически прекращается. На крайне 

левом фланге в деятельности третьего и четвертого созывов Государственной 

Думы в 1907-1917 гг. остались немногочисленные социал-демократы. 

Их думская деятельность, в соответствии с тактическими установками, не 

отличалась конструктивностью. Еще на V съезде РСДРП в 1907 г. было решено, 

что: «на первый план должна быть выдвинута критическая, пропагандистская, 

агитационная и организационная роль с.-д. думской фракции <…> Именно этим, а 

не непосредственно законодательным целям, должны служить законопроекты, 

вносимые с.-д. думской фракцией…»2. Этих принципов социал-демократы всецело 

продолжали придерживаться в III и IV Думах. Находясь на леворадикальном 

думском фланге, обладая незначительным числом мест (19 в III Думе, 14 в IV 

Думе), фракция эсдеков не могла рассчитывать на принятие своих законопроектов, 

полумеры их также не устраивали, поэтому занятая ими позиция в целом 

соответствовала положению расстановки политических сил в нижней палате. 

Представители фракции, в основном, участвовали в обсуждении различных 

законопроектов. Вопросы образования поднимались в III Думе депутатами: Т. О. 

Белоусовым, Г. С. Кузнецовым, Е. П. Гегечкори, Н. С. Чхеидзе (меньшевики), А. А. 

Войлошниковым, Н. Г. Полетаевым (большевики); в IV Думе: А. Е. Бадаевым, Ф. 

Н. Самойловым, Г. И. Петровским (большевики), Н. С. Чхеидзе (меньшевик). Вся 

деятельность фракции строго выстраивалась партийным ЦК, зачастую, вектор 

деятельности депутатов в той или иной ситуации указывал лично В. И. Ленин3. 

Т. О. Белоусов был единственным членом фракции эсдеков в комиссии по 

                                                             
1 Крупская Н. К. Педагогические сочинения. В 10 томах. Т. 1. М., 1957. С. 401. 
2 Протоколы съездов и конференций ВКП (б). Пятый съезд РСДРП. Май-июнь 1907 г. М., 1935. С. 730. 
3 Бадаев А. Е. Большевики в Государственной Думе. Большевистская фракция IV Государственной Думы и 

революционное движение в Петербурге. Воспоминания. М.-Л., 1930. С. 98-100. 
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народному образованию (недолгое время от фракции в комиссии заседали Ф. А. 

Кузьмо и П. И. Сурков). Нужды образования были ему знакомы. Именно Т. О. 

Белоусов пытался не просто ретранслировать партийную программу и критиковать 

политику думского большинства и правительства ради политических выгод, но и 

способствовать реальному решению проблем образования, хотя бы наиболее 

острых. Также в комиссию входили трудовики А. А. Булат и Ф. Ф. Кондратьев1. 

Активное участие социал-демократы и трудовики приняли в обсуждении 

законопроекта «О всеобщем обучении», внесенного МНП в ноябре 1907 г. Т. О. 

Белоусов подверг критике ничтожные ассигнования правительства на нужды 

школы (6,9 млн. руб). По его мнению, все меры, предпринимаемые МНП, 

направлены исключительно на торможение развития образования, которое теперь 

отстает от большинства цивилизованных стран мира. Т. О. Белоусов в конце речи 

выразил требование фракции о немедленном введении всеобщего, бесплатного и 

обязательного начального образования, об уничтожении ЦПШ и религиозных 

предметов в курсе обучения, о росте материального благосостояния учителей2. 

Позднее он неоднократно повторял эти требования. При постатейном чтении, Т. О. 

Белоусов внес поправку об исключении ЦПШ из общеобразовательной школьной 

сети, отмене государственных ассигнований на жалование законоучителям3. 

Разгромной критике со стороны меньшевика Г. С. Кузнецова, в ходе 

обсуждения, подвергались выступления В. К. фон Анрепа и Е. П. Ковалевского. 

Утверждалось, что по законопроекту школа остается классовой, ориентированной 

не на просвещение, а на затемнение народа. Тезис об отсутствии у правительства 

средств на введение всеобщего обучения также опровергался социал-демократами, 

заявлявшими, что эту проблему можно было бы решить, если хоть немного денег, 

расходуемых на тюрьмы и полицию, начали тратить на образование. Подвергается 

критике и мнение об отсутствии средств у земств, которые в последнее время также 

замечены в активном строительстве арестантских помещений. Возможность 

                                                             
1 Комиссии Государственной Думы. Личный состав комиссий к 31 января 1909 г. СПб., 1909. С. 19. 
2 Государственная Дума. Третий созыв. Стенографические отчеты. 1907-1908 гг. Сессия первая. Ч.II. СПб., 1908. 

Стб. 408-419. 
3 Там же. Стб. 1361. 
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обучаться на родном языке объявлялась ими неотъемлемым правом человека1. 

Н. С. Чхеидзе также раскритиковал позицию октябристов по 

государственному языку в школе. По его мнению, нет в России ни одной 

народности, которая бы не хотела изучать русский язык, т.к. он необходим всем, 

кто живет в России, как воздух. Он утверждает, что реальная угроза русскому языку 

исходит от самого образовательного ведомства, которое в Грузии назначает 

учителей, не знающих грузинского языка, которые в это же время преподают 

детям, не владеющим русским языком. Это явная черта национального гнета 

способствует отторжению нерусских народностей не только от языка, но и от 

России. Н. С. Чхеидзе закончил утверждением, что правительство само 

провоцирует национальные конфликты и вражду2. 

Трудовики А. Е. Кропотов и К. М. Петров в своих выступлениях также 

подчеркивали неспособность правительства к коренному преобразованию 

школьного дела, призывали членов Думы к усилению работы в этом направлении, 

т.к. все население несет государственные повинности, но государство в ответ не 

может обеспечить их элементарными благами, в т.ч. и образованием. Правые и 

либералы говорили о необходимости устранения всякой политики из начальной 

школы. А. Е. Кропотов в ответ заявлял, что не видит в этом ничего плохого, если 

дети будут и грамотны, и разбираться в политике. Так он еще раз подчеркнул 

классовость подхода авторов проекта к образованию3. 

Несмотря на острую критику законопроекта МНП, Т. О. Белоусов отметил, 

что фракция не может голосовать против выделения, пусть скромных, но все-таки 

средств на нужды начального образования. Единственным требованием было не 

связывать этот финансовый законопроект напрямую с всеобщим обучением4. Такая 

позиция противоречила позиции партии на полное непринятие любых решений и 

проектов правительства или думского большинства. Тем не менее, фракция 

проголосовала за законопроект, ставший законом 3 мая 1908 г. 

Во время третей сессии, единственным выступающим от социал-

                                                             
1 Там же. Стб. 563-565. 
2 Там же. Стб. 671-674. 
3 Там же. Стб. 684-685. 
4 Там же. Стб. 418-419. 
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демократической фракции был Т. О. Белоусов. Центральное место в его речах, 

которые относились прежде всего к смете МНП, заняла критика черносотенцев за 

прямой фактический сговор с властью, критика октябристов за слишком робкое 

поведение в стенах Думы, чрезмерное их соглашательство и уступчивость, критика 

самого министерства и лично министра А. Н. Шварца, реакционная политика 

которого, выраженная в преследовании прогрессивных педагогов, массовое 

закрытие просветительских обществ, вольных университетов, народных читален и 

библиотек. Самым серьезной и эмоциональной частью выступления стало прямое 

обвинение министра в массовых самоубийствах среди учащейся молодежи1. 

Социал-демократы и трудовики также проявляли активность в общих 

прениях, и в постатейном чтении проекта «Положения о начальных училищах». 

Критике была подвергнута фактически каждая статья проекта. Так, трудовик А. Е. 

Кропотов, на заседании 12 ноября 1910 г., высказался резко против разделов, 

посвященных образованию инородцев. По его мнению, проект не учитывал нужды 

более чем 140 народностей, населявших Россию, насильственно насаждал русский 

язык в качестве языка обучения, фактически заставлял многие малые народности 

отказаться от собственной культуры2. 

Схожие по сути идеи высказывал Е. П. Гегечкори, которого на 18 заседании 

12 ноября 1910 г., как раз в ходе прений, отстранили от участия в одном думском 

заседании за игнорирование требований председательствующего на заседании 

октябриста М. Я. Капустина3. Этот инцидент спровоцировал демарш социал-

демократической фракции на этом заседании. Н. С. Чхеидзе обвинил М. Я. 

Капустина в предвзятом отношении именно к социал-демократам, а также думское 

большинство в неоднократном нарушении Наказа в свою пользу и объявил об 

уходе фракции всем составом из зала заседания4. 

Так или иначе, социал-демократы выразили свое полное неприятие 

октябристского законопроекта. Критике подвергался не только сам документ, но и 

поправки, вносимые другими фракциями. Так, например, в отношении расширения 

                                                             
1 Государственная Дума. Третий созыв. Стенографические отчеты. Сессия третья. Ч.II. СПб., 1910. Стб. 2930-2934. 
2 Государственная Дума. Третий созыв. Стенографические отчеты. Сессия четвертая. Ч.I. СПб., 1910. Стб. 1247-1249. 
3 Там же. Стб. 1257. 
4 Там же. Стб. 1259. 
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перечня инородцев, которые имеют право получать первоначальное образование 

на родном языке, по поправке В. М. Пуришкевича возникла курьезная ситуация. 

Лидер черносотенцев указал одним из таких народов – «шайтанов», что сразу было 

подвергнуто осмеянию со стороны Н. С. Чхеидзе1. 

В других выступлениях члены социал-демократической фракции подвергли 

критике цели начального образования, декларируемые в проекте, наличие в числе 

обязательных предметов преподавания Закона Божия, фактическое заведывание 

учебным делом министерскими чиновниками, бесправие учредителей и 

содержателей училищ и проч. Так, в отношении целей образования, фракция 

подготовка поправку. Ее не устраивала формулировка – «развитие любви к 

России». Г. С. Кузнецов заявил, что нельзя воспитать любовь к угнетателю народа 

и всякой свободы. Этой России он противопоставлял Россию демократическую2.  

Всего социал-демократы внесли на обсуждения 40 поправок, которые в 

значительной степени приводили документ в соответствие со статьями, 

изложенными в эсеровском проекте «Временных правил по народному 

образованию». В них они требовали передачи ЦПШ в ведение МНП; взамен 

«развития любви к России», фракция предложила формулировку «сообщение 

учащимся необходимых первоначальных знаний и способствование их 

умственному развитию»; было предложено передать начальные учебные заведения 

в ведение местного самоуправления, МНП в данном случае должно было только 

следить за исполнением законов на местах; возможность открытия школ частным 

и общественным учредителям явочным порядком; отмена преподавания Закона 

Божия; определение учебных программ и планов учредителями учебных 

заведений; отмена национальных и религиозных ограничений для учителей и др. 

Внесенные поправки соответствовали широкому спектру демократических 

принципов, отражали сущность социалистической программы образования, 

однако, ни одна из них не была принята. Внесение этих поправок на рассмотрение 

также носило скорее характер пропагандистский, нежели практический. Даже в 

случае поддержки их октябристами и кадетами, такой радикальный законопроект 

                                                             
1 Там же. Стб. 1276-1278. 
2 Там же. Стб. 1234-1236. 
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не имел шансов на прохождение в Государственном Совете. 

Всегда носили резкий критический характер выступления социал-

демократов по смете МНП. Часто они выходили за рамки обсуждения статей 

расходов, опять же декларировали свои партийные требования, обличали 

реакционную сущность правительственной политики, правых и либеральных 

партий. Здесь вновь следует отметить Т. О. Белоусова, он выступал при каждом 

обсуждении сметы. Причем, если в 1908-1911 гг. он выступал строго с социал-

демократических партийных позиций, то в 1912 г., после выхода из фракции, он 

стал выражать гораздо менее радикальную позицию. Сохраняя критическое 

отношение к общему вектору официальной политики, в последнем своем сметном 

выступлении Т. О. Белоусов указал на конкретные проблемы в своем родном крае 

– Сибири. Это недостаточное финансирование, малое количество начальных 

училищ, отсутствие местного самоуправления, которое является главным 

двигателем развития народного образования. Депутат призвал МНП к устроению в 

крае учительских семинарий, проведению педагогических съездов, признавая уже 

достигнутые заслуги в европейских губерниях России1. 

От социал-демократической фракции по смете выступил А. А. Войлошников, 

который в целом с уже известных позиций раскритиковал МНП, выразил 

несогласие фракции с правительственной политикой и, подобно Т. О. Белоусову, 

подробно остановился на проблемах своего края – Забайкалья. 

Поворот Т. О. Белоусова, от чисто пропагандистской риторики в Думе, в 

сторону практической работы, сопровождавшийся выходом его из социал-

демократической фракции, отразил общий кризис думской тактики РСДРП, 

которая в условиях спада революционного движения, очевидно, несмотря на 

декларации партийных лидеров, не могла удовлетворить интересы тех социальных 

слоев, которые они представляли. Так, несмотря на активное обсуждение ряда 

законопроектов, внесение поправок к ним, сами эсдеки не разработали ни одного. 

Тактика революционного использования парламента в пропагандистских 

целях продолжилась и в IV Думе. В предвыборной листовке РСДРП прямо 

                                                             
1 Государственная Дума. Третий созыв. Стенографические отчеты. 1912 г. Сессия пятая. Ч.III. СПб., 1912. Стб. 2340-

2347. 
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заявлялось: «Наша партия идет в Думу <…> для того, чтобы с думской трибуны 

звать массы к борьбе, разъяснять учение социализма, вскрывать всякий 

правительственный и либеральный обман, разоблачать монархические 

предрассудки отсталых слоев народа и классовые корни буржуазных партий, - 

одним словом, чтобы готовить армию сознательных борцов новой революции» 1. 

Усилилась связь ЦК РСДРП и думской фракции. Руководство партии не хотело 

допустить новых эксцессов. Это отразилось в том, что тексты многих выступлений 

в Думе редактировались, либо напрямую писались В. И. Лениным. 

На практике это выразилось в еще более радикальной риторике при 

обсуждении смет МНП и различных, даже частных, законопроектов. Так, 

например, Н. С. Чхеидзе, выступая по смете на 1913 г., повторяя традиционные 

тезисы о недостаточности финансирования, неправильном расходовании средств, 

в конечном итоге заявил о полной невозможности достичь каких-либо серьезных 

успехов в народном образовании при самодержавном режиме. А. Е. Бадаев зачитал 

с трибуны речь, написанную В. И. Лениным. Он приводит сведения, согласно 

которым расходы на образования по смете МНП возросли в 1907-1913 гг. в три 

раза, однако, сравнивая с наиболее передовыми странами, оратор заключил: 

«Смета народного затемнения в 1913 г. <…> составляет на одного жителя по 80 

коп. А в Америке в 1910 г.<…> по 9 руб. 24 коп. на одного жителя»2. 

В тексте подвергается разгрому вся политика российского правительства: 

«Россия <…> совсем нища, когда речь идет о народном образовании. Зато Россия 

очень богата на расходы крепостнического государства, управляемого 

помещиками: на войско, на полицию, на аренды, на десятитысячные жалования 

помещикам, <…> на политику авантюр и грабежа…». Зачитать речь до конца ему 

не удалось, последними сказанными словами были: «Не заслуживает ли это 

правительство, чтобы народ его выгнал?»3. 

При обсуждении частного законопроекта об увеличении жалования 

законоучителям начальных школ с речью, также подготовленной при участии В. И. 

                                                             
1 Большевистская фракция IV Государственной Думы. Сборник материалов и документов. Л., 1938. С. 8. 
2 Там же. С. 362. 
3 Там же. С. 364. 
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Ленина, выступил Ф. Н. Самойлов. Он достаточно в резких формах выступил 

против всякого государственного содержания любых духовных лиц, которые 

являются главным рычагом в политике религиозного одурманивания детей1. 

Во II сессию IV Думы, в мае 1914 г., с резкой разоблачительной критикой 

против МНП, октябристов и кадетов вновь, выступил А. Е. Бадаев. Он отметил, что 

единственной возможной школой может быть только свободная школа. Свободная 

школа, в свою очередь, возможна только в свободной стране. Именно этого боится 

царское правительство и его прихвостни – черносотенцы, октябристы и кадеты. Он 

еще раз потребовал преподавания на родном языке учащихся; бесплатного, 

всеобщего обязательного обучения; отмены детского труда, децентрализацию 

местного самоуправления. Далее он заметил, что народные учителя требуют теперь 

демократической республики. Затем он обратился к правым членам Думы: «Мы не 

верим ни в какую чуткость вашей совести <…> Мы верим в неиссякаемую силу и 

мощь растущего рабочего движения, которое может вас всех победить»2. 

Еще более радикальной была речь Г. И. Петровского на заседании 21 мая 

1914 г., в которой он упрекнул правительство и церковь в одурачивании народа. Он 

прямо обвинил господствующие классы в целенаправленном взращивании рабов, 

министра просвещения Л. А. Кассо он назвал одним из самых главных мракобесов 

страны. Не стеснялся Г. И. Петровский в выражениях и при обсуждении 

бюджетной политики МНП, обнажая еще раз факты тотальной учительской 

нищеты и правительственных репрессий против демократического учительства. 

Последними его словами, перед лишением слова, были обращены к думскому 

большинству: «ибо вы о своем брюхе больше заботитесь…»3. 

Лишение Г. И. Петровского слова спровоцировало волну возмущения левых 

депутатов. А. Е. Бадаев напомнил, что когда В. М. Пуришкевич призывал вешать 

социал-демократов, его не лишили слова, сложившуюся ситуацию он назвал 

произволом: «Мы пережили все ваши пытки, вы втородумцев послали на каторгу, 

а мы, такие же социал-демократы, опять здесь. Для нас это не страшно, только вы 

                                                             
1 Ленин В. И. О воспитании и образовании. В 2 томах. Т. 1. М., 1980. С. 504. 
2 Большевистская фракция IV Государственной Думы. Сборник материалов и документов. Л., 1938. С. 366-369. 
3 Там же. С. 369-373. 
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дождетесь, когда народ вас будет судить <…> Мы вас не обещаем в данный момент 

вешать, мы только от вас отберем землю и всякие другие права <…> Имейте ввиду, 

что и вы тоже будете отвечать перед народом»1. 

Несмотря на усиление контроля за фракцией со стороны ЦК, ее в IV Думе 

постигла еще большая неудача. В октябре 1913 г. из-за внутренних разногласий 

единая социал-демократическая фракция раскололась. Ее члены-большевики 

организовали социал-демократическую рабочую фракцию, в которую в том числе 

входили А. Е. Бадаев, Г. И. Петровский, Ф. Н. Самойлов (всего их было 6). Уже 

после этого в значительной степени их выступления становятся все более 

радикальными, демонстрируется их оппозиционность не только к либералам и 

правым, но и к фракции меньшевиков. В их речах уже отчетливо прослеживаются 

не простые упреки и критика, но и прямые угрозы. 

В 1914 г. лидер фракции Р. В. Малиновский был обвинен в провокаторстве, 

сложил с себя полномочия и покинул Россию, что также стало ударом по 

большевистской фракции. Окончательно же она прекратила существование после 

ареста всего ее состава в ноябре 1914 г. 

В годы мировой войны вопросы народного образования в Думе постепенно 

сводятся на нет. Меньшевистская социал-демократическая фракция не 

предпринимала каких-либо самостоятельных действий в этом направлении.  

Последним отголоском думской деятельности социалистических депутатов 

стала подача за подписью трудовиков и эсдеков 11 февраля 1916 г. законопроекта 

«Об отмене вероисповедных и национальных ограничений»2. Здесь, в частности, 

содержались требования отмены этих ограничений при поступлении в средние и 

высшие учебные заведения, при поступлении на работу учителем, а также 

связанные с работой училищных советов. Законопроект был передан в комиссию 

по народному образованию, но до революции 1917 г. он рассмотрен не был. 

Таким образом, деятельность социал-демократов, и в меньшей степени 

трудовиков, в Думе была направлена, главным образом, на критику правительства 

                                                             
1 Государственная Дума. Четвертый созыв. Стенографические отчеты. 1914 г. Сессия вторая. Ч.IV. СПб., 1914. Стб. 

1324-1325. 
2 Государственная Дума. Четвертый созыв. Сессия IV. Приложения к стенографическим отчетам. Т.I. СПб., 1916. 

№64. 



190 

 

и думского большинства, разъяснение и пропаганду своих идеологических и 

программных принципов. Иначе говоря, фракцию мало интересовали проблемы 

народного образования сами по себе, они им были интересны в качестве еще одного 

способа усиления конфликта в обществе, нарастания революционной ситуации. 

В данном контексте чрезвычайно интересно отношение социал-демократов к 

студенчеству, которое часто рассматривалось ими как авангард, наряду с 

пролетариатом, революционной борьбы1. Поэтому вопросы высшей школы не 

могли не ставиться на повестку дня. 

Интерес к студенчеству определялся его высокой протестной активностью, 

многие видные революционеры вышли из студенческой среды, а в конце 1890-х гг. 

их движение приняло массовый характер. Главное требование студентов – 

автономия вполне удачно вписывался в политическую и образовательную 

доктрину социалистических партий, радикальность методов борьбы учащихся 

также соответствовала тактическим установкам левых политических партий. 

Еще до 1905 г. были обозначены основные формы взаимодействия учащейся 

молодежи и социалистов. РСДРП и ПСР организовывали студенческие кружки, 

главной задачей которых объявлялась просветительская работа по основным 

вопросам социально-экономической программы. Так формировались не только 

активные борцы в учащейся среде, но молодые партийные кадры. Подобные 

кружки организовывались почти во всех высших учебных заведениях. 

С началом революции 1905-1907 гг. растет активность левых партий в их 

работе со студентами. Политизация общества всколыхнула учащуюся молодежь, и 

та стала массово искать пристанище в рядах той или иной политической силы.  

Эсеры для привлечения молодежи в свои ряды успешно использовали образ 

популярных у студентов героев-народников, идею служения народу2, что 

предопределило бурный рост эсеровских студенческих организаций в 1905-1907 гг. 

РСДРП ключевую роль отводило дисциплинарному и идейному воспитанию 

молодежи. Им нужны были хорошо подготовленные в вопросах марксизма 

агитаторы, которые бы могли участвовать в организации студенческих митингов и 

                                                             
1 Ленин В. И. О воспитании и образовании. В 2 томах. Т. 1. М., 1980. С. 234. 
2 Студенчество. 1906. №3. С. 4-5. 
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забастовок. Причем лидеры РСДРП видели исполнение академических требований 

исключительно начальным этапом революционной деятельности. Так, осенью 1905 

г., в условиях студенческой забастовки, ЦК РСДРП издал обращение «Ко всей 

учащейся молодежи», где призвал студентов к вооруженному восстанию.  

Несмотря на привлечение студентов к политической борьбе, В. И. Ленин 

отмечал, что все-таки главной заслугой студенчества стало предоставление 

пролетариату трибуны для провозглашения своих требований1. Действительно, 

многие митинги начинались в стенах университетов, поэтому В. И. Ленин выражал 

обеспокоенность по поводу возможного закрытия вузов в 1905 г.2 

Таким образом, высшая школа рассматривалась лидерами революционных 

социалистических партий в значительной степени как ресурс для усиления своей 

революционной деятельности. Проблемы высшего образования интересовали их и 

использовались в риторике постольку поскольку могли склонить дополнительные 

массы студенчества на сторону революционных партий. 

Следует отметить, что именно последние пользовались наибольшей 

популярностью в студенческой среде. В среднем, в годы первой русской 

революции социал-демократов, эсеров, анархистов и всех остальных деятелей 

революционного лагеря поддерживало около двух третей студентов3. 

Социал-демократы и после 1905—1907 гг. стремились к активной 

политической работе в высших учебных заведениях. Так, в 1908 г. была 

провозглашена всероссийская студенческая забастовка, вызванная усилением 

контрреформ, свертыванием части преобразований, произошедших в 1905-1907 гг. 

Первоначально она имела академический характер. По этой причине социал-

демократическая группа Петербургского университета отказалась от ее поддержки. 

Данное решение было подвергнуто критике В. И. Лениным в работе 

«Студенческое движение и современное политическое положение». Он утверждал, 

что главная задача студентов социал-демократов – привлечение как можно 

большего количества учащихся в свои ряды, перевод академических требований в 

                                                             
1 Ленин В. И. О воспитании и образовании. В 2 томах. Т. 1. М., 1980. С. 198-202. 
2 Там же. С. 201. 
3 Иванов А. Е. Высшая школа России в конце XIX – начале XX века. М., 1991. С. 311-312. 
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политические. Кроме того, В. И. Ленин отмечал, что протестное движение 

возникло в условиях «отсутствия других форм массовой борьбы», следовательно, 

поддержка забастовки социал-демократическими студентами была просто 

необходима. Лидера большевиков волновало также распространение либеральных 

взглядов среди студенчества1. 

В 1911 г., в связи репрессиями против преподавателей Московского 

университета, возникла новая студенческая забастовка. РСДРП и ПСР также 

поддержали ее. Здесь следует сделать уточнение: в период 1907-1917 гг. 

меньшевики пытались направить студенческое движение в легальное русло, 

ограничить его академическими требованиями. Большевики и эсеры стремились к 

превращению студентов в боевой авангард революции. Последние призывали 

молодежь к осуществлению индивидуального террора2. 

Деятельность партий в среде студенчества значительно ослабла в 1914-1917 

гг. Эсеры и меньшевики, например, поддержали концепцию «священного 

единения», отказа от политической борьбы на время войны, а многие студенты 

большевики отправлялись в действующую армию для пропагандистских целей. 

Таким образом, деятельность социалистических партий в студенческой 

среде, в просветительских обществах, Государственной Думе носила агитационно-

пропагандистский характер. Подлинным проблемам образования уделялось мало 

внимания. Важно отметить, что наибольшую активность в годы революции 1905-

1907 гг. проявляли все наиболее значимые партии социалистического толка, в 

послереволюционный период маятник политической борьбы, в сфере образования, 

смещается в сторону русской социал-демократии и прежде всего большевиков. 

Давая оценку социалистической программе народного образования, мы 

должны отметить ее высокую степень демократичности. Суть образовательных 

взглядов, слабо разработанная в самих программах, раскрывалась и разъяснялась 

на страницах партийной публицистики, в выступлениях думских депутатов, в 

работе ВУС и т.д. Требования автономии высшей школы, полной децентрализации 

системы образования, отмены всех искусственных ограничений в школе, 

                                                             
1 Ленин В. И. О воспитании и образовании. В 2 томах. Т. 1. М., 1980. С. 247-252. 
2 Знамя труда. 1911. №9. 8 января. 
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отстранение церкви, обеспечение значительной материальной поддержки учителей 

и учащихся сопровождалось призывами к вооруженной борьбе, к террору. 

Последнее свидетельствует о том, что эсдеки и эсеры прежде всего 

стремились привлечь на свою сторону учащуюся и учительскую интеллигенцию, 

поэтому провозглашали такие простые и популярные в этой среде лозунги. 

Революционерам было неважно, что требования эти, если не полностью утопичны, 

то, как минимум, трудно выполнимы. Актуализация проблем образования 

радикальными партиями служила их текущим тактическим целям в политической 

борьбе. Интересен тот факт, что после прихода к власти большевиков, многие 

пункты их образовательной доктрины были фактически ими же и отвергнуты. Все 

это говорит об отсутствии подлинного внимания радикальных партий к проблемам 

народного образования, которое по-прежнему занимало у них вторичное место.  

Исключением можно назвать ПНС, которая стремилась к подлинному 

постепенному обновлению образовательной системы на основе демократических 

социалистических принципов. Поняв невостребованность своих идей властью и 

обществом, партия в 1907 г. прекратила свою деятельность вплоть до 1917 г. 
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Заключение 

Одной из ключевых проблем России начала XX в. оставалось недостаточное 

и противоречивое развитие образовательной системы. Она функционировала на 

основе положений и принципов, сформулированных во второй половине XIX в. – 

централизация и государственный контроль, религиозно-нравственное воспитание, 

многоуровневость и разнообразие различных типов учебных заведений, в 

определенной степени политика русификации в отношении нерусских народов.  

Сохранение низкого уровня грамотности, недостаточное развитие 

технического и профессионального среднего и высшего образования, сдерживали 

развитие экономики, способствовали укоренению множества социальных пороков 

среди значительных масс населения, главным из которых была бедность. Уже в 

конце XIX в. широкая общественность стала проявлять интерес к проблемам 

образования. Особое место здесь заняли органы самоуправления.  

Осознавая всю пагубность отставания образования для экономики, 

социальной и духовной сферы, для армии правительство пыталось тем не менее 

ограничить любое влияние, которое могло пошатнуть основы самодержавия. Лишь 

в эпоху революции 1905-1907 гг., стремясь удовлетворить часть общественных 

требований, остановить хаос и анархию, правительство пошло на ряд либеральных 

реформ, большинство из которых, правда, были свернуты полностью или частично 

в последующий период. Последней крупной попыткой коренной реформы 

отечественного образования, нацеленной на поступательное развитие, была 

деятельность в 1915-1916 гг. на посту министра просвещения графа                                

П. Н. Игнатьева, но она так и осталась нереализованной.  

Тем не менее, мы должны отметить значительные успехи, которые были 

достигнуты МНП в 1905-1917 гг. Расходы на образование в этот период были 

увеличены более чем в 5 раз, ведомством были разработаны проекты введения 

всеобщего обучения, реформы средней школы, нового университетского устава. 

Значительно возросло количество начальных училищ, гимназий и других средних 

учебных заведений, что обеспечило повышение доступности образования.  

Все эти успехи были достигнуты в новой политической обстановке – в 

условиях молодого российского парламентаризма при активном участии 
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Государственной Думы. Последняя ассоциировалась для широкой общественности 

с будущим, на нее возлагались большие надежды по переустройству всех сфер 

жизни общества. Но мы должны отметить, что в области образовательной политики 

Думе в значительной степени не удалось оправдать возложенные на нее надежды. 

Даже III Дума, названная современниками «Думой народного просвещения», при 

близком рассмотрении ее деятельности, фактически сделала не так много.  

Причину неудачи полноценного преобразования отечественной системы 

образования следует искать в незрелости политической системы России. Внезапно 

возникшая многопартийность не смогла воспользоваться всеми благами 

парламентаризма, употребить свои силы на эволюционное развитие образования и 

государства, что и привело к краху этой многопартийности.  

Тем не менее она подарила России ценный опыт общественного участия в 

реформировании, в реальной работе по развитию системы народного образования. 

Партии трех основных направлений, которые мы рассмотрели в нашей работе – 

правые, либералы и левые, по-разному видели будущее России и системы 

образования в ней. Более того, внутри этих течений зачастую не было единства. 

Так, например, партии социалистического толка – РСДРП и ПСР рассматривали 

проблемы народного образования лишь через призму радикального переустройства 

общества. Выдвигаемые ими лозунги в сфере образования носили прогрессивный 

демократичный характер, что должно было привлечь к ним всех сочувствующих 

российской школе. Именно на это и были нацелены программы этих партий. 

Требования, выставляемые в них, не могли быть реализованы в условиях России 

начала XX в. по субъективным (авторитарный режим) и по объективным 

(финансовые и экономические) причинам. Думская трибуна использовалась этими 

партиями для пропаганды своих программ, намеренного торможения работы 

ведомств, для усиления раскола между властью и обществом, для вскармливания 

новой революции. В таких условиях подлинному интересу и желанию к развитию 

народного образования места просто не было. Это отразилось в популярном в то 

время требовании университетской автономии, ставшем неотъемлемой частью 

программы левых, которые сами признавались, что использовали его для 

привлечения студентов и использования вузовских кафедр для своей агитации. 
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Другой пример образовательной доктрины дает нам уникальная в своем роде 

ПНС, объявившая главной своей целью мирный переход к социализму. 

Программные требования энесов также демократичны, но в отличие от 

радикальных РСДРП и ПСР, они действительно направлены на практическое 

осуществление. Программные документы энесов обрисовывают целый перечень 

проблем в российском образовании: низкий уровень грамотности, нищенское 

положение учителей, чрезмерная опека школ со стороны МНП и т.д., и предлагает 

пути их разрешения. Выгодным отличием программы и тактики энесов было 

признание возможности построить новую школу в монархической России. 

Реформа школы, идущая параллельно с другими важными преобразованиями, 

должна была стать прочным фундаментом для воспитания свободных людей, 

развития человеческого потенциала, построения справедливого общества.  

Схожих взглядов придерживались и ведущие либеральные партии России – 

кадеты и октябристы. Широкий перечень демократичных, по своей сути, пунктов 

образовательных доктрин либеральных партий имел самые большие шансы на 

успех. Октябристы, занимая ведущее положение в III Думе, попытались на 

практике внедрить свою образовательную доктрину в жизнь. Однако, 

противодействие правого крыла Думы, а также левых либералов – кадетов, которые 

чаще всего, хоть и не в такой радикальной форме как социалисты, использовали 

думскую трибуну для агитации и пропаганды, серьезно мешало работе 

октябристов. Кадеты постоянно обвиняли их в потакании правительству или 

правым, правые фракции, в свою очередь, критиковали октябристов за уклон влево. 

Взаимные обвинения и споры, целенаправленное затягивание идеологически 

невыгодных законопроектов – все это тормозило ход важнейших реформ. 

Уступчивость октябристов по разным, порой даже принципиальным вопросам, 

очевидно была мерой вынужденной – только так они могли рассчитывать на 

голосование в пользу того или иного законопроекта. В этом выражалось их 

глубокое стремление к реальному реформаторству. Они понимали, что можно 

поступиться некоторыми принципами, главное не затягивать само дело развития 

образования. Программа октябристов тоже, как и кадетская, слишком либеральная 

для тогдашней России, тем не менее могла быть реализована путем постепенных 
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реформ. Народное образование ставилось ими во главу угла, потому что они 

понимали, что без хорошо поставленного образования у страны нет будущего в 

быстроразвивающемся мире.  

Правые партии шли в Думу, чтобы бороться там с революцией – 

октябристской, кадетской, социал-демократической. Подняв лозунг защиты 

старины, устройства народного образования, на основе теории официальной 

народности, сохранения сословности в образовании, они обеспечили себе на 

определенный срок поддержку правительства. Правые также понимали, что 

образование есть в определенном смысле душа народа. Его социокультурный 

облик напрямую зависел от полученного воспитания и образования. Будучи 

убежденными консерваторами, правые не могли позволить разрушить народный 

дух веяниями чуждых западных идеологий. Тотальный контроль за образованием, 

который они хотели установить, самими правыми воспринимался иначе, как 

заботливая опека отца и матери (Царя, Отечества) над своим потомством (русским 

народом). Правые искренне верили, что в начале XX в. народ нуждался в такой 

опеке, именно этим, на наш взгляд, вызваны их крайне резкие антисемитские 

нападки. Они считали, что образование нужно народу, но лишь в определенном 

объеме. Излишки образования могут заразить его революционной заразой. Ее 

переносчиками были в том числе и учителя, поэтому государство должно было 

жестко отсекать вредные элементы. Поэтому правые голосовали за все сметы 

правительства, но с подозрением относились к проектам реформ.  

Неприступное положение правых в Думе по отношению к либеральному 

законотворчеству выступало тормозом прохождения законопроектов, затягивало 

ход реформ, что являлось существенным негативным фактором их деятельности.  

Следует отметить, что ни одна из рассмотренных нами партий не смогла 

предложить полностью рабочую программу народного образования. Эсеры и 

социал-демократы не рассчитывали на какие-либо реформы, требования, 

предъявленные ими, зачастую были довольно радикальными даже для самых 

демократичных и развитых государств той эпохи.  

Либеральные по своей сути, образовательные доктрины энесов, кадетов и 

октябристов часто повторяли принципы и идеи народного образования, 
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реализованные в западноевропейских странах. Их авторы часто забывали о 

противоречивом политическом развитии России, отсутствии традиций массового, 

основанного на демократических принципах, образования, недостаточном 

социально-экономическом развитии страны для исполнения этих программ. 

Правые, напротив, хорошо чувствовали дух народа, его природную 

консервативность, но не понимали необходимости поступательного развития, 

выхода из этого «сонного» состояния. Реализация программ правых со всем их 

шовинизмом и традиционализмом неминуемо привела бы к краху России при 

первом же серьезном испытании. Безусловно, они преследовали благие цели. Об 

этом свидетельствуют открытые ими школы. Но они не до конца осознавали веяния 

времени. Вечно держать народ под опекой было уже невозможно.  

Таким образом, образовательные программы всех партий, так или иначе, 

были утопичны – социалистов и правых в большей степени, либералов – в 

меньшей. Умеренную программу реформ, реальную для исполнения в условиях 

начала XX в., пыталось представить правительство. На наш взгляд, оно лучше всех 

понимало тенденции развития России и в соответствии с этим формировало 

комплексную модель образования – там, где еще требовалась опека, она 

устанавливалась, а там, где власть видела зрелость, предоставлялось гораздо 

больше самостоятельности. Так, например, высшая школа в начале прошлого века 

продемонстрировала неготовность к свободе – введение автономии 

спровоцировало еще больший революционный всплеск в университетах, поэтому 

правительство вынуждено было пойти на постепенное упразднение автономии.  

Главная же причина неудачи развития российского образования, его 

реформирования, на наш взгляд, заключалась в инфантильности ведущих 

политических акторов: политических партий и правительства. Нежелание идти на 

компромисс, которое часто было характерно для межпартийного взаимодействия, 

было явной чертой и во взаимоотношениях Думы и МНП. Октябристы считали 

вносимые ведомством законопроекты недостаточно проработанными, 

Государственный Совет и правительство воспринимало думские законопроекты 

как слишком радикальные. История знает пример, когда Дума и правительство 

пошли на компромисс и в итоге был принят крайне важный законопроект «О 
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высших начальных училищах». В других случаях, из-за нежелания уступок, 

подозрительного отношения друг к другу власти и общества, многие чрезвычайно 

важные законопроекты были провалены, так и не были приняты до 1917 г.  

Отсутствие реформ в области образования негативно сказывалось на нем, 

углубляло пропасть между властью и обществом. Мероприятия, проводимые 

властью, безусловно положительные для образования, в общественном сознании, 

благодаря партийной пропаганде, не воспринимались как нечто значимое. Любое 

действие правительства априори воспринималось как реакционное, негативное.  

В условиях конфронтации между властью и обществом, наиболее умеренные 

политические силы, готовые к сотрудничеству, искренне желающие развития и 

процветания России – энесы и октябристы, в условиях третьеиюньской монархии 

фактически распались еще до падения самого режима. Царское правительство и 

сам Николай II с самого начала вынуждены были «терпеть» Думу. Развал одной из 

самых активных фракций (октябристов) в этом контексте был плюсом для 

правительства, однако, когда ушли те, кто надеялся на сотрудничество и искали 

компромисса, власть осталась против радикалов (которым Дума тоже, по большому 

счету, была не нужна). Это предопределило скорое падение самодержавия.  

Таким образом, уникальный (в значительной степени – негативный) опыт 

взаимодействия разных политических партий и власти в контексте проблем 

народного образования может быть чрезвычайно ценным для сегодняшней 

ситуации, когда систему образования постоянно «трясет» из стороны в сторону и 

она не может устояться, когда власть, располагая парламентским большинством, 

может не оглядываться на общественное мнение в принятии важных вопросов. 

Этот опыт нужно использовать и самой власти, и ее противникам, чтобы 

обеспечить поступательное развитие российского образования и страны в целом, 

не допустить новых социальных потрясений. 
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56. Государственная Дума. Четвертый созыв. Стенографические отчеты. 1914 г. 

Сессия вторая. Часть III. СПб., 1914. 

57. Государственная Дума. Четвертый созыв. Стенографические отчеты. 1914 г. 

Сессия вторая. Часть IV. СПб., 1914. 

58. Государственная Дума. Четвертый созыв. Стенографические отчеты. 1914 г. 

Сессия вторая. Часть V. СПб., 1914. 

59. Государственная Дума. Четвертый созыв. Стенографические отчеты. 1915 г. 

Сессия четвертая. С приложением указателя к стенографическим отчетам. 

Пг., 1915. 

60. Государственная Дума. Четвертый созыв. Стенографические отчеты. 1916 г. 

Сессия четвертая. Стлб. 1205-3502. Пг., 1916. 

61. Государственная Дума. Четвертый созыв. Стенографические отчеты. 1916 г. 

Сессия четвертая. Стлб. 3503-5813. Пг., 1916. 

62. Государственный Совет. Стенографические отчеты. 1906 год. Сессия 

первая. СПб., 1906. 

63. Государственный Совет. Стенографические отчеты. 1907-8 годы. Сессия 

третья. СПб., 1908. 

64. Государственный Совет. Стенографические отчеты. 1912-13 годы. Сессия 

восьмая. СПб., 1913. 

65. Государственный Совет. Стенографические отчеты. 1916 год. Сессия 

двенадцатая. Пг., 1916. 

66. Государственный Совет. Стенографические отчеты. Сессия XI и 

Приложения. Пг., 1915. 

67. Законодательные проекты и предположения партии народной свободы. 

1905-1907 гг. СПб., 1907. 

68. Законотворчество думских фракций. 1906-1917 гг.: Документы и 

материалы. М., 2006. 

69. Калинычев Ф. И. Государственная Дума в России. Сборник документов и 
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материалов. М., 1957. 

70. Комиссии Государственной Думы. Личный состав комиссий к 31 января 

1909 г. СПб., 1909. 

71. Мусульманские депутаты Государственной Думы России. 1906-1917 гг. 

Сборник документов и материалов. Уфа, 1998. 

72. Наказ Государственной Думы. СПб., 1914. 

73. Обзор деятельности Государственной Думы третьего созыва. 1907-1912 гг. 

Часть первая. Общие сведения. СПб., 1912. 

74. Обзор деятельности Государственной Думы третьего созыва. 1907-1912 гг. 

Часть третья. Рассмотрение государственных росписей. СПб., 1912. 

75. По вопросу о подъеме экономических сил России. Речь члена 

Государственного Совета М. В. Красовского. СПб., 1910. 

76. Предметный указатель к сборнику «Приложения к стенографическим 

отчетам Государственной Думы». Третий созыв. Сессия третья. 1909-1910 

гг. СПб., 1910. 

77. Предметный указатель к сборнику «Приложения к стенографическим 

отчетам». (Т.1-5). Созыв третий. Сессия пятая. 1911-1912 гг. СПб., 1912. 

78. Предметный указатель к сборнику «Приложения к стенографическим 

отчетам Государственной Думы». Четвертый созыв. Сессия первая. 1912-

1913 гг. Выпуски I-VI. СПб., 1913. 

79. Предметный указатель к сборнику «Приложения к стенографическим 

отчетам Государственной Думы». Четвертый созыв. Сессия вторая. 1913-

1914 гг. Выпуски I-X. СПб., 1910. 

80. Предметный указатель к сборнику «Приложения к стенографическим 

отчетам Государственной Думы». Четвертый созыв. Сессия четвертая. 1915-

1916 гг. Выпуски I-V. Пг., 1916. 

81. Предметный указатель к сборнику приложений к стенографическим 

отчетам Государственной Думы. Третий созыв. Сессия вторая. 1908-1909 гг. 

СПб., 1909. 

82. Предметный указатель к сборнику приложений к стенографическим 

отчетам Государственной Думы. Третий созыв. Сессия вторая. 1908-1909 гг. 
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СПб., 1909. 

83. Приложение к стенографическим отчетам Государственного Совета. Сессия 

XII. Пг., 1916. 

84. Приложения к стенографическим отчетам Государственного Совета. Сессия 

III. 1907-1908 гг. Приложение I. СПб., 1909. 

85. Приложения к стенографическим отчетам Государственного Совета. Сессия 

III. 1907-1908 гг. Приложение II. СПб., 1909. 

86. Приложения к стенографическим отчетам Государственной Думы. Третий 

созыв. Сессия I. 1907-1908 гг. Т.I. СПб., 1908.  

87. Приложения к стенографическим отчетам Государственной Думы. Третий 

созыв. Сессия I. 1907-1908 гг. Т.II. СПб., 1908. 

88. Приложения к стенографическим отчетам Государственной Думы. Третий 

созыв. Сессия вторая. 1908-1909 гг. Т. I. СПб., 1909. 

89. Приложения к стенографическим отчетам Государственной Думы. Третий 

созыв. Сессия II. 1908-1909 гг. Т.I. СПб., 1909. 

90. Приложения к стенографическим отчетам Государственной Думы. Третий 

созыв. Сессия II. 1908-1909 гг. Т.II. СПб., 1909. 

91. Приложения к стенографическим отчетам Государственной Думы. Третий 

созыв. Сессия II. 1908-1909 гг. Т.III. СПб., 1909. 

92. Приложения к стенографическим отчетам Государственной Думы. Третий 

созыв. Сессия третья. 1909-1910 гг. Т.I. СПб., 1910. 

93. Приложения к стенографическим отчетам Государственной Думы. Третий 

созыв. Сессия третья. 1909-1910 гг. Т.II. СПб., 1910. 

94. Приложения к стенографическим отчетам Государственной Думы. Третий 

созыв. Сессия третья. 1909-1910 гг. Т.III. СПб., 1910. 

95. Приложения к стенографическим отчетам Государственной Думы. Третий 

созыв. Сессия четвертая. 1910 г. Т.I. СПб., 1910. 

96. Приложения к стенографическим отчетам Государственной Думы. Третий 

созыв. Сессия четвертая. 1910-1911 г. Т.II. СПб., 1911. 

97. Приложения к стенографическим отчетам Государственной Думы. Третий 

созыв. Сессия четвертая. 1910-1911 г. Т.IV. СПб., 1911. 
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98. Приложения к стенографическим отчетам Государственной Думы. Третий 

созыв. Сессия четвертая. 1910-1911 г. Т.V. СПб., 1911. 

99. Приложения к стенографическим отчетам Государственной Думы. Третий 

созыв. Сессия пятая. 1911-1912 гг. Т.I. СПб., 1911. 

100.Приложения к стенографическим отчетам Государственной Думы. Третий 

созыв. Сессия пятая. 1911-1912 гг. Т.II. СПб., 1912. 

101.Приложения к стенографическим отчетам Государственной Думы. Третий 

созыв. Сессия пятая. 1911-1912 гг. Т.III. СПб., 1912. 

102.Приложения к стенографическим отчетам Государственной Думы. Третий 

созыв. Сессия пятая. 1911-1912 гг. Т.IV. СПб., 1912. 

103.Приложения к стенографическим отчетам Государственной Думы. Третий 

созыв. Сессия пятая. 1911-1912 гг. Т.V. СПб., 1912. 

104.Приложения к стенографическим отчетам Государственной Думы. 

Четвертый созыв. Сессия первая. 1912-1913 гг. Выпуск I. СПб., 1913. 

105.Приложения к стенографическим отчетам Государственной Думы. 

Четвертый созыв. Сессия первая. 1912-1913 гг. Выпуск II. СПб., 1913. 

106.Приложения к стенографическим отчетам Государственной Думы. 

Четвертый созыв. Сессия первая. 1912-1913 гг. Выпуск III. СПб., 1913. 

107.Приложения к стенографическим отчетам Государственной Думы. 

Четвертый созыв. Сессия первая. 1912-1913 гг. Выпуск IV. СПб., 1913. 

108.Приложения к стенографическим отчетам Государственной Думы. 

Четвертый созыв. Сессия первая. 1912-1913 гг. Выпуск V. СПб., 1913. 

109.Приложения к стенографическим отчетам Государственной Думы. 

Четвертый созыв. Сессия первая. 1912-1913 гг. Выпуск VI. СПб., 1913. 

110.Приложения к стенографическим отчетам Государственной Думы. 

Четвертый созыв. Сессия вторая. 1913-1914 гг. Выпуск I. СПб., 1913. 

111.Приложения к стенографическим отчетам Государственной Думы. 

Четвертый созыв. Сессия вторая. 1913-1914 гг. Выпуск II. СПб., 1914. 

112.Приложения к стенографическим отчетам Государственной Думы. 

Четвертый созыв. Сессия вторая. 1913-1914 гг. Выпуск IV. СПб., 1914. 

113.Приложения к стенографическим отчетам Государственной Думы. 
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Четвертый созыв. Сессия вторая. 1913-1914 гг. Выпуск V. СПб., 1914. 

114.Приложения к стенографическим отчетам Государственной Думы. 

Четвертый созыв. Сессия вторая. 1913-1914 гг. Выпуск VI. СПб., 1914. 

115.Приложения к стенографическим отчетам Государственной Думы. 

Четвертый созыв. Сессия вторая. 1913-1914 гг. Выпуск VII. СПб., 1914. 

116.Приложения к стенографическим отчетам Государственной Думы. 

Четвертый созыв. Сессия вторая. 1913-1914 гг. Выпуск VIII. СПб., 1914. 

117.Приложения к стенографическим отчетам Государственной Думы. 

Четвертый созыв. Сессия третья. 1915 г. Пг., 1915. 

118.Приложения к стенографическим отчетам Государственной Думы. 

Четвертый созыв. Сессия четвертая. 19 июля – 3 сентября 1915 г. Пг., 1915. 

119.Приложения к стенографическим отчетам Государственной Думы. 

Четвертый созыв. Сессия четвертая. 1915-1916 гг. Выпуск II. Пг., 1916. 

120.Приложения к стенографическим отчетам Государственной Думы. 

Четвертый созыв. Сессия четвертая. 1915-1916 гг. Выпуск III. Пг., 1916. 

121.Приложения к стенографическим отчетам Государственной Думы. 

Четвертый созыв. Сессия четвертая. 1915-1916 гг. Выпуск IV. Пг., 1916. 

122.Приложения к стенографическим отчетам Государственной Думы. 

Четвертый созыв. Сессия четвертая. 1915-1916 гг. Выпуск V. Пг., 1916. 

123.Синодик членов второй Государственной Думы. Вып. 1. СПб., 1907. 

124.Стенографический отчет. Государственная Дума. Сессия II. СПб., 1907. 

125.Стенографический отчет. Государственная Дума. Четвертый созыв. Сессия 

V. 1 ноября 1916 – 24 февраля 1917 гг. Пг., 1917. 

 

г) Законодательные источники 

1. Всеобщее обучение. Сборник законов и правительственных распоряжений. 

Выпуск I. 1907-1913 гг. СПб., 1913. 

2. Всеобщее обучение. Сборник законов и правительственных распоряжений. 

Выпуск II. 1914 год. Пг., 1914. 

3. Всеобщее обучение. Сборник законов и правительственных распоряжений. 

Выпуск III. 1915 год. Пг., 1916. 
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4. Полное собрание законов Российской Империи. Собрание 2-е. Том XLIX. 

Отделение 1. 1874. СПб., 1876. 

5. Полное собрание законов Российской империи. Собрание 2-е. Том XLIV. 

Отделение 1. 1869. СПб., 1873. 

6. Полное собрание законов Российской империи. Собрание 2-е. Том XLII. 

Отделение 1. 1867. СПб., 1871. 

7. Полное собрание законов Российской Империи. Собрание 2-е. Том XLV. 

Отделение 1. 1870. СПб., 1874. 

8. Полное собрание законов Российской Империи. Собрание 2-е. Том XLVI. 

Отделение 2. 1871. СПб., 1874. 

9. Полное собрание законов Российской Империи. Собрание 2-е. Том XLVI. 

Отделение 1. 1872. СПб., 1875. 

10. Полное собрание законов Российской Империи. Собрание 2-е. Том XXXIX. 

Отделение 1. 1864. СПб., 1867. 

11. Полное собрание законов Российской империи. Собрание 2-е. Том XXXVIII. 

Отделение 1. 1863. СПб., 1866. 

12. Полное собрание законов Российской Империи. Собрание 2-е. Том XXXVI. 

1861. СПб., 1863. 

13. Полное собрание законов Российской Империи. Собрание 2-е. Том XXXV. 

1860. СПб., 1862. 

14. Полное собрание законов Российской Империи. Собрание 2-е. Том XXXVIII. 

Отделение 1. 1863. СПб., 1866. 

15. Полное собрание законов Российской Империи. Собрание 3-е. Том VII. 1887. 

СПб., 1889. 

16. Полное собрание законов Российской Империи. Собрание 3-е. Том XI. 1891. 

СПб., 1894. 

17. Полное собрание законов Российской Империи. Собрание 3-е. Том XII. 1892. 

СПб., 1895. 

18. Полное собрание законов Российской Империи. Собрание 3-е. Том XX. 1900. 

СПб., 1902. 

19. Полное собрание законов Российской Империи. Собрание 3-е. Том XXV. 
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Отделение 1. 1905. СПб., 1908. 

20. Полное собрание законов Российской Империи. Собрание 3-е. Том XXXII. 

Отделение. 1912. Пг., 1915. 

21. Правила для учеников гимназий и прогимназий ведомства Министерства 

народного просвещения; Правила о взысканиях; Объяснительная записка в 

дополнение к правилам для учеников гимназий и прогимназий и к правилам 

о взысканиях. Казань, 1874. 

22. Свод законов Российской империи. Т. IX. СПб., 1912. 

23. Систематический сборник действующих законов о евреях. СПб., 1913. 

 

д) Иные официальные документы и статистика 

1. Временная инструкция для университетской инспекции за студентами 

Императорского С.-Петербургского университета. СПб., 1879. 

2. Всеподданнейший отчет министра народного просвещения за 1903 год. СПб., 

1905. 

3. Всеподданнейший отчет министра народного просвещения за 1913 год. Пг., 

1916. 

4. Всеподданнейший отчет обер-прокурора Святейшего Синода К. 

Победоносцева по Ведомству православного вероисповедания за 1888-1889 

годы. СПб., 1891. 

5. Ежегодник России. 1905 г. (Год второй). СПб., 1906. 

6. Журналы экстренного и очередного Шуйского уездного земского собрания 

1910 года. Шуя, 1911. 

7. Замечания на проект Устава общеобразовательных учебных заведений и на 

проект общего плана устройства народных училищ. Ч. 1. СПб., 1862. 

8. Записка по вопросу о всеобщем начальном обучении с приложением 

сведений о начальном образовании в России за 1903 год. СПб., 1906. 

9. Земские учреждения. Под ред. Н. Л. Демиса. Изд. 3-е. СПб., 1865. 

10. Материалы по реформе средней школы. Примерные программы и 

объяснительные записки, изданные по распоряжению Г. Министра 

Народного Просвещения. Пг., 1915. 
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11. Начальное народное образование в России. Т. 1-2. СПб., 1900. 

12. Начальные училища ведомства Министерства народного просвещения в 1914 

году. Пг., 1916. 

13. О борьбе с хулиганством. Екатеринодар, 1913. 

14. О школьной переписи 18 января 1911 года и о некоторых, предшествовавших 

ей работах по численности школ, учащих и учащихся в Империи. СПб., 1911. 

15. Обзор изданий губернских земств по статистике народного образования. 

Харьков, 1913. 

16. Особые журналы Совета министров Российской империи. 1906 год. М., 2011. 

17. Особые журналы Совета министров Российской империи. 1907 год. М., 2011. 

18. Особые журналы Совета министров Российской империи. 1908 год. М., 2011. 

19. Особые журналы Совета министров Российской империи. 1909 год. М., 2000. 

20. Особые журналы Совета министров Российской империи. 1910 год. М., 2001. 

21. Особые журналы Совета министров Российской империи. 1911 год. М., 2002. 

22. Особые журналы Совета министров Российской империи. 1912 год. М., 2004. 

23. П. А. Столыпин. Программа реформ. Документы и материалы. В 2 томах. М., 

2011. 

24. Подготовительные работы по введению всеобщего обучения в России. 

Выпуск первый. СПб., 1907. 

25. Подготовительные работы по введению всеобщего обучения в России. 

Выпуск 2-й. СПб., 1908. 

26. Подготовительные работы по введению всеобщего обучения в России. 

Выпуск третий. СПб., 1910. 

27. Подготовительные работы по введению всеобщего обучения в России. 

Выпуск пятый. СПб., 1911. 

28. Подготовительные работы по введению всеобщего обучения в России. 

Выпуск шестой. СПб., 1911. 

29. Подготовительные работы по введению всеобщего обучения в России. 

Выпуск седьмой. СПб., 1912. 

30. Подготовительные работы по введению всеобщего обучения в России. 

Выпуск восьмой. СПб., 1914. 
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31. Правила о начальных училищах для инородцев, живущих в восточной и юго-

восточной России. СПб., 1906. 

32. Россия 1913 год. Статистико-документальный справочник. СПб., 1995. 

33. Статистика Российской империи III. Университеты и средние учебные 

заведения в 50 губерниях Европейской России и 10-ти Привислинских по 

переписи 20 марта 1880 года. СПб., 1888. 

34. Статистический ежегодник России 1915 г. (год двенадцатый). Пг., 1916. 

35. Статистический ежегодник России. 1916 г. (Год тринадцатый). Вып. 1. М., 

1918. 

36. Труды второго совещания деятелей по народному образованию, 

состоявшегося при Саратовской Губернской земской управе 14-16 июня 1916 

г. Саратов, 1916. 

37. Труды Высочайше утвержденной комиссии по преобразованию высших 

учебных заведений. СПб., 1903. 

38. Труды Первого губернского съезда по народному образованию, 

состоявшегося при Ярославской губернской земской управе. Ярославль, 

1916. 

39. Успенский М. И. Народное образование в Санкт-Петербургском учебном 
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Приложение 1. Численность средних учебных заведений и учащихся в них в 

1880 и 1895 гг. 

 

 

Год 

Число средних учебных 

заведений1 в европейской 

России 

Количество учащихся в средних 

учебных заведениях в 

европейской России 

 

18802  

 

 

8643 (6344) 

 

180 тыс. чел.5 (153 тыс. чел.6)  

 

18957 

 

 

6458 

 

224 тыс. чел.9 

 

Таблица 1. Динамика численности средних учебных заведений и учащихся в них в 

1880-1895 гг. в европейской России. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
1 Учитываются мужские правительственные и частные гимназии и прогимназии, реальные училища, мужские 

учебные заведения военного и духовного ведомств, женские правительственные и частные гимназии и прогимназии, 
училища духовного ведомства. 
2 Статистика Российской империи III. Университеты и средние учебные заведения в 50 губерниях Европейской 

России и 10-ти Привислинских по переписи 20 марта 1880 года. СПб., 1888. С. 19; 225. 
3 С учетом прогимназий. 
4 Без учета прогимназий. 
5 С учетом прогимназий. 
6 Без учета прогимназий. 
7 Очерки истории школы и педагогической мысли народов СССР. Конец XIX – начало XX в. М., 1991. С. 109. 
8 Без учета прогимназий. 
9 Без учета прогимназий. 
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Приложение 2. Количество законопроектов, внесенных в III 

Государственную Думу 

 

Ведомство Количество внесенных 

законопроектов в III 

Государственную Думу 

(количественное выражение) 

Количество внесенных 

законопроектов в III 

Государственную Думу 

(процентное выражение) 

Министерство 

народного 

просвещения 

 

423 

 

16,5% 

Министерство 

внутренних дел 

 

401 

 

 

15,6% 

Военное 

министерство 

 

394 

 

 

15,3% 

Министерство 

торговли и 

промышленности 

 

297 

 

11,6% 

Министерство 

финансов 

 

243 

 

 

9,5% 

Министерство 

путей сообщения 

 

205 

 

 

7,9% 

Прочие  

(15 ведомств) 

 

608 

 

 

23,6% 

 

Всего 

 

 

2571 

 

100% 

 

Таблица 2. Количество внесенных законопроектов в III Государственную Думу 

разными правительственными ведомствами1. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
1 Обзор деятельности Государственной Думы Третьего Созыва. 1907-1912 гг. Ч. 1. Общие сведения. СПб., 1912. С. 

170-171. 
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Приложение 3. Число начальных учебных заведений в России в 1911-1915 гг. 

 

 

Год 

 

Начальные 

училища 

ведомства МНП 

Начальные училища 

Духовного 

ведомства 

Начальные 

училища прочих 

ведомств 

Всего 

начальных 

училищ всех 

ведомств 

 

19111 

 

 

59 682 

 

37 922 

 

2691 

 

100 295 

 

19152 

 

 

80 890 

 

40 530 

 

2 414 

 

123 834 

 

Таблица 3. Динамика числа начальных училищ всех ведомств в 1911-1915 гг. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
1 О школьной переписи 18 января 1911 года и о некоторых предшествовавших ей работах по вопросу о численности 

школ, учащих и учащихся в империи. СПб., 1911. С. 1; Россия 1913 год. Статистико-документальный справочник. 

СПб., 1995. С. 343. 
2 Начальные училища ведомства Министерства народного просвещения в 1914 году. Пг., 1916. С. VII; 76; Россия 

1913 год. Статистико-документальный справочник. СПб., 1995. С. 326. 
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Приложение 4. Законотворческая деятельность либеральных фракций в 

области образования 

 

 

Государственная 

Дума (созыв) 

 

Фракция 

октябристов 

 

Фракция  

кадетов 

Фракция партии 

демократических 

реформ, 

прогрессистов 

I (1906) – – – 

II (1907) – – – 

III (1907-1912) 20 3 – 

IV (1912-1917) 11 3 3 

 

Таблица 4. Количество внесенных законопроектов по общим и частным вопросам 

народного образования в Государственную Думу либеральными фракциями1. 

 

 

Государственная 

Дума (созыв) 

 

Фракция 

октябристов 

 

Фракция  

кадетов 

Фракция партии 

демократических 

реформ, 

прогрессистов 

I (1906) 0% 0% 0% 

II (1907) 0% 0% 0% 

III (1907-1912) 22, 2% 10,3% 0% 

IV (1912-1917) 19, 3% 6, 8% 5, 2% 

 

Таблица 5. Процентное соотношение образовательных законопроектов думских 

фракций к их общей законотворческой деятельности в 1906-1917 гг.2 

 

 

                                                             
1 Законотворчество думских фракций. 1906-1917 гг. Документы и материалы. М., 2006. С. 737-752. 
2 Там же. 


