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Введение  

 

 

Актуальность темы исследования. В последние годы в 

отечественной исторической науке особый интерес проявляется к 

осмыслению исторического опыта формирования Российской империи. В 

этом контексте значительное место отводится изучению природы российской 

государственности и практики выстраивания отношений с ее окраинами. 

Процессы, происходящие в социально-политической системе современного 

российского общества, актуализировали проблемы, связанные с 

региональным национально-государственным строительством, которое имеет 

глубокие исторические корни и давнюю традицию. Российская империя 

приложила немало сил на структурную адаптацию к новым условиям 

традиционных форм управления народов ставших ее составной частью, 

включению их в административно-политическую систему империи и 

формированию у них российской идентичности. Это относится и к адыгам 

(черкесам) 1, когда после окончательного прекращения военных действий на 

Северо-Западном Кавказе, все усилия Российского правительства были 

направлены на преодоление их обособленности от политико-правового и 

культурного пространства Российской империи.  

Открывшиеся возможности выявления и введения в научный оборот 

новых источников, совершенствование приемов и методов анализа 

исторических событий обусловили формирование новых, более 

аргументированных научных концепций. Особый интерес представляет 

                                                           

1 Название «адыгэ» является эндоэтнонимом черкесов, одного из коренных народов Северного Кавказа, а 

названия «черкес», «черкас», «джаркас» – экзоэтнонимы, которые уже в XIV – XV в. мы встречаем в 

восточных, европейских, русских и кавказских исторических источниках. Кроме того, черкесы 

подразделяются на следующие субэтнические группы – адамий, абадзех, бжедуг (хамышей и черченей), 

бесленей, егерукай, кабартай, мамхег, махош, темиргой (чемгуй), натухай, хатукай, хегак (шегак), шапсуг. В 

особо близком этно-культурном, социально-политическом взаимодействии с черкесами находились 

западно-кавказские этносы – абазы (абазины), абхазы, убыхи и ногайские татары.  
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выявление механизмов и закономерностей, которые обеспечивали 

российскому государству включение новых подданных в качественно иной 

политический контекст и функционирование в этом контексте. Именно такой 

подход дает возможность приблизиться к пониманию многих политических 

реалий истории России, имевших место в прошлом и наблюдаемых в 

современности.  

Сложившаяся историографическая ситуация, в свою очередь, также 

подтверждает актуальность избранной темы. Изучение имеющейся научной 

литературы показало, что в наши дни в историческом знании накоплен 

достаточно богатый опыт исследования отдельных, локальных аспектов 

поставленной проблемы. В то же время, процесс изменения традиционного 

управления адыгов (черкесов) по мере вхождения Северо-Западного Кавказа 

в состав Российской империи и окончательного формирования гражданского 

управления оставался вне внимания исследователей, несмотря на 

происходившие при этом кардинальные преобразования в области 

социальной организации общества, политических институтов управления и 

религиозного сознания адыгов (черкесов).  

Работа исследовательской мысли в данном направлении имеет важное 

научное и практическое значение, прежде всего, для использования опыта 

взаимодействия традиций и инноваций при организации управления 

современным обществом. Признавая правомерность и неизбежность 

процесса переосмысления исторических знаний важно не попасть под 

обаяние своей «национальной истории», избежать ее мифологизации и 

оставаться на позициях критического анализа, независимого от 

идеологических схем и предрассудков 1.  

Тема исследования является актуальной и в связи с необходимостью 

изучения опыта, накопленного Россией по радикальному изменению 

традиционных систем управления северокавказских народов и их 

                                                           

1 Шеуджен Э.А. Путь в историю: в поисках методологии исследования. Майкоп, 2007. С. 96-103.  
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инкорпорирования в российские административно-политические институты 

власти. Своей проблематикой тема инкорпорирования традиционного 

управления адыгов (черкесов) с ее деформационными и интеграционными 

процессами непосредственно связана с современными социально-

политическими реалиями России, переживающей преобразования в сфере 

взаимоотношений центральной власти и субъектов управления.  

В силу перечисленных причин и факторов, комплексное исследование 

процесса инкорпорации традиционных форм управления адыгов (черкесов) 

Северо-Западного Кавказа в структуры Российской административно-

политической системы в указанных хронологических рамках имеет важное 

научное и практическое значение и позволяет изучить социально-

исторические процессы на уровне явления национальной истории с 

характерными чертами и особенностями.  

Историографический обзор и анализ опубликованной научной 

литературы раскрывающей степень проработанности поставленной 

проблемы представлен в отдельном параграфе первой главы диссертации, 

посвященной теоретико-методологическим вопросам.  

Объектом исследования является традиционная система управления 

адыгов (черкесов).  

В качестве предмета исследования выделяется процесс 

трансформации традиционной системы управления адыгов (черкесов) и 

инкорпорации ее элементов в российские административно-политические 

институты власти в ходе присоединения Северо-Западного Кавказа к 

Российской империи и становления российского гражданского управления в 

Кубанской области.  

Территориальные границы исследования охватывают Северо-

Западный Кавказ (по окончанию Кавказской войны вошедший в состав 

Кубанской области) – основную территорию расселения адыгов (черкесов) в 

изучаемый период. В то же время, привлекая сравнительный материал по 
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другим народам Северного Кавказа, мы выходим за пределы данных 

территориальных рамок.  

Хронологические рамки исследования охватывают период от 

XIX века до начала XX века. В указанный период сформировался 

собственный исторический опыт адыгов (черкесов), который характеризуется 

внутренним своеобразием и единством, общими тенденциями социально-

политического развития. Нижняя хронологическая граница обусловлена тем, 

что к этому времени традиционная система управления адыгов (черкесов) и 

социально-политическая организация адыгского общества была достаточно 

сформирована. Верхняя граница хронологических рамок ограниченна 

началом XX в. и указывает на качественное изменение элементов 

традиционной системы управления в процессе инкорпорации адыгов 

(черкесов) в общегосударственное пространство Российской империи, в 

административно-правовом и культурно-языковом отношении.  

Целью диссертационной работы является комплексное изучение 

процесса трансформации традиционной системы управления адыгов 

(черкесов), анализ изменения традиционных структур управления в сложных 

политических условиях вхождения Северо-Западного Кавказа в состав 

Российской империи, изучение взаимодействия элементов системы 

традиционного управления и социальной организации с российской 

административно-политической системой.  

Для реализации этих целей ставились следующие задачи:  

- обобщить теоретико-методологические подходы к пониманию 

проблемы соотношения традиций и инноваций;  

- осуществить историографический обзор опубликованного научного 

материала с целью определения уровня исследования проблемы и выявления 

нереализованных исследовательских возможностей;  

- определить исторически сложившиеся традиционные формы 

социально-политической организации адыгского общества;  
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- выявить степень влияния ислама на традиционную систему 

управления адыгов (черкесов);  

- описать характер изменения традиционного управления адыгов 

(черкесов) в период окончания военных действий на Северо-Западном 

Кавказе и в ходе становления органов военно-народного управления;  

- проследить за изменением традиционной социальной организации 

адыгского общества под воздействием российской социально-политической 

реформы;  

- показать направление воздействия российской административной 

системы на элементы традиционного управления адыгов (черкесов);  

- провести анализ характера административно-политических 

преобразований гражданского управления адыгов (черкесов) Кубанской 

области;  

- выявить взаимодействие элементов традиционного управления 

адыгов (черкесов) с российской административной системой.  

Источниковую базу исследования составляют документы и 

материалы, которые можно условно разделить на следующие группы: 

материалы зарубежных и российских архивов; опубликованные сборники 

архивных документов и статистических материалов; исследования 

российских и иностранных авторов; источники личного происхождения и 

частная переписка; картографические материалы; периодическая печать 

XIX в. и начала XX в.  

Важнейшей группой источников являются материалы Российского 

государственного военно-исторического архива (далее – РГВИА) 1. Весьма 

ценными для темы нашего исследования оказались и материалы фондов 

Российского государственного исторического архива (далее – РГИА) 2 и 

                                                           

1 Фонды: 400 «Главный штаб Военного министерства»; 482 «Кавказские войны»; 846 «Военно-ученый 

архив»; 13454 «Штаб войск Кавказской линии и в Черномории расположенных»; 14257 «Штаб 

командующего войсками Кубанской области»; 14719 «Главный штаб Кавказской армии».  
2 Фонды: 932 «Дондуков-Корсаков, князь Александр Михайлович»; 1018 «Паскевич Эриванский Иван 

Федорович, светлейший князь Варшавский».  
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Государственного исторического архива Грузии (далее – ГИАГ) 1. Кроме 

того, были изучены материалы по истории адыгов (черкесов), находящиеся в 

Государственном архиве Краснодарского края (далее – ГАКК) 2 и 

Центральном государственном архиве Республики Северная Осетия – Алания 

(далее – ЦГА РСО-Алания) 3. Вышеперечисленные архивные фонды 

содержат различные официальные указы и распоряжения российского 

военного командования, военно-политические и экономические обзоры 

Кавказа, переписку военных чиновников и другие материалы. В эту же 

группу источников входят и материалы фондов Национального архива 

Республики Адыгея (далее – НАРА) 4 и Архива Адыгейского 

республиканского института гуманитарных исследований (далее – Архив 

АРИГИ) 5.  

К числу опубликованных источников следует, прежде всего, отнести 

«Акты, собранные Кавказской археографической комиссией» 6, отражающие 

основные этапы российской политики на Кавказе с 1762 г. по 1862 г. и 

содержащие ценные материалы, в том числе и по различным аспектам 

(главным образом, политическим и военным) трансформации традиционной 

системы управления адыгов (черкесов). Критическое рассмотрение этих 

материалов позволяет глубже осмыслить вопросы социально-

экономического, общественного строя адыгов (черкесов), их 

                                                           

1 Фонды: 416 «Кавказская археографическая комиссия»; 545 «Кавказское военно-народное управление».  
2 Фонды: 249 «Канцелярия войскового атамана Черноморского казачьего войска»; 252 «Войсковое 

хозяйственное правление Кубанского казачьего войска»; 254 «Войсковое дежурство Черноморского 

казачьего войска»; 261 «Канцелярия начальника Черноморской кордонной линии Черноморского казачьего 

войска»; 325 «Штаб Адагумского отряда Кубанского казачьего войска»; 347 «Штаб начальника Лабинской 

кордонной линии»; 349 «Кубанско-горский конно-иррегулярный полк»; 396 «Войсковой штаб Кубанского 

казачьего войска»; 449 «Кубанское областное правление»; 452 «Гражданская канцелярия начальника 

Кубанского казачьего войска»; 454 «Канцелярия начальника Кубанской области и наказного атамана 

Кубанского казачьего войска»; 574 «Кубанская областная чертежная»; 670 «Коллекция документов по 

истории Кубанского казачьего войска»; 696 «Управление начальника Лабинского, Верхнекубанского и 

Нагорного военных округов»; 774 «Канцелярия помощника начальника Кубанской области по управлению 

горцами».  
3 Фонд 262 «Комиссия для разбора сословных прав горцев Кубанской и Терской областей».  
4 Фонды: 8 «Хакуриновское аульное правление»; 21 «Бжегокайское аульное правление»; 74 «Мемуары 

Махаммеда Амина».  
5 Фонд 1 «Фольклорный фонд» (рукописный).  
6 Акты, собранные Кавказской археографической комиссией (далее – АКАК). Т. 1-12. Тифлис, 1866-1904.  
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внутриполитического и международного положения, а также проследить 

основные этапы колонизации Кавказа Российской империей.  

Важное место среди источников необходимых при исследовании 

отечественной истории занимают правительственные указы и рескрипты 

Высочайше утвержденные правившими монархами Российской империи, в 

которых раскрываются политические цели российской монархии на Кавказе 

в рассматриваемый период. Такое же значение для исследователей имеют и 

договоры, которые заключались от имени Российской империи с другими 

государствами или отдельными владетельными правителями. В этих 

документах мы находим условия и обязательства, которые брали на себя 

договаривающиеся стороны, среди которых были и особые секретные статьи 

или отсылки к другим документам. Все эти документы помогают лучше 

понять причины столкновений интересов разных государств на Кавказе. 

Практику же претворения в жизнь внутренней и внешней политики 

Российской империи на Кавказе можно проследить по рапортам, докладам, 

отчетам, отношениям и предписаниям российских военных 

администраторов 1 и по документам, опубликованным в Кавказском 

сборнике 2. Значительный интерес представляют опубликованные сборники 

по обычному праву 3 и по политическим аспектам изучаемой проблемы 4, 

собранные отечественными исследователями.  

Немаловажной категорией источников являются и источники личного 

происхождения авторов XVIII – XIX в., оставивших ценные заметки о 

системе управления адыгов (черкесов). К их числу следует отнести труды 

                                                           

1 Юзефич Т. Договоры России с Востоком. СПб., 1869; Мартенс Ф. Собрание трактатов и конвенций, 

заключенных Россией с иностранными державами. СПб., 1895; Под стягом России: Сборник архивных 

документов. М.: Русская книга, 1992 и др.  
2 Материалы к истории покорения Западного Кавказа и Черноморского побережья: время графа Паскевича 

Эриванского и барона Розена // Кавказский сборник. Тифлис, 1912. Т. 32. Ч. 2. С. 1-320 и др.   
3 Леонтович Ф.И. Адаты кавказских горцев. Одесса, 1882. Вып. 1; Лавров Д. Заметки об Осетии и осетинах // 

Сборник материалов для описания местностей и племен Кавказа. Тифлис, 1883. Т. 3 и др.  
4 Крестьянская реформа в Кабарде: Документы по истории освобождения зависимых сословий в Кабарде в 

1867 году. Нальчик, 1947; Трагические последствия Кавказской войны для адыгов (вторая половина XIX – 

начало XX века): Сборник документов и материалов. Нальчик, 2000; Избранные документы Кавказского 

Комитета. Политика России на Северном Кавказе в 1860-70-е годы // Сборник Русского исторического 

общества. М., 2000. Т.2 и др.  
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иностранцев, посещавших в этот период Черкесию с военно-политическими, 

дипломатическими и коммерческими целями: Я. Потоцкого, Ю. Клапрота, 

К. Пейсонеля, Т. Де Мариньи, Ф.Д. де Монпере, Э. Спенсера, Дж. Белла, 

Дж. Лонгворта, Осман-бея, Т. Лапинского, А. Фонвиля и др., фиксировавших 

деформацию традиционных структур управления черкесских субэтносов 1. С 

началом проникновения России на Северо-Западный Кавказ постепенно 

формируется целый пласт русскоязычных источников по истории адыгов 

(черкесов). К таковым можно отнести труды С.М. Броневского, И. Дебу, 

Г.В. Новицкого, К.Ф. Сталя, Л.Я. Люлье, И.Ф. Бларамберга, Н. Карлгофа и 

др. 2 Следует отметить, что относительно небольшая часть трудов 

вышеуказанных российских и иностранных авторов была опубликована 

В.К. Гардановым в сборнике «Адыги, балкарцы и карачаевцы в известиях 

европейских авторов XIII – XIX вв.».  

К этой же категории источников относятся произведения мемуарного 

характера, авторы которых являлись непосредственными участниками 

событий на Кавказе. Это воспоминания Ф.Ф. Торнау, М.И. Венюкова, 

Г.И. Филипсона, И. Дроздова, С. Духовского, С. Эсадзе, А. Шпаковского, 

Г. Атарщикова, Л.В. Симонова, Н. Хагондокова и др. 3  

                                                           

1 Klaproth J. Travels in The Caucasus and Georgia, performed in the years 1807 and 1808, by command of The 

Russian Government. London: Printed for Henry Colburn, 1814; Idem. Voyage au Mont Caucase et En Georgie. 

Paris, 1823; Idem. Tableau historique, geographique, ethnographique et politique Du Caucase et provinces 

limitrophes Entre La Russie et La Perse. Paris, 1827; Potocki J Voyage dans les steps D’Astrakhan et Du Caucase. 

Paris, 1829; De Marigny T. Three Voyages in the Black Sea to the Coast Of Circassia; including description of the 

ports, and the importance of their: with sketches of the manners, customs, religion of the circassians. London: 

J. Murray, 1837; Spencer Ed. Travels in Western Caucasus, including a Tour Through Imeritia, Mingrelia, Turkey, 

Moldavia, Calicia, Silesia, and Moravia in 1836. In two volumes. London: Henry Colburn, I Vol. 1838, 

II Vol. 1839; Bell J.S. Journal of a Residence in Circassia during the years 1837, 1838 and 1839. In two volumes. 

London: Edward Moxon, 1840; Клапрот Ю. Путешествие по Кавказу и Грузии, предпринятое в 1807-1808 гг. 

// Адыги, балкарцы и карачаевцы в известиях европейских авторов XIII-XIX в. (далее - АБКИЕА). Нальчик, 

1974; Пейсонель К. Трактат о торговле на Черном море // АБКИЕА; Спенсер Э. Путешествие в Черкесию. 

Майкоп, 1993; Лонгворт Дж. Год среди черкесов // АБКИЕА; Осман-бей. Воспоминания 1855г. майора 

Осман-бея // Кавказский сборник. Тифлис, 1877. Т. 2; Лапинский Т. Горцы Кавказа и их освободительная 

борьба против русских. Нальчик, 1995; Фонвиль А. Последний год войны Черкесии за независимость 1863-

1864г. Из записок участника – иностранца. Краснодар, 1927 и др.  
2 Новицкий Г.В. Географическо-статистическое обозрение земли, населенной народом адехе // Тифлисские 

ведомости. 1829. № 22-25; Люлье Л.Я. Черкессия. Историко-этнографические статьи. Краснодар, 1927 и др.  
3 Секретная миссия в Черкесию русского разведчика барона Ф.Ф. Торнау: Воспоминания и документы. 

Нальчик, 1999; Духовский С. Материалы для описания войны на Западном Кавказе. Даховский отряд на 

южном склоне гор в 1864 // Военный сборник. СПб, 1864. № 11,12; Хагондоков Н. Из записок черкеса // 

Военный сборник. 1867. № 3; Атарщиков Г. Заметки старого кавказца о боевой и административной 

деятельности на Кавказе генерал-лейтенанта барона Григория Христофоровича Засса // Военный сборник. 
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Отдельным источником по исследуемой проблеме стали материалы 

опубликованные в периодической печати дореволюционной России, 

отслеживавшей современные ей события на Кавказе. К числу таких изданий 

можно отнести газеты – «Кавказ», «Кубанские войсковые ведомости», 

«Кубанские областные ведомости»; журналы – «Военный сборник», 

«Кавказский сборник»; ежегодные и серийные издания – «Кавказский 

календарь», «Сборник материалов для описания местностей и племен 

Кавказа», «Сборник сведений о кавказских горцах» и др. Именно в этих 

изданиях публиковались работы историков-краеведов П.П. Короленко, 

Ф.А. Щербины, Е.Д. Фелицына, А.Н. Дьячкова-Тарасова и др., которые, 

несмотря на их явный историографический характер, без сомнения, можно 

отнести к категории источников описывающих состояние кавказских 

народов – как в силу исключительной добросовестности этих авторов в 

передаче информации почерпнутой ими из архивных документов, так и 

ввиду утраты, либо недоступности для современного исследователя 

источников, которыми они пользовались. После окончания военных 

действий на Кавказе на страницах официальных периодических изданий все 

чаще помещаются материалы, посвященные теме необходимости освоения 

завоеванных территорий. Данные публикации знакомят исследователей как с 

методами колонизации, так и с трудностями, с которыми столкнулась 

Российская империя при распространение российского гражданского 

управления на Северном Кавказе.  

Все представленные виды неопубликованных и опубликованных 

источников в полной мере содержат достаточное количество фактов, 

характеристик по различным аспектам исследуемой проблемы. Военные 

мемуары, путевые заметки, рапорты и докладные записки, хотя и касаются 

деталей военных действий на Северо-Западном Кавказе, но часто содержат 

подробные данные и характеристику общественно-политического строя, 

                                                                                                                                                                                           

1870. Т. 74; Филипсон Г.И. Воспоминания // Русский архив. 1883. Т.3; Симонов Л.В. Один из потомков 

Нашебургского полка // Кубанский сборник. Екатеринодар, 1906. Т. 12 и др.  
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традиций управления, настроений адыгов (черкесов). Это позволило дать 

объективную характеристику состояния традиционного управления и 

социальной организации адыгов (черкесов) в XIX – начале XX в., проследить 

трансформационные процессы в традиционном управлении адыгов 

(черкесов). В последнее время произошла определенная коррекция подходов 

к оценке изучаемых нами процессов проходивших на Северо-Западном 

Кавказе в XIX – начале XX в., обозначились общие научные позиции, 

характерной чертой которых является отход от прежних стереотипов, прежде 

всего идеологического характера. Однако, в отечественном кавказоведении 

все еще нет обобщающего системного исследования истории адыгов 

(черкесов) в XIX – начале XX в., содержащего в качестве основного 

компонента процесс инкорпорации элементов традиционного управления в 

российские административно-политические институты власти. Имеющиеся 

наработки затрагивают много частных проблем, некоторые из них носят 

фрагментарный характер, тем не менее, объем и содержание выявленных 

материалов составил достаточную основу для изучения поставленной 

проблемы.   

Теоретико-методологической основой исследования являются 

фундаментальные труды отечественных ученых по теории и методологии 

исторического познания о применении определенных принципов и методов в 

ходе исторического исследования 1. Ключевое значение для исследования 

поставленной проблемы имело следование принципам научности, историзма, 

объективности, системности, причинности. Принципы исторического 

познания позволили придать работе научный, завершенный характер и 

исследовать процесс изменения традиционного управления, традиционной 

социальной организации адыгов (черкесов) в XIX – начале XX в. в динамике, 

проанализировав особенности этого процесса в конкретной меняющейся 
                                                           

1 Кавальченко И.Д. Методы исторического исследования. М., 1987; Мининков Н.А. Методология истории. 

Ростов-на-Дону, 2004; Лубский А.В. Альтернативные модели исторического исследования. М., 2005; 

Сидорцова В.Н. Методологические проблемы истории. Минск, 2006; Шеуджен Э.А. Научная деятельность: 

организация и методология исследования. Майкоп, 2006; Медушевская О.М. Теория и методология 

когнитивной истории. М., 2008 и др.   
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исторической действительности. Для достижения объективности важнейших 

положений и основных выводов нами использовался широкий круг архивных 

источников, давших возможность всесторонне исследовать изучаемую 

проблему и рассмотреть ее с разных точек зрения.   

При систематизации и анализе документальных источников особое 

внимание уделялось методологии исследования и системному 

использованию научных методов: конкретного анализа, проблемно-

хронологического, ретроспективного, историко-сравнительного, историко-

типологического, симбиоз которых позволил углубленно исследовать 

проблему и дать ответы на поставленные исследовательские задачи. 

Комплексное использование принципов и методов исторического 

исследования дало возможность изучить сложный процесс трансформации 

традиционного управления адыгов (черкесов) в XIX – начале XX в. под 

влиянием внутренних и внешних политических факторов, выявить 

взаимодействие устойчивых элементов традиционного управления с 

российской административно-политической системой в конкретно-

исторической обусловленности, назвать значимые научные положения и 

обобщения.   

Научная новизна работы состоит в том, что это первое комплексное 

исследование исторического опыта изменения в XIX – начале XX в. системы 

традиционного управления и социальной организации адыгов (черкесов). 

Изучение обширного круга архивных источников впервые введенных в 

научный оборот, а также обобщение значительного фактического материала, 

позволили детально рассмотреть процесс инкорпорации традиционного 

управления и социальной организации адыгов (черкесов) в российские 

административно-политические институты власти и прийти к значимым 

выводам.  

Научная новизна диссертационного исследования заключается в том, 

что в работе:  
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- используются общетеоретические положения для построения 

объяснительных механизмов взаимодействия традиций и инноваций в 

отношении истории инкорпорации традиционных форм управления адыгов 

(черкесов) в российское общество и пониманию проблемы;  

- проведен анализ характера изменений традиционной системы 

управления адыгов (черкесов) в ходе окончания военных действий на 

Северо-Западном Кавказе;  

- исследовано функционирование органов управления адыгами 

(черкесами) Кубанской области в динамике вводимых административно-

политических реформ Российской империи;  

- проанализирован процесс изменения традиционной системы 

управления в ходе включения адыгов (черкесов) Кубанской области в 

административную систему Российской империи;  

- рассмотрен процесс проявления устойчивых элементов 

традиционного управления адыгов (черкесов) в российских 

административно-политических институтах власти.  

На защиту выносятся следующие положения:  

- Теоретико-методологические подходы западных и отечественных 

ученых определяют традицию, как подвижное образование, имеющее 

большой адаптивный потенциал, и предоставляют уникальную возможность, 

используя весь накопленный научный пласт исследований соотношения 

традиций и инноваций, рассмотреть сложные механизмы изменения 

элементов традиционного управления и социальной организации адыгов 

(черкесов) в процессе включения их в иной административно-политический 

контекст.  

- Современный уровень отечественной историографии и привлечение 

широкого круга источников, обусловливает необходимость создания 

комплексного исследования проблем связанных с процессом инкорпорации 

элементов системы традиционного управления и социальной организации 
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адыгов (черкесов) в XIX – начале XX в. в структуры российской 

административно-политической системы.  

- Установившейся формой общественных отношений в Западной 

Черкесии в первой половине XIX в. являются феодальные отношения с 

иерархической социальной структурой. Основные общественные институты 

и обычаи были одинаковыми на всей территории расселения адыгов 

(черкесов), хотя и со своими субэтническими особенностями. Исходя из 

идентичности социально-политической структуры черкесских субэтносов, 

базисным элементом структуры управления становится «вотчина-хабль» 

(«вотчина-община»). При этом верховная власть князей в 

«аристократических» черкесских субэтносах ограничивается и соотносится с 

возрастающим влиянием общенародных съездов, а у «демократических» 

субэтносов структура управления более сглажена в сторону социальной 

однородности общества.   

- Укоренение ислама среди адыгов (черкесов) делает их более 

восприимчивыми к идее всеобщего равенства, которое становится 

обоснованием социальных преобразований и трансформаций традиционной 

системы управления. В середине 30-х гг. XIX в. окончательно формируется 

политико-правовой подход к модернизации традиционной системы 

управления, опиравшийся на духовный опыт и религиозное сознание адыгов 

(черкесов). Заимствование ислама не ограничивалось только его обрядовой 

стороной, а приводило к усложнению существовавших традиций 

политической организации адыгского общества, оказывая воздействие на 

правосознание и другие компоненты общественной жизни. Значение 

мусульманского духовенства возросло до такой степени, что оно становится 

одной из самых влиятельных сил во всех элементах структуры 

традиционного управления адыгов (черкесов).  

- По мере затихания военных действий на Северо-Западном Кавказе, 

российское военное командование начинает формировать органы системы 

военно-народного окружного управления. На коротком переходном этапе, с 
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целью сохранения внутренней стабильности в адыгском обществе, 

российскими чиновниками были использованы модернизированные под 

влиянием духовных начал ислама структурные элементы традиционной 

системы управления адыгов (черкесов). По окончании военных действий на 

территории, заселенной адыгами (черкесами) развивается общая для всего 

Кавказа российская военно-народная система управления. Военно-народная 

система рассматривается российскими властями как необходимая форма 

сохранения военной администрации в мирное время в тех регионах, 

население которых еще не было подготовлено к гражданскому управлению.  

- Последовательные действия российской военной администрации 

лишают реальной власти высшие княжеские и дворянские сословия адыгов 

(черкесов), а с проведением в Кубанской области крестьянской реформы 

уничтожалась и всякая личная зависимость. Зависимые крепостные 

окончательно получают равные права с остальными свободными жителями 

аулов. Благодаря наличию определенных внутренних предпосылок и под 

воздействием российской администрации, элементы функционально 

трансформированной традиционной системы управления адыгов (черкесов) 

были подчинены политико-административной системе Российской империи 

и поэтому с точки зрения задач процесса инкорпорации адыгов (черкесов) в 

социально-политическую систему Российской империи, отмена крепостного 

права была неизбежна. При этом вся традиционная социальная иерархия 

адыгского общества официально российскими властями не принималась во 

внимание и была сведена к одной социальной категории «горец» – сельский 

житель (обыватель).   

- В ходе установления на территории Кубанской области гражданского 

правления, происходит реконструкция военно-народных управлений и 

население черкесских аульных обществ включается в состав вновь 

образованных уездов. В уездах формируются новые судебные учреждения – 

горские словесные суды, на работу которых оказывает значительное влияние 

мусульманское духовенство в качестве кадиев и депутатов суда. При этом, 
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вопрос обустройства духовного правления мусульман Кубанской области все 

еще продолжал оставаться нерешенным. Не утратили свою способность к 

преобразованию и традиционные формы общественной организации 

(вотчины-хабли, кварталы) – они трансформировались в 

саморегулирующиеся мусульманские общины и стали первичной формой 

консолидации черкесов, вне зависимости от их сословного происхождения. 

Ислам нивелировал социальные, имущественные и интеллектуальные 

различия между ними, дав идеологическую основу для духовного сплочения 

жителей вотчины-хабля в мусульманскую общину «джамаат».   

- В уездах Кубанской области формируется особенная практика 

административного регулирования таких важных вопросов для черкесских 

аульных обществ как организация выезда мусульман-паломников в Хадж, 

оптимальное разделение крупных аульных обществ на меньшие, 

установление более строгого надзора за людьми порочного поведения, 

ограничение круга обязанностей аульных мулл и улучшение контроля за 

исполнением мусульманским духовенством религиозных обрядов. Новые 

правила давали понятный для всех порядок действий и сняли многие 

напряженные моменты в жизни аульных обществ. Формирование черкесских 

сотен Кубанско-горского конно-иррегулярного полка в 1877-1878 гг. 

показало на практике один из действенных способов безболезненного 

привлечения горцев Кубанской области к отбыванию воинской повинности. 

Российские власти получили в лице молодых представителей дворянских 

черкесских фамилий, потенциально новое поколение аульных 

администраторов, доказавших своей службой в горском полку верность 

Российскому престолу.   

- В начале 90-х гг. XIX в. меняется отношение российских властей к 

черкесскому населению Кубанской области, особенно в части незыблемости 

их российского подданства. Репутация того или иного аульного 

должностного лица теперь напрямую не была связана с его социальным 

происхождением, а подтверждалась конкретными делами. Для усиления 
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влияния в аульных обществах традиционных, добропорядочных, здравых и 

рациональных сил, вместо существовавших ранее сходов в аулах стали 

проводить сборы выборных от аульного общества. Основная идея этой 

реформы заключалась в использовании соседского сообщества домохозяйств 

хорошо знавших друг друга. Это как нельзя лучше подходило для черкесских 

аульных обществ, в большинстве своем уже разделенных на хабли-кварталы, 

в каждом из которых была своя мусульманская община (джамаат), своя 

квартальная мечеть и в исторической перспективе данная реформа имела 

большое позитивное значение для адыгского общества.  

Практическая значимость работы. Материалы диссертации, в том 

числе – впервые вводимые в научный оборот источники, могут быть 

использованы в научных исследованиях по широкому кругу проблем, 

связанных с отечественной историей, а также для написания обобщающих 

трудов по истории адыгов (черкесов) и народов Северо-Кавказского региона 

в целом. Практическая реализация результатов данного исследования 

возможна при организации реформ регионального социального управления 

современного российского общества.  

Апробация работы. Основные положения и результаты исследования 

изложены в авторских публикациях общим объемом 62 п.л. Ее основные 

итоги обсуждены на заседании кафедры истории и права Майкопского 

государственного технологического университета. Материалы исследования 

докладывались на ряде международных, республиканских, региональных и 

межвузовских научных конференций.  

Структура работы. Диссертация состоит из введения, четырех глав, 

включающие девять параграфов, заключения, списка использованных 

источников и литературы, приложений.  
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Глава 1. Теоретико-методологические основы исследования проблемы  

 

 

1.1. Теоретико-методологические подходы к пониманию соотношения 

традиций и инноваций  

 

 

В современном многоликом и динамично меняющемся мире очень 

важно осознание роли традиций в поступательном развитии человечества. 

Проблема традиций – это комплексная проблема, в которой фокусируются 

жизненно важные для общества вопросы. Традиции всегда были и остаются 

значимыми в жизни народов Северного Кавказа. Однако, самобытные 

традиции исследовались главным образом этнографами и в течение многих 

лет оставались недостаточно разработанными отечественными учеными, 

изучавшими в основном социально-политические и исторические процессы. 

В каждой идеологической системе традициям, как элементу устойчивости и 

преемственности в обществе, отводилось определенное место, они изучались 

с разными целями и с разных точек зрения. Традиции, наряду с врожденными 

навыками, являются одной из основ существования и самовоспроизведения 

человеческого общества, пребывающего в постоянном движении от 

прошлого к будущему, когда настоящее лишь фаза между тем, что 

произошло и тем, что произойдет 1.  

Между тем, Э.С. Маркарян, автор специальных работ, посвященных 

внутреннему содержанию понятий «культура» и «традиция», предлагал не 

смешивать понятия «новация» (новшество) и «инновация» (нововведение). 

По мнению ученого, разграничение данных понятий имело ключевое 

                                                           

1 Штомка П. Социология социальных изменений. М., 1996. С. 86.  
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значение для понимания динамики традиций. В англоязычных исследованиях 

традиций термин «новация» вообще не был выделен. «Дело в том, что 

механизм этой динамики, – отмечал Э.С. Маркарян, – предполагает четкую 

дифференциацию двух состояний опыта – новационного и принятого 

(индивидами или группами), стереотипизированного» 1. Инновация, по 

мнению ученого, характерна для второго состояния и представляет собой 

начальный этап формирования традиций, а следовательно относится к 

общему классу традиционных (а не собственно новационных) явлений.  

Инновации своеобразный индикатор культурного процесса в обществе. 

Инновационный потенциал общества определяется способностью 

обеспечивать социальное пространство для созидательной, творческой 

деятельности людей и адекватной оценки результатов этой деятельности. 

Благодаря инновациям, устанавливающим направление развития общества, 

происходит его культурная эволюция. В зарубежных и отечественных 

научных исследованиях за последние десятилетия можно проследить 

определенные тенденции развития научных представлений о соотношении 

традиций и инноваций. 

В первой половине XX в. взгляд на традицию в западной научной 

литературе определялся прежде всего подходом, сформулированным 

М. Вебером и сводившимся к противопоставлению категорий традиционного 

и рационального. Традиционные институты, обычаи и способ мышления 

рассматривались как препятствия к развитию общества. А.Б. Гофман 

указывает на то, что у М. Вебера традиция выступает как антипод инновации 

(будучи инертной привычкой) и рациональности (будучи нерефлексивным, 

квазиавтоматическим подражанием) 2. Важным источником инноваций 

М. Вебер считал влияние индивидов, испытывающих определенные 

«анормальные» состояния (не всегда патологические), способных оказывать 

                                                           

1 Маркарян Э.С. Проблема целостного исследования культуры в антропологии США // Этнология в США и 

Канаде. М., 1989. С. 42.  
2 Гофман А.Б. Теории традиции в социологической традиции: от Монтескье и Берка до Вебера и Хальбвакса 

// Традиции и инновации в современной России. М., 2008. С. 78.  
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особое влияние на других индивидов и преодолевать инерцию 

традиционности (с одной стороны через вдохновение, а с другой – эмпатию 

или идентификацию) 1.  

Соответственно, интерес ученых все больше сосредотачивался на 

проблемах модернизации, и традиция рассматривалась ими как явление 

отмирающее, не способное противостоять современным формам жизни, 

сосуществовать с ними, при этом традиционные явления культуры должны 

были исчезнуть по мере активизации процессов модернизации. Традиция же, 

как феномен, причислялась к предшествующей стадии социального развития 

(под «традиционными» понимали все докапиталистические общественные 

структуры). Все традиционные общества, согласно этой концепции, 

изменяются только под воздействием внешних обстоятельств или причин 

(экономических, политических и других), но всякий раз – наперекор 

внутренней сущности традиционного общества.  

Вместе с тем, в конце 50-х гг. XX в. представление о традиции, как о 

«застывшей» форме, было поставлено под сомнение западными учеными 

востоковедами и африканистами, изучавшими в ходе своей полевой работы 

те самые «традиционные» общества. В научных исследованиях по общим 

вопросам модернизации подвергался критике тезис о статичности 

традиционного общества, ранее принятый без доказательств в силу своей 

кажущейся непосредственной убедительности. В зарубежной 

востоковедческой литературе этого периода ставился вопрос о наличии в 

традиции внутренней и внешней стороны – о сущности, которая 

относительно неизменна, и о форме ее выражения, которая может меняться. 

В результате накопления фактического материала и расширения 

теоретической базы исследований взгляды ученых на проблему традиции 

претерпевают существенные изменения.  

                                                           

1 Weber M. Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology. University of California Press. Berkly-Los 

Angeles-London, 1978. V. 1. P. 321-323.  
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В начале 60-х гг. XX в. один из выдающихся представителей 

американской теоретической социологии Э. Шилз – выдвинул концепцию 

«центральной зоны культуры», своего рода застывшего, неизменного 

стержня культуры, который обрамляется подвижной, изменяющейся 

культурной «периферией» 1. В традиции Э. Шилз выделяет такое неизменное 

культурное ядро, обуславливающее характер социально-культурных 

изменений, которые могут произойти с обществом, носителем данной 

традиции.  

Однако, еще в 30-е гг. XX в. американский антрополог Р. Бенедикт 

формируя понятие о паттернах культуры, отмечала, что каждая культура 

имеет свою уникальную конфигурацию элементов, объединенных так 

называемым «этосом» культуры (культурной «темой»), который определял 

как характер соотношения этих элементов культуры (ее атрибутов), так и их 

содержание (своеобразный «стиль» культуры). Именно по этой причине одни 

культуры базируются на таких проблемах, как равенство и социальная 

справедливость, другие – на индивидуальной ответственности или военной 

доблести. Р. Бенедикт показала, что из различных возможных вариаций тех 

или иных систем отношений, способов действия, форм общественных 

институций в каждой культуре присутствуют только строго определенные 

вариации – те, которые соответствуют этосу культуры. Этос культуры 

проявлялся во всевозможных сферах человеческой жизни. По мнению 

Р. Бенедикт, культура, реализуя те или иные социальные модели, 

соответствующие ее этосу, практически не оставляет места для иных типов 

тех же институций. Но свойства модели, не гармоничные данной культуре, 

не получат в ней возможностей для развития. Элементы культуры меняют 

свое значение под влиянием основной культурной темы – этоса культуры, и 

становятся частью единой культурной конфигурации 2.  

                                                           

1 Shils E. Centre and Periphery // Polanyi M. (ed.) The Logic of Personal Knowledge: Essays. London, 1961. P. 117.  
2 Benedict R. Patterns of Culture. Boston & New York: Houghton Mifflin Company. 1934. P. 36-37.  
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Основные теоретические положения концепции «культурных моделей» 

были позднее обобщены А. Кребером и К. Клакхоном. Наиболее значимая 

особенность культуры, по их мнению, состоит в наличии в ней 

традиционных (исторически выработанных и отобранных) идей, и в первую 

очередь – выработанных данным народом идей-ценностей. А. Кребер и 

К. Клакхон в теории паттернов поведения в культуре подчеркивали, что 

«культурные системы можно, с одной стороны, рассматривать как продукты 

действия, с другой – как обуславливающие элементы будущего действия» 1. 

Под паттернами А. Кребер и К. Клакхон понимали «основные и 

повторяющиеся элементы культуры», которые могут выражаться разными 

способами. Одной из характерных особенностей паттерна является его 

способность срастаться с другими сторонами коллективного опыта 2.  

Вместе с тем, некоторые зарубежные авторы, признавая 

обоснованность новых взглядов на проблемы традиций, предлагали оставить 

за термином «традиция» узкое его значение – наследие прошлого, которое не 

изменяется. Так, американский этнолог А. Ройс считал необходимым 

исключить использование понятия «традиция», как ассоциируемого с 

застывшими формами и косностью. А. Ройс предлагал использовать понятие 

«исторический стиль», которое «основывается на общих ценностях» и 

подразумевает гибкость, изменчивость (вариативность) 3. Такой подход 

сужает значение понятия «традиция» до частных (психологических, а не 

социально-культурных) проявлений, приводит к исчезновению 

необходимости противопоставления или соотношения традиции с другими 

понятиями. Социальные формы прошлого и современности могли 

истолковываться как внешние проявления пластичного «исторического 

стиля».  

                                                           

1 Kroeber A.L., Kluckhohn C. Culture: a Critical Raview of Concepts and Definitions // Papers on the Peabody 

Museum. Harvard, 1952. Vol. LXVI, № 1. P. 43-72 (Vol. 47. № 1. P. 181-198).  
2 «Паттерн» культурный (англ. «pattern» - примерный, образцовый) – устойчивое образование, состоящее из 

действий, представлений и оценок. Они объединены в схему социального взаимодействия в типичных 

социально значимых ситуациях. Термин «паттерн» заимствованный из биологии был применен Р. Бенедикт 

к общим атрибутам или «стилям» лежащим в основе культуры.  
3 Royce A.P. Ethnic Identity: Strategies of Diversity. Bloomington, 1982. P. 137.  



 24 

Важным шагом в изучении проблемы традиций стали исследования 

Э. Шилза, а его размышления о природе традиции дали возможность по 

новому оценить роль традиции в жизни общества. «Традиция, – писал 

Э. Шилз, – это не мертвая рука прошлого, она скорее подобно руке 

садовника, питающей и выявляющей духовные стремления, которые сами по 

себе не смогли бы появиться… Она устанавливает связь между 

воспринимающим индивидом (recipient) и священными ценностями его 

жизни в обществе» 1. В своем определении Э. Шилз указал на традицию как 

необходимую сторону всякого развития, как сущность, внутри которой и 

возникает развитие, а также как фактор социальной интеграции, имеющий 

нормативно-регулирующее и коммуникационное значение.  

Значимым в методологическом отношении стал выдвинутый 

Э. Шилзом тезис о необходимости разграничения традиции и 

традиционализма. Именно традиционализм, по мнению ученого, как крайнее 

выражение приверженности традиции, «враждебен не только свободе, он 

полностью враждебен и традиции – неопределенной, подвижной традиции» 2.  

Кроме того, Э. Шилз считал, что регулятивные и ограничительные 

возможности традиции имеют двоякое значение – с одной стороны, они 

сдерживают нововведения, а с другой – препятствуют возникновению 

социального беспорядка. Так, радикальные социальные преобразования, 

направленные на установление более совершенных социальных отношений, 

могут сопровождаться непредвиденными нарушениями в социальной 

организации, вызывая самые нежелательные последствия. Э. Шилз 

подчеркивал, что «традиция уменьшает скорость изменений в обществе, но 

поскольку она допускает умеренное количество изменений, она обеспечивает 

упорядоченность развития» 3.  

Исследованиям Э. Шилза созвучны научные изыскания американского 

социолога Б. Хозелитца по проблемам традиции  и социально-
                                                           

1 Shils E. Tradition and Liberty: Antinomy and Interdependence // Ethics. 1958. Vol. XLVIII. № 3. P. 156.  
2 Ibid. P. 161.  
3 Ibid. P. 163.  
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экономического развития. Так, Б. Хозелитц ставил под сомнение 

правомерность положения о безусловном противостоянии традиции и 

экономического развития. Как и Э. Шилз, он дифференцировал 

традиционную и традиционалистскую формы поведения, что позволило ему 

оценить влияние каждой из них на процессы развития в обществе. 

«Традиционные нормы, – отмечал Б. Хозелитц, – могут быть мощным 

препятствием на пути социальных и технических изменений, но могут также 

выполнять и важную функцию стабилизатора в обществе, где экономическое 

развитие связано с имеющими большие последствия тенденциями к 

социальной дезорганизации» 1. Традиция и традиционно обусловленное 

поведение были подвержены изменениям в силу необходимости 

приспособления их к меняющимся окружающим условиям. По мнению 

Б. Хозелитца, стабилизирующее влияние традиции на экономическое 

развитие в действительности является более значимым по сравнению со 

способностью традиции препятствовать ему. Влияние традиционных норм на 

экономическое развитие зависит от идеологической системы, 

господствующей в обществе, от места, отведенного в обществе традиции, и в 

особенности – от силы традиционализма, присущего данной идеологии.  

Следует отметить, что Б. Хозелитц считал неверным рассматривать 

народы и общества как традиционалистские или утверждать, что некоторые 

религии в большей степени способствуют становлению традиционалистских 

ценностей и взаимоотношений. «Традиционализм заключается, – по мнению 

Б. Хозелитца, – в обращении к традиционным нормам по причине их 

древности и приписываемых им святости или идеологического 

превосходства. Таким образом, под традиционализмом подразумевается 

идеология – возвышение традиции ради самой традиции» 2. Он рассматривал 

традиционализм как явление, имеющее иррегулярный характер, со своими 

фазами подъема и спада. В период, когда общество испытывает глубокий 
                                                           

1 Hoselitz B.F. Tradition and Economic Growth // Tradition, Values and Socio-Economic Development. L., 1961. 

P. 99.  
2 Ibid. (Цит. по: Осипова О.А. Американская социология о традициях в странах Востока. М., 1985. С. 85).  
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кризис, наступает фаза подъема традиционализма, люди начинают чаще 

обращаться к героическому прошлому своего народа, к тем средствам и 

механизмам, которые в былые времена оказывались успешными. Обычаи и 

нормы прошлого принимаются как абсолютно правильные 1. Наличие 

богатого исторического прошлого, достижений в области науки и искусства, 

и при этом неприязненное отношение к бывшим метрополиям, чувство 

неполноценности, одним из средств преодоления которого выступает 

превознесение достижений прошлого, по мнению Б. Хозелитца, были в числе 

тех обстоятельств, которые могли содействовать нарастанию 

традиционализма. Ученый негативно оценивал роль традиционализма в 

экономическом развитии стран Южной Азии: «Традиционалистическая 

идеология… имеет тенденцию оказывать неблагоприятное влияние на 

экономическое развитие, так как она направляет энергию общества на 

достижение тех ценностей и целей, которые относятся скорее к прошлому, 

чем к настоящему или будущему» 2. Но если традиционализм всегда 

противостоит экономическому развитию, то этого нельзя сказать о традиции. 

В конце 60-х – начале 70-х гг. XX в. в зарубежной научной литературе 

все чаще ставится вопрос о наличии в традиции внутренней и внешней 

стороны; о сущности традиции, которая неизменна, и форме выражения, 

которая может меняться. Со стороны формы традиция теперь определяется 

как подвижное образование, подверженное изменениям и являющееся их 

проводником. По своему содержанию это – переломный период во взглядах 

на традицию, когда в значительной степени расширяется тематика 

исследований по проблеме традиций и увеличивается объем страноведческих 

работ, выявляющих своеобразие конкретных национальных традиций. К 

этому времени относится появление целой серии работ обобщающего 

характера, знаменовавших собой новый этап в осмыслении феномена 

традиций и вопроса соотношения традиции и инновации.  

                                                           

1 Hoselitz B.F. Op. cit. P. 100.  
2 Ibid. P. 108.  
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В эти годы наблюдается рост числа публикаций западных ученых, 

посвященных изучению национальных традиций стран Востока и их 

проявлений. Ранее опубликованные востоковедческие работы недостаточно 

внимания уделяли некоторым фактам, раскрывающим механизмы изменений 

и источники инноваций, в том числе и при экономическом развитии. В 

частности, не учитывалась инициативность некоторых социальных групп в 

странах Востока, статус которых давал возможность выполнения функций, 

традиционно считавшихся запретными для других. Кроме того, 

недооценивалась способность традиционной системы вырабатывать 

инновации как реакцию на внутренние противоречия, которые существовали 

в традиции. Содержание традиции и те формы, в которых она выступает (как 

и культура), не могут быть совершенно одинаковыми на всех уровнях 

социальной и иной организации общества. И, как отмечали многие 

исследователи, в любом обществе неминуемы разногласия по вопросу, что 

следует считать подлинной традицией.  

По мнению Л. Рудольфа и С. Рудольф традиционный порядок не был 

ни статичным, ни однородным, его элементы подвергались влиянию 

изменявшихся условий и были готовы им соответствовать 1. На примере 

Индии они выявили, что традиционные институты (каста, расширенная 

форма семьи и др.), которые раньше рассматривались как сугубо устойчивые, 

неизменные и противодействующие инновациям, прежде всего, в экономике, 

в действительности, сосуществовали с современными институтами и, 

изменяясь, приспосабливались к их требованиям, выступая, по существу, 

проводниками инноваций в условиях данной традиционной социальной 

организации. «В своем трансформированном виде, – отмечали Л. Рудольф и 

С. Рудольф, – каста способствовала становлению представительной 

                                                           

1 Rudolph L.I., Rudolph S.H. The Political Modernization of on Indian Feudal Order: An Analysis of Rajput 

Adaptation in Rajasthan // Journal of Social Issues. 1968. Vol. XXIV. № 4. P. 94.  
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демократии в крестьянском обществе Индии и ускоряла рост равенства, 

делая индийцев менее разобщенными, более похожими друг на друга» 1.  

Западные ученые обратили внимание на то, что при соприкосновении 

традиции и инновации, традиционные институты изменяются так, чтобы 

соответствовать современной действительности, но и новые институты, в 

свою очередь, трансформируются в ходе адаптации к национальной 

традиции. «Способность старых и новых элементов культуры и структуры 

сосуществовать без конфликта и даже взаимно адаптироваться, – как отмечал 

американский социолог Дж. Гасфилд, – весьма частое явление в социальных 

изменениях. Как традиция, так и современность, создают основу идеологий и 

общественных движений, в которых диаметральные противоположности 

преобразованы в сильное желание достичь чего-либо, но традиционные 

формы могут быть как за, так и против изменения» 2.  

Социологические исследования показали, что элементы традиции в 

странах Востока продолжают сохраняться и в условиях решительных 

перемен. С течением времени они не искореняются, а обновляются под 

влиянием инноваций. Так, Л. Рудольф и С. Рудольф отмечали: «В любом 

случае Индия проявляла сильную предрасположенность скорее 

трансформировать, нежели вытеснять традиционные корпоративные 

структуры и незаметно двигаться от традиционной к современной 

корпоративности, минуя ту промежуточную и столь выраженную 

индивидуалистскую фазу развития, которую, как говорят, пережил Запад» 3. 

На практике – следование «модели прошлого», в которой традиция 

рассматривалась как некое препятствие развитию (и поэтому ее нужно 

уничтожить), в политической жизни не могло привести к конструктивным 

переменам, напротив – усиливает социальную дезорганизацию общества. 

Ученые все чаще стали подчеркивать, что отношение к традиции требует 
                                                           

1 Rudolph L.I., Rudolph S.H. The Modernity of Tradition. Political Development in India. Chicago-London, 1967. 

P. 11.  
2 Gusfield J.R. Tradition and Modernity: Misplaced Polarities in the Study of Social Change // American Journal of 

Sociology. 1966. Vol. LXXII. P. 354.  
3 Rudolph L.I., Rudolph S.H. The Modernity of Tradition. Political Development in India … P. 23.  
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величайшей осторожности. Важно не разрушать традицию, а найти 

оптимальный способ синтеза традиции и нового, современного 1.  

Лейтмотивом, пронизывающим западную обществоведческую 

литературу, стала мысль о том, что традиция и инновация, иначе традиция и 

современность, взаимосвязаны и взаимообусловлены. Именно такой взгляд 

на проблему был сформулирован Э. Шилзом: «Между механизмами 

устойчивости и механизмами изменения нет абсолютного различия. 

Устойчивость есть в самом изменении и вокруг него, и механизмы изменения 

требуют также действия механизмов устойчивости, без этого инновация бы 

поблекла и мог бы произойти возврат к прежнему состоянию» 2.  

По мере расширения страноведческих исследований возрастает 

осознание того, что традиции претерпевают существенные изменения. Так, 

специалист по истории Китая Б. Шварц писал: «Чем внимательнее мы 

изучаем эти большие традиции, тем больше нас поражает широта набора и 

разнообразие альтернатив внутри них, тем больше мы убеждаемся в 

значительности перемен во времени» 3.  

Итогом в отношении представлений о традиции и обобщением  

предшествующих научных изысканий явились работы израильского 

социолога, специалиста в области теории цивилизаций Ш. Эйзенштадта. 

Традиция понимается ученым как «застывшая символизация моделей 

социального строя и совокупности кодов, норм поведения, которые 

очерчивают пределы ограничивающего культурного порядка… 

санкционирования и легитимации всей целостности культурного и 

социального порядка или любой из его частей» 4. В его работах традиция 

сближается с понятием «культура» и рассматривается в наиболее широком 

контексте, включающем не только социальные, но и природные, космические 

                                                           

1 Gusfield J.R. Op. cit.  P. 359.  
2 Shils E. Tradition // Essays on  Modernization of Underdeveloped Societies. Vol. 1. N.Y., 1972. P. 1-2.  
3 Schwartz B. The Limits of “Tradition” Versus Modernity as Categories of explanation: The Case of the Chinese 

Intellectuals // Daedalus. 1972. Vol. CI. № 2. P. 74.  
4 Eisenstadt S.N. Tradition, Change and Modernity. N.Y., 1973. P. 139.  
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начала и «любые протяженные во времени сущности или интеллектуальные 

и культурные движения» 1.  

В своих исследованиях Ш. Эйзенштадт опирается на концепцию 

«центр-периферия», получившую основательное развитие в работах 

Э. Шилза. Но Э. Шилз концепцию «центра культуры» не связывал с 

традицией. Он считал, что следование традиции является реализацией 

различных вариаций на воспринятую от предыдущих поколений тему и 

традиция не является чем-то самостоятельно развивающимся. «Традиция 

развивается потому, что тот, кто является ее носителем, – как полагал 

Э. Шилз, – стремится создать что-то лучшее, более подходящее» 2. 

Воспринимая традицию как нечто подвижное, вариативное, Э. Шилз лишает 

ее собственной структуры (сущности).  

Ш. Эйзенштадт, применив концепцию «центральной зоны» к 

объяснению феномена традиции, дал собственное видение сущности 

«центральной зоны» культуры и составляющих ее компонентов. Главным 

компонентом он назвал основание («концепция общества»), которое 

упорядочивает общество в соответствии с заложенными в нем принципами 

социального и культурного опыта и его институциализации в 

макросоциальном масштабе. В особенности это касалось представлений об 

истоках общества, его прошлом и создания «мифа» об обществе. И тогда 

происходит становление определенной коллективной социальной и 

культурной идентичности, обозначаются границы общества, которые 

«отделяют данный коллектив от других, а также присущих ему типу 

культурных отношений как внутри, так и вовне его геополитического 

местопребывания» 3.  

Итак, «центральная зона» обладает упорядочивающей и 

смыслополагающей функцией, которая осуществляется в результате 
                                                           

1 Eisenstadt S.N. The Sociological Tradition: Origions, Boundraies, Patterns of Innovation, and Crises // Culture and 

Its Creators. Essays in Honor of Edward Shils. Chicago-London, 1977. P. 43.  
2 Shils E. Tradition. London; Boston, 1981. P. 15.  
3 Eisenstadt S.N. Frameworks of the Greate Revolutions: Culture, Social Structure, History and Human Agency // 

International Social Science Journal. August 1992. V.44. № 133. P. 139.  
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концентрирования вокруг нее специфических компонентов. Ш. Эйзенштадт 

полагал, что традиция обнаруживает большие адаптивные потенции, и 

способность изменяться по мере приспособления к меняющимся условиям. 

Одной из существенных характеристик традиции, по мнению ученого, 

является ее вариативность: «Любые выражения основополагающих 

параметров культурной традиции, принятые в том или ином человеческом 

коллективе, открыты к реинтерпретации и рекристаллизации в тех понятиях, 

которые в данный момент являются актуальными для данного общества» 1. 

Ш. Эйзенштадт указывает на наличие в традиции двуединства 

творческой (креативной) и консервативной частей. Творческая составляющая 

сопряжена со стремлением традиции к расширению своего влияния, как на 

структурном, так и на символическом уровне социальной жизни, а также с 

соответствующим развитием новых ресурсов и новых уровней структурной 

дифференциации. Консервативная часть связана с институциализацией 

традиции. И та, и другая являются составными частями единой традиции, и 

об их различии можно говорить, когда речь идет о внешних проявлениях 

традиции. Ш. Эйзенштадт отмечал, что определенные внутренние 

противоречия всегда заложены в самой традиции. Так, процесс 

институциализации традиции всегда сопровождается движением протеста, 

своеобразной «традицией наоборот». Это противодействие исключает 

наступление полной и окончательной ее институциализации, внутренняя 

противоречивость приводит к постоянной изменчивости традиции. При 

выстраивании своей концепции внутренней противоречивости традиции 

Ш. Эйзенштадт использует предложенные американским антропологом 

Р. Редфилдом термины «большой» и «малой» традиции 2. Термин «большая» 

традиция относится к официальной традиции цивилизованного общества, 

поддерживаемой элитой данного общества, и имеющей важное значение при 

                                                           

1 Eisenstadt S.N. Frameworks of the Greate Revolutions … P. 140.  
2 Redfield R. Peasant Society and Culture: An Anthropological Approach to Civilization. Chicago, 1956. P. 27.  
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урбанизации. «Большая» традиция противостоит культуре сельского 

населения, которая относится к «малой» традиции.  

«Большую» традицию Ш. Эйзенштадт рассматривает как синоним 

стремления к расширению, а «малую» – как стремление к 

институциализации. Скрытая или явная конфронтация «большой» и «малой» 

традиций способствует развитию общества, вызывает новые изменения. 

Однако характер изменений в традиционном обществе не произволен, он 

задан традицией изнутри. «Традиция в этом обществе служит не только 

символом непрерывности, – замечал Ш. Эйзенштадт, – но и определителем 

пределов инноваций и главным критерием их законности, а также критерием 

(допустимых вариантов) социальной активности» 1. Так, «макросоциальное» 

(то есть сложное по своей структуре) общество, имеющее свою 

стратификацию, разделенную на значительное количество подсистем (внутри 

культурных или внутри этнических групп), каждая из которых есть носитель 

собственного, характерного для нее варианта традиции, может быть 

представлено как система традиций. Ядром, вокруг которого объединяется 

этот комплекс различных модификаций той или иной традиции, является их 

общее мировоззренческое основание, а именно – «воззрения на важнейшие 

проблемы человеческого существования, а также (проблемы) социального и 

культурного порядка…определение относительной важности различных 

измерений человеческого существования их значения для культурной и 

политической тождественности (identity)» 2.  

Традиционная же легитимация опирается на принятие некой фигуры, 

события или порядка прошлого (реального или символического) в качестве 

сути коллективной идентичности, указателя пределов и характера 

социального и культурного порядка. Этот центральный символ заключает в 

себе окончательную санкцию изменений и указание на предел нововведений. 

Ш. Эйзенштадт отмечал, что в исторических обществах принятие 
                                                           

1 Eisenstadt S.N. Frameworks of the Greate Revolutions … P. 51-52.  
2 Eisenstadt S.N. Socialism and Tradition // Socialism and Tradition. Jerusalem, 1976. P. 10-11 (Цит. по: 

Осипова О.А. Указ. соч. С. 60).  
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центрального символа может быть результатом творческого акта. «Будучи 

значительным нововведением, – писал ученый, – оно упраздняет то, что 

прежде почиталось как главный символ легитимизирующего прошлого» 1.  

Важным было и то, что некоторые сегменты социальной структуры 

стремились установить легитимную опору, хранителя и воплощение 

коллективных символов, и их легитимных носителей и интерпретаторов, то 

есть тех, кто придавал правомерный характер какому-либо нововведению 

или изменению. Новый потенциал изменений был заложен в том, что 

должностные лица центров, оказываясь легитимированными носителями и 

защитниками для оснований и символов традиционной легитимации, 

стремились ограничить доступ к этим позициям. Их монополия над 

символами и ресурсами центра становилась объектом притязаний со стороны 

других элитных групп и обостряла напряженность или конфликты, 

способствуя развитию сопутствовавших им процессов изменений и 

преобразования. Кроме того, во многих обществах центральный символ 

традиции формировался в результате творческого акта и был серьезным 

нововведением, упразднявшим раннюю символику прошлого, и сам 

предполагал возможность коренных изменений.  

Возросший потенциал способности традиционных обществ к 

изменениям и преобразованиям, по мнению Ш. Эйзенштадта, наиболее явно 

проявляется в возникновении определенных движений, таких, как восстание, 

инакомыслие, протест. «Организаторами таких движений могли выступить, – 

отмечал Ш. Эйзенштадт, – носители моделей культурного порядка или 

выразители солидарности различных коллективов. Первые поддерживали 

особую культурную ориентацию, вторые – социальный код (иерархию в 

противовес равенству, принуждение в противовес солидарности)… В то же 

время возникали и движения инакомыслия, которые нередко были 

                                                           

1 Эйзенштадт Ш. Революция и преобразование обществ. Сравнительное изучение цивилизаций. М., 1999. 

С. 101.  
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направлены на переосмысление оснований господствующих культурных 

моделей и традиций» 1.  

Однако центральная ценностная система может сохраняться даже в 

периоды революций и по окончании их воспроизводит свои социальные 

подсистемы и их элиты. «Центр культуры» упорядочивает символы, 

ценности и верования, определяя природу сакрального в каждом обществе. 

Традиция может оказывать позитивное воздействие на процесс 

инновационного развития, а может – в своем крайнем проявлении – 

традиционализме, препятствовать ему, как и процесс развития может 

приводить к ослаблению влияния традиции, а может и способствовать ее 

усилению. «Традиционализм обозначает идеологическую установку или 

позицию, – отмечал Ш. Эйзенштадт, – которая ориентирована против новых 

символов, превращает некоторые черты унаследованной традиции в 

единственно легитимные символы традиционного порядка и поддерживает 

их в борьбе с любыми новыми течениями и инновациями» 2.  

Традиция в существенных своих чертах отлична от традиционализма. 

Традиционализм, как догматическое следование традиции, есть препятствие 

для общественного развития. Но система традиций любой этнической 

общности представляет собой совокупность разнородных элементов. 

Разными будут реакции на вызовы современности и для элементов традиции, 

и для уровней традиции (большой традиции «центра» и малой традиции 

«периферии»). В связи с этим, Ш. Эйзенштадт подчеркивал, что подход к 

традиции, как общей системе социально-культурных традиций определенной 

этнической общности, должен быть дифференцированным. Только тогда 

можно будет установить, какие элементы традиции препятствуют, а какие 

способствуют развитию в каждом конкретном случае.  

Анализируя последствия экзогенных изменений в традиционных 

обществах, французский социолог Р. Будон на примере Индии указывал на 

                                                           

1 Эйзенштадт Ш. Революция и преобразование обществ … С. 103.  
2 Eisenstadt S.N. Tradition, Change and Modernity. N.Y., 1973. P. 156.  
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две модели воспроизводства. Для одной модели был характерен образ 

индийской деревни, традиции в которой укоренились настолько сильно и 

соединились между собой настолько крепко, что превратили деревенскую 

структуру в не подверженную какому-либо изменению. Другой моделью  

была модель изменения по принципу цепной реакции (кумулятивная модель) 

– с момента как какое-либо изменение экзогенного характера в чистом виде 

не отвергается, но и не воспринимается традиционным обществом, 

отдельные элементы традиционной структуры подпадают под влияние 

экзогенных изменений и начинают постепенно влиять на его остальные 

элементы. При этом, с одной стороны, обе модели могут быть ложными и 

упрощать ситуацию, а с другой – последствия конкретного изменения могут 

быть весьма многообразны. Кроме того, изменение не может воздействовать 

с равной интенсивностью и однонаправленно на все элементы структуры, и 

последствия изменений невозможно понять и определить иначе, как с 

помощью анализа экзогенного влияния на ситуацию акторов 1.  

Между тем, Р. Будон констатировал, что идеология, по всей видимости, 

сыграла главную роль в окончательном установлении отношений, которые 

были приняты всеми сторонами. С одной стороны, нельзя не учитывать 

влияние идеологического фактора, а с другой – необходимо помнить, что он 

явился следствием той структуры ситуации, в которой оказались акторы. 

«Разумеется, структура ситуации не определяла содержания ориентаций 

акторов. Но она, – отмечал ученый, – подталкивала к поиску 

идеологического обоснования выработки ими правильного решения тогда, 

когда таковым актору казалось любое решение, кроме очевидного» 2.  

Р. Будон обратил внимание на то, что когда начинают формироваться 

очаги инноваций, они вызывают феномен кумулятивного развития. 

Инновация должна восприниматься определенными акторами как нечто, 

имеющее позитивные последствия, и они должны приложить определенные 

                                                           

1 Будон Р. Место беспорядка: Критика теории социального изменения. М., 1998. С. 127-128.  
2 Там же. С. 168-169.  
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усилия по внедрению инновации. «В определенных случаях инновация 

выступает как предложение (ответ) на некий эксплицитный запрос, 

следовательно, – констатировал Р. Будон, – ее можно рассматривать в 

качестве следствия этого запроса. А поскольку сам запрос является 

производным «структуры» системы, постольку инновация, причем любая, 

тоже может рассматриваться как следствие структуры системы» 1.  

По существу, одни инновации являются простыми ответами на четко 

сформулированные запросы, другие можно представить как мутации – они не 

являются продуктом системы, а отобраны ею (отдельными акторами, 

принадлежащими системе) в силу их совершенно бесспорной адаптивной 

ценности. Но если некая инновация проходит «отбор» при помощи своей 

адаптивной способности, это не означает, что выбор именно ее станет 

предпочтительнее иных решений. «Если формулировка запроса четкая, 

ясная, то говорят о запросе, если же нечеткая, приблизительная, то говорят 

скорее…о функциональном требовании, дисфункции, противоречии, «узком 

месте» или структурном требовании» 2.  

Постепенно меняются взгляды ученых и по вопросу о соотношении 

традиции и инновации. Так, в 70-е гг. XX в. американский политолог 

С. Хантингтон отмечал: «тот взгляд, что традиция и инновация обязательно 

находятся в противоречии друг с другом, стал казаться чересчур 

абстрактным и не соответствующим действительности» 3. Приходит 

понимание того факта, что традиции сами являются субъектами изменения. 

Традиции модифицируются или игнорируются, существуют в течение 

некоторого времени, а затем исчезают, забываются и вновь возрождаются.  

Рассматривая традиции, американский социолог П. Штомпка указывал 

на два способа их формирования. Один путь идет «снизу», и традиция как бы 

«возникает» или «зарождается». Это стихийный, самопроизвольный процесс, 

                                                           

1 Будон Р. Указ. соч. С. 203.  
2 Там же. С. 205.  
3 Huntington S. The Change to Change: Modernization, Development and Politics // Analyzing the Third World. 

Essays from Comparative Politics. Boston, 1978. P. 41.  
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когда индивидуальные предпочтения и действия становятся массовыми и 

превращаются в социальный факт. «Парадоксальным образом данный 

процесс, – отмечал П. Штомпка, говоря о таком способе рождения традиции, 

– очень сходен с распространением новаций» 1. Другой способ формирования 

традиции, по мнению автора, начинался «сверху», действуя через механизм 

навязывания, когда традиция отбирается и навязывается теми, кто обладает 

властью или влиянием. П. Штомпка заметил, что эти два пути  не 

предопределяют содержания традиции, и нельзя сказать, что один путь ведет 

к формированию истинной традиции, действительно уходящей своими 

корнями в прошлое, а другой – к изобретенной традиции, связь которой с 

прошлым придумана. Причины, заставляющие традиции изменяться, ученый 

видит в свойствах человеческого разума – неустанного и недоверчивого, 

желающего новизны и оригинальности, устремленного к творчеству и 

новациям, наделенного воображением и фантазией. «Рано или поздно любая 

традиция, – отмечал П. Штомпка, – подвергается сомнению, пересмотру, и в 

то же время открываются новые фрагменты прошлого, которые признаются 

традиционными» 2.  

Практика модернизации показала, что вытеснение традиции и 

насаждение чуждых развивающейся стране современных ценностей, 

характерных для западных развитых стран, ведет к результатам, 

противоположным ожидавшимся, и «в ходе всего исторического развития 

традиция действовала как проводник политических изменений» 3.  

Между тем, традиция обнаруживает большие адаптивные возможности 

и способность изменяться по мере приспособления к меняющимся условиям. 

Западные ученые обратили внимание на то, что при соприкосновении 

традиции и инновации, традиционные институты изменяются так, чтобы 

соответствовать современной действительности, но и новые институты также 

трансформируются в ходе адаптации к традиции. Элементы традиции в 
                                                           

1 Штомпка П. Указ. соч. С. 92.  
2 Там же. С. 93.  
3 Moore R.J. Introduction // Tradition and Polities South Asia. New Delhi, 1979. P. XXI-XXII.  
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странах Востока продолжают сохраняться и в условиях решительных 

перемен, и только с течением времени не искореняются, а обновляются под 

влиянием инноваций.  

Вопросы, связанные со способностью традиции изменяться, 

рассматривающие соотношение традиции и инновации волновали умы и 

многих отечественных ученых. С начала 60-х гг. XX в. в отечественной науке 

наблюдается возрастающий интерес к проблеме традиций, и благодаря 

усилиям многих ученых формируется отношение к традиции как предмету 

специального общетеоретического исследования 1.  

Небезынтересно, что отечественный ученый О.А. Осипова, в своем 

сравнительном анализе существующих трактовок понятия «традиция» в 

отечественной и североамериканской обществоведческой литературе 50-х – 

80-х гг. XX в., отмечает сходные тенденции развития научной мысли. «Это 

отход от сугубо статического рассмотрения традиции,– писала в своем 

исследовании О.А. Осипова, – приводившего к тому, что представления о 

степени устойчивости традиции приобретали преувеличенный характер и в 

таком своем качестве традиция недиалектически противопоставлялась 

инновациям. Это обращение, помимо статического анализа, к динамическому 

рассмотрению традиции, ставшему совершенно обязательным при изучении, 

в частности, вопроса о соотношении традиций и инноваций, традиций и 

современности и позволившему преодолеть некоторые прежде бытовавшие 

метафизические воззрения» 2. Кроме того, она со всей определенностью 

прослеживает тенденции к расширению объема содержания понятия 

«традиция» и указывает на сходные моменты в развитии научных 

представлений – утверждение взгляда на традицию, как на универсальное 

образование, существующее во всех сферах жизни общества; преодоление 

                                                           

1 Суханов И.В. Место и роль традиций в развитии социалистического общества // Труды Казанского 

авиационного института. Казань, 1960. Выпуск LIII; Серсенбаев Н.С. Обычаи и традиции в развитии. Алма-

Ата, 1965; Сутормин А.И. Особенное и общее в национальных традициях // Вопросы философии и 

социальной психологии. XIII Герценовские чтения. Л., 1970; Плахов В.Д. В.И. Ленин и некоторые вопросы 

традиции // В.И. Ленин и вопросы философской науки. Ученые записки кафедр общественных наук 

г. Ленинграда. Философия. Выпуск XI. Л., 1970 и д.р.  
2 Осипова О.А. Указ. соч. С. 58-59.  
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жесткого противопоставления традиционного и рационального способов 

социальной регуляции и более четкое разграничение понятий «культура» – 

«традиция» – «обычай» 1. 

В отечественной научной литературе И.В. Суханов одним из первых 

дал научное определение традиции, но он ограничивал сферу ее действия 

духовной сферой жизни общества. Воспроизводство общественных 

отношений происходит в границах принятой идеологической установки, и 

для появления инноваций в этих условиях необходимы идейное содержание 

и определенные духовные качества. Идеология играет, по мнению ученого, 

главную роль в окончательном закреплении инновации, сообщая субъекту 

основания выбора той или иной линии поведения, подталкивая к поиску 

идеологического обоснования выработки ими правильного решения. 

«Традиция никогда не может «сохраняться длительное время», – 

подчеркивал И.В. Суханов, – после того, как она потеряла свое значение, то 

есть идейное содержание и духовные качества. Такая потеря означает гибель 

традиции. От нее остается только обрядовая форма – система символических 

действий, претендующая на усиление и углубление тех мыслей и чувств, 

которых уже нет» 2.  

Немаловажное значение для дальнейшей разработки общих проблем 

традиции имела статья Э.С. Маркаряна 3 и развернувшаяся дискуссия при ее 

обсуждении 4. Э.С. Маркарян оставляет за рамками традиции все те виды 

ненаследственного опыта людей, которые не носят группового характера, 

например, сферу индивидуальной культуры. По его мнению, элементы 

индивидуальной культуры потенциально могут быть трансформированы в 

культурную традицию при условии их социально организованной 

стереотипизации. «Культурная традиция, – считал Э.С. Маркарян, – это 

выраженный в социально организованных стереотипах групповой опыт, 
                                                           

1 Осипова О.А. Указ. соч. С. 59.  
2 Суханов И.В. Обычаи, традиции и преемственность поколений. М., 1976. С. 204.  
3 Маркарян Э.С. Узловые проблемы теории культурной традиции // Советская этнография. 1981. № 2. С. 78-

96.  
4 Советская этнография. 1981. № 2. С. 97-115; Советская этнография. 1981. № 3. С. 45-78.  
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который путем пространственно-временной трансмиссии аккумулируется и 

воспроизводится в различных человеческих коллективах» 1.  

Точка зрения Э.С. Маркаряна позволяла обосновать тезис о том, что и 

на современном этапе развития общества традиция в несколько 

видоизмененных формах продолжает оставаться важнейшим регулятором 

социальной жизни во всех областях. Как мы уже отмечали, традиция обычно 

противопоставляется инновациям, творческому началу активности людей. 

Э.С. Маркарян называет подобное противопоставление справедливым, если 

«эти явления рассматривать в статике». В случае же динамического 

рассмотрения традиции это противопоставление становится неправомерным, 

потому что любая инновация, если она принимается множеством входящих в 

ту или иную группу людей, в результате этого стереотипизируется и сама 

превращается в традицию. «Таким образом, – констатировал ученый, – 

динамика культурной традиции – это постоянный процесс преодоления 

одних видов социально организованных стереотипов и образования новых. 

Рассмотренный с системно-кибернетической точки зрения, он выступает в 

качестве стержня процессов социальной самоорганизации. Важно при этом 

подчеркнуть органическую взаимообусловленность традиций и 

инноваций» 2. Инновации служат потенциальным источником образования 

стереотипов культурных традиций, а традиции выступают в качестве 

необходимой предпосылки создающих новые формы процессов и задают им 

общую направленность. Но адаптация к непредвиденным культурной 

традицией многообразным условиям и ситуациям, в которых приходится 

действовать людям, происходит благодаря актуализации механизма 

творческих инноваций, выполняющего функции мутаций и рекомбинаций 

генов в процессах биоэволюции, и «определенные звенья культурной 

традиции выполняют в принципе такие же селективные, стабилизирующие и 

                                                           

1 Маркарян Э.С. Узловые проблемы теории культурной традиции … С. 80.  
2 Там же. С. 81.  
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направляющие функции, какие в процессах биологической эволюции 

выполняет естественный отбор» 1.  

Однако, рассматривая действия механизма культурной традиции в 

современную эпоху, автор указывал на то, что культурная традиция и 

сегодня является универсальным механизмом, благодаря которому 

происходит селекция жизненного опыта, его аккумуляция и 

пространственно-временная трансмиссия, достижение необходимых для 

существования социальных организмов стабильности и устойчивости. 

Между тем, временная длительность социально стереотипизированных форм 

опыта стала значительно короче, чем это было в прошлые эпохи истории. 

Традиции в современной действительности могут меняться в рамках одного 

поколения. «Постоянное обновление, трансформация и выработка новых 

социально организованных моделей деятельности людей, – как отмечал 

Э.С. Маркарян, – хотя и ставят совершенно новые проблемы перед 

человечеством, тем не менее, не ведут к изменению самого принципа их 

действия» 2.  

В результате прошедшей дискуссии по обсуждению статьи 

Э.С. Маркаряна, стало очевидно, что большинство ее участников 

высказались за расширение объема и содержания понятия «традиция» и 

выразили принципиальное согласие в отношении предложенного 

Э.С. Маркаряном определения, что, тем не менее, не исключило разногласий 

по отдельным его аспектам 3.  

В частности, по интересующей нас проблеме соотношения традиции и 

инновации, С.А. Арутюнов признает бесспорно правомерной мысль о том, 

что любая традиция была когда-то инновацией, любая инновация в принципе 

имеет шансы стать традицией, и именно в способности усваивать инновации 

и заключается живучесть, адаптивная лабильность традиции. «Следует 

только различать, – отмечает С.А. Арутюнов, – инновации эволюционные, 
                                                           

1 Маркарян Э.С. Узловые проблемы теории культурной традиции … С. 82-83.  
2 Там же. С. 87.  
3 Осипова О.А. Указ. соч. С. 21.  
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вводящиеся постепенно и незаметно, и революционные, будь то путем 

изобретения или заимствования, которые способны привести к разрыву со 

старой традицией и к основанию новой» 1. Кроме того, он указывает и на 

значимость определения времени, необходимого для превращения 

инновации в традицию. Для этноса цикличность функционирования 

определяется им в срок не менее полувека, когда инновация не может 

полностью  обратиться в традицию, пока живо поколение, выросшее на иной 

традиции, или пока воспоминание о прошлой традиции сохранялось в 

коллективной памяти этноса. В малых коллективах, цикличность действия и 

смена состава которых исчисляется лишь годами, полное укоренение 

традиции может произойти всего за несколько лет. 

Небезынтересны и сформулированные одним из участников дискуссии 

Б.М. Бернштейном дополнительные комментарии к обсуждаемой статье 

Э.С. Маркаряна. Так, Б.М. Бернштейн отмечал, что чем сложнее система, тем 

большее место в ее жизнедеятельности занимают самоорганизация, 

саморегулирование, координация действий составляющих ее подсистем, 

согласование внутренних процессов, и сохранение опыта этого рода 

обеспечивает системе целостность и идентичность. Б.М. Бернштейн 

предлагал рассмотреть традицию с точки зрения ее внутренней функции. 

«Течение времени, – как отмечал Б.М. Бернштейн, – влечет за собой 

рассеяние информации, забывание, размывание структур, дезорганизацию. 

Повторные сообщения возвращают забытое: не принося нового знания, они 

хранят уже имеющееся, восстанавливают и непрерывно «достраивают» 

разрушения, наносимые временем сложившимся структурам мысли, 

поведения, организации» 2. Информационные массивы вовлеченные в 

традицию, получают такую конфигурацию и внутреннее строение, которые 

усиливают важнейшие аспекты социальной организации. Б.М. Бернштейн 

считает, что традиционная информация, ориентированная на 

                                                           

1 Арутюнов С.А. Обычай, ритуал, традиция // Советская этнография. 1981. № 2. С. 98.  
2 Бернштейн Б.М. Традиция и социокультурные структуры // Советская этнография. 1981. № 2. С. 107-108.  
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самоподдержание системы, не обязательно должна быть истинной. 

Составленная даже из ложных или искаженных представлений о мире и о 

собственной культуре, традиционная информация может выполнять свою 

интровертную функцию, отсюда жизнестойкость стереотипов традиционного 

сознания и поведения, не соответствующих очевидным эмпирическим 

данным. Однако, в сложных динамических (креативно ориентированных) 

культурах, где общий объем информации значительно больше той части, 

которая присвоена традицией, некоторая часть опыта стихийно забывается 

или сознательно вытесняется из социальной памяти. Впрочем, другая часть, 

становясь неактуальной «здесь и сейчас», остается в специальных 

хранилищах, архивах культуры как фонд, который обладает потенциальной 

ценностью и в нужный момент может быть «призван к актуализации». 

«Меняющаяся традиция в связи с каждой крупной инновацией, – отмечал 

Б.М. Бернштейн, – черпает из этого фонда необходимые сегменты опыта и 

выстраивает из них новые порядки» 1.  

В свою очередь, Э.С. Маркарян, соглашаясь с интересными 

рассуждениями Б.М. Бернштейна о процессах социальной самоорганизации, 

обращает внимание на диалектически противоречивую природу инноваций. 

Являясь потенциальным источником повышения организации и увеличения 

адаптивных возможностей системы в новых условиях, инновации в отрыве от 

системы дестабилизируют ее, повышая в ней состояние неопределенности. 

«Лишь благодаря стереотипизации принимаемых группой инноваций, – 

констатирует Э.С. Маркарян, – кривая энтропийных процессов в принципе 

способна пойти на снижение. Этот момент является важным 

дополнительным аргументом в пользу необходимости рассмотрения 

инноваций и традиций в их органическом единстве» 2.  

В ходе дискуссии К.В. Чистов и М.Б. Зыков предложили использовать 

понятие «социальная память» при изучении культурной традиции. Так, 
                                                           

1 Бернштейн Б.М. Указ. соч. С. 109.  
2 Маркарян Э.С. О значении междисциплинарного обсуждения проблем культурной традиции // Советская 

этнография. 1981. № 3. С. 64.  
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разные типы общества, по мнению К.В. Чистова, различаются не тем, что 

живут за счет традиций или инноваций, а их соотношением, способами 

введения нового в традицию. «Новация может иметь значение в истории 

культуры, – как считал К.В. Чистов, – только, если она войдет в традицию, в 

ее контекст, в ее состав и структуру… новация может существовать только 

как инновация, то есть когда она уже втянута в традицию, адаптирована ею, 

функционирует в ее составе. Следует признать, что упрощенное 

противопоставление традиции и новации теоретически не обосновано, оно 

связано с непониманием механизма традиции» 1. Традицию можно 

рассматривать как социальную память, как некую материализованную 

программу реагирования в определенной ситуации.  

И по мнению М.Б. Зыкова, если такая программа позволяет правильно 

функционировать общественной системе в новых обстоятельствах, то ее 

следует рассматривать как позитивную и развивать. Если же социальная 

память мешает такому функционированию, то она должна рассматриваться 

как негативная, подвергаться «консервации» или изменяться, адаптироваться 

к новым условиям. «В тех случаях, когда идущих «издревле» культурных 

традиций оказывается недостаточно для функционирования общественной 

системы, – отмечал М.Б. Зыков, – необходимо создавать принципиально 

новые программы культурного реагирования, внедрять их превращать их в 

культурные традиции. По-видимому, актуальной является проблема создания 

и регулирования культурных традиций в неразрывной связи с процессами 

управления в жизни общества» 2.  

Необходимо отметить, что оценочный (аксиологический) подход к 

традиции, то есть установление того, что в них хорошо или плохо, что надо 

поощрять и развивать, а с чем надо бороться, основывается на всестороннем 

исследовании предмета с определенных идеологических позиций. 

                                                           

1 Чистов К.В. Традиция, «традиционные общества» и проблема варьирования // Советская этнография. 1981. 

№ 2. С. 105-106.  
2 Зыков М.Б. Понятие «память» как концептуальная основа для организации междисциплинарного 

исследования понятия «культурная традиция» // Советская этнография. 1981. № 3. С. 46-47.  
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Представляется, что идеология играет важную роль в критической оценке 

отдельных традиций, с точки зрения их «полезности или вредности» для 

общественного развития.  

Следующий участник дискуссии И.И. Крупник в своем выступлении 

подчеркивал, что в отличие от мутационных процессов в живых организмах, 

в этнографической (культурной) практике часто приходится сталкиваться с 

трудностью выявления «традиционных» и «инновационных» элементов 1. 

Фиксирование трудностей, возникающих при попытках расчленения 

традиционных и инновационных элементов культуры, и нахождение 

эффективных средств максимально возможного преодоления этих 

трудностей – важная проблема, которая во время дискуссии также нашла 

поддержку со стороны Э.С. Маркаряна 2.  

Кроме того, заслуживает внимания и получивший отражение в 

выступлении Г.А. Праздникова, восприятие творчества, как внутренний 

механизм развития, движения, становления культуры. Для Г.А. Праздникова 

в теоретическом контексте понятия «творчество» и «инновации» 

синониматичны. С одной стороны, по мнению автора, инновации служат 

источником образования новых традиций, а с другой – традиции являются 

предпосылкой творческих процессов, выступая и в качестве фонда 

элементов, комбинация которых дает новый продукт, и в качестве общей 

направляющей этого процесса. Адаптация к непредвиденным культурной 

традицией уровням и ситуациям осуществляется благодаря актуализации 

механизма творчества. Ученый указывал на «однонаправленный характер» 

представленного Э.С. Маркаряном процесса взаимодействия традиции и 

новаторства, где традиция (как прошлое) всегда выступает детерминантой 

творчества (настоящего, переходящего в будущее). Но традиция, по мнению 

Г.А. Праздникова, не просто ориентация на прошлое, а принципиально 

избирательная ориентация, обусловленная тенденциями творческого 

                                                           

1 Крупник И.И. Традиция и «управление» динамикой культуры // Советская этнография. 1981. № 3. С. 51.  
2 Маркарян Э.С. О значении междисциплинарного обсуждения проблем культурной традиции … С. 64.  
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развития, преследующего определенные цели. «Поэтому традиция, – отмечал 

Г.А. Праздников, – всегда динамическое, пульсирующее явление культуры, и 

не только в силу рождения новых традиций (переход инноваций в 

стереотипы), но и потому, что традициями становятся возвращенные к жизни  

те или иные слои культурного наследия» 1.  

При этом, понимание традиции как развивающегося феномена может 

привести к потере ею суверенного содержания, отождествлению традиции и 

культуры во всем их объеме. Точка зрения Г.А. Праздникова заключалась в 

том, что традиция есть некое связующее звено между культурным наследием 

и творчеством, осуществляющее не только преемственность культур, но и их 

диалог. Составить представление о традиции возможно через открытие ее в 

новых явлениях культуры, в качестве их фундамента, а простое 

воспроизведение зафиксированного образа – не традиция, а консервация 2.  

Таким образом, дискуссия по проблемам теории культурной традиции, 

обнаружившая со всей ясностью как существующие разногласия, так и 

совпадения во мнениях, способствовала, прежде всего, выяснению основного 

круга вопросов, из которых складывается проблема, в частности – проблема 

соотношения традиции и инновации. Существенным было и выяснение 

различий существующих точек зрения и методологических подходов к 

разрешению этих основных вопросов, особенно важных для дальнейшего 

развития отечественной науки.  

Для этого этапа исследования традиции в общетеоретическом плане 

важное значение имела исследовательская работа В.Д. Плахова, специально 

посвященная разработке общей философско-социологической теории 

традиции 3. Автором была предпринята попытка построения теоретической 

модели традиции на основании марксистско-ленинской философской науки, 

диалектико-материалистического учения о развитии, социальном управлении 

и организации, общей теории систем. Субстанцию традиции, по его мнению, 
                                                           

1 Праздников Г.А. Традиция как диалог культур // Советская этнография. 1981. № 3. С. 56.  
2 Там же.  
3 Плахов В.Д. Традиции и общество: опыт философско-социологического исследования. М., 1982.  



 47 

образует определенная система общественных отношений, отличающихся 

некоторым системным порядком и особым характером, например, их 

пространственно-временной устойчивостью. При этом автор указывает и на 

то, что традиция является проявлением в общественных отношениях законов 

диалектики и, как следствие, внутренней противоречивости общественных 

отношений, «борьбы» устойчивости и изменчивости. «На первый взгляд, – 

как отмечает В.Д. Плахов, – создается парадоксальная ситуация: прошлое 

потому и является прошлым, что оно уже не существует, но вместе с тем 

нельзя не признать, что прошлое сохраняется в настоящем, оказывает 

определенное влияние на действительность и таким образом живет. Поэтому 

в научном смысле прошлое следует интерпретировать не как небытие, а, 

напротив, как особую форму бытия. Традиция и выражает жизнь прошлого в 

настоящем и будущем» 1. В действительности, развитие представляет собой 

направленное изменение – от прошлого к настоящему и от настоящего к 

вероятному будущему, характеризующееся сохранением, в ходе 

диалектического отрицания старого новым, того положительного, что 

составляет основу дальнейших изменений, соответственно обуславливая сам 

процесс развития. Сохранение и перемещение из прошлого в настоящее и 

будущее необходимых, обеспечивающих историческую связь, элементов 

развития и означают преемственность.  

Понятие нового В.Д. Плахов интерпретировал в двух значениях: во-

первых, в значении стохастического, то есть случайного, не 

детерминированного прошлыми событиями; во-вторых, 

детерминированного, то есть определенным образом обусловленного и 

подготовленного прошлым развитием системы («эвристическим»). Традиция, 

по его мнению, олицетворяя социальное прошлое, не является 

принципиальной преградой на пути нового вообще и социального прогресса 

в частности. Сохранение старых элементов в исторически изменяющихся 
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общественных отношениях может осуществляться в экстенсивной и 

интенсивной формах. В первом случае прошлое репродуцируется, то есть 

воспроизводится, в относительно неизменном виде, причем старые 

общественные отношения, оживая в новых исторических условиях, могут не 

просто репродуцироваться, но и определенным образом перестраиваться, со 

структурными изменениями, переходами в противоположность и т.д. 1.  

В.Д. Плахов, опираясь на проведенный им анализ, называл 

некорректным утверждение о том, что всякое новшество в механизме 

традиции должно оцениваться как вредное отклонение и поэтому должно 

быть устранено. «Все инновации в традиции, – констатировал ученый, – 

начинаются с ее компонентов – изменение последних вызывает в 

дальнейшем и структурные преобразования в системе «традиция», причем 

самыми динамичными являются те компоненты, которые ближе связаны с 

субъективной деятельностью, с персональными отношениями» 2.  

В своем исследовании В.Д. Плахов, не претендуя на исчерпывающее 

решение всех дискуссионных проблем, стремился обосновать центральную 

идею о том, что традиция является общесоциологическим законом и будучи 

специфически социальным выражением исторической преемственности в 

развивающейся системе общественных отношений, она проявляет себя как 

системное образование. Вместе с тем, традиция, по мнению ученого, сама 

диалектически развивается, и главным, необходимым фактором этого 

процесса служит человеческая деятельность: в одних случаях развитие 

традиций выступает ее непосредственным, а в других случаях – косвенным, 

побочным и непредвиденным результатом.  

Представляет несомненный интерес и нашедшее продолжение в 

научных исследованиях Э.С. Маркаряна и С.А. Арутюнова решение 

рассматриваемой нами проблемы соотношения традиции и инновации. Так, 

Э.С. Маркарян отмечал, что динамика культурных традиций представляет 
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собой постоянный процесс взаимных превращений новаций в традиции и 

наоборот. Он предлагал для облегчения содержательной характеристики 

данных понятий и увязывания их в рамках единого теоретического синтеза 

квалифицировать традиции как интегральное явление, выражающее 

социально стереотипизированный групповой опыт, который путем 

пространственно-временной трансмиссии аккумулируется и воспроизводится 

в различных человеческих коллективах. Данный подход ученого обеспечивал 

выработку четкого критерия выделения традиционных образований, в 

соответствии с которым в один класс объектов сводятся любые групповые 

стереотипы деятельности, выраженные в обычаях, ритуалах, 

стереотипизированных ценностных установках и принципах, в нормах 

обычного или кодифицированного права, посредством устной речи или 

знаков письменности. Этот принцип позволял дифференцировать 

культурную традицию от культуры в целом.  

Культурная традиция представляет собой один из важнейших 

механизмов культуры, благодаря которому структурируется социальный 

опыт посредством отбора и принятия соответствующих новаций. «Поскольку 

источником новаций, их первичным генератором, – отмечал Э.С. Маркарян, 

– являются индивиды, то исходную схему динамики культурных традиций 

можно охарактеризовать как трансформацию индивидуального опыта в 

групповой и наоборот – выработку индивидуального опыта на базе усвоения 

индивидами (в ходе их социализации) опыта группового» 1.  

Стереотипизация и репликация (копирование) являются двумя 

звеньями единого механизма, посредством которого происходит 

аккумуляция, преобразование и пространственно-временная передача опыта, 

осуществляются процессы воспроизводства в живых системах любого 

уровня. Э.С. Маркарян был уверен, что процесс отбора и принятия 

инноваций, посредством стереотипизации в группе, функционально 
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напоминает естественный отбор мутаций генов и их закрепление в 

программах биологической популяции. «Таким образом, определенные 

звенья культурной традиции, – заключает ученый, – выполняют в принципе 

такие же селективные, стабилизирующие и направляющие функции, которые 

в процессах биологической эволюции выполняет естественный отбор» 1. 

Место и роль традиций в процессах развития исторических общностей людей 

во многом эквивалентны месту и роли генетических программ в процессах 

эволюции биологических популяций. Это подобие обусловлено, по мнению 

Э.С. Маркаряна, действием общих законов самоорганизации, проявляющихся 

в обязательных для любых форм жизни программах деятельности, несущих 

концентрированный опыт поколений, и соответствующие механизмы его 

отбора и закрепления.  

Следует обратить внимание и на то, что сравнительный анализ 

биологической и социокультурной эволюции предполагал наличие 

элементарных единиц общественного развития (сопоставимых с 

биологическими популяциями, видами, подвидами), являющихся основным 

источником локального разнообразия культуры человечества. И по мнению 

Э.С. Маркаряна, такими единицами являются этносы и соответствующие им 

культуры 2.  

Заслуживает нашего особого внимания и подход А.С. Арутюнова к 

исследованию проблемы соотношения традиции и инновации. Он обращает 

внимание на то, что выделение человека из животного мира на всем 

протяжении его культурной (как и биологической) эволюции произошло 

лишь благодаря появлению все новых и новых инноваций, определивших 

начало и последующее развитие орудийной деятельности. Автор соглашается 

с Э.С. Маркаряном в том, что любая традиция – это бывшая инновация, и 

любая инновация – в потенции, будущая традиция. «В самом деле, ни одна 

традиционная черта не присуща любому обществу искони, – справедливо 
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считает С.А. Арутюнов, – она имеет свое начало, откуда-то появилась, 

следовательно, некогда была инновацией. И то, что мы видим ныне как 

инновацию, либо не приживется в культуре, отомрет и забудется, либо 

приживется, со временем перестанет смотреться как инновация, а значит, 

станет традицией» 1. Задаваясь вопросом о соотношении оппозиции 

«традиция – инновация», ученый приходит к выводу, что традиции могут 

существовать без инноваций, но не наоборот, потому что традиция 

абсолютно необходима для самого поддержания существования общества, а 

инновация необходима для его развития. Инновация, превращающаяся со 

временем в традицию, имеет важное значение для эволюции общества, и 

С.А. Арутюнов называет ее «сильной» инновацией. Инновация, которая не 

приживается и отмирает, названа им «слабой» инновацией, однако и она 

имеет определенное значение для эволюции. «Слабая» инновация за время 

своего существования расшатывает и ослабляет целостность традиций, 

делает их более податливыми для более сильных инноваций. Отклонив 

несколько следующих друг за другом инноваций, ослабленные в борьбе с 

ними традиции очередную инновацию в определенный момент отвергнуть 

уже не могут. «Стало быть, – констатирует С.А. Арутюнов, – эфемерные, 

слабые инновации играют, помимо роли расшатывателей иммунитета 

традиций, о котором говорилось выше, еще и роль ускорителей вживания, 

превращения сильных инноваций в традиции. Чисто количественно 

увеличение притока инноваций, как эндогенных, так и экзогенных, 

следовательно, обязательно должно давать качественные изменения в плане 

обогащения общества новыми традициями» 2.  

Трансформация через введение инноваций может происходить в любой 

из подсистем культуры, но степень интегрирования инновации зависит от 

того, насколько хорошо данная инновация принимается в других 

подсистемах, и имеет ли она существенное значение для функции 
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самовоспроизводства. С.А. Арутюнов выделяет три основных вида 

трансформации: спонтанную, стимулированную и заимствованную. Под 

спонтанной трансформацией он имеет в виду любую культурную инновацию, 

возникающую в границах данной культуры за счет факторов ее внутреннего 

развития, без содействия каких-либо явных внешних импульсов. 

Стимулированная трансформация это такая внутренняя трансформация 

культуры, которая происходит под косвенным воздействием внешних 

импульсов, но не имеет характера прямого заимствования. Заимствование же 

представляет собой культурную трансформацию, связанную с прямым 

внешним воздействием. «Между заимствованием, с одной стороны, и 

спонтанной и стимулированной трансформацией – с другой, – по мнению 

С.А. Арутюнова, – есть одно существенное различие. Инновация 

спонтанного или стимулированного типа, как правило, возникает в виде 

некоего единичного элемента культуры, который лишь в процессе своей 

эволюции в дальнейшем может разрастись в обширный комплекс или же 

систему культурных явлений путем присоединения все новых и новых 

спонтанных или заимствованных инноваций» 1. При этом, подчеркивает 

автор, заимствование может происходить, как поэтапно, начиная с отдельных 

элементов и постепенно переходя к следующим ступеням заимствования, так 

и целой системой, особенно если в этом заимствовании заинтересована 

государственная власть.  

Однако, сам процесс усвоения инновации в наиболее полной форме 

С.А. Арутюновым разделен на четыре этапа: селекция, воспроизведение 

(копирование), приспособление (модификация) и структурная интеграция. 

Начальный этап – селекция, заключается в отторжении одних импульсов или 

культурных мутаций (изобретений и инноваций в рамках данной культуры, 

без каких-либо внешних воздействий) и отборе других для последующего их 

усвоения и изменения. «Критерием отбора, по общему правилу, – пишет 
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ученый, – служат как тенденции развития культуры, воспринимающей или 

порождающей инновации, так и ее социально-политические и экономические 

особенности» 1. Следующий этап – воспроизведение – уже отражает раннюю 

стадию усвоения воспринятых извне или появившихся внутри системы 

инноваций. Происходит их бесхитростное копирование, без попыток 

интеграции и трансформации. Но на этапе модификации происходит процесс 

постепенного усвоения инновации, приспособления ее к специфике культуры 

данного этноса. С.А. Арутюнов обращает внимание на то, что бытовавшие 

ранее традиционные элементы данной культуры в тех сферах, где они 

соприкасаются с инновацией, также должны подвергнуться определенной 

трансформации. «Системный подход к любой культуре, – отмечает автор, – в 

том числе и культуре этноса, подразумевает, что адаптируемая в ней 

инновация на определенном этапе в свою очередь вызывает изменения в 

соприкасающихся с ней элементах культуры. Эти изменения тем сильнее, 

чем более важное значение в системе культурных связей и структур имеет 

данная инновация» 2. На заключительном этапе усвоения инновации – 

структурной интеграции, инновация перестает считаться таковой и 

превращается в составную часть этнической культурной традиции. Но и 

инновация в процессе усвоения подвергается соответствующей 

модификации, приобретая специфические этнические черты и выполняя 

этноинтегрирующую и этнодифференцирующую функции.  

С.А. Арутюнову представляется, что в различных конкретных 

вариантах введения инновации в культуры этноса некоторые этапы могут 

выпадать или сливаться друг с другом. Так, в случае культурной мутации 

нельзя точно разграничить селекцию и копирование. Но и при восприятии 

заимствованных инноваций не всегда происходит их модификация. Из всего 

многообразия функций инновации автором подчеркивается значение для 

путей дальнейшего ее распространения утилитарной и престижно-знаковой 

                                                           

1 Арутюнов С.А. Народы и культуры. Развитие и взаимодействие … С. 174.  
2 Там же.  



 54 

функций. В случае независимого изобретения (мутации), особенно на 

массовом уровне, чаще всего на ранних этапах, доминирует утилитарная 

функция. Селекция и копирование происходят медленно, посредством проб и 

ошибок проявляется наиболее удачная модель, оптимально приспособленная 

к культурной специфике и потребностям общества. Отбор совершается в 

начале в узком кругу экспериментаторов, в пределах одной социальной, 

профессиональной или локальной группы, а оптимальная модель в 

дальнейшем распространяется в культуре данного этноса. В процессе 

восприятия модели инновации другими социальными слоями происходит 

утрата ею части своей утилитарности, по мере дальнейшего приобретения 

этим новым элементом культуры знакового или престижного значения. 

Совершив престижное восхождение по ступеням социальной лестницы – 

вплоть до элиты, элемент в преображенном виде вновь может вернуться в 

среду широких слоев общества. По мнению С.А. Арутюнова, вопросы 

престижности инноваций, ценностного маркирования заимствований имеют 

особенно большое значение для процессов культурной трансформации. 

Любая инновация предполагает наличие донора и реципиента. В эндогенной 

инновации донором выступает изобретатель-новатор, единоличный или 

коллективный, авторский или безымянный. В экзогенной инновации донор – 

это культура одного общества, коллектива, этноса, а реципиент – это 

культура другого общества. Разнообразие конкретных исторических условий 

порождает и разнообразие типов доноров и реципиентов инноваций, 

разнообразие их взаимоотношений и путей передачи инноваций. Так, 

С.А. Арутюнов подчеркивает: «В случае заимствования престижно-знаковых 

культурных элементов культура-донор на шкале престижных оценок обычно 

стоит выше, чем культура-реципиент. Это не обязательно отвечает реальному 

уровню ее развития» 1. Нередко заимствованный культурный комплекс 

прививается легко и прочно потому, что его структура имеет параллель в 

                                                           

1 Арутюнов С.А. Народы и культуры. Развитие и взаимодействие … С. 186.  
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структуре функционально сходного традиционного комплекса. Характерно, 

что у элиты общества гораздо больше возможностей для ознакомления и 

усвоения элементов иной этнической культуры. Усвоенная элитой инновация 

автоматически приобретает для нижестоящих социальных слоев престижное 

значение. Однако, не обязательно, что инновация, исходящая от престижного 

донора, сама по себе всегда носит знак престижности. Автор обращает 

внимание – общая закономерность состоит в том, что первоначально чуждые 

этнической традиции культурные заимствования проникают сначала в 

обыденную жизнь верхних слоев общества, а затем проделывают свой путь 

«сверху вниз», обрастая связями синтетических взаимоотношений с 

традиционной культурой. «Неотъемлемой частью действия этого механизма, 

– констатирует С.А. Арутюнов, – является повторный подъем на верх 

социально-престижной шкалы «исконных», традиционных элементов 

культуры. Такой исторический круговорот, очевидно, был немаловажным 

фактором, позволившим японской (и не только японской) культуре 

переварить, ассимилировать все многократные культурные заимствования и 

сохранить на протяжении многих веков свою преемственность и 

самобытность, несмотря на интенсивность заморских культурных 

влияний» 1.  

Выше уже говорилось о том, что престижность иноэтнических 

заимствований имеет свои корни не только в их экзотичности, но и их 

первоначальной элитарности. При врастании в местную культурную среду 

эта элитарность постепенно стирается и иноэтническое происхождение 

многих элементов культуры легко забывается за время длительного процесса 

врастания инноваций в традиционную культуру.  

С.А. Арутюнов, рассматривая ротационный процесс взаимодействия 

инновации и традиции, использует богатейший этнографический материал 

взаимовлияния отдельных этнических культур, а также подвергает анализу 
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случаи обмена элементами исторически выработанного опыта народов  

Востока. Традиции стран Востока, будучи универсальным и неотъемлемым 

элементом социальной действительности, несущим основную 

этномаркирующую нагрузку, неизбежно становились предметом 

востоковедческих исследований 1. И не случайно, что проблема традиций, 

соотношения традиции и современности, традиции и инновации в странах 

Востока стала привлекать внимание отечественных востоковедов. «В 

советской востоковедческой литературе, – отмечает О.А. Осипова, – 

традиции в общем трактуются как универсальный элемент, который присущ 

всем видам общественной жизнедеятельности» 2.  

Анализируя причины устойчивости традиций в странах Востока, 

ученые отмечают важное значение таких обстоятельств, как древность не 

допускающих возражений традиций, их неделимость, а кроме того большая 

численность носителей традиций и их изоляция от всего остального 

человечества. В тех случаях, когда традиция и общественное мнение в общем 

и целом совпадают с важнейшими официальными нормами, действующими 

законами, принципами и практикой администрации, сила традиции 

оказывается непреодолимой. «Можно сказать, что в государстве и обществе 

такого типа традиция, – отмечал Г.Ф. Салтыков, – откровенно доминирует, а 

для новаций остается слишком мало простора. В первую очередь это 

относится именно к Китаю» 3. Стабильность административного строя и 

социальной структуры Китая, постоянно ограничивала возможность частной 

инициативы, являясь, в свою очередь, надежным фундаментом, на котором 

покоилась конфуцианская традиция. Пытаясь выйти из этого порочного 

круга, китайцы научились приспосабливаться, обходить древние традиции, 

но в рамках существующего обычая. Многие традиции оказывают свое 

действие и на современную политическую жизнь Китая. «Разумеется, при 

                                                           

1 Осипова О.А. Указ. соч. С. 34.  
2 Там же.  
3 Салтыков Г.Ф. Традиция, механизм ее действия и некоторые ее особенности в Китае // Роль традиций в 

истории и культуре Китая. (Сб. ст.). М., 1972. С. 14.  
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этом, – подчеркивал Г.Ф. Салтыков, – происходит их тщательный отбор – что 

в свое время и делал Конфуций. Одни традиции предаются забвению, другие 

активно пресекаются. Зато остальные – а их число достаточно велико – не 

только действуют, но и являются порой надежным фундаментом для новых 

идей, принципов, норм поведения, стереотипов мышления… Вообще-то 

многие современные традиции прямо насаждаются и поддерживаются 

господствующими социальными группами» 1.  

Однако, конфликт между новым содержанием и старой формой мог 

развиваться по-разному. Хотя традиция иногда могла отходить на второй 

план, уступая место новым явлениям и структурам, но, обычно, она 

выходила победителем и облекала новое в привычную, традиционную 

оболочку. Вся история Китая, начиная с глубокой древности до наших дней, 

наглядно свидетельствует о решающей роли традиций в судьбе страны и 

народа. Так, Л.С. Васильев отмечает, что «любые  нововведения могли 

получить право на существование только в том случае, если они облекались в 

традиционную оболочку и подкреплялись ссылкой на соответствующие 

идеи, институты или практику древности. Эти идеи и институты не только 

довлели над умами, но и придавали соответствующую окраску и 

направленность всем сторонам жизни» 2. Традиции стали питательной средой 

для проведения в Китае различных социальных экспериментов и даже для 

воссоздания на несколько иной основе тех элементов административно-

политической и социальной структуры (крепкая центральная власть, 

могущественная бюрократия), которые были типичны для традиционного 

Китая.  

На стойкость традиций и существенное их воздействие на социальную, 

духовную, материальную и иные сферы жизнедеятельности африканских 

обществ указывали А.Г. Бельский и В.Ф. Янов. Существенным фактором, по 

их мнению, являются так называемые «неотрадиционные институты». Этим 
                                                           

1 Салтыков Г.Ф. Указ. соч. С. 20-21.  
2 Васильев Л.С. Традиция и проблема социального прогресса в истории Китая // Роль традиций в истории и 

культуре Китая. (Сб. ст.). М., 1972. С. 31.  



 58 

термином определяются современные социальные и политические 

институты, но построенные по традиционным образцам (например, 

этнические объединения, известные под названием «племенных союзов», 

ветви которых иногда выходят за границы страны) 1.  

Представляются убедительными доводы тех отечественных ученых, 

которые обращали внимание на то, что без синтеза традиции и нового, без 

преемственности, без удержания предшествующих достижений культуры 

вообще невозможно никакое действительное развитие. Социально-

культурный нигилизм приводил к самым разрушительным последствиям для 

общества, традиция мстила за себя, возвращаясь в своих наихудших 

формах 2. Наглядным примером таких явлений стала так называемая 

«культурная революция» в Китае, когда громогласно было объявлено о 

разрыве со старой традицией. А.Н. Желоховцев обращает наше внимание на 

то, что «новое», объявленное «культурной революцией», было фактически 

«воскрешением заскорузлых норм старого Китая с его императорским 

культом, лицемерием в общественной жизни, показным самоуничижением и 

проповедью преданности и верности властителям» 3.  

Использование старых традиционных норм для нового культа помогло 

сделать его понятным, быстро усваиваемым, причем, чем ограниченнее был 

духовный мир человека, тем легче достигался желаемый результат. 

«Культурная революция» в Китае возникла, – подчеркивал В.Г. Хорос, – на 

фоне 40-летней (если не больше) «перетряски» китайского общества, его 

деструктурирования (революционные потрясения начала века и 20-х годов, 

японо-китайская война, а затем гражданская), в результате чего огромные 

массы населения оказались выбитыми из привычных социокультурных 

                                                           

1 Бельский А.Г., Янов В.Ф. Традиционные культуры и модернизация в развивающихся странах // Народы 

Азии и Африки. М., 1977. № 1. С. 109.  
2 Хорос В.Г. К проблеме синтеза традиционного и современного в развивающихся странах Востока 

(некоторые методологические аспекты) // Структурные сдвиги в экономике и эволюция политических 

систем в странах Азии и Африки в 70-е годы (Сб. ст.). М., 1982. С. 29.  
3 Желоховцев А.Н. Роль традиции в формировании стереотипов мышления и поведения в современном 

Китае // Роль традиций в истории и культуре Китая (Сб. ст.). М., 1972. С. 371.  
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связей. На этой «чистой доске» и стали создавать «нового человека» в 

шумных компаниях против Конфуция, против интеллигенции и т.д.» 1.  

Небезынтересно, что независимо от того, утверждаются ли новые 

культурно-идеологические ценности в развивающихся странах 

форсированной «вестернизацией» общества или всплеском накопленных 

негативных страстей в «культурной революции» маоистского типа, в этих 

странах с удивительным постоянством проявляются символы и образы 

прошлого, считавшиеся навсегда изъятыми из обращения и искорененными. 

«Традиция не только сохраняется, – отмечал Б.С. Ерасов, – она 

воспроизводится, насаждается, реставрируется, превращая ссылки на 

прошлое лишь в акт его идеологического оправдания… В них общество 

черпает основу для утверждения самостоятельности действий, для 

развертывания внутренних потенций, которыми располагает данное 

общество» 2.  

По мнению отечественных ученых, «азиатская драма» во многом 

проистекала от недостаточно энергичного и активного включения 

культурных традиций в процесс развития. В результате новые и современные 

идеи, формы, институты, привнесенные извне, не находили здесь адекватной 

культурной почвы. Но в любом историческом новообразовании присутствует 

ингредиент прошлого, традиционного. Так, в ходе дискуссии, посвященной 

соотношению традиции и современности, В.Г. Хорос обращал внимание на 

то, что новые социальные формы и институты способны вырасти только на 

базе прежних институтов и форм, «на основании их трансформации – 

стихийной или созидательной, имманентной или путем пересадки «ткани» со 

стороны, осуществляемой революционным или эволюционным путем. Тут 

впору говорить о своеобразном законе сохранения «социальной материи» 3.  

                                                           

1 Хорос В.Г. Указ. соч. С. 29.  
2 Ерасов Б.С. Культурная динамика и идейные процессы в развивающихся странах // Структурные сдвиги в 
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3 Традиции и современность в общественном развитии стран Востока (круглый стол) // Азия и Африка 

сегодня. М., 1983. № 7. С. 34-35.  
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Особый интерес представляют исследования известного 

отечественного востоковеда А.И. Першица, посвященные углубленному 

анализу структуры традиции и процессу воспроизводства традиций и 

инноваций. Традиции, оставаясь наиболее стабильной частью культуры, в 

разные эпохи модифицируются не целиком. Структура традиции, по мнению 

А.И. Першица, обладает высокой пластичностью, обеспечивающей 

огромную вариативность культурно-исторической реализации многих 

схожих у большинства народов мира идей и обычаев. И сами традиции (или 

их элементы) часто «плывут» в потоке общеисторического своеобразия. 

Автор констатирует при этом и то, что не все традиции в равной степени 

включены в процесс обновления. «Как правило, относительной 

стабильностью обладает, во-первых, оболочка традиций, – писал 

А.И. Першиц, – а во-вторых, те традиции, которые лишь отдаленно или 

косвенно связаны с общественными отношениями и являются как бы 

социально нейтральными или, по крайней мере, более нейтральными, чем 

другие традиции» 1.  

Традиции как символы этнического своеобразия, в которых народы 

видят залог воспроизводства и сохранения своей культуры, в условиях 

далеко зашедшего процесса «вестернизации» требуют, с одной стороны, 

тщательной консервации (как в Японии), а с другой, при глобальном 

сближении культур, сознательного отстаивания, возрождения и развития 

традиций. «В процессе культурного воспроизводства традиции и инновации 

всегда выступают как взаимодополняющие явления, в единстве которых, – 

как считал А.И. Першиц, – только и может протекать данный процесс» 2. При 

всем многообразии реальных проявлений традиций А.И. Першиц выделял 

четыре стадии реакции традиции на инновацию: противодействие, 

сосуществование, смешение и превращение. Традиции меняются постепенно 

и даже меняясь, сохраняют видимость неизменности. Одной из форм неявной 
                                                           

1 Першиц А.И. Традиции и культурно-исторический процесс // Народы Азии и Африки. М., 1981. № 4. С. 78.  
2 Першиц А.И. Динамика традиций и возможности их источниковедческого истолкования // Народы Азии и 

Африки. 1981. № 5. С. 81.  



 61 

модификации является, по мнению ученого, придание инновациям 

видимости традиций посредством их мифологического обоснования. Другой 

же формой становится, так называемая, «реинтерпретация», когда 

происходит перенесение старых значений (названий) на новые явления 

культуры 1.  

Важным в реакции традиций на инновации является и то, какой 

характер – формальный или содержательный, имеют инновации. И здесь 

А.И. Першиц указывал на необходимость исследования того, как соотносятся 

между собой этный и эмный аспекты развития традиций 2. Этный и эмный 

уровни развития традиций сосуществуют в постоянном стремлении 

оторваться друг от друга. «В одних случаях традиции быстрее и легче 

модифицируются в этном уровне, – подчеркивал А.И. Першиц, – но зато 

модифицируются не органично или даже не осмысленно «изнутри». Так 

бывает, в частности, при декретировании модификаций и тем более 

инновации» 3. Если же развитие имеет преимущественно спонтанный 

характер, традиции быстрее и легче модифицируются на эмном уровне. 

Отставание этного уровня от эмного, по мнению А.И. Першица, проявляется 

в остаточном бытовании обрядов после исчезновения соответствующих им 

обычаев и представлений. 

Всплеск интереса отечественных востоковедов к проблематике 

соотношения традиции и инновации своеобразным образом высвечивается в 

исследовании Н.Б. Кочаковой, посвященном одному аспекту традиционности 

– традиционным институтам управления и власти западноафриканского 

традиционного общества. Одним из главных вопросов в теории 

модернизации является вопрос деления обществ на традиционные и 

нетрадиционные. Исходными понятиями для такого деления, по мнению 

Н.Б. Кочаковой, были с одной стороны не «класс», а «традиция», с другой – 

                                                           

1 Першиц А.И. Динамика традиций и возможности их источниковедческого истолкования … С. 83.  
2 Этный аспект в культуре это ее общие явления, взятые вне связи с их функционированием в конкретных 

обществах, а эмный – те же явления, поставленные в органичную связь с таким функционированием.  
3 Першиц А.И. Динамика традиций и возможности их источниковедческого истолкования … С. 87.  
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не господствующие производственные отношения, а «различия в механизме 

взаимодействия традиции и новации» 1. Отмечая малоизученность 

механизмов действия традиций на различных исторических этапах, 

Н.Б. Кочакова предлагает внимательнее относится к взглядам африканских 

ученых на традицию. Так, в числе главных черт традиции, африканские 

исследователи указывают на всеобъемлющий ее характер, динамизм и 

способность обновляться и приспосабливаться к изменяющейся реальности. 

Фундаментальное значение в концепции «африканской традиции» имеет и 

то, что традиция не только длительна по времени, но и распространяется в 

бесконечных ответвлениях и в настоящее время. Таким образом, они 

отвергают взгляд на традицию как на нечто сформировавшееся в прошлом, 

застывшее в какой-то момент истории и неспособное к изменениям. 

Рассматривая взгляды африканских ученых по проблеме взаимодействия 

традиции и новации, Н.Б. Кочакова констатировала: «Фактически то, что 

прошло и «похоронено», уже не считается частью традиции. Традиция – это 

то, что живо и современно и стимулирует настоящее и будущее развитие. 

Это неотъемлемая часть африканской цивилизации. Ее следует отличать от 

знаний прошлого, передающихся от поколения к поколению» 2.  

Кроме того, африканские эксперты считают неправомерным ставить 

вопрос о хороших и плохих традициях, полагая, что следует говорить о 

пригодных и не пригодных, приспособленных и не приспособленных по 

отношению к определенной деятельности или ситуации. Н.Б. Кочакова 

отмечает, что для большинства африканских ученых стратегия развития 

Африки состоит не в приспособлении традиции к современному обществу, а 

в том, что последнее должно быть основано на традиции. Традиция считается 

движущей силой развития современной Африки. «Многие традиционные 

институты ассоциируются у современной африканской интеллигенции, – 

замечает Н.Б. Кочакова, – с наиболее славными и героическими страницами 
                                                           

1 Кочакова Н.Б. Традиционные институты управления и власти (по материалам Нигерии и Западной 

Африки). М., 1993. С. 5.  
2 Там же. С. 10.  
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доколониальной африканской истории – с величием самобытных 

африканских государств доколониального периода, достижениями 

африканских народов в области  культуры и искусства, с освободительной 

борьбой африканских народов против империалистических держав и т.п.» 1. 

И все это порождает невольную идеализацию традиционных институтов.  

Однако в преданиях многих народов заложено немало ценной 

информации об инновационных состояниях, которые были пережиты ими в 

далеком прошлом. Так, видный исследователь фольклорной традиции 

К.В. Чистов констатировал: «В основе каждой традиции лежит опыт того 

социального коллектива, который ею располагает и ее 

поддерживает… Новация может иметь значение в истории культуры, только 

если она войдет в традицию, включится в ее контекст, войдет в ее состав и 

структуру как новая группа стереотипов» 2. Новация, по мнению 

К.В. Чистова, может существовать только как инновация, адаптированная к 

традиции и функционирующая внутри нее, а следовательно упрощенное 

противопоставление традиции и новации является теоретически не 

обоснованным. Этническая традиция до периода урбанизации существовала 

как вариационное множество местных традиций, сближавшихся и 

вырабатывавших общие черты в ходе своего развития. В ходе истории 

меняется набор стереотипов, их характер. Стереотип, чтобы обрести 

повторное применение, становится пластичным, способным адаптироваться в 

типовых, но изменяющихся в течение определенного времени ситуациях. 

Указывая на сочетание проявлений в стереотипах тенденций к жесткости и 

пластичности, ученый писал: «Вариативность есть способ существования 

традиции. Без нее никакая традиция (то есть относительная стабильность и 

длительность воспроизведения) не может существовать» 3. Своеобразное 

соотношение варьирования и стабильности, варьирования и существенных 

изменений (под которыми автор подразумевает новации), складывается в 
                                                           

1 Кочакова Н.Б. Указ. соч. С. 17.  
2 Чистов К.В. Народные традиции и фольклор. Очерки теории. Л., 1986. С. 111.  
3 Там же. С. 119.  
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эпоху урбанизации. Важную роль в это время играют этнокультурная и 

этнополитическая ситуация, напряженность и ориентированность 

этнического самосознания, наличие или отсутствие желания сохранять или 

быстрее расставаться с традиционными стереотипами поведения. 

«Некоторые элементы старой традиционной системы выживают, – отмечал 

К.В. Чистов, – приспосабливаясь к новым обстоятельствам, изменяя свои 

функции или входя в новую систему в качестве рудиментов, элементов 

фольклоризма, отступая на периферию» 1.  

Важно, что инновации развиваются на фоне варьирования и обратимых 

замен стереотипов, которые скрывают в себе возможность расширения зоны 

варьирования традиции, а в последующем и самих инноваций. В связи с чем, 

К.В. Чистов подчеркивал, что становление фольклорной традиции 

происходило не в постоянном движении к древнему ядру (варианту), а в 

ступенчатом движении вперед посредством вариационного сочетания 

старого с новым 2.  

Фольклор в концепции К.В. Чистова предстает в качестве некоторой 

продуктивной иллюзии по поводу общенациональной традиции – иллюзии, 

способствующей этнокультурной консолидации. По мнению же 

В.В. Аверьянова, то, что для внешнего наблюдателя выглядит как 

«несуществующая тема» (по выражению К.В. Чистова), для  внутреннего 

наблюдателя оказывается главным содержанием традиции. Внешний 

наблюдатель не может не констатировать, что правильная и строгая традиция 

(как полный комплекс механизмов и институтов наследования) держится на 

приверженности какой-то фикции, иллюзии, способствующей на 

определенном этапе истории сплочению человеческих коллективов. 

В.В. Аверьянов считал, что следовало бы признать правильным не тезис 

«новое непереводимо для старого», а противоположный тезис: «старое, 

                                                           

1 Чистов К.В. Народные традиции и фольклор … С. 123-124.  
2 Там же. С. 175.  
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традиционное, изначальное невоспроизводимо на языке позднейшем, 

новейшем, не связанном с полным комплексом традиционной жизни» 1.  

Однако, несмотря на то, что в интересующей нас проблемной области 

соотношения традиции и инновации существует немало достижений и 

исследований, в них по-прежнему остается множество нерешенных проблем. 

Большое значение данной проблемной области придает в своих 

исследованиях А.Б. Гофман, указывая при этом на необходимость и 

актуальность анализа общих и частных механизмов социокультурных 

традиций, инноваций и их взаимодействия. Он сводит все множество 

существующих на сегодняшний день теорий природы традиций к двум 

противоположным подходам. И, исходя из логики этих подходов, ученый 

рассматривает тенденции соотношения традиции и инновации. Один из 

подходов выстраивается исходя из представления о традициях как о 

социокультурных генах. Общество или конкретная культура выступают как 

определенный набор традиций, формирующих специфический культурный 

генотип и обладающих своим культурным кодом, и задача ученого 

заключается в дешифровании этого кода. Здесь инновации рассматриваются 

либо как отклонения, либо как частные случаи или разновидности традиции, 

либо «как мутации, нарушающие целостность исходного социокультурного 

генетического материала» 2. Социальные акторы, при этом, выступают как 

пассивные получатели традиций, а роль в социальном развитии инноваций и 

заимствований неоправданно преуменьшается.  

Таким образом, с середины XX в., благодаря накопленным 

фактическим материалам и расширению теоретических исследований, 

взгляды западных и отечественных ученых на проблему соотношения 

традиции и инновации начинают претерпевать существенные изменения. 

Прежде всего, были подвергнуты переосмыслению представления о 

                                                           

1 Аверьянов В.В. Традиция и традиционализм в научной и общественной мысли России (60 – 90-е годы XX 

века) // Общественные науки и современность. 2000. № 1. С. 73-74.  
2 Гофман А.Б. От какого наследства мы не отказываемся? Традиции и инновации в постсоветской России // 

Традиции и инновации в современной России. М., 2008. С. 17.  
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традиции и традиционных институтах как застойных, не способных к 

совершенствованию. Констатируется важная мысль о необходимости 

дифференцированного подхода к традиции, ее многоэлементном составе, 

предполагающем наличие таких составных частей, которые могут послужить 

опорой в условиях перестройки социально-экономических структур в 

развивающихся странах. Накопленный опыт модернизации указывал на то, 

что игнорирование влияния традиции и насаждение современных ценностей, 

характерных для западных развитых стран, ведут к результатам, 

противоположным ожидаемым. Традиция действует как проводник 

политических изменений. Со стороны формы традиция теперь определяется 

как подвижное образование, подверженное изменениям и являющееся их 

проводником.  

Традиция обнаруживает большие адаптивные возможности и 

способность изменяться по мере приспособления к меняющимся условиям. 

Западные ученые обратили внимание, что при соприкосновении традиции и 

инновации, традиционные институты изменяются так, чтобы соответствовать 

современной действительности, но и новые институты также 

трансформируются в ходе адаптации к традиции. Элементы традиции в 

странах Востока продолжают сохраняться и в условиях решительных 

перемен, и только с течением времени не искореняются, а обновляются под 

влиянием инноваций. Лейтмотивом, пронизывающим западную 

обществоведческую литературу, стала мысль о том, что традиция и 

инновация, иначе традиция и современность, взаимозависимы.  

Изучение традиции в статике и динамике давало возможность и 

отечественным ученым с наибольшей объективностью исследовать 

происходящие в окружающем мире явления и процессы. Существенным 

было и выяснение различий существующих точек зрения и 

методологических подходов, в частности, к проблеме соотношения традиций 

и новаций, особенно важных для дальнейшего развития отечественной науки. 

Развитие отечественной научной мысли позволяет проследить тенденции в 
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складывании научных представлений о соотношении традиции и инновации 

и прийти к пониманию того, что так называемое «проникновение запада» не 

приводило к полному распаду или перестройке традиционных структур даже 

в наиболее осовремененных секторах постколониальных восточных обществ. 

Без синтеза традиции и нового, без преемственности, без удержания 

предшествующих достижений культуры невозможно осуществить 

действительно поступательного развития.  

В последние годы возрастает потребность в исследовании механизмов 

воздействия традиций на поступательное развитие общества и соотношения 

традиций и инноваций. Процессы трансформации социально-политической 

системы современного российского общества актуализировали вопросы 

национальных традиций и формирования этнической идентичности. 

Инкорпорирование в российское общество адыгов (черкесов) заняло 

значительный промежуток времени, и было связано, в том числе, и с 

процессами взаимодействия традиций и инноваций. В этом смысле, история 

инкорпорации адыгов (черкесов) в течение XIX – начала XX в. в российское 

общество, дает нам уникальную возможность, используя весь накопленный 

мировой научный опыт исследования соотношения традиции и инновации, 

рассмотреть сложные механизмы включения традиций адыгов (черкесов) в 

качественно иной административно-политический контекст.  

 

 

1.2. Историография проблемы: основные тенденции развития  

 

 

Сложность и многосторонность исследуемой проблемы потребовали 

привлечения разных по научной направленности и информационной 

насыщенности историографических источников. История адыгов (черкесов) 

Северо-Западного Кавказа в XIX в. – начале XX в. уже не одно десятилетие 

исследуется зарубежными и отечественными учеными, и отдельные вопросы 
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изменения традиционной системы управления и социальной организации 

адыгов (черкесов) в той или иной степени затрагивались в историографии. 

Авторы этих научных исследований давали различные оценки уровня 

общественно-экономического развития адыгского общества, а также 

высказывали свои суждения о перспективах дальнейшего его развития.  

В одной из первых особых групп научной литературы нами собраны 

работы общетеоретического плана, позволяющие осмыслить такие базовые 

для данного исследования категории, как «власть», «традиции управления» 1. 

В этих исследованиях отражаются сложившиеся в историографии концепции 

традиционной политической культуры, в которых под традицией 

понимаются элементы социального и культурного наследия, передающиеся 

от поколения к поколению и сохраняющиеся в определенных обществах в 

течение длительного времени. Традиции, как организующая сила, 

обеспечивали устойчивое функционирование системы управления 

обществом.  

Огромное влияние на взгляды многих отечественных исследователей 

оказали работы одного из известных советских африканистов Л.Е. Куббеля, 

который являлся создателем потестарно-политической этнографии и 

рассматривал отношения власти и управления обществом преимущественно 

в доиндустриальные эпохи, уделяя главное внимание эволюции архаических 

и колониальных обществ. Талантливое поколение отечественных 

исследователей – политических антропологов и этнологов, таких как 

В.В. Бочаров, Э.Х. Панеш, В.А. Тишков, С.В. Лурье, Н.Н. Крадин и др., 

продолжило разрабатывать проблемы властных отношений в свете 

достижений современной науки.  

                                                           

1 Куббель Л.Е. Очерки потестарно-политической этнографии. М., 1988; Бочаров В.В. Власть. Традиции. 

Управление: (Попытка этноисторического анализа политических культур современных государств 

Тропической Африки). М.: Наука, 1992; Кучуков М.М. Национальное самосознание и межнациональные 

отношения. Нальчик, 1992; Панеш Э.Х. Традиции в политической культуре народов Северо-Западного 

Кавказа // Этнические аспекты власти. СПб., 1995; Ее же. Этническая психология и межнациональные 

отношения. Взаимодействие и особенности эволюции. СПб., 1996; Тишков В.А. Очерки теории и политики 

этничности. М., 1997; Лурье С.В. Историческая этнология. М.: Аспект пресс, 1997; Вольтман Л. 

Политическая антропология. 2-е изд. М., 2000; Крадин Н.Н. Политическая антропология. М., 2004 и др.  
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Отождествление культуры, как формы реализации общественного 

бытия, с самим этим бытием, с уровнем социально-экономического развития 

общества нередко служило на практике теоретической базой для 

насильственного внедрения культурных инноваций в жизнь «отсталых» 

народов, что, как правило, приводило к плачевным для культуры этих 

народов результатам. В связи с чем, отечественный африканист В.В. Бочаров 

отмечал, что «культура общества в целом и политическая культура в 

частности, являясь формой реализации общественного бытия, очень 

опосредованно коррелирует с уровнем эволюции общественной системы и 

зависит от влияния многих других факторов: экологического, 

демографического, этнопсихологического, политических традиций и т.д., 

поэтому она не может быть «высокой» или «низкой», а есть результат 

воздействия всех этих факторов» 1.  

В рамках своей работы В.В. Бочаров основное внимание уделял 

исследованию роли традиций в политических культурах африканских 

государств. И очень интересны его рассуждения о содержании понятия 

«власть», как общественного явления – ее источниках и природе. Понятие 

власти в человеческом обществе, отражающее принцип иерархичности 

между людьми и коллективами, характеризуется в виде властных отношений. 

Они могут быть поняты как процессы подчинения, которые пронизывают все 

уровни общественных взаимодействий и связаны, в свою очередь, с 

использованием различных средств принуждения при навязывании своей 

воли подвластным. Таким образом, понятие власти отождествляется с 

физическим принуждением (или с возможностью его использования в случае 

неповиновения властной воле) и появлением в социальной организации 

специального аппарата принуждения государственного типа. Однако, нельзя 

сказать, что в бесклассовых (доклассовых) обществах, где отсутствовал 

аппарат физического принуждения (государства), власть полностью 
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отсутствовала. Процесс упорядочения деятельности людей в человеческом 

коллективе мог осуществляться только посредством нормирования их 

поведения, которое должно было обеспечивать функционирование и 

воспроизводство его как целостности. Процесс возникновения социальных 

норм поведения, по мнению В.В. Бочарова, и можно считать становлением 

властных отношений, так как следование норме есть, в то же время, 

подчинение, и нарушение нормы всегда предполагает наказание со стороны 

общества, класса, группы и т.д. Связь социальных норм, прежде всего, с 

эмоциональными процессами и обеспечивала ту власть традиции над 

индивидом архаического общества, которой он беспрекословно подчинялся, 

так как эти нормы коррелировали с функционированием всего человеческого 

организма. «Власть традиции, таким образом, возникает как социально-

психологический процесс, – заключал В.В. Бочаров, – раскрывавшийся в 

межиндивидуальном общении людей, когда случайные поведенческие акты 

отдельных индивидов закреплялись в общественную норму. Отбор актов 

носил вероятный характер и осуществлялся в соответствии с критерием 

выживаемости социума в окружающей среде… Рассмотренные нами 

механизмы власти традиции возникли в процессе становления человеческого 

общества, обеспечивая иерархическое соподчинение его уровней. Эта власть 

эффективно контролировала поведение людей на протяжении всей 

первичной формации. Эта же власть в известной мере регулирует 

общественные отношения и в современных развитых социальных 

системах» 1.  

Вопрос определения характера отношения европейских колониальных 

администраций, создаваемых в Африке в конце XIX – начале XX в., к 

возможности сосуществования с африканскими традиционными системами 

социального управления и власти при решении практических задач, 

связанных с организацией политического процесса в колониях, 
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способствовал возникновению ряда теоретических научных концепций 

колониального управления, наиболее известными из которых стали теории 

косвенного и прямого управления. Под косвенным понимался такой тип 

колониального управления, при котором учитывались и использовались 

структуры традиционного управления и власти аборигенов. А при прямом 

колониальном типе управления все структуры традиционного управления и 

власти полностью разрушались, вместо них создавались новые колониальные 

структуры власти, подобные европейским. Считалось, что приверженцами 

косвенного типа колониального управления являются англичане, а прямого 

типа – французы. Однако анализ истории колониального управления в 

Африке показал, что эти теоретические варианты в действительности не 

имели на практике существенных различий, о которых было заявлено 

изначально. По мнению В.В. Бочарова, имеющиеся в распоряжении 

современных  ученых материалы дают все основания смотреть на процесс 

колонизации несколько под другим углом зрения. Так, в английском и 

французском вариантах видны идентичные этапы, причем главным из них 

был этап по разрушению, дезорганизации надобщинных доколониальных 

структур власти. «Прежде всего, можно отчетливо фиксировать обратное 

воздействие на протекание колониального процесса, – писал ученый, – 

наблюдать, что развитие африканских обществ в этот период обусловлено, 

может быть, не столько внешним фактором, сколько их внутренней логикой 

эволюции, определявшей динамику в доколониальный период. Хотя точнее 

было бы говорить не об обусловленности развития внутренним фактором, а 

об обусловленности направления вектора этого развития. Уже с первых 

шагов колонизации динамическая структура доколониальных африканских 

обществ, по сути дела, диктовала ту форму, в которой она осуществлялась» 1.  

При этом сама трактовка колониального процесса, с ее военными 

захватами территорий, покорением народов, натравливанием народов друг на 
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друга, представляла европейцев изощренными политиками, которые «ловко 

стравливали наивных аборигенов» в соответствии с принципом «разделяй и 

властвуй». Однако представители доколониальных африканских 

традиционных структур управления, сами были не менее изощренными 

«политиканами» и умело боролись за власть, используя противоречия между 

различными социальными группами. Колонизация Африки лишь резко 

обострила этот процесс, так как новая сила в лице европейцев стала 

использоваться традиционными африканскими элитами для достижения 

своих предусмотренных традиционной политической культурой целей. «Они 

старались, в частности, заручиться поддержкой колонизаторов, – писал 

В.В. Бочаров, – привлечь их военные силы для борьбы со своими 

традиционными конкурентами… Поведение традиционных лидеров, 

особенно на первых стадиях колонизации, было обусловлено законами 

функционирования доколониальных общественных систем, которые и 

формировали мотивы их деятельности, обеспечивая эффективный контроль 

за ее осуществлением как со стороны социума, так и за счет внутренних 

механизмов психорегуляции» 1. Все это объясняет факт взаимодействия с 

европейцами африканских иерархических элит в своих интересах, с 

использованием военной мощи колонизаторов.  

Однако в самом развитии колониального политического процесса в 

Африке всегда наступал этап, который был связан с необходимостью 

разрушения европейцами надобщинных иерархических политических 

структур у своих африканских союзников. Союзные договоры с вождями 

африканских племен были нужны колонизаторам лишь на период оккупации, 

как средство установления господства. После подавления сопротивления 

африканских политических объединений европейские колонизаторы стали 

бесцеремонно нарушать свои союзные обязательства по отношению к 

представителям африканской традиционной власти. Они свергают вождей-
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союзников, назначают вместо них своих ставленников, перекраивают 

административные границы, не считаясь с существовавшими 

традиционными границами проживания племен, и  вмешиваются во 

внутреннюю жизнь африканских племен. Европейцы, смещая традиционных 

вождей в начале этого этапа колонизации и назначая на их место других, 

более лояльных новому режиму, не достигали своих целей в управлении. 

Назначенные ими новые лидеры племен в условиях сохранившейся 

социальной организации доколониального типа так или иначе вынуждены 

были действовать в интересах народа, что противоречило интересам 

колонизаторов, или же отказывались следовать ценностям, регулировавшим 

их поведение в доколониальный период. Второй вариант превращал их во 

внесоциальные элементы, лишенные общественных идеалов, активно 

нарушавшие нормы поведения, предписываемые традиционной 

политической культурой, не способные в то же время плодотворно 

действовать в интересах колониальных администраций из-за отсутствия 

соответствующей профессиональной и психологической подготовки. 

Социальная деградация таких вождей, дезинтеграция структуры их личности 

вела зачастую и к их биологической деградации, наступавшей вследствие 

злоупотребления алкоголем, наркотиками и т.п.  

В колонизированных европейцами африканских обществах, даже с 

разрушенной традиционной социально-иерархической структурой, 

подолжали сохраняться в памяти народа идеализированные представления о 

традиционном вожде. «Объясняя это явление, необходимо учитывать 

следующий факт: община, оставаясь основой жизнедеятельности 

большинства населения Тропической Африки, – отмечал В.В. Бочаров, – 

продолжала воспроизводить ценности, характерные для традиционной 

политической культуры доколониальных социально-политических 

организмов. Именно общинный мировоззренческий, идеологический и 

социально-психологический субстрат… составлял и основу представлений о 
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верховном вожде. Он же оказывал существенное влияние и на мировоззрение 

новых социальных слоев, возникших в колониальную эпоху» 1.  

Анализ практики политического развития в государствах 

Африканского континента после получения ими политической 

независимости отчетливо свидетельствовал о том, что если создаваемые 

новые органы управления и не совпадали полностью с традиционными 

системами власти, то они все равно были вынуждены выполнять функции, 

присущие этим традиционным системам. В противном случае новая власть 

лишалась авторитета у народа. Устойчивость африканской общины, как 

особой системы человеческой деятельности, обусловила, с одной стороны, 

сохранение традиционных авторитетов в новом политическом контексте, а с 

другой – диктовала образ поведения новым управленческим структурам, 

приближая его к своему пониманию управленческого процесса и способствуя 

тем самым отклонению его от официально предписанных правовыми 

документами норм. Рассматривая новые управленческие образования как 

продолжение традиционных авторитетов община требовала от них и 

выполнения соответствующих функций 2.  

Именно по этой причине, по мнению отечественного ученого 

Н.Н. Крадина, уделявшего большое внимание феномену государства и 

причинам его возникновения, обращение к традициям, как основной 

организующей силе обеспечивает устойчивое функционирование системы 

управления обществом. «Традиционное господство основано на личностном 

характере отношения к власти, – констатирует Н.Н. Крадин. – 

Взаимоотношения правителя и его помощников строятся не на служебном 

долге и деловой компетенции, а на личной преданности своему господину. 

Господин рассматривает управление как функцию своей личности и 

использует принадлежащую ему власть в соответствии с собственными 

стремлениями и интересами. Он рекрутирует и наделяет властными 
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прерогативами чиновников на основе личной преданности. Сколько-нибудь 

существенное разделение компетентных обязанностей между чиновниками 

отсутствует» 1. Общество, в основе которого лежит традиционное 

господство, базируется не на формальном своде предписанных всем без 

исключения законов и правил, а на традиционных правовых нормах и на 

личных решениях самого господина или облеченных этими обязанностями 

его приближенных 2.  

Рассматривая особенности политогенеза у горских народов Кавказа, 

отечественные ученые всегда отмечали разнообразие форм политической 

организации в этом регионе – от монархий (в Грузии и Аварии) и 

«аристократических» владений с наследственной властью (у черкесов и 

карачаевцев) до «демократических» (у горных черкесов) и так называемых 

вольных обществ (в Нагорном Дагестане). В результате изучения 

антропологами процессов модернизации в неевропейских обществах была 

выявлена одна особенность – рационализм европейцев с трудом соотносится 

с личностным характером власти колониальных обществ. Постоянное 

давление обезличенного рационального бюрократизма колонизаторов 

приводило к деформации и даже разрушению системы традиционной власти. 

«Последнее выразилось в злоупотреблении традиционными лидерами 

служебным положением, – пишет Н.Н. Крадин, – росте коррупции, кризисе 

духовных ценностей. В ряде случаев сложилась своеобразная двойная 

политическая культура, в которой параллельно с официальными органами 

управления присутствуют традиционные формы власти. Их сосуществование 

может принимать как мирный, так и антагонистический характер (в форме 

национально-освободительного или религиозного движения)» 3.   

Примечательно, что Э.Х. Панеш, рассматривая процесс становления 

политической культуры Западной Черкесии, указывает на то, что этот регион 

обладает «характеристиками к супервыживаемости». И она делает вполне 
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обоснованный вывод о невозможности разрушения традиционной структуры 

управления адыгского общества и его «потенциальной готовности принять в 

любой момент другую форму» 1. Внутренний трансформационный потенциал 

традиционных структур управления Западной Черкесии объясняет симбиоз 

различных форм власти в регионе – как княжеской, общественной, 

субэтнической, союзной и архаической. Суть такой структуры управления 

сводится к тому, что какая бы часть ее ни была по той или иной причине 

разрушена, или под давлением, влиянием привносимых извне структур не 

изменила бы свою форму, всегда остаются другие ее составляющие, сохраняя 

и обеспечивая политическую, а в известном смысле, и этническую 

жизнеспособность 2.  

В следующую особую группу научной литературы нами были 

отобраны работы отечественных исследователей, посвященные 

мусульманской правовой идеологии. Ислам – одна из мировых религий, 

которая наиболее близко соприкасается с темой нашего исследования и 

такими понятиями как «обычай», «право» и «государство» 3. До настоящего 
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странах Арабского Востока. М., 1981; Иванов Н.А. О некоторых социально-экономических аспектах 

традиционного ислама (на примере арабо-османского общества) // Ислам в странах Ближнего и Среднего 

Востока. Сб. ст. М., 1982; Сюкияйнен Л.Р. Теория мусульманского государства и современность // 

Советское государство и право. 1983. № 9. С. 106-114; Хайдарова М.С. Основные направления и школы 

мусульманского права // Мусульманское право: (Структура и основные институты). Сб. ст., АН СССР, Ин-т 

государства и права. М.: ИГПАН, 1984. С. 38-48; Прозоров С.М. Шиитская (имамитская) доктрина 

верховной власти // Ислам: Религия, общество, государство. (Сб. ст.). АН СССР, Ин-т востоковедения. М.: 

Наука, 1984. С. 204-211; Боголюбов А.С. Пресечение и наказание в мусульманском праве (VIII-IX) // Ислам: 

Религия, общество, государство. (Сб. ст.). АН СССР, Ин-т востоковедения. М.: Наука, 1984. С. 217-222; 

Государственная власть и общественно-политические структуры в арабских странах. История и 

современность. М., 1984; Сюкияйнен Л.Р. Мусульманское право. М., 1986; Пиотровский М.Б. Исторические 
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времени ислам остается одной из политико-идеологических основ 

большинства ближневосточных государств и во многом определяет их 

общественно-политические и государственно-правовые отношения. Ислам 

отождествляется с единством государства и религии, как гарантии 

идентичности мусульман и сплоченности мусульманской Уммы (общины). 

«Традиционная исламская политическая концепция исходит из того, – пишет 

в своем исследовании М.А. Сапронова, – что суверенитет принадлежит богу, 

а не людям, а задачей верховной власти мусульманского государства 

является сохранение и защита исламской веры, реализация всех предписаний 

ислама, утверждение «мусульманского образа жизни», а право людей 

устанавливать законы ограничивается шариатом» 1. Ислам относится к 

власти как к политическому институту, связанному с шариатом и играющему 

главную роль в претворении в жизнь предписаний шариата в отношении 

функционирования системы органов государственной власти, а также прав и 

свобод человека. Шариат же представляет собой комплекс закрепленных, 

прежде всего, Кораном и сунной Пророка предписаний, которые определяют 

убеждения, формируют нравственные ценности и религиозную совесть 

мусульман, а также выступают источниками конкретных норм, 

регулирующих их поведение 2.  

И хотя существующими мусульманско-правовыми школами 

неоднозначно трактуется содержание шариата, общей остается точка зрения, 

                                                                                                                                                                                           

315 с.; Сюкияйнен Л.Р. Шариат и мусульманско-правовая культура / Отв. ред. Б.Н. Топорин; РАН Ин-т гос-
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трансформация традиционного института. М.:Изд. дом Марджани, 2011. 560 с.; Исламский фактор в 

истории и современности / Ин-т востоковедения РАН; отв. ред. Б.Я. Белокреницкий, И.В. Зайцев, 

Н.Ю. Ульченко. М.: Вост. лит., 2011. 605 с.; Абидулин А.М., Аюпова Н.И. Анализ факторов возникновения 
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в соответствии с которой, шариат включает три основные части – 

религиозную догматику, исламскую этику и практические нормы. 

Практические нормы включают в себя два основных свода правил поведения. 

Первый свод этих правил касается культа, выполнения правоверными своих 

религиозных обязанностей, а второй регулирует их мирские 

взаимоотношения. При этом, в основополагающих источниках шариата – 

Коране и сунне Пророка, культовые правила изложены в наиболее полном 

виде, что создает внешнее впечатление о шариате как о системе 

обязанностей. В части же свода правил мирского поведения мусульман 

основным принципом шариата является не преобладание обязанностей, а 

идея подчинения человека воле Аллаха.  

В работах исследователей-востоковедов часто встречаются два термина 

– «шариат» и «фикх» («фикх» в переводе с арабского  – «глубокое 

понимание, знание»), в качестве синонимов для обозначения понятия 

«мусульманское право». Однако, как установил один из отечественных 

специалистов в области мусульманского права Р.И. Беккин, при более 

глубоком изучении природы мусульманского права становится ясно, что 

шариат и фикх – не совсем одно и то же. Прежде всего, фикх является 

составной частью шариата. И к фикху относятся нормы, регламентирующие 

порядок исполнения религиозных обрядов верующими и конкретные правила 

поведения, регулирующие отношения между людьми, которые включают в 

себя ясно выраженные положения Корана и сунны Пророка, а также нормы, 

выведенные мусульманскими правоведами путем толкования Священной 

Книги и хадисов, так называемых преданий о высказываниях и действиях 

Пророка Мухаммада, в которых освещены религиозные и правовые аспекты 

жизни мусульманской общины (уммы) 1.  

Один из ведущих отечественных специалистов по мусульманскому 

праву Л.Р. Сюкияйнен, соглашаясь с такой трактовкой, считает, что 
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«разделение норм фикха на чисто культовые правила и нормы, 

регламентирующие поведение людей по отношению друг к другу, 

оправданно не только в целях познания и классификации. Они коренятся в 

реальной жизни, поскольку у обеих указанных категорий норм – 

несовпадающие закономерности исторического развития и разные сферы 

применения, каждая из них отличается своей спецификой регулирующего 

воздействия на поведение, наконец, они имеют разный статус в исламе и 

могут существовать относительно самостоятельно друг от друга» 1. Такой 

подход выглядит вполне убедительным, если встает вопрос о практике 

применения норм мусульманского права в современном законодательстве 

мусульманских стран. Но, по мнению Р.И. Беккина, при изложении основ 

мусульманского права логичнее следовать классической традиции и 

причислять к фикху как нормы, касающиеся отношений между людьми, так и 

отношений человека с Аллахом 2.  

Формирование фикха (в функции юриспруденции) было обусловлено 

необходимостью приведения фактически действовавшего права и 

социальных норм в соответствие с религиозными ориентирами. Специфика 

фикха состояла в решении практических вопросов с помощью рационального 

«приложения» иррациональной, «переданной», религиозной истины к 

частным случаям. Он, с одной стороны, представлял собой умозрительную 

доктрину, а с другой – был ориентирован на практику регулирования 

общественных отношений. Многие выводы фикха реализовывались на 

практике, составляя исламский комплекс социальных норм – религиозных, 

юридических, нравственных, а также обычаи и простые правила вежливости 

и этикета, то есть фикх являлся мусульманским правом в широком, 

общесоциальном понимании. Следует также иметь в виду, что фикх (в 

функции права) не охватывал всех юридических норм, применявшихся в 

средние века в исламских странах, хотя и занимал в их правовых системах 
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2 Беккин Р.И. Указ. соч. С. 236.  



 80 

центральное место. Здесь действовали и законодательные акты государства, 

которые нередко отходили от фикхов, и нормы европейского права, что 

допускалось, например, в Османской империи по «режиму капитуляций» 1.  

Во второй половине XIX в. меняется положение фикха в правовых 

системах наиболее развитых мусульманских государств, в особенности, 

входящих в состав Османской империи. Он уступает ведущее место 

законодательству, скопированному преимущественно с западноевропейских 

образцов. В конечном итоге фикх сохранил свои позиции в регулировании 

отношений личного статуса и практически перестал применяться в 

государственном, административном, уголовном, торговом и гражданском 

праве указанных стран. Как отмечают ведущие российские востоковеды 

Г.В. Милославский, Ю.А. Петросян, М.Б. Пиотровский и С.М. Прозоров 

несмотря на то, что начиная со второй половины XIX в. общей тенденцией 

было неуклонное падение роли фикха, в настоящее время его отдельные 

отрасли, институты и нормы в той или иной степени продолжают 

применяться в качестве действующего права стран зарубежного Востока, где 

преобладающая часть населения исповедует ислам (исключение составляет 

лишь Турция, которая с 20-х годов XX в. полностью отказалась от него).  

В современных условиях фикх как правовой институт сохранил свое 

значение формального источника права в странах, где действующие нормы 

фикха (особенно в области личного статуса) продолжают оставаться не 

кодифицированными, и конституции многих мусульманских стран признают 

основополагающие и считающиеся неизменными нормы фикха главным 

источником законодательства 2.  

В свою очередь, Л.Р. Сюкияйнен указывает на то, что в рамках 

мусульманской юридической науки в VII в. – X в. сложилась теория 

мусульманского государства, хотя сам термин «государство» в Коране и 

сунне Пророка не употребляется. Встречаются лишь понятия «имамат» (его 
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первоначальное значение – «руководство молитвой») и «халифат» (в 

значении «преемство»), которые только со временем стали использоваться 

для обозначения мусульманского государства.  

Подход к государственному управлению, типичный для большинства 

мусульманских стран, исходит из иррационального представления о том, что 

верховным носителем суверенитета является только Аллах, а государство 

лишь служитель религии. И на основании такого представлении о власти в 

суннитском исламе формируется политико-правовая теория мусульманского 

государства и важная ее составляющая – учение о Халифате. В соответствии 

с теорией, от имени Аллаха высшую власть на земле осуществляет 

мусульманская община, обладающая полным суверенитетом – отражением 

суверенитета Бога. Важнейшее право суверенной общины – избирать 

правителя – халифа, доверяя ему руководить собой. При этом община может 

заниматься законотворчеством только по вопросам, не урегулированным 

Кораном и сунной, а подчинение общины власти халифа допускается только 

в пределах предписаний мусульманского права. «По мнению большинства 

мыслителей, утверждение власти халифа неизбежно, – пишет в своем 

исследовании Л.Р. Сюкияйнен, – и является обязанностью, возложенной на 

мусульманскую общину. Обосновывая данный принцип, мусульманские 

государствоведы отмечали необходимость контроля со стороны халифа за 

исполнением правоверными норм мусульманского права и обеспечением 

порядка в государственных и общественных делах, настаивали на том, что 

даже несправедливая власть предпочтительнее анархии» 1.  

По суннитской концепции, правителя-халифа должны избирать 

крупнейшие знатоки мусульманского права (так называемые «муджтахиды»), 

обладающие способностью самостоятельно решать правовые вопросы, не 

урегулированные Кораном и сунной Пророка. Глава государства должен был 

руководствоваться в своих действиях нормами мусульманского права, 
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интересами и общей пользой подданных, а также необходимостью 

советоваться при принятии важнейших решений, и лишь при соблюдении 

этих условий халиф мог требовать от мусульман беспрекословного 

подчинения своей власти. «Суннитская политическая теория делает особый 

акцент на том, – отмечает Л.Р. Сюкияйнен, – что власть главы государства не 

абсолютна, он не пользуется какими-либо привилегиями или иммунитетом. 

Поэтому, хотя он и осуществляет верховную религиозную власть в 

государстве, его полномочия лишены божественного характера. Халиф как 

глава государства не пользуется законодательной властью и может вводить в 

оборот новые правовые нормы лишь в том случае, если сам является 

муджтахидом» 1.  

В свою очередь, шиитская версия исламской государственной 

доктрины также признает, что верховный суверенитет принадлежит 

исключительно Аллаху, но от имени Аллаха всеми делами мусульман 

единолично руководит имам, который не связан с волей общины, а 

подчиняется только шариату 2. При этом, шиитская политическая мысль 

подходит к решению статуса верховного правителя по-своему. В связи с тем, 

что имам не выбирается общиной, а считается прямым представителем 

Аллаха, он ставится выше общины и наделяется абсолютной властью. По 

вопросам, не урегулированным Кораном и сунной Пророка, только решения 

имама имели силу закона.   

При этом, как в суннитской, так и в шиитской концепциях 

государственного управления важную роль играет такая категория, как «аш-

шура», которая рассматривается в двух взаимосвязанных аспектах – и как 

совещательный орган при мусульманской политической власти, и как 

консультативный – при правителе. Рассматривая особенности суннитской 

государственно-правовой концепции, Л.Р. Сюкияйнен указывает и на то, что 

«в суннитской концепции формы правления традиционно важное место 
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принадлежало принципу совещательности (аш-шура), в реализации которого 

ключевую роль должны играть религиозные деятели и который теоретически 

лежит в основе организации и функционирования государства» 1.  

В свою очередь, М.С. Хайдарова подробно исследуя основные этапы 

формирования школ мусульманского права, указывает на то, что с VIII в. в 

Арабском халифате происходили социально-экономические изменения. И с 

появлением новых феодальных общественных структур возникла 

необходимость совершенствования мусульманского права, трансформации 

старых юридических представлений и институтов, создания новых правовых 

норм, которые отражали бы потребности развивающихся феодальных 

отношений. Новые нормы должны были считаться с постулатами самого 

ислама, и в какой-то мере учитывать правовые традиции завоеванных 

народов. Таким образом, формируются правовые школы («мазхабы») двух 

главных направлений ислама – суннизма (ханифитская, маликитская, 

шафиитская, ханбалитская и др.) и шиизма (исмаилитская, джафаритская, 

зейдитская и др.), которые оказали огромное влияние на дальнейшую 

эволюцию мусульманского права. «К X в. среди суннитов сложились четыре 

основные правовые школы – ханифитская, маликитская, шафиитская и 

ханбалитская, – отмечает М.С. Хайдарова, – по учению которых до сих пор 

живут мусульмане большинства стран Ближнего и Среднего Востока (за 

исключением стран, где преобладает шиизм, например, Ирана). Все эти 

юридические школы имели свои особенности и были названы по именам их 

основателей, которые еще в раннем средневековье сформировали ряд 

юридических правил поведения и ввели в мусульманское право новые 

элементы. Беря своей отправной точкой Коран и сунну, эти школы делали из 

них различные выводы и шли самостоятельными путями в своих 

исследованиях» 2.  

                                                           

1 Сюкияйнен Л.Р. Мусульманское право: вопросы теории и практики … С. 113.  
2 Хайдарова М.С. Указ. соч. С. 40.  
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Небезынтересно, что в исследовании Р.И. Беккина указывается на то, 

как благодаря признанию ханафитами (ханифитами) за обычаем (адат; урф) 

статуса дополнительного источника права ханафитский мазхаб получил 

широкое распространение в исламском мире. Важную роль в утверждении 

идей ученых ханафитского мазхаба сыграло закрепление данного толка в 

качестве государственного в трех крупнейших мусульманских государствах: 

Османской империи, Золотой Орде и империи Великих Моголов 1. Однако, 

уже начиная примерно со второй половины XIX в. наблюдается процесс 

консолидации мазхабов. Данный процесс был обусловлен необходимостью 

разрыва порочных правил следования авторитету муджтахида, 

способствовавших деградации мусульманского права. Усилия 

мусульманских правоведов были сконцентрированы на работе по 

дальнейшему развитию фикха. В конце концов, усилия сторонников 

возрождения шариатских наук увенчались успехом, и со второй половины 

XX в. мусульманское право стало завоевывать утраченные, казалось бы, 

позиции. В наши дни нормы фикха оказывают порой существенное влияние 

на различные сферы общественной жизни в исламском мире 2.  

Вместе с тем, нам хотелось бы обратить внимание на ряд научных 

работ Н.А. Иванова, ученого с широчайшим кругом интересов, одного из 

видных отечественных историков-арабистов, чьи исследования способствуют 

лучшему пониманию поставленной нами проблемы. Н.А. Иванов – создатель 

концепции арабо-османского феодализма, первым из отечественных 

арабистов понявшим необходимость изучения воздействия политических 

порядков и социальных институтов Османской империи на арабское 

общество. По его мнению, нет ничего более ошибочного, чем представлять 

шариат как некую отвлеченную доктрину, которая не могла оказывать 

реального влияния на повседневную жизнь общества. Ошибочно было бы 

представлять шариат и как своего рода религиозное право, которое, подобно 

                                                           

1 Беккин Р.И. Указ. соч. С. 270.  
2 Там же. С. 280.  
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христианскому каноническому праву, может существовать наряду со 

светским законодательством. В исламе не было ничего подобного, надо 

иметь в виду, с самого начала учитывалось своеобразие местных условий и, 

что не менее важно, коллективный опыт общины (принцип иджма) 1.  

В Османской империи, как мы уже отмечали ранее, был принят 

ханифитский мазхаб, и во всех главных вопросах общественной и 

государственной жизни, при отправлении общественного культа следовало 

действовать соответственно его положениям. Однако по второстепенным 

вопросам, связанным с местными обычаями и традициями, такими, как 

формы личного благочестия, обрядность, семейно-брачные отношения, 

мораль и этические установки на уровне семьи, селения, племени, 

позволялось руководствоваться положениями, принятыми в других мазхабах 

и даже конфессиональных группах. С течением времени положения 

ханифизма неоднократно пересматривались, и применялись только те из них, 

которые соответствовали реальным потребностям государства. «Фактически 

оно осмысливалось заново, каждый раз с учетом новых требований и данных, 

– писал Н.А. Иванов. – При этом по доброму восточному обычаю устаревшие 

положения никогда официально не отменялись; они лишь выходили из 

употребления или перекрывались новой интерпретацией старых догм. В 

соответствии с этим кадиям рекомендовалось руководствоваться только 

самыми последними комментариями и самыми новейшими сборниками фетв. 

В целом это толкование закона, действовавшее на протяжении нескольких 

столетий, можно было бы охарактеризовать как османскую систему шариата 

или просто как османский шариат» 2.  

В своем исследовании Н.А. Иванов указывает на тот факт, что в 

Османской империи, в отличие от европейских монархов, султаны были 

крайне ограничены в выборе решений, особенно при выработке общего курса 

                                                           

1 Иванов Н.А. Организация шариатской власти и административно-хозяйственного аппарата в османской 

империи XVI-XVII вв. (на примере арабских стран) // Иванов Н.А. Труды по истории исламского мира. М.: 

Вост. лит., 2008. С. 337.   
2 Там же. С. 338.  
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внешней и внутренней политики. Они не должны были выходить за рамки 

изначально установленных ценностей и постановлений – это могло повлечь 

их низложение. Так, из правивших в течение XVI-XVII в. в Османской 

империи пятнадцати султанов шесть были низложены по обвинению в 

нарушении шариата (двое из них – казнены).  

В основе функционирования османской государственно-

административной системы лежало два ключевых принципа. Во-первых, это 

принцип единства и неделимости власти, то есть сосредоточения всех 

властных функций в одних руках (полная противоположность принципу 

разделения властей). Во-вторых, это принцип «шура» («совет»), то есть 

принцип соборности, совместного обсуждения и принятия решений путем 

достижения общего согласия (он противостоял принципу индивидуального 

правления и принятии решений, основанных на личном волеизъявлении или 

большинстве голосов). Носителем единой власти, выражающей общую волю 

мусульман, считался «диван» («правящий совет») – мусульманский орган 

коллективного руководства. Единство Османской империи при полной 

хозяйственной, административной и культурно-исторической 

обособленности отдельных провинций (эйалетов) основывалось 

исключительно на факторах морально-политического характера. Единство 

империи выражалось главным образом в признании верховной власти 

султана как главного исполнителя и хранителя священного закона. 

Морально-политическое единство «Страны Полумесяца» («дар-уль-ислам») 

обеспечивалось представителями султана на местах. Однако следует 

отметить, что не было единого представителя верховной власти, который бы 

мог выступить как единоличный и полновластный губернатор. Прежде всего 

это обусловлено тем, что осуществление прерогатив султана всегда 

делегировалось по двум независимым друг от друга линиям власти: по линии 

«политической власти», исходившей непосредственно от имперского дивана 

во главе с великим визиром, и по линии «шариатской власти», исходившей 

от столичного имперского «шейх уль-ислама», главы аппарата шариатской 
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власти. «Объединяя светское и духовное начало, шариатская власть, в 

отличие от христианской церкви, – отмечал Н.А. Иванов, – руководила 

главным образом светской стороной жизни. Собственно религиозная жизнь 

находилась в ведении особой части мусульманского духовенства, 

непосредственных служителей культа и толкователей священного закона – 

муфтиев, которые контролировались и направлялись кадиями как общими 

руководителями мусульманской уммы» 1.  

Таким образом, в Османской империи не было разделения светской и 

духовной власти и четкого размежевания между религиозными и 

административными функциями. Они взаимно проникали и дополняли друг 

друга. И как подчеркивал Н.А. Иванов, в Османской империи не было 

дворянства как наследственной аристократии крови, связанной с 

землевладением, а также какого-либо другого благородного сословия, 

которое, исходя из своего происхождения, было бы призвано управлять 

государством. Господствующий класс империи формировался на основе 

выдвижения за заслуги и представлял собой военно-служилую элиту, имел 

военный характер, был неразрывно связан с военной службой и поддерживал 

свое господство средствами внеэкономического принуждения. Военные 

занимали все ключевые посты в государстве и определяли его внешнюю и 

внутреннюю политику, хотя, с классовой точки зрения, военные не 

представляли единого целого. «Особенности формирования феодального 

господствующего класса, – писал Н.А. Иванов, – как и вся система 

социальных отношений в арабо-османском обществе, не имевшем сословий, 

предопределили легкую вертикальную мобильность и, соответственно, 

неразвитость горизонтальных социальных связей… Все были равны или, что 

то же самое, в равной степени бесправны» 2.  

Мусульманский вопрос занимал и занимает важное место во 

внутренней и внешней политике России. И принимая во внимание тот факт, 
                                                           

1 Иванов Н.А. Организация шариатской власти и административно-хозяйственного аппарата … С. 343.  
2 Иванов Н.А. О типологических особенностях арабо-османского феодализма // Иванов Н.А. Труды по 

истории исламского мира. М.: Вост. лит., 2008. С. 187-189.  
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что в жизни любого народа и в любой религии огромную роль играют 

традиция, привычка или даже инерция следования им, видный 

отечественный востоковед Р.Г. Ланда считает, что для определения 

подлинной сути современных отношений России и ислама необходим анализ 

истории этих отношений. По его мнению, при этом важно проследить за тем, 

как складывались, какой характер принимали на разных этапах этого 

сложного процесса взаимодействия России с миром ислама 1.  

Необходимо подчеркнуть, что в современной историографии 

происходит переосмысление ключевых категорий истории Российской 

империи и отход от упрощенной трактовки российского исторического 

опыта с помощью бинарной оппозиции «империя – нация». По мнению 

редакции журнала ”Ab Imperio”, новаторство состоит в переключении 

внимания с традиционной схемы русской истории на проблемы империи как 

многонационального государства, и на важность, равно как и 

противоречивость, движений национального возрождения 2.  

В области теоретического осмысления имперской политики 

инкорпорации многонациональных окраинных территорий Российской 

империи и роли национальных движений на позднем этапе имперской 

истории, большой интерес вызывает работа А. Каппелера 3. Автор этого 

исследования сделал свой вклад в универсальную историю полиэтнических 

империй – в историческое направление, традиционно недооценивавшееся 

национально государственно ориентированной историографией. «Изучение 

полиэтнических империй может восстановить в нашей памяти 

альтернативные принципы конструирования государства и общества, – 

отмечает А. Каппелер, – и выявить неадекватность национально 

государственного (этнически зауженного) принципа. Для этих целей 

особенно хорошо подходит полиэтническая Российская империя с ее 
                                                           

1 Ланда Р.Г. Ислам в истории России. М.: Издательская фирма «Восточная литература» РАН, 1995. С. 7-8.  
2 Герасимов А., Глебов С., Каплуновский А., Могильнер М., Семенов А. От Редакции. Переосмысление 

понятий «империи» и «нации» в российской и советской истории: некоторые методологические подходы // 

Ab Imperio. Казань, 2000. № 1. С. 11.  
3 Kappeler A. Ruland als Vielvölkerreich. Entstehung, Geschichte, Zerfall. München, 1992.  
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огромным этническим разнообразием, которое охватывает Европу и Азию, 

четыре мировые религии и широкую шкалу форм общежития и 

экономических занятий» 1.  

Обобщающий анализ механизмом включения отдельных этносов, 

социоэтнических и экономических структур присоединенных регионов в 

Российскую империю очень важен, и в будущем региональный подход к 

истории Российской империи станет особенно инновационным. По мнению 

А. Каппелера, преодолевая этноцентризм национально государственных 

традиций, региональный подход позволяет изучать характер полиэтнической 

империи на различных пространственных плоскостях. В отличие от 

национальной истории, этнические и национальные факторы здесь не 

абсолютизируются, и наряду с конфликтами рассматривается более или 

менее мирное сосуществование различных религиозных и этнических 

групп 2.  

В свою очередь, авторы проекта новой имперской истории – 

И. Герасимов, С. Глебов, Я. Кусбер, М. Могильнер и А. Семенов, предлагают 

сосредоточить внимание исследователей на имперском опыте, то есть 

реальном или семантически сконструированном столкновении с различиями, 

и на тех вопросах неравенства и дисбаланса власти, с которым это 

столкновение обычно связано. Различия как норма социально-политической 

реальности и их восприятие оказываются в центре этого проекта изучения 

истории Российской империи и размышлений его авторов о потенциале 

империи как критической аналитической категории 3. Новая имперская 

история деконструирует предпологаемые однородность и универсализм 

исторической «империи». «В то же время концепция имперской ситуации, – 

отмечают авторы проекта, – дает нам аналитический инструмент для 

сравнительного изучения множества уникальных обществ, поскольку они 
                                                           

1 Каппелер А. «Россия – многонациональная империя»: некоторые размышления восемь лет спустя после 

публикации книги // Ab Imperio. Казань, 2000. № 1. С. 18.  
2 Там же. С. 31.  
3 Герасимов И., Глебов С., Кусбер Я., Могильнер М., Семенов А. Новая имперская история и вызовы 

империи // Ab Imperio. Казань, 2010. № 1. С. 35-36.  
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реагировали на различные вызовы в разных условиях при помощи схожих 

стратегий манипуляций различиями… Мы лишь пытаемся 

проблематизировать историческую реальность. Мы отказываемся 

категорически говорить об «имперском правлении» или «имперском 

господстве» по той же причине, по какой больше не говорим о 

«кровожадных дикарях», умертвлявших белых колонистов, или о 

«мусульманских фанатиках», или о «темных крестьянах», участвовавших в 

Жакерии» 1. Вместо этого ученые различают действующие лица и силы, 

которые образовывали «имперские формации» и «имперские ситуации», 

демонстрируя иную рациональность и по-иному реагируя на вызовы логики 

ситуации. При этом, важно оставаться честными в изучении истории, в 

критическом анализе разных форм рациональности и рационализации 

прошлого.   

В следующую особую группу историографических источников мы 

выделили обобщающие исследования, посвященные истории народов 

Северного Кавказа, в том числе и адыгов (черкесов) 2. В этих работах, наряду 

                                                           

1 Герасимов И., Глебов С., Кусбер Я., Могильнер М., Семенов А. Новая имперская история … С. 50-51.  
2 Аутлев М., Зевакин Е., Хоретлев А. Адыги: историко-этнографический очерк. Майкоп, 1957; Кумыков Т.Х. 

Экономическое и культурное развитие Кабарды и Балкарии в XIX веке. Нальчик, 1965; Его же. Земельная 

реформа и отмена крепостного права в Кабарде и Балкарии // История КБАССР. М.,1967; Чекменов С.А. 

Очерки Карачаево-Черкесии. Ставрополь, 1967; Ибрагимбейли Х.М. Кавказ в Крымской войне 1853-1856 гг. 

и международные отношения. М., 1971; Волкова Н.Г. Этнический состав населения Северного Кавказа в 

XVIII- начале XX века. М., 1974; Кобычев В.П. Поселения и жилище народов Северного Кавказа в XIX-XX 

вв. М., 1982; Мусукаев А.И. Об обычаях и законах горцев: Традиционные и общественные институты в 

советской исторической науке. Нальчик, 1986; История народов Северного Кавказа (конец XVIII в. – 1917г.) 

/ Отв. ред. А.Л. Нарочницкий. М., 1988; Волкова Н.Г. Этнокультурные контакты народов горного Кавказа в 

общественном быту (XIX - начала XX в.) // Кавказский этнографический сборник. М., 1989. Вып. 9; 

Блиева З.М. Система управления на Северном Кавказе в конце XVIII – первой трети XIX века. Владикавказ, 

1992; Анчабадзе Ю.Д., Волкова Н.Г. Этническая история Северного Кавказа XVI – XIX вв. М., 1993; 

Блиев М.М., Дегоев В.В. Кавказская война. М., 1994; Шеуджен Э.А. Северный Кавказ. Национальные 

традиции: историографические проблемы // Национальные традиции народов Адыгеи: генезис, сущность и 

проблемы воспитания. Материалы конференции (4-5 ноября 1993). Майкоп,1994; Матвеев О.В. Кавказская 

война и ее последствия для адыгов // Этнографическое обозрение. 1996. №. 2. С. 104-113; Гугов Р.Х. 

Кабарда и Балкария в XVIII веке и их взаимоотношения с Россией. Нальчик, 1999; Нагоев А.Х. 

Средневековая Кабарда. Нальчик, 2000; Кобахидзе Е.И. Осетия в системе государственно-

административного управления российской империи (конец XVIII – XIX вв.) // Этнографическое обозрение. 

М., 2003; Трехбратов Б.А. История Кубани. Краснодар, 2005; Кавказская война: народно-освободительная 

борьба горцев Северного Кавказа в 20-60-х гг. XIX в. Махачкала, 2006; Дадаев Ю.У. Государство Шамиля. 

Социально-экономическое положение, политико-правовая и военно-административная система управления. 

Махачкала, 2006; Кудаева С.Г. Адыги (черкесы) Северо-Западного Кавказа в XIX веке: Процессы 

трансформации и дифференциации адыгского общества. Майкоп, 2006; Гутнов Ф.Х. Горский феодализм. 

Владикавказ, 2007; Муратова Е.Г. Социально-политическая история Балкарии XVII - начала XX в. Нальчик, 

2007; История многовекового содружества: К 450-летию союза и единения народов Кабардино-Балкарии и 
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с анализом общих закономерностей и особенностей истории народов 

Северного Кавказа, рассматривались некоторые аспекты, которые помогают 

лучше понять природу и происхождение отдельных элементов традиционной 

системы управления адыгов (черкесов). Эти исследования являлись 

результатом усилий большого коллектива ученых, в них содержится 

обширный материал, подтвержденный археологическими памятниками и 

этнографическими наблюдениями. К этой же группе можно отнести 

исследования взаимоотношений северокавказских этнополитических 

образований с Россией, рассматриваемые либо в контексте Кавказской 

войны, либо в русле административно-территориальных преобразований в 

кавказском регионе Российской империи.  

Весомый вклад в осмысление проблем этнической истории кавказских 

народов был сделан представителями дагестанской академической научной 

школы. Нельзя оставить без нашего внимания и новый взгляд на проблемы 

общественного строя народов Дагестана сформированный в работах таких 

                                                                                                                                                                                           

России. Нальчик: Издательство М. и В. Котляровых, 2007. 720 с.; Калмыков Ж.А. Интеграция Кабарды и 

Балкарии в общероссийскую систему управления (вторая половина XVIII - начало XX века). Нальчик, 2007; 

Алиев Б.Г. Свободное узденство феодального Дагестана (XVIII - первая половина XIX в.). Махачкала: 

ИИАЭ ДНЦ РАН, 2007. 440 с.; Гудаков В.В. Северо-Западный Кавказ в системе межэтнических отношений 

с древнейших времен до 60-х годов XIX века. СПб.: Изд-во С.-Петерб. ун-та, 2007. 565 с.; Мальцев В.Н. 

Формирование центральных органов управления Кавказом: VI временное отделение и комитет по делам 

Закавказского края (1842-1845 гг.) // Вестник Адыгейского госуд. ун-та. 2007. № 1; Его же. Российская 

имперская политика на Кавказе: к вопросу терминологии // Вопросы теор. и метод. истории: сб. науч. тр. 

Майкоп, 2007. № 6; Северный Кавказ в составе Российской империи. М.: Новое литературное обозрение, 

2007. 460 с.; Кобахидзе Е.И. Институты власти и управления у осетин (конец XVIII – XIX вв.). Владикавказ, 

2008; Алиев Б.Г. Крестьянство Дагестана в XVIII - первой половине XIX в. Махачкала: ИИАЭ ДНЦ РАН, 

2009. 416 с.; Покровский Н.И. Кавказские войны и имамат Шамиля / Под ред. В.Г. Гаджиева, 

Н.Н. Покровского. М.: «Российская политическая энциклопедия» (РОССПЭН), 2009. 584 с.; Традиции 

народов Кавказа в меняющемся мире: преемственность и разрывы в социокультурных практиках: Сборник 

статей к 100-летию со дня рождения Л.Н. Лаврова. СПб.: Петербургское Востоковедение, 2010. 496 с.; 

Кубашичева З.Ю. Формирование этнической карты Северо-Западного Кавказа (конец XVIII – начало 20-

х гг. XX вв.). Майкоп: Изд-во «З.В. Паштов», 2010. 210 с.; Матвеев О.В. Потестарная культура адыгов на 

завершающем этапе Кавказской войны в свете современных научных интерпретаций (к 100-летию со дня 

рожденияЛ.И. Лаврова) // Кавказский сборник. Т. 7 (39). 2011. С. 322-336; Его же. Россия в судьбах народов 

Северного Кавказа: взгляд из кавказского зарубежья // Российская государственность в судьбах народов 

Северного Кавказа – V. Материалы региональной научно-практической конференции (Пятигорск, 16-

18 ноября 2012). Пятигорск: ПГЛУ, 2013. 352 с. С. 228-232; Его же. К преодолению историографического 

тупика в изучении Кавказской войны: концепции взаимопознания // Теория и практика общественного 

развития. Краснодар, 2013. № 11. С. 29-33; Марзоев И.Т. Привилегированные сословия на Кавказе в XVIII - 

начале XX веков. Владикавказ: Издательская мастерская «Перо и Кисть», 2014. 416 с. и др.  
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известных отечественных ученых как Х.-М. О. Хашаев, Р.М. Магомедов, 

С.Ш. Гаджиева, Османов М.-З. О., А.Р. Шахсаидов, В.Г. Гаджиев, и др. 1  

Высокий уровень исследования культурно-исторического пространства 

народов Дагестана прослеживается в работах Х.-М. О. Хашаева, одного из 

признанных корифеев отечественного кавказоведения. В своем 

фундаментальном труде, он приводил достаточно большое количество 

доказательств того, что к XIX в. в Дагестане уже сложились и развитое 

сельское хозяйство, и разные формы общественно-политических 

отношений 2. А в работах Р.М. Магомедова, авторитетнейшего специалиста 

по истории Дагестана, впервые дается научная характеристика сельской 

общины и союза общин как политических институтов и рассматриваются 

принципы образования «вольных обществ», внутреннее сословное деление 

джамаатов, взаимоотношения между джамаатами и союзами вольных 

обществ. Прежде всего, Р.М. Магомедов отмечал, что вольное общество 

представляло собой особую политическую организацию сельских общин-

джамаатов 3. По мнению Р.М. Магомедова, для обозначения дагестанской 

сельской общины правильнее использовать термин «джамаат» подобно тому, 

как это делалось в местной традиции, поскольку этот термин точнее 

отражает специфику дагестанской общины.  

В свою очередь, А.Р. Шахсаидов обращал внимание исследователей на 

устойчивость сельской общины в период средневековья, что обусловило 

своеобразие развития феодальных отношений в Дагестане. Общины 

                                                           

1 Хашаев Х.-М. О. К вопросу о тухумах, сельских общинах и вольных обществах в Дагестане // Учен. Зап. 

ИИЯЛ. 1956. Т. 1; Магомедов Р.М. Общественно-экономический и политический строй Дагестана в XVIII – 

начале XIX в. Махачкала, 1957; Его же. Адаты дагестанских горцев как исторический источник. М., 1960; 

Гаджиева С.Ш. Материальная культура кумыков в XIX – XX вв. Махачкала, 1960; Хашаев Х.-М. О. 

Общественный строй Дагестана в XIX веке. М., 1961; Гаджиева С.Ш. Кумыки: Историко-этнографическое 

исследование. М., 1961; Османов М.-З. О. Поселения даргинцев в XIX – XX вв. // Учен. Зап. ИИЯЛ. 

1962.Т. 10.; Гаджиев В.Г. Роль России в истории Дагестана. М., 1969; Шахсаидов А.Р. Дагестан в X – 

XIV вв.: Опыт социально-экономической характеристики. Махачкала, 1975; Генезис, основные этапы, 

общие пути и особенности развития феодализма у народов Северного Кавказа. (Тезисы докладов 

конференции). Махачкала, 1980; Гаджиев В.Г. Союзы сельских общин Дагестана // Общественный строй 

союзов сельских общин Дагестана в XVIII – начале XIX в Махачкала, 1981 и др.   
2 Хашаев Х.-М. О. Общественный строй Дагестана в XIX веке. М., 1961.  
3 Магомедов Р.М. Общественно-экономический и политический строй Дагестана в XVIII – начале XIX в. 

Махачкала, 1957.  С. 105.  
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самостоятельно или в союзе с другими общинами выступали против 

притязаний со стороны «феодализирующейся» элиты 1. А в обширном 

исследовании С.Ш. Гаджиевой была описана дагестанская община с вполне 

развитым административным управлением, выборными старшинами, 

осуществлявшими публичную власть 2.  

В рамках исследования общей картины формационного состояния 

дагестанского общества в XIX в., один из талантливейших исследователей 

Кавказа М.А. Агларов установил, что общинные формы Дагестана, пережив 

качественно новые изменения в отношениях собственности, поднялись на 

уровень самоуправляемых политических образований («республики», 

«вольные общества», суперсоюзы и федерация «вольных обществ», 

метасоюзы и т.д.). В таком своем качестве они встали вровень с 

феодальными образованиями. По его мнению, меняющиеся в исторической 

перспективе различные формы политического правления обслуживали один 

и тот же базис классовой формации, и в этих пределах последующая 

интеграция ранее стратифицированного общества так же закономерна, как и 

обратные явления, и смешение их с процессами разложения «первичной 

общественно-экономической формации» методологически неправомерны. 

Самоуправляемые общины или союзы при определенных условиях имели 

«этнографический эффект», и, как отмечал М.А. Агларов: «Феномен 

многоязычия (полиэтничности) Дагестана объясняется именно этим 

состоянием и свойством общин, а не переживаниями «родоплеменных» 

различий в условиях горной изоляции» 3. 

Незначительная по площади территория обитания позволяла 

населению более пристально наблюдать за «элитой» и эффективно 

противостоять желанию отдельных персон монополизировать власть и при 

необходимости вводить прямое демократическое правление. В своей работе 
                                                           

1 Шахсаидов А.Р. Дагестан в X – XIV вв.: Опыт социально-экономической характеристики. Махачкала, 

1975. С. 145.  
2 Гаджиева С.Ш. Кумыки: Историко-этнографическое исследование. М., 1961. С. 142.  
3 Агларов М.А. Сельская община в Нагорном Дагестане в XVII – начале  XIX в. (Исследованаие 

взаимоотношения форм хозяйства, социальных структур и этноса). М.: Наука, 1988. С. 4-5.  
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М.А. Агларов проводил прямые аналогии между общинными предками 

Нагорного Дагестана и древнегреческими полисами, выделяя два типа 

дагестанских горских общин – дисперсные джамааты (общины, состоящие из 

нескольких небольших деревушек) и «урбанизированные» джамааты (в 

результате синойкизма, как в Древней Греции, объединение нескольких 

поселений в один полис). «Территориальное деление имело, помимо прочего, 

– писал М.А. Агларов, – свою иерархическую структуру, отвечавшую 

федерации джамаатов, т.е. «вольному обществу» или союзу «вольных 

обществ». Группа территорий джамаатов образовывала общую территорию 

«вольного общества», но без верховной собственности последнего, так как 

каждое общество могло выйти из союза и присоединиться к другому 

пограничному вместе со своей территорией… Территориальный строй 

отражал и следующий уровень федерации – союз «вольных обществ» – не 

только механическим объединением входивших сюда территорий, но и 

общей землей, имевшей не столько экономическое, сколько символическое 

значение» 1.  

Кроме того, признавая справедливым высказанное в работе Х.-

М. О. Хашаева утверждение о существовании в Дагестане оппозиции между 

узденями и беками, проявившейся в ненависти узденей к дагестанской 

феодальной элите 2, М.А. Агларов говорил о фактическом отделении бекской 

прослойки от общины. Бекское сословие имело возможность стать 

прослойкой с большими правами и привилегиями, чем у рядовых узденей, 

только в тех обществах, где они могли обосновать и доказать свое право 

собственности на данную территорию. Считая себя потомками «священных» 

арабских родов, бекская прослойка претендовала на управление обществом, в 

этом ее поддерживали шамхалы и ханы, с которыми беки связывали свою 

родословную. «При наличии сильной узденской верхушки и тухумов, – 

отмечал М.А. Агларов, – бекам не удалось выйти из общины и образовать 

                                                           

1 Агларов М.А. Указ. соч. С. 104-105.  
2 Хашаев Х.-М. О. Общественный строй Дагестана в XIX веке … С. 152.  
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надобщинную управленческую структуру, редкие из них выбирались в 

правители общин. При освобождении от протектората казикумухского 

шамхальского дома «вольных обществ», куда это сословие проникало в 

период централизации государственной власти в Дагестане в лице 

казикумухских шамхалов и аварского ханского дома, бекская прослойка 

была поставлена вне закона, в Аварии и у даргинцев она преследовалась, тем 

более не допускалась к власти» 1. Автор говорил и о том, что своеобразное 

состояние дагестанской независимой общины выражалось в возможности 

включения и подчинения власти независимой общины проживавших в ней 

представителей феодальных фамилий. Однако такое положение вещей не 

распространялось на весь Дагестан. Так, в некоторых районах Южного 

Дагестана бекское сословие управляло общинами, лишив последние права 

административной власти. При этом, в Рутуле управление было бекским, но 

еще в XV в. уздени образовали независимую административную территорию 

«Горный магал», истребив своих беков. А в Аварии бекское сословие было 

таким малочисленным, что перестало существовать как сословие уже во 

времена мюридизма. Таким образом, основное население Горного Дагестана 

было представлено сословием узденей, которое являлось социальной основой 

сельской общины.  

Между тем, М.А. Агларов пришел к заключению о том, что 

теоретическое положение, согласно которому принципы организации власти 

в родовой общине продолжают действовать и в соседской общине, в 

отношении общин Дагестана не вполне работает. «Это положение верно в 

отношении джамаата лишь частично, – писал М.А. Агларов, – и относится 

скорее к формам тухумно-соседской взаимопомощи, но не к формам 

общественно-политической надстройки. Тухумная организация, занимавшая 

столь сильные позиции в общине, не обладала институционизированными 

формами власти, как это имело место в джамаате, и в этом смысле мы не 

                                                           

1 Агларов М.А. Указ. соч. С. 137.  
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можем говорить о «вырастании» джамаата из тухумно-родовой организации. 

Более того, у нас нет никакой уверенности в том, были ли вообще 

свойственны эти институты малым общинам тухумного типа… 

Сравнительные материалы общей этнографии свидетельствуют скорее о том, 

что малые общины типа тухумных до их объединения, т.е. до образования 

крупных (городского типа) и средних населенных пунктов, не имели 

специальных органов управления» 1. При этом автор отмечал, что Дагестану 

не свойственно особое многообразие форм организации публичной власти, в 

этом не было необходимости, исходя из единого типа и социально-

экономического уровня общин в Дагестане, но было разнообразие форм 

самой общины, связанное с характером расселения. М.А. Агларов выделял 

две формы расселения джамаат-общин: первая форма характерна для 

высокогорного, альпийского Дагестана, где расселение малыми деревнями по 

15-30 домов наиболее рационально, вторая форма видна в остальных районах 

Дагестана, как компактный, урбанизированный тип поселения, включающий 

в себя от 100 до 1000 домов. Вторая форма организации расселения стала 

результатом объединения мелких поселений в крупные, где первые стали 

кварталами последних, сохранив свою более раннюю административную 

функцию. «Процесс объединения и разъединения был в истории Дагестана, 

судя по всему, не единичным, – писал М.А. Агларов, – а многократным, 

пульсирующим в зависимости от исторических, хозяйственных условий, а 

иногда и обстоятельств, связанных с эпидемиями. Как при объединении, так 

и при разъединении поселения политически оставались связаны в те же узлы: 

джамааты, «вольные общества», союзы «вольных обществ». При 

объединении поселений возникали кварталы, имевшие административные 

функции, своего рода «общины в общинах». Квартальное деление играло 

большую роль в управлении общиной» 2. Происхождение кварталов, их 

генезис были связаны не столько с фамильно-родовыми клановыми 

                                                           

1 Агларов М.А. Указ. соч. С. 166-167.  
2 Агларов М.А. Указ. соч. С. 168-169.  
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группами, сколько с самим процессом урбанизации. Политическая 

(управленческая и организационно-правовая) функция таких маленьких 

кварталов-общин (селений, аулов) реализовывалась через сообщество 

подобных им аулов (от пяти до десяти в каждом сообществе), где аул 

получал функцию суверенной общины только через это первичное 

сообщество, представлявшее собой уже сельское общество, или джамаат, со 

своим управлением, исполнительной властью. У такого первичного 

сообщества-джамаата были общие для всех входящих в него аулов пастбища 

и сельские угодья. «Все эти части или звенья общей полиструктурной 

системы, создающие картину чрезвычайной раздробленности, – отмечал 

М.А. Агларов, – находились в соответствии с территориальным строем и 

делением, что являлось фактором, предполагавшим постоянную тенденцию к 

партикулярности частей, составлявших политические образования, так как 

общины были суверенными обладателями своих территорий. Составление 

политической консолидации достигалось скорее не через снятие особенного, 

а через его посредство, поскольку сами эти части являлись выражением 

(формой выражения) глубокого единства не только политической, но и 

хозяйственно-бытовой, социально-экономической и культурной жизни. 

Таким же предстает и этнолингвистический мир Дагестана, отличающийся 

как глубоким внутренним единством, так и чрезвычайной пестротой» 1.  

В общей характеристике кавказоведческих исследований нам нельзя 

оставить в стороне работы Б.Г. Алиева, одного из выдающихся ученых 

Дагестана. На основе обобщения всех доступных источников и собранного 

историко-этнографического материала Б.Г. Алиев дает развернутое 

объяснение терминов «уздень» и «свободный уздень», показывает положение 

узденей в обществе, взаимоотношения свободного узденя и общины, права и 

обязанности узденей, формы их зависимых отношений 2. Раскрытая в работе 

                                                           

1 Агларов М.А. Указ. соч. С. 202-203.  
2 Алиев Б.Г. Свободное узденство феодального Дагестана (XVIII – первая половина XIX в.). Махачкала, 

ИИАЭ ДНЦ РАН. 2007; Алиев Б.Г. Крестьянство Дагестана в XVIII – первой половине XIX в. Махачкала: 

ИИАЭ ДНЦ РАН, 2009 и др.  
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ученого тема свободного узденства имеет не только научное, практическое, 

но и общетеоретическое значение, потому что свободное узденство 

существовало не только в Дагестане, но и у других народов Кавказа. Кроме 

того, и союзы сельских общин мы встречаем у соседних народов Северного 

Кавказа, например, у западных черкесов в виде «тлеух» («собратств»), а у 

чеченцев и ингушей в виде «тейпа», в которых основное население 

составляли свободные уздени 1. В своих работах Б.Г. Алиев особо 

акцентирует внимание ученых на безошибочном подходе к проблеме, 

разработанном Р.М. Магомедовым и заключавшемся в том, что вольное 

общество не являлось ни племенем, ни союзом племен, а представляло 

особую политическую организацию сельских общин-джамаатов 2. Кроме 

того, на основе приведенных в работе материалов Б.Г. Алиев приходит к 

заключению, что свободное узденство являлось основным населением 

союзов сельских общин. Лично свободные уздени были и в феодальных 

владениях, в них они также составляли большую часть населения. 

«Свободный уздень отличался от феодально-зависимых категорий узденства, 

– отмечает Б.Г. Алиев, – как одной из групп крестьянского сословия, именно 

своей личной свободой, независимостью. Это член общины, крестьянин, 

ведущий свое самостоятельное хозяйство в основном на своей, лично ему 

принадлежащей в качестве частной собственности земле. Это центральная и 

основная фигура сельских общин Дагестана – будь то феодально-зависимая 

община или же община союзов сельских общин» 3. Общим для тех и других 

была личная свобода, хотя они находились в различных формах зависимости, 

характерных для феодального общества. Таким образом, уздени союзов 

сельских общин в целом – это полноправные свободные крестьяне-

общинники, представляющие свободную общину в составе определенного 

                                                           

1 Алиев Б.Г. Свободное узденство феодального Дагестана … С. 4.  
2 Алиев Б.Г. Союзы сельских общин Дагестана в трудах Р.М. Магомедова // Актуальные проблемы истории 

Кавказа: Материалы международной конференции, посвященной 100 летию со дня рождения профессора 

Р.М. Магомедова (Махачкала 14-15 апреля 2010 г.). Махачкала: Издательство ДГУ, 2010. С. 16.  
3 Алиев Б.Г. Свободное узденство феодального Дагестана … С. 394.  
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союза (как территориально-этническую, так и хозяйственно-политическую 

структуру).  

Базовую группу нашего исследования составляют научные работы, 

посвященные социально-экономическим, политическим и культурным 

проблемам, позволяющие реконструировать состояние адыгского общества и 

традиционной системы управления адыгов (черкесов) в XIX – начале XX в., в 

историографическом плане, которые возможно разделить на три периода – 

дореволюционный, советский и постсоветский.  

Первые значимые описания быта и социально-политического 

состояния черкесских субэтносов были приведены в работах Я. Потоцкого, 

Ю. Клапрота, И.А. Гюльденштедта, С.М. Броневского и др. 1  

В этих исследованиях дается достаточно полная характеристика 

различных сторон жизни черкесских субэтносов, описаны территории их 

расселения, организации общества и системы управления. В своем рассказе о 

кавказских владениях, заселенных черкесами, Я. Потоцкий говорил о 

разделении черкесского общества на три основных класса (группы) – князей, 

дворян и вассалов. Представители высшего класса князей являлись 

властителями страны, могущество которых зависело от многочисленности их 

вассалов, родственников и союзников, способных выставить княжеское 

войско. Черкесские племена были расселены до самых вершин высоких гор, 

                                                           

1 Gmelin S.G. Reise durch Russland. Teil. 4. St.-Pb.,1784. P. 1-229; Klaproth J. Travels in The Caucasus and 

Georgia, performed in the years 1807 and 1808, by command of The Russian Government. London: Printed for 

Henry Colburn, 1814; Географическое и статистическое описание Грузии и Кавказа / Из путешествия 

академика И.А. Гюльденштедта через Россию и по Кавказским горам в 1770,71,72,73 годах. СПб., 

1809; Klaproth J.. Voyage au Mont Caucase et En Georgie. Paris, 1823; Броневский С.М. Новейшие 

географические и исторические известия о Кавказе. М., 1823. Ч. 1-2; Klaproth J. Tableau historique, 

geographique, ethnographique et politique Du Caucase et provinces limitrophes Entre La Russie et La Perse. Paris, 

1827; Potocki J. Voyage dans les steps D’Astrakhan et Du Caucase. Paris, 1829; Дебу И. О  кавказской линии и 

присоединенном к ней Черноморском войске. СПб., 1829; Новицкий Г.В. Географическо-статистическое 

обозрение земли, населенной адехе // Тифлисские ведомости. Тифлис, 1829; Güldenstädt J.A. Beschreibung 

dur Kaukasischen Länder. London-Berlin, 1834; De Marigny T. Three Voyages in the Black Sea to the Coast Of 

Circassia; including description of the ports, and the importance of their: with sketches of the manners, customs, 

religion of the circassians. London: J. Murray, 1837; Spencer Ed. Travels in Western Caucasus, including a Tour 

Through Imeritia, Mingrelia, Turkey, Moldavia, Calicia, Silesia, and Moravia in 1836. In two volumes. London: 

Henry Colburn, I Vol. 1838, II Vol. 1839; Spencer Ed. Travels in Circassia, Krim-Tartary. (Third Edition). Vol. II. 

London: Henry Colburn, 1839; Bell J.S. Journal of a Residence in Circassia during the years 1837, 1838 and 1839. 

In two volumes. London: Edward Moxon, 1840; Главани К. Описание Черкесии // Сборник материалов для 

описания местностей и племен Кавказа. Тифлис, 1893. Вып. 17 и др.  
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под своими особенными названиями, образуя маленькие феодальные 

республики, вождями которых являлись несколько князей 1. Второй класс 

состоял из дворян, они были наездниками (воинами) князей, и некоторые из 

них становились очень влиятельными, вступая в союз с большими 

фамилиями. «Вассалы, почти подобны тем, которые существовали в Европе в 

феодальные времена, – отмечал Я. Потоцкий, – живут от отца к сыну, под 

властью князя, чьи поля они обрабатывают в мирное время и кого они 

защищают во время войны. Каждый из них владеет участком земли и скотом, 

на которые князь не имеет никаких прав, как и на самого вассала и его 

семью, которая, по причине неудовольствия князем, может свободно 

поселиться в другом месте… Эти три класса мало различаются между собой 

по одежде и домашней жизни, среди них даже царит самое совершенное 

равенство» 2. При этом, Я. Потоцкий к выше названным трем классам 

посчитал нужным добавить еще один, четвертый класс – класс невольников 

(рабов), которых черкесы продавали туркам или держали при себе в качестве 

прислуги, а их дети обычно становились вассалами.  

В своем же обозрении общественного устройства черкесских владений 

Я. Потоцкий упоминает и о созыве в Кабарде особой ассамблеи, свидетелем 

заседаний которой он стал, под названием «Пок» 3. «Каждый князь настолько 

независим, что даже не следуют обычаю, по которому сыновья повинуются 

своим родителям, – отмечал Я. Потоцкий. – Однако дела, которые касались 

всей страны, обсуждаются на Пок – разновидностью собрания выборных 

(сейма). Их возглавляет самый старый князь или Пше-Тхоммадэ (Pcheh-

Thommade); имеются две палаты, палата князей и палата дворян 

(gentilshommes); у каждой были свои ораторы; они часто посылают депутатов 

друг к другу, и там, как говорится, все происходит с большим достоинством. 

Это то, что я узнал о конституции (la constitution) черкесов. Но эти ассамблеи 

                                                           

1 Potocki J. Op. cit. P. 253.  
2 Ibid. P. 288-289.  
3 «ПэкIу» – (сход, собрание, митинг, съезд, сборище). Апажев М.Л., Коков Дж.Н. Кабардино-черкесско-

русский словарь / Под редакцией Б.Ч. Бижоева. Нальчик: Эльбрус, 2008. С. 348.   
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собираются только тогда, когда у России есть какие-либо условия для 

исполнения, а так, для внутренних дел, истинная конституция это то, что в 

Германии называют ”Faust-recht” («кулачное право» – Р.К.)» 1.  

В свою очередь, Э. Спенсер указывал на то, что в кавказских 

провинциях в 30-е гг. XIX в. установилась особенная форма правления, 

которую он назвал разновидностью аристократической республики, 

состоящей из трех групп – вождей (”chiefs”), дворян и фамильных кланов 2. В 

Черкесии к вождям он относил «хануко», узденей, ханов и «пши». 

Черкесские дворяне, называемые «ворк» (“vourks”), и вольные люди (“freed 

men”) обязаны были следовать за своими вождями в битвах. «Без сверх 

выдающегося проявления мужества, князь совершенно терял свое влияние, – 

говоря о черкесских князьях, отмечал Э. Спенсер, – смелый человек, будь то 

вождь, дворянин или представитель клана (”chief, noble, or clansman”), всегда 

был самым уважаемым среди своих соотечественников. Обычно, когда 

какое-нибудь из племен выбирало вождя, который поведет их на битву, или 

старейшину, который отправлял бы правосудие, их предпочтение не зависело 

от ранга происхождения; героическая храбрость первого – и мудрость, 

нравственное поведение другого являлись единственными критериями 

отбора» 3. Кроме того, автором было замечено, что черкесские князья все 

чаще стали оставлять на усмотрение собрания старейшин (из сословия 

тльфокотлей) дела по обвинению в разных преступлениях дворян или 

вольных (”freeman”), несмотря на то, что и сами имели полное право наказать 

преступников. Опять же по его наблюдениям, власть старейшин в судебных 

делах стала первостепенной по сравнению с властью вождей, которые, 

несмотря на их ранг, часто сами представали перед правосудием.   

Возросшее влияние в Натухаевском и Шапсугском черкесских 

владениях представителей кланов, называемых «токав» (”tokav”), наблюдал 

Дж. Белл в середине 30-х гг. XIX в. в Черкесии, а сам термин «токав», по его 
                                                           

1 Potocki J. Op. cit. P. 154.  
2 Spencer Ed. Travels in Circassia, Krim-Tartary. (Third Edition). Vol. II. London: Henry Colburn, 1839. P. 370.  
3 Ibid. P. 372.  
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словам, имел татарское происхождение и являлся эквивалентом черкесского 

термина «тфокотль» (”thfokotl”). «Черкесским словом для обозначения 

обществ или собратств является «тлеуш», – отмечал Дж. Белл, – которое 

также означало «семена» («семя» – К.Р.). Традиция в отношении них говорит 

о том, что члены каждого из них имели одно происхождение или одного 

прародителя; и соответственно, они могли рассматриваться как целые 

«септы» (”septs”) или кланы, с той особенностью – что, подобно семенам, все 

считались равноправными» 1.  

Члены одного и того же братства (общины) не имели права вступать 

между собой в брак, впрочем это правило распространялось и на крепостных, 

которые тоже должны были вступать в брак с крепостными только из других 

братств. Многие братства таким образом входили в одну общую связь, где 

этот закон в отношении брака должен был соблюдаться всеми. Кроме того, 

Дж. Белл говорит о том, что каждый индивид (включая крепостных) был 

частью того или иного братства, в котором он родился, имел свою 

собственность и членом которого был его отец. Крепостные часто 

отпускались на свободу и могли затем войти в братство, поклявшись твердо 

придерживаться правил этого братства и платить свою часть по штрафам, 

наложенным на это братство.  

Во главе каждого братства стояли старейшины, без проведения какого-

либо отбора посредством выборов. «Седая борода, с положительным 

характером, формируют единственный титул, который уважают и которому 

повинуются, – писал Дж. Белл, – как в совете, так и в других местах. В 

других отношениях между членами каждого братства существует 

равенство» 2. По его мнению, общее количество братств могло доходить от 

пятнадцати-двадцати до двух-трех тысяч. И малочисленные братства часто 

объединялись в одно большое. Каждое братство по штрафам за убийство, 

совершенное его членами, выплачивало (пропорционально) эти штрафы 
                                                           

1 Bell J.S. Journal of a Residence in Circassia during the years 1837, 1838 and 1839. Vol. I. London: Edward 

Moxon, 1840. P. 347.  
2 Ibid. P. 202-203.  
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пострадавшей стороне, но после совершения одним и тем же лицом двух-

трех убийств, братство, обычно, наказывало последнего продажей в рабство 

туркам.   

Между тем, Дж. Белл указывал и на заметно возросшую роль ислама в 

жизни братств в Натухаевском и Шапсугском владениях. Значительный 

вклад в это был сделан еще во время пребывания турецкого паши в Анапе, 

который убеждал черкесов брать пример с турецких мусульман в 

установлении полного равенства в соответствии с положением Корана, 

гласившего, что все люди равны перед Богом. «Я нахожу здесь мусульман, 

соблюдавших в равной степени неоспоримые высшие мусульманские 

постулаты общепринятые в значительной степени, – писал Дж. Белл, – а 

именно, жертвование части своего имущества бедным в этот период. Его 

собирают муллы (не вполне добровольное желание и как знак хорошего 

мусульманина), и часть пожертвования предназначалась для их пользы… 

Некоторые также, подражая туркам, приглашают на обед большое 

количество бедных в течение ночей поста Рамазан» 1. Правда, по словам 

автора, ему также приходилось слышать разговоры о том, что в черкесских 

владениях, где вожди (”chiefs”) сохранили свою власть, население владений 

было более организованным и более правильными мусульманами, и 

особенно неприязненно относилось к любой идее подчинения России.  

К значимым работам для нас, в которых содержатся важные сведения о 

системе управления адыгов (черкесов), относится и труд С.М. Броневского. 

Опираясь на дипломатические документы и материалы, собранные в ходе 

службы на Кавказе, С.М. Броневский обращает внимание на особенности 

общественного быта и психологии кавказских народов. Несколькими годами 

позже была опубликована работа И. Дебу, содержащая ряд важных для нас 

сведений. Представляют интерес авторские комментарии и интерпретации 

отдельных традиционных элементов системы управления, в которых 

                                                           

1 Bell J.S. Journal of a Residence in Circassia during the years 1837, 1838 and 1839 … P. 358.  
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отражалось настроение российского военного командования, 

соприкоснувшегося с черкесами: с одной стороны, доброжелательное, а с 

другой – достаточно высокомерное, что являлось в те годы естественной 

нормой. Серьезным трудом, основанным уже на научных этнографических 

данных, собранных по всем правилам этнографической науки, является 

работа Г.В. Новицкого, отличающаяся подробным описанием политического 

устройства черкесских субэтносов, с разделением их на подчиненные 

народному управлению, и на те, которые управляются князьями и дворянами 

(с перечислением владельческих фамилий).  

Однако, к работам авторов первой половины XIX в. требуется 

критический подход, так как некоторые из них искаженно представляли 

сущность общественного строя адыгов (черкесов), как бесклассового 

родового общества с кочевым скотоводством (Н. Карлгоф, Я. Абрамов и др.). 

Другие придерживались противоположной точки зрения, утверждая, что в 

адыгском обществе в этот период уже существовали вполне развитые 

феодальные отношения (С.М. Броневский, Л.Я. Люлье и др.)1. При этом, 

Н. Карлгоф указывает на необходимость изучения традиционной системы 

управления адыгского общества как одного из вариантов раннего 

государственного политогенеза.  

Внимание к деталям, конкретике народной жизни проявляется в работе 

К.Ф. Сталя по изучению общественного строя адыгов (черкесов). В своих 

исследованиях он разделяет черкесские субэтносы на «аристократические» и 

«демократические». К.Ф. Сталь называет «общины» первоначальной 

самобытной единицей в системе управления, когда роды и семейства в 

общине все единого происхождения и имеют одни и те же интересы. 

Сущность различия между «аристократическими» и «демократическими» 

                                                           

1 Карлгоф Н. О политическом устройстве черкесских племен, населяющих северо-восточный берег Черного 

моря // Русский вестник. 1860. Т. 28. № 16. Кн. 2; Люлье Л.Я. Общий взгляд на страны, занимаемые 

горскими народами, называемыми черкесами (адыге), абхазцами (азега) и др. смежными с ними. Тифлис, 

1857; Его же. Учреждения и народные обычаи шапсугов и натухажцев // Записки Кавказского отд. Русского 

геогр. общества. Тифлис, 1866. Кн. 7. Вып. 1; Его же. О натухажцах, шапсугах и абадзехах // Черкесия. 

Историко-этнографические статьи. Краснодар, 1927; Сталь К.Ф. Этнографический очерк черкесского народа 

// Кавказский сборник. Тифлис, 1900. Т. 21; Абрамов Я. Кавказские горцы. Краснодар, 1927 и др.  
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черкесскими субэтносами он сводит к большему значению родовых 

институтов управления, не учитывая в полной мере своеобразие феодальных 

отношений у каждой из этих групп.  

Особого внимания заслуживают исторические сочинения первых 

адыгских ученых. Наиболее крупными из адыгских общественных деятелей 

первой половины XIX в. были Ш.Б. Ногмов и Хан-Гирей 1. Наряду с 

вопросами материальной культуры, семейного и общественного быта, в их 

работах дается описание духовной жизни адыгов (черкесов). Труды Хан-

Гирея представляют собой первое в кавказоведческой литературе системное 

историко-этнографическое описание черкесских субэтносов и содержат 

глубокое исследование их истории, этнографии, культуры и быта. Хан-Гирей 

описывает современный ему общественный строй адыгов (черкесов), их 

территориальную организацию и систему управления, элементы структуры 

управления, образ судопроизводства и основные законы. Обращаясь к 

историческому прошлому, Хан-Гирей показывает изменения,  

происходившие в жизни черкесского общества под влиянием социально-

экономических и политических обстоятельств, вскрывает причины упадка 

княжеских владений и усиления черкесских субэтносов, имеющих народное 

правление. Изучая общественный строй адыгов (черкесов), он убедился в 

необходимости преобразования внутренней системы управления Черкесии, 

ликвидации ряда средневековых привилегий черкесской феодальной 

верхушки, предложил новый порядок управления.  

Во второй половине XIX в. выходит ряд значимых для нашей темы 

работ, авторы которых описывают традиционную систему управления, 

социальное устройство адыгского общества, механизм судебного 

разбирательства, исторические предпосылки изменения политического 

устройства у некоторых черкесских субэтносов 2. Особое место среди них 

                                                           

1 Ногмов Ш.Б. История адыгейского народа. Нальчик, 1982; Хан-Гирей. Черкесские предания. Нальчик, 

1989; Его же. Записки о Черкесии. Нальчик, 1992.  
2 Махвич-Мацкевич А.О. Абадзехи, их быт, нравы и обычаи // Народная беседа. СПб., 1864. Кн. 3; 

Каменев Н. Бассейн Псекупса // Кубанские областные ведомости. Екатеринодар, 1867. № 2, 5, 14, 23, 27, 28, 
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занимают работы по военной истории Кавказской войны, написанные 

военными чиновниками, участниками и очевидцами этих событий, которые, 

несмотря на свою тенденциозность, содержат богатый фактический 

материал. В них встречаются оригинальные наблюдения и интересные идеи 

по социально-экономическому быту, общественно-политическому 

состоянию. Для нашего исследования значительный интерес представляет 

вывод А. Берже о том, что «управление у черкесов было чисто феодальное». 

При этом он отмечал, что социальное устройство у всех групп черкесских 

субэтносов было одинаково.  

Важное место в историографии занимают труды русских кавказоведов 

М.М. Ковалевского, Ф.И. Леонтовича и др. 1 В них достаточно глубоко 

проанализирован общественный строй адыгов (черкесов), сферы 

функционирования обычного права, но, при этом, они недооценили уровень 

феодальных отношений, преувеличивая значение патриархально-родового 

уклада в общественном строе адыгов (черкесов). Обширные сведения о 

традиционной системе управления черкесского общества представлены в 

работе Н.Ф. Дубровина. Автор дал достаточно подробное описание 

традиционных норм, связанных с обычным гражданским правом адыгов, 

затрагивающих темы разводов и наследования имущества 2.  

В ходе колонизации Северо-Западного Кавказа происходят 

кардинальные изменения в политической и социально-экономической сферах 

                                                                                                                                                                                           

29, 49, 50; Невский П. Закубанский край в 1864 году: Путевые воспоминания // Кавказ. 1868. № 97, 98, 100, 

101; Духовский С. Материалы для описания войны на Западном Кавказе. Даховский отряд на южном склоне 

гор в 1864 // Военный сборник. СПб., 1864. № 11, 12; Его же. Набег в Тубы на Западном Кавказе (1-16 

января 1864 г.) // Военный сборник. 1865. №3; Гейнс К. Пшехский отряд с октября 1862 по ноябрь 1864 г.// 

Военный сборник. 1866. Т. 48.; Хагондоков Н. Из записок черкеса // Военный сборник. 1867. № 3; 

Атарщиков Г. Заметки старого кавказца о боевой и административной деятельности на Кавказе генерал-

лейтенанта барона Григория Христофоровича Засса // Военный сботник. 1870. Т. 74; Шпаковский А. 

Записки старого казака: О Кавказе // Военный сборник. 1870. Т. 74; Берже А. Этнографическое обозрение 

Кавказа. СПб., 1879; Венюков М.И. Кавказские воспоминания // Русский архив. 1880. Кн. 1; Берже А. 

Выселение горцев с Кавказа // Русская старина. 1882. Т. 33. № 1.; Филипсон Г.И. Воспоминания // Русский 

архив. 1883. Т.3; Фелицын Е.Д. К вопросу о сословиях у горских племен Кубанской области // Кубанские 

областные ведомости. Екатеринодар, 1887. № 27; Дубровин Н.Ф. История войны и владычества русских на 

Кавказе. СПб., 1871-1887. Т. 1-6 и др.  
1 Леонтович Ф.И. Адаты кавказских горцев. Одесса, 1882; 1883. Вып. 1-2; Ковалевский М.М.. Закон и 

обычай на Кавказе. М., 1890.Т. 1 и др.  
2 Дубровин Н.Ф. Черкесы (адыги). Краснодар, 1927.  
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адыгского общества, проявившиеся в процессе трансформации традиционной 

системы управления черкесских субэтносов. В этом плане показательна 

работа М. Венюкова, в которой он скептически высказывается о возможном 

существовании в Абадзехии в конце 50-х гг. XIX в. власти общественной, 

государственной или какой бы то ни было организации, иерархии власти 1.  

В конце XIX – начале XX вв. появляется литература,  в которой 

исследуются различные аспекты изучаемой проблемы 2. Большинство 

публикаций носит предвзятый характер, выражает официальную позицию 

или собственные политические взгляды авторов. Наиболее ярко это 

прослеживается в трудах В.А. Потто, Ф.А. Щербины, П.П. Короленко, 

Р.А. Фадеева, С. Эсадзе и других авторов, сознательно занижавших уровень 

общественного строя черкесских субэтносов в прошлом и пытавшихся тем 

самым доказать, что все положительные изменения в социально-

экономической жизни коренных народов были связаны исключительно с так 

называемой «цивилизаторской» миссией царизма на Северном Кавказе.  

Критическое осмысление работ вышеуказанных авторов позволяет 

более объективно оценить события XIX – начала XX в. Так, интересные 

сведения приводятся в работе А.Н. Дьячкова-Тарасова, посвященной 

политическому устройству, традиционной системе управления абадзехов, и 

содержащей богатейший этнографический и фольклорный материал о 

происхождении черкесских субэтносов (абадзехов, бжедугов). А.Н. Дьячков-

Тарасов описывает территориальную организацию  и сословное устройство 

                                                           

1 Венюков М.И. Очерк пространства между Кубанью и Белой // Записки Императорского Русского 

географического общества. СПб., 1863. Кн. 2.  
2 Потто В.А. Кавказская война в отдельных очерках, эпизодах, легендах и биографиях: В 5 т. СПб.,1885-

1891; Его же. История  44-го драгунского Нижегородского полка. СПб., 1893. Т 2; Щербина Ф.А. Общинный 

быт и землевладение у кавказских горцев // Северный вестник. 1886. № 1; Фадеев Р.А.Собрание сочинений. 

СПб., 1890. Т. 1; Васильков В.В. Очерк быта темиргоевцев // Сборник материалов для описания местностей 

и племен Кавказа. Тифлис, 1901. Вып. 29; Фелицын Е.Д. Князь Сефер-Бей Зан // Кубанский сборник. 

Екатеринодар, 1904.Т. 10; Симонов Л.В. Один из потомков Нашебургского полка // Кубанский сборник. 

Екатеринодар, 1906. Т. 12; Короленко П.П. Записки о черкесах // Кубанский сборник. Екатеринодар, 1908. 

Т. 14; Семин О. Великая годовщина. Аграрный вопрос и крестьянская (крепостная) реформа на Кавказе. 

Киев, 1911; Щербина Ф.А. История Кубанского казачьего войска. Екатеринодар, 1913. Т. 2; Кудашев В.Н. 

Исторические сведения о кабардинском народе. Киев, 1913; Эсадзе С. Покорение Западного Кавказа и 

окончание Кавказской войны. Тифлис, 1914; Линден В. Высшие классы коренного населения Кавказского 

края и правительственные мероприятия по определению их сословных прав. Тифлис, 1914; Авалиани С.А. 

Зависимые сословия на Северном Кавказе. Одесса, 1914 и др.  



 108 

абадзехов, характеризуя общину («псухо») как главную политическую 

единицу, вполне независимую от аналогичных ей, связанных между собою 

узами родства и союзническими отношениями 1.  

Исследованием проблем традиционной системы управления адыгов 

(черкесов) занимались отечественные историки и в советский период. 

Изданные в 20-е – 30-е гг. XX в. труды по этнографии адыгов (черкесов), 

будучи полными по охвату реалий традиционных институтов управления, 

фиксируют исследуемое явление в статике. В основе своей концепции эти 

работы содержат, наряду с сугубо этнографическими, ярко выраженные 

идеологические мотивы 2.  

Аналогичными недостатками характеризуются и обобщающие работы 

40-х – 70-х гг. XX в. историко-этнографического плана, включающие 

разделы по общественному строю, политическому устройству, социально-

экономическому развитию адыгов (черкесов) в XIX – начале XX в. 3 

                                                           

1 Дьячков-Тарасов А.Н. Абадзехи. Тифлис, 1902.  
2 Раенко-Туранский Я.Н. Адыгея до и после Октября. Ростов-на-Дону, Краснодар, 1927; Сиюхов С., 

Алиев У., Городецкий Б. Адыгея. Ростов-на-Дону, 1927; Фадеев А.В. Убыхи в освободительном движении 

на Западном Кавказе // Исторический сборник. М., 1935. № 4; Лавров Л.И. Из поездок в Черноморскую 

Шапсугию летом 1930 г. // Советская этнография. 1936. № 4, 5 и др.  
3 Косвен М.О. Проблемы общественного строя горских народов Кавказа в ранней русской этнографии // 

Советская этнография. 1951. № 1; Невская В.П. Присоединение Черкесии к России и его социально-

экономические последствия. Черкесск, 1956; Очерки истории Адыгеи. Майкоп, 1957; Аутлев М., Зевакин Е., 

Хоретлев А. Адыги: историко-этнографический очерк. Майкоп, 1957; Покровский М.В. Русско-адыгейские 

торговые связи. Майкоп, 1957; Смирнов Н.А. Политика России на Кавказе в 16-19 вв. М., 1958; 

Покровский М.В. Адыгейские племена в конце XVIII – первой половине XIX вв. М.,1958; Фадеев А.В. К 

вопросу о социальном строе кавказских горцев XVIII – XIX вв. в новых работах советских историков // 

Вопросы истории. 1958. № 1; Фадеев А.В. Основные этапы в развитии русско-кавказских связей // Ученые 

записки КБНИИ. Нальчик, 1960. Т. 17; Косвен М.О. Адыгейский историк и этнограф Хан-Гирей // 

Этнография и история Кавказа: Исследования и материалы. М., 1961; Гарданов В.К. О расселении и 

численности адыгских народов в первой половине XIX века // Советская этнография. 1963. № 4; 

Смирнов Н.А. Мюридизм на Кавказе. М.,1963; Кумыков Т.Х. Экономическое и культурное развитие 

Кабарды и Балкарии в XIX веке. Нальчик, 1965; Гарданов В.К. Общественный строй адыгских народов 

(XVIII – первая половина XIX века). М., 1967; Чекменов С.А. Очерки Карачаево-Черкесии. Ставрополь, 

1967; Кумыков Т.Х.Земельная реформа и отмена крепостного права в Кабарде и Балкарии // История 

КБАССР. М., 1967. Т. 1; Робакидзе А.И. Особенности патронимической организации у народов Горного 

Кавказа: В связи с вопросом о соотношении патронимии рода и семьи // Советская этнография. 1968. № 5; 

Налоева Е.Дж. К вопросу о социальных отношениях в Кабарде в первой половине XVIII века // Вестник 

КБНИИ. Нальчик, 1968. Вып. 1; Джимов Б.М. Общественный строй дореформенной Адыгеи (1800-1868 гг.) 

// Ученые записки АНИИ. Т. 11. Майкоп, 1970; Его же. Крестьянское движение в дореформенной Адыгее 

(1793-1868 гг.) // Ученые записки Адыгейского научно-исследовательского института экономики, языка, 

литературы и истории. Майкоп, 1970. Т. 11; Сокуров В.Н. Из истории взаимоотношений Кабарды и Крыма в 

конце XVII-начале XVIII века // Сборник статей по истории Кабардино-Балкарии. Нальчик, 1976; 

Робакидзе А.И. Некоторые черты горского феодализма на Кавказе // Советская этнография. 1978. № 2; 

Лавров Л.И. Историко-этнографические очерки Кавказа. Л., 1978; Куадже Р.З. Правовое положение классов 

и социальных групп адыгского общества XVIII-первой половины XIX в. // Культура и быт адыгов. Майкоп, 
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Несмотря на подробное описание трагических событий середины XIX в., 

традиционная система управления адыгов (черкесов) подается 

отечественными историками как неизменная величина, не испытавшая 

никаких деформаций военного и пореформенного периода. При всех 

существующих разногласиях по вопросам общественного развития, 

большинство авторов не отрицает наличия феодальных отношений в 

адыгском обществе этого периода и признает их ведущую роль в 

общественных отношениях.  

В конце 50-х гг. XX в. М.В. Покровский одним из первых занялся 

разработкой проблемы особенностей развития феодализма у адыгов 

(черкесов). В своих трудах он приводит отличительные характеристики 

«аристократических» и «демократических» черкесских субэтносов, 

заключавшиеся в особом характере развития феодальных отношений в 

каждой из этих групп. По мнению М.В. Покровского, основой общественной 

жизни этих групп выступала община. А экономической основой этой 

поземельной сельской общины являлась частная собственность на 

индивидуальный участок, с одной стороны, и коллективная собственность на 

неподеленную землю и угодья – с другой.  

М.В. Покровский отмечает своеобразие основ феодальных отношений 

у адыгов (черкесов) определявшееся тем фактом, что феодалы, фактически 

присвоив общественную землю, юридически прав на эту землю не имели – 

официальным владельцем земли оставалась община. Анализируя 

общественное устройство адыгов (черкесов), М.В. Покровский отмечал, что 

родовые отношения у черкесских субэтносов были уже в стадии разложения, 

процесс складывания феодализма шел медленно и в высшей степени 

своеобразно.  

В свою очередь, А.В. Фадеев, Б.М. Джимов и В.П. Невская разделяют 

мнение М.В. Покровского о незавершенности процесса феодализации у 

                                                                                                                                                                                           

1980; Налоева Е.Дж. Об особенностях кабардинского феодализма // Из истории феодальной Кабарды и 

Балкарии. Нальчик, 1980 и др.  
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адыгов (черкесов). Эти авторы утверждают, что у адыгов (черкесов) в 

рассматриваемый период феодальная собственность на землю сочеталась с 

общинной и мелкокрестьянской собственностью. По мнению А.В. Фадеева, 

свидетельством незрелости феодализма и незавершенности процесса 

феодализации у черкесов являлось наличие различных форм собственности. 

Б.М. Джимов считает, что сужение сферы влияния общинной поземельной 

собственности обеспечивало укрепление позиции феодальной и 

мелкокрестьянской форм землевладения, но этот процесс шел медленно.  

Определенной вехой в изучении трансформации традиционной 

системы управления черкесских субэтносов стала монография 

В.К. Гарданова, посвященная общественному строю адыгов (черкесов). Он 

впервые в советском кавказоведении подверг аргументированной критике 

тенденциозные высказывания Н. Дубровина, А. Щербины, В. Потто и других 

авторов об уровне хозяйственного развития адыгов (черкесов), подчеркивая 

при этом, что подобная позиция была выгодна для «обеления» колониальной 

политики царизма. Выводы В.К. Гарданова относительно существования у 

адыгов (черкесов) феодализма качественно отличаются от выводов 

указанных выше исследователей. По мнению В.К. Гарданова, в адыгском 

обществе существовала феодальная собственность на землю, особенностями 

которой были имевшие место фамильные, общинные и мелкокрестьянские 

формы землевладения и землепользования. Так, В.К. Гарданов отмечал, что у 

абадзехов, шапсугов и натухаевцев дворяне в результате общественно-

политического переворота в 1796 г. лишились ряда политических 

привилегий, но полностью сохранили свои права феодальных земельных 

собственников и продолжали считаться владельцами всех земель, 

обрабатываемых и используемых жителями принадлежавших им аулов. 

Сопоставляя основные черты общественно-политического строя 

«аристократических» и «демократических» обществ, В.К. Гарданов пришел к 

заключению, что обе эти группы находились на феодальной стадии развития, 
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а имевшиеся различия были обусловлены ходом классовой борьбы в конце 

XVIII в., приведшей к политическому перевороту 1.  

Особое место в постсоветской отечественной историографии конца XX 

– начала XXI в. по проблемам социально-политической истории адыгов 

(черкесов) занимают работы таких авторов, как М.М. Блиев, Т.К. Кумыков, 

К.М. Думанов, В.Х. Кажаров, А.Д. Панеш, А.Ю. Чирг и др. 2  

Анализируя общественное устройство адыгов (черкесов), М.М. Блиев 

приходит к выводу, что адыгское общество в начале XIX в. находилось на 

стадии родо-племенных отношений, а у «демократических племен» эти 

отношения господствовали вплоть до 60-х гг. XIX в. И по его мнению, это 

задержало процессы феодализации, особенность которой заключалась не 

только в ее замедленности, но и в том, что процессы классообразования 

                                                           

1 Гарданов В.К. Общественный строй адыгских народов (XVIII – первая половина XIX века) … С. 128.  
2 Блиев М.М. Кавказская война: социальные истоки, сущность // История СССР. 1983. № 2; Киняпина Н.С. 

Административная политика царизма на Кавказе и в Средней Азии в XIX в. // Вопросы истории. 1983. № 4; 

Невская В.П. Проблемы сельской общины у горских народов Северного Кавказа в советском 

кавказоведении // Известия Северокавказского научного центра высшей школы. Ростов-на-Дону, 1985. № 1; 

Джимов Б.М. Социально-экономическое и политическое положение адыгов в XIX в. Майкоп, 1986; 

Кантария М.В. Некоторые вопросы этнической истории и хозяйства адыгов // Культура и быт адыгов. 

Майкоп, 1986. Вып. 6; Покровский М.В. Из истории адыгов в конце XVIII – первой половине XIX века: 

Социально-экономические очерки. Краснодар, 1989; Блиев М.М. К проблеме общественного строя горских 

(«вольных») обществ Северо-Восточного и Северо-Западного Кавказа XVIII-первой половины XIX века // 

История СССР. 1989. № 4; Думанов Х.М. Социальная структура кабардинцев в нормах адата. Нальчик, 

1990; Кажаров В.Х. Адыгская хаса. Из истории сословно-представительных учреждений феодальной 

Черкесии. Нальчик, 1992; Думанов Х.М. Землевладение и земельно-иерархическое право в Кабарде в первой 

половине XIX в. // Актуальные проблемы феодальной Кабарды и Балкарии. Нальчик, 1992; Кажаров В.Х. 

Адыгская вотчина. К проблеме основной социальной единицы адыгского феодального общества. Нальчик, 

1993; Бейтуганов С.Н. Кабарда и Ермолов. Нальчик, 1993;  Кажаров В.Х. Традиционные общественные 

институты кабардинцев и их кризис в конце XVIII – первой половине XIX века. Нальчик , 1994; 

Шеуджен Э.А.Северный Кавказ. Национальные традиции: историографические проблемы // Национальные 

традиции народов Адыгеи: генезис, сущность и проблемы воспитания. Материалы конференции (4-5 ноября 

1993). Майкоп,1994; Бижев А.Х. Адыги Северо-Западного Кавказа и кризис Восточного вопроса в конце 

20 – начале 30-х гг. XIX в. Майкоп, 1994; Чирг А.Ю. Политические реформы на Западном Кавказе в 1847-

1850 гг. // Кавказская война: уроки истории и современность: Материалы научной конференции. Краснодар, 

1995; Панеш А.Д. Магомет-Амин на Северо-Западном Кавказе (1848-1859 гг.) // Россия и Черкесия (вторая 

половина XVIII – XIX  вв.). Майкоп, 1995; Губжоков М.Н. Этнокультурные процессы на Северо-Западном 

Кавказе в первой половине XIX века (по архивным источникам антропонического характера) // Этюды по 

истории и культуре адыгов. Майкоп, 1999. Вып. 2; Хапачева Р.В. Адыгские народные собрания – истоки, 

развитие, функции. Майкоп, 2000; Чирг А.Ю. Развитие общественно-политического строя адыгов Северо-

Западного Кавказа (конец XVIII-60-е гг. XIX в.). Майкоп, 2002; Чирг А.Ю., Денисова Н.Н., Хлынина Т.П. 

Государственность Адыгеи: этапы становления и развития. Майкоп, 2002; Чирг А.Ю., Женетль Н.Х. 

Бжедуги в конце XVIII – первой половине XIX в: социально-экономические отношения и политическое 

развитие. Майкоп, 2006; Панеш А.Д. Мюридизм и борьба адыгов Северо-Западного Кавказа за 

независимость (1829-1864 гг.). Майкоп, 2006; Егоже. Западная Черкесия в системе взаимодействия России с 

Турцией, Англией и имаматом Шамиля в 19 в. (до 1864г.). Майкоп, 2006 и др.  
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протекали при частной собственности на скот, а не на землю1. М.М. Блиев 

усматривает специфику генезиса феодальных отношений у адыгов (черкесов) 

в том, что наряду с отдельными родами на путь феодализации становились и 

союзы родов – тлеух. Особенностью переходного периода в развитии родов и 

тлеухов явилось их противоборство 2.  

Значимым событием в исследовании вопросов общественно-

политического развития адыгов (черкесов) стал выход в свет работ 

В.Х. Кажарова, Р.В. Хапачевой, А.Ю. Чирга. В работах В.Х. Кажарова в 

полной мере нашли отражение вопросы трансформации системы управления 

адыгского общества в XIX в., рассматриваемые автором как «деструктивные 

последствия взаимодействия социальных систем, находящихся на различных 

стадиях развития» 3. Автор использовал главным образом кабардинский 

материал, однако, в силу типологической идентичности общественных 

институтов восточных и западных адыгов, его теоретические построения 

были шире и явно выходили за рамки кабардиноведения. В.Х. Кажаров 

считал, что основной структурообразующей единицей управления адыгов 

(черкесов) была вотчина-община. Кроме того, автор делает вывод, что в 

рассматриваемый период демократизация общественно-политического 

устройства шапсугов, натухаевцев и абадзехов обусловила выход из 

социального тупика «аристократических» черкесских субэтносов. 

Объединительные тенденции адыгского общества нашли свое 

идеологическое оформление в исламе, который провозглашал равенство 

людей перед Алахом и оправдывал войну с неверными. «Ислам стал, с одной 

стороны, идеологическим оружием антиколониальной борьбы, – отмечал 

В.Х. Кажаров, – а с другой – также и средством преобразования 

общества… Перед Богом все равны. Следовательно, социальная иерархия 

должна быть упразднена. Князья духовно возвысились до самоотрицания, 
                                                           

1 Блиев М.М., Дегоев В.В. Кавказская война. М., 1994. С. 36.  
2 Блиев М.М. К проблеме общественного строя горских («вольных») обществ Северо-Западного Кавказа 

XVIII-первой половины XIX века // История СССР. 1989. № 4. С. 151.  
3 Кажаров В.Х. Традиционные общественные институты кабардинцев и их кризис в конце XVIII – первой 

половине XIX века. Нальчик, 1994. С. 3.  
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т. е. до отказа от своего прежнего статуса и старинных привилегий. По 

существу, они пошли на самопожертвование. Это дало им возможность в 

течение сравнительно короткого исторического периода стать 

харизматическими лидерами Кабарды. Они и до того были руководящей 

силой общества. Но теперь их власть усиливалась ореолом праведников» 1.  

Особую значимость представляет оценка авторами событий, связанных 

с организацией властных структур в адыгском обществе и попыткой 

создания Черкесского государства. Так, основываясь на широком круге 

источников, в том числе и впервые введенных в научный оборот, А.Ю. Чирг 

приходит к заключению, что создание меджлиса 1861 г. является ярким 

примером государственно-правового творчества адыгов. Вместе с тем, 

заложенный в меджлисе потенциал не успел в полной мере реализоваться 

вследствие поражения адыгов (черкесов) в Кавказской войне и 

вынужденного переселения большинства из них в пределы Османской 

империи. А.Ю. Чирг в своих работах указывает на поступательный процесс 

развития адыгской государственности до 60-х гг. XIX в., отмечая, что 

общественно-политические преобразования у адыгов (черкесов) были 

вызваны как внутренними социально-экономическими причинами, так и 

внешними факторами 2.  

В свою очередь, А.Д. Панеш, исследуя основные тенденции 

взаимодействия адыгов (черкесов) Северо-Западного Кавказа с имаматом 

Шамиля в годы Кавказской войны, указывает на значительную роль ислама в 

политической консолидации черкесов. А.Д. Панеш отмечает, что идеи 

ислама объективно послужили фактором расширения фронта 

освободительного движения северокавказских народов.  

До настоящего времени остаются дискуссионными вопросы о степени 

распространения ислама среди адыгов (черкесов) и роли ислама в их борьбе 

                                                           

1 Кажаров В.Х. Песни, ислам и традиционная культура адыгов в контексте Кавказской войны // Адыгские 

песни времен Кавказской войны. Нальчик: ООО «Печатный двор», 2014. С. 43.  
2 Чирг А.Ю. Развитие общественно-политического строя адыгов Северо-Западного Кавказа (конец XVIII – 

60-е гг. XIX в.). Майкоп, 2002.  
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за независимость 1. Недостаточно изученным остается вопрос о роли 

религиозного фактора в массовом сознании и связанной с этим проблемой 

переселения адыгов (черкесов) в Османскую империю. Большинство 

современных историков, занимающихся проблемами Кавказской войны, 

сходятся во мнении, что религия сыграла определенную роль в переселении, 

но ее можно отнести только к второстепенным факторам. Некоторые 

исследователи считают, что для понимания этого вопроса необходимо 

обратиться к сфере духовно-нравственной культуры адыгов (черкесов), в 

основе которой лежит система моральных ценностей «адыгагъэ» (адыгство – 

адыгский этикет). Наиболее полное освещение эти проблемы получили в 

работах Б.Х. Бгажнокова и К.Х. Унежева 2. Так, Б.Х. Бгажноков считает, что 

адыгство – это универсальная, «самодостаточная концепция жизни», 

сопоставимая с национальной религией не в метафорическом, а в прямом 

смысле слова, учитывая, что содержит в себе, в своем собственном «теле», 

все черты религии и религиозности.  

При изучении традиционных институтов управления и власти в 

адыгском обществе, их трансформации нельзя не обратить внимание на 

монографии и статьи таких авторитетных специалистов в этой области, как 

В.А. Матвеев, И.Л. Бабич, Н.А. Нефляшева и Ю.Д. Анчабадзе 3.  

                                                           

1 Фадеев А.В. О внутренней социальной базе мюридистского движения на Кавказе // Вопросы истории. 

1955. № 6; Бушуев С.К. О Кавказском мюридизме // Вопросы истории. 1956. № 12; Даниялов Г.Д. О 

движении горцев под руководством Шамиля // Вопросы истории. 1956. № 7; Гаджиев В.Г. Нерешенные и 

спорные вопросы истории Кавказской войны // Кавказская война: Спорные вопросы и новые подходы. 

Махачкала, 1998 и др.  
2 Унежев К.Х. Феномен адыгской (черкесской) культуры. Нальчик, 1997; Бгажноков Б.Х. Адыгская этика. 

Нальчик, 1999.  
3 Матвеев В.А. Россия и Кавказ в объективе исторических познаний // Практические опыты исторического 

регионоведения. Вып. 16. Армавир – Ростов-на-Дону. 1998; Бабич И.Л. Эволюция правовой культуры 

адыгов (1860-1990-е годы). М.: Институт этнологии и антропологии РАН, 1999. 238 с.; Матвеев В.А. 

Российское мусульманство на Северном Кавказе: исторические аспекты проблемы // Практические опыты 

исторического регионоведения. Вып. 44. Армавир – Ростов-на-Дону. 2004; Его же. Российская политика на 

Северном Кавказе во второй половине XIX – начале XX в. (административно-территориальные аспекты) // 

Известия вузов. Северо-Кавказский регион. Общественные науки. № 4. Ростов-на-Дону. 2008. С. 74-77; 

Бабич И.Л. Государственно-правовое регулирование религиозной политики Российской империи на 

Северном Кавказе (конец XVIII – начало XX вв.) // Кавказ & Глобализация. Том 2. Выпуск 3. М., 2008. 

С. 48-62; Нефляшева Н.А. Эволюция функций и статуса служителей мусульманского культа на Северо-

Западном Кавказе (вторая половина XIX – начало XX в.) // Вестник МГУ. Сер. 13. Востоковедение. № 4. М., 

2008. С. 34-55; Бабич И.Л. Мусульманская жизнь горцев в контексте религиозной политики России на 

Северном Кавказе в XIX – начале XX вв. // Научная мысль Кавказа. Ростов-на-Дону, 2009. № 1. С. 71-80; 

Нефляшева Н.А. Мусульманское образование на Северо-Западном Кавказе (вторая половина XIX – начало 
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Занимаясь вопросами реального полиэтнонационального 

«совместничества», получившего в 90-е гг. XX в. наименование 

«российскости», как возможной тенденции формирования русско-

кавказского политико-государственного и историко-культурного единства, 

В.А. Матвеев разрабатывает интересную тему российской универсалистской 

трансформации, способствовавшей сплочению разнородных этносов на 

Северном Кавказе. В длительном процессе установления единства России с 

Кавказом всегда происходила борьба противоречивых тенденций, и 

оставление вне поля зрения какого-либо из составляющих динамику этого 

взаимодействия явлений неизбежно приводило к искаженному пониманию 

прошлого. Отечественный исторический опыт в сплочении полиэтнических 

государственных элементов  имеет немало конструктивных примеров. 

«Вопреки западноевропейскому опыту, сущность происходивших 

трансформаций в Российской империи, – отмечает В.А. Матвеев, – сводилась 

не к обособленному этническому развитию, а имела, несмотря на 

существовавшие региональные различия, северокавказские или какие-либо 

другие, прежде всего, универсалисткое общероссийское значение. Процессу 

интеграции в единое государственное пространство каждая «инородная» 

часть из-за тех или иных объективных причин поддавалась далеко не 

одинаково. Не было преодолено и тяготение некоторых окраин к 

сопредельным цивилизациям. На Северном Кавказе значительную роль в нем 

играл религиозный фактор. Именно в зонах двойственного 

цивилизационного тяготения существовала и более высокая 

предрасположенность населения к сепаратизму. В российских пределах 

интеграция происходила в преобладающей степени как государственная с 

сохранением этнической самобытности» 1. По мнению В.А. Матвеева, 

                                                                                                                                                                                           

XX в.) // Вестник МГУ. Сер. 13. Востоковедение. М., 2009. №4. С. 72-92; Анчабадзе Ю.Д. Политическая 

культура адыгов: традиционные институты и их эволюция (вторая половина XIX в. – 1920-е годы). М.: 

Институт этнологии и антропологии РАН, 2012. 340 с.; Матвеев В.А. Российская универсалистская 

трансформация и сепаратизм на Северном Кавказе (вторая половина XIX в. – 1917 г.). Автореф. дис… 

доктора истор. наук. Ростов-на-Дону, 2013 и др.   
1 Матвеев В.А. Российская универсалистская трансформация и сепаратизм на Северном Кавказе … С. 32.  
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российскую универсалистскую модель обустройства северокавказской 

окраины нельзя рассматривать как совершенную, но установление 

окончательного гражданского спокойствия на Северном Кавказе достигалось 

все же не при помощи подавления, а в результате долговременного 

компромисса. И в длительном процессе установления единства с Кавказом 

всегда была заметна борьба противоречивых тенденций в самой российской 

политике.  

Степень интегрированности в российское полиэтническое сообщество 

народов Северного Кавказа со всей наглядностью проявлялась при 

возникновении внешних угроз для Российской империи и необходимости 

защиты ее интересов. Даже в кризисном для Российской империи 1905 г. 

коренные народы Северного Кавказа в подавляющем большинстве 

признавали Россию своим отечеством и не поддались на провокации, 

призывы к выступлению против власти. Воинские соединения, составленные 

из горцев Северного Кавказа, попав на Дальний Восток, самоотверженно 

сражались на фронте и несли большие потери. «После объявления о начале 

Первой мировой войны, для защиты отечества против австро-германского 

нашествия, – пишет В.А. Матвеев, – большинство туземных обществ также 

выставили в составе русской армии свои подразделения, сформированные по 

всему Северному Кавказу на сугубо добровольной основе. Участие в их 

создании приняли еще более широкие слои населения… На фронтах, части, 

комплектовавшиеся на Северном Кавказе, проявляли героизм в сражениях и 

получили признание одних из лучших в русской армии. Настрой на единство 

с Россией на том сложном этапе старалось всячески формировать и высшее 

мусульманское духовенство» 1.  

С расширением во второй половине XIX в. границ Российской империи 

на Восток, с включением в ее состав обширных территорий с мусульманским 

населением, прежняя формула стратегических приоритетов развития 

                                                           

1 Матвеев В.А. Российская универсалистская трансформация и сепаратизм на Северном Кавказе … С. 34.  
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«Православие. Самодержавие. Народность» устарела и требовала 

обновления. «Реальность нуждалась в том, чтобы ее видели такой, как она 

есть, – обоснованно отмечает В.А. Матвеев. – Идеализация 

предшествующего опыта, когда православие действительно способно было 

играть доминирующую роль, является, безусловно, цивилизационным 

просчетом, признание которого в изучаемую эпоху становилось все более 

очевидным, особенно в связи с обозначившейся тогда перспективой 

обновления основанной на монархизме объединительной для 

континентального пространства конструкции» 1. Вместе с тем, по мнению 

ученого, наметившийся в начале XX в. поворот в идеологической сфере (в 

религиозной политике Российской империи) был незначительным, и его 

стабилизирующие возможности нельзя переоценивать, хотя, в целом, такого 

рода реформа и была необходима.  

В свою очередь, как показали исследования И.Л. Бабич, период с конца 

XIX в. по начало XX в. стал временем активизации мусульманской жизни на 

национальных окраинах Российской империи. Массовое переселение 

наиболее радикально настроенных мусульман Северного Кавказа во второй 

половине XIX в. способствовало изменению позиции по отношению к России 

в мусульманских общинах – число пророссийски настроенных, в том числе и 

среди мусульманского духовенства постепенно увеличивалось. «Тем не 

менее, среди исламского духовенства Северо-Западного и Центрального 

Кавказа сохранялись и антироссийские настроения, – отмечает И.Л. Бабич. – 

Об этом свидетельствуют архивные материалы… В последней трети XIX в. 

российская администрация принимала активные меры по противодействию 

антироссийским настроениям, которые развивались среди наиболее 

исламизированных общин на национальных окраинах Российской 

империи» 2. Российской кавказской администрации необходимо было создать 

механизм контроля над деятельностью мусульманского духовенства и 

                                                           

1 Матвеев В.А. Российское мусульманство на Северном Кавказе: исторические аспекты … С. 17.   
2 Бабич И.Л. Мусульманская жизнь горцев в контексте религиозной политики России … С. 71.  
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оградить российско-подданных мусульман от влияния турецких мусульман. 

Именно с этой целью отслеживалось посещение российскими мусульманами 

Турции и святых мест Мекки и Медины во время Хаджа, для совершения 

которого российские власти выдавали официальное разрешение.  

Сложность процесса упорядочения жизни мусульман Северного 

Кавказа, по мнению ученого, заключалась в отсутствии самостоятельного 

духовного учреждения, которое объединяло мусульман региона. И несмотря 

на близость Закавказского магометанского управления, при возникновении 

спорных, сложных ситуаций северокавказским мусульманам предлагалось 

обращаться за помощью в Оренбургское магометанское духовное собрание, 

которому они были подчинены. Оставалось много вопросов к глубине 

познаний мусульманского права и положений шариата северокавказских 

кадиев горских словесных судов. Хотя вопрос о реформировании управления 

мусульманским духовенством в Кубанской и Терской области ставился и в 

80-е гг. XIX в., и в начале XX в., но по-прежнему ничего не менялось в жизни 

северокавказских мусульман. Также остро стоял вопрос об организации 

системы мусульманского образования. «В начале XX в. на мусульманских 

российских окраинах началось движение за расширение сферы ислама и 

религиозной свободы, – пишет И.Л. Бабич, – за формирование новой 

системы мусульманского образования… Важно отметить, что формирование 

идей модернизации исламского образования проходило одновременно с 

распространением на российских мусульманских окраинах идеологии 

панисламизма и пантюркизма. Российская администрация воспринимала 

панисламизм как мусульманское движение, направленное прежде всего 

против существующего строя империи» 1.  

Не менее интересные замечания были сделаны Н.А. Нефляшевой в 

отношении организации во второй половине XIX – начале XX в. 

мусульманского образования и духовного управления на Северо-Западном 

                                                           

1 Бабич И.Л. Мусульманская жизнь горцев в контексте религиозной политики России … С. 76-77.  
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Кавказе. Так сложилось, что исламское образование здесь осуществлялось 

при мечетях или на дому у местных аульных мулл, получивших 

мусульманское образование в Дагестане или в Османской империи. «В 

период после окончания Кавказской войны и начала процессов интеграции 

региона в «тело империи», – отмечает Н.А. Нефляшева, – трансформация 

институтов, обеспечивающих религиозное образование, определялась 

политикой русской администрации в отношении ислама и мусульман на 

Северном Кавказе. Мусульмане Северного Кавказа, вошедшего в состав 

Российской империи, отличались по своим типологическим характеристикам 

от мусульман Поволжья и Крыма, с которыми уже сложилась устойчивая и 

относительно длительная практика государственно-конфессиональных 

отношений» 1.  

По мнению Н.А. Нефляшевой, комплекс стереотипов русской 

политической элиты на всех уровнях власти предопределял отношение к 

северокавказским горцам как неуправляемым и «склонным к разбоям 

фанатикам-мусульманам» и связывал развитие религиозного фанатизма у 

горцев с созданием муфтиата и решением проблемы упорядочения духовной 

жизни. «Все проекты духовного управления для Северного Кавказа, – пишет 

автор, – а в самых поздних предусматривались возможности организации 

мусульманских школ с санкции региональных начальников, рассматривались 

как открывающие перспективы для возникновения нового центра 

консолидации мусульман и развития мусульманской антигосударственной 

активности в тех регионах Кавказа, где ислам не был широко 

распространен» 2.  

И хотя в течение 70-х – 80-х гг. XIX в. были учреждены уездные 

горские словесные суды, определены функции, полномочия, порядок 

назначения кадиев горских словесных судов и других духовных лиц аульных 

обществ, на школы при мечетях и вообще духовное образование, в том числе 

                                                           

1 Нефляшева Н.А. Мусульманское образование на Северо-Западном Кавказе … С. 76-77.  
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и подготовку квалифицированных служителей культа, российские областные 

или уездные начальники вообще не обращали никакого внимания. По 

наблюдению Н.А. Нефляшевой, до начала XX в. на Северо-Западном Кавказе 

школы при мечетях оставались вне какого-либо государственного внимания, 

и документация по ним не велась, и только в 90-е гг. XIX в. в российском 

делопроизводстве появляется первая систематическая статистика, 

содержащая сведения об общем количестве мечетей в аулах отделов 

Кубанской области. К сожалению, аульские мусульманские школы не только 

не могли способствовать дальнейшему социальному продвижению своих 

учеников, но и не обеспечивали достойный уровень изучения ислама. 

Количество детей в аульных школах при мечетях было небольшим, а сам 

учебный процесс – бессистемным. «Политическая ситуация, обусловленная 

завоеванием Северного Кавказа и его последующей интеграцией в состав 

Российской империи, – заключает Н.А. Нефляшева, – предопределила 

изменения образовательного ландшафта. Преподавание ислама было введено 

в учебные заведения для детей горской аристократии, созданные в рамках 

русского образовательного проекта на Северном Кавказе, и служило 

инструментом формирования лояльных элит. В то же время обучение Корану 

и арабскому письму сохранялось в мусульманских школах, находившихся 

вне контроля российской учебной администрации» 1. Школы при мечетях со 

своими скромными возможностями не могли конкурировать с русскими 

учебными заведениями, открывающими перспективы дальнейшего 

социального продвижения для своих выпускников. Это обстоятельство и 

обусловило решение аульных обществ об организации обновленных школ, в 

которых преподавание арабского языка и изучение Корана сосуществовало с 

изучением светских дисциплин, что в дальнейшем подтолкнуло черкесскую 

передовую интеллигенцию к активной организации «новометодных» 

религиозных школ.  
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Вместе с тем, Ю.Д. Анчабадзе в своей работе, рассматривая 

политическую культуру адыгов (черкесов), особое внимание обратил на 

состояние аульной общины как основной социальной ячейки, в рамках 

которой протекала жизнь населения аулов в дореволюционной России. 

Прежде всего, он констатирует, что действовавшие в конце XIX – начале 

XX в. формы социально-политической жизни черкесского аула (селения) 

обусловливались включенностью этой территориальной единицы в систему 

низового административного аппарата Российской империи. В рамках этой 

системы регулировались основные вопросы жизнедеятельности общины. «В 

общественном сознании власть четко делилась на два уровня, – отмечает 

Ю.Д. Анчабадзе. – Первый был представлен ее низовым, местным 

сегментом, связанным с сельским правлением и его должностной иерархией. 

Второй выходил за пределы границ социума и сопрягался с более высоким и 

труднодостижимым властным уровнем, олицетворявшимся участковым 

начальством, и далее – окружным, которое воспринималось уже в 

наивысших категориях едва ли не основного и главного источника власти, 

справедливости и силы» 1. По словам ученого, основные социальные 

ожидания, которые связывались жителями черкесских аулов с местной 

властью, были высокими и заключались в том, что местная власть должна 

быть полностью «понятной» индивиду и ее решения не могли идти вразрез с 

устоявшейся соционормативной традицией. «В то же время в общественно-

политической жизни селения не теряли своей актуальности традиционные 

общинные нормы самоуправления, – пишет Ю.Д. Анчабадзе. – Они были 

тесно связаны со сложившейся в рамках общины иерархией социальных и 

властных авторитетов, которые определялись личным статусом индивида – 

социальным, имущественным, возрастным, гендерным и т.д.» 2. Ученый 

подчеркивает, что представление о принадлежности адыгского социума к 

                                                           

1 Анчабадзе Ю.Д. Политическая культура адыгов: традиционные институты и их эволюция … С. 96.  
2 Там же. С. 335.  
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российскому государственному организму было достаточно укоренившимся 

во всех социальных стратах адыгского аульного общества 1.  

Наряду с этим, современные адыговеды, специалисты по социально-

экономической и политической истории также неоднократно затрагивали те 

или иные аспекты трансформации системы управления черкесских 

субэтносов в XIX – начале XX в. 2.  

В современной отечественной историографии на основе исследования 

широкого круга источников предпринимаются попытки дать объективный 

анализ отдельных аспектов внутреннего развития адыгов (черкесов) и 

выявить потенциальные возможности социально-политической эволюции 

адыгского общества. В то же время, при понимании обусловленности 

изменений в традиционном управлении адыгов (черкесов) под воздействием 

факторов внутреннего и внешнего характера, ощущается потребность в более 

углубленном анализе процессов связанных с адаптивной динамичностью 

традиционного управления и социальной организации адыгского общества.  

                                                           

1 Анчабадзе Ю.Д. Политическая культура адыгов: традиционные институты и их эволюция … С. 97.  
2 Куадже Р.З. Социальные отношения и их отражение в неписаном феодальном праве Адыгеи (Черкесии) 

XVIII – первой половине XIX вв.: Дис… канд. ист. наук. Тбилиси, 1988; Матвеев О.В. Кавказская война на 

Северо-Западном Кавказе и ее этнополитические и социокультурные последствия: Автореф. дис… канд. ист. 

наук. Краснодар, 1996; Азашикова Ф.Я. Изменения традиционной судебной системы у западных черкесов в 

ходе реализации реформы 1864 года: Автореф. дис… канд. ист. наук. М., 1998; Губжоков М.Н. Западные 

адыги в период Кавказской войны (этнокультурные аспекты): Дис… канд. ист. наук. Нальчик, 2001; 

Пчегатлук С.К. Социальный строй адыгов в первой трети XIX в. (к историографии проблемы) // 

Информационно-аналитический вестник АРИГИ. Майкоп, 2000. № 3; Хотко С.Х. История Черкесии в 

Среднии века и Новое время. СПб., 2001; Катанчиев Т.М. Адыгэ хабзэ как кабардинское обычное право. 

Нальчик, 2001; Азашикова Ф.А., Азашиков Г.Х. Трансформация традиционной судебной системы адыгов во 

второй половине XIX в. // Мир культуры адыгов. Майкоп, 2002; Сивер А.В. Социальное устройство как 

фактор этнической идентификации адыгов – шапсугов // Этнографическое обозрение. М., 2003. № 4; 

Чеучева А.К. Османская империя и Северо-Западный Кавказ в XVIII столетии // Вестник Адыгейского 

университета. Майкоп, 2007. № 1; Чеучева А.К. Северо-Западный Кавказ в политике Великобритании и 

Османской империи в последней четверти XVIII-60-х гг. XIX вв. Майкоп, 2007; Панеш А.Д. Западная 

Черкесия в системе взаимодействия России с Турцией, Англией и имаматом Шамиля в XIX в. (до 1864 г.). 

Майкоп: Изд-во МГТУ, 2007. 240 с.; Кубашичева З.Ю. Формирование этнической карты Северо-Западного 

Кавказа (конец XVIII – начало 20-х гг. XX вв.). Майкоп: Изд-во «З.В. Паштов», 2010. 210 с.; Кажаров В.Х. 

Песни, ислам и традиционная культура адыгов в контексте Кавказской войны // Адыгские песни времен 

Кавказской войны. Нальчик: ООО «Печатный двор», 2014. С. 30-89; Его же. Избранные труды по истории и 

этнографии адыгов / Сост.А.Х. Абазов. Нальчик: ООО «Печатный двор», 2014. 904 с.; Кудаева С.Г. Адыги 

(черкесы) Северо-Западного Кавказа в XIX веке: процессы трансформации и дифференциации адыгского 

общества (Издание II. Дополненное и переработанное). Майкоп: Изд-во «Магарин О.Г.», 2014; Хотко С.Х. 

Черкесия: генезис, этнополитические связи со странами Восточной Европы и Ближнего Востока (XIII – 

XVI вв.). Майкоп: Адыг. Респ. кн. изд-во, 2017; Шеуджен Э.А., Хотко С.Х. История адыгов (черкесов): 

военно-антропологический подход. Майком: ООО «Полиграф-ЮГ», 2019; Kudaeva S. The Cicassian (Adyge) 

Scattering in the Countries of the Middle East: Theoretical and Methodological Approaches to Diasporality Studies 

(Based on the Exampleof the Classic Jewish Diaspora). Astra Salvensis – review of history and culture, year VI, 

№ 12, 2018. P. 51-66 и др.  
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Историографический обзор позволяет сделать вывод о том, что, 

несмотря на значительное количество вышедших в свет научных работ, до 

сих пор отсутствует комплексное исследование проблемы, связанной с 

инкорпорацией в XIX – начале XX в. элементов традиционного управления 

адыгов (черкесов) Северо-Западного Кавказа в структуры российской 

административно-политической системы. И все большую значимость, в этой 

связи, приобретает необходимость создания целостного представления об 

этом процессе, выявления воздействующих на него факторов и природы 

изменений в элементах традиционной системы управления и социальной 

организации адыгов (черкесов).  
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Глава 2. Традиционная структура управления адыгов (черкесов) 

Северо-Западного Кавказа  

(первая половина XIX в.)  

 

 

2.1. Традиционные формы социально-политической организации  

адыгского общества  

 

 

На территории Северного Кавказа на протяжении тысячелетий 

происходило формирование автохтонных народов, сопровождавшееся 

хозяйственной адаптацией к окружающим природно-климатическим 

условиям, которые отличаются значительным разнообразием. Культурная 

преемственность и непрерывность этнических процессов предопределили 

образование на территории Закубанья и Причерноморья единого этнического 

массива Западной Черкесии, а на территории Прикаспия – исторической 

общности народов Дагестана. Эти северокавказские народы развивались в 

рамках единого происхождения, общего самосознания и психического 

склада, одинаковых социально-экономических факторов развития.  

Известный советский ученый М.В. Кантария с уверенностью полагала, 

что выделение адыгов (черкесов) при противопоставлении себя внешнему 

миру («мы» и «они») и единый язык дают основание утверждать о 

существование такой этнической общности 1. Также она разделяла мнение 

В.К. Гарданова, что некоторые «общественно-политические особенности не 

нарушали однотипности господствующей в то время у всех адыгов системы 

производственных отношений» 2.  

                                                           

1 Кантария М.В. Некоторые вопросы этнической истории и хозяйства адыгов … С. 3.  
2 Гарданов В.К. Общественный строй адыгских народов … С. 4.  
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Общие границы Западной Черкесии, ее геополитическое положение 

определяли для всех народов, проживавших здесь, не только общность их 

позиции по отношению к внешнему миру, но и общность их исторической 

судьбы. Ни природно-географические преграды, ни социально-политическая 

и территориальная раздробленность, ни продолжительное включение тех или 

иных ее частей в пределы других государств не смогли ослабить и нарушить 

это единство. Западная Черкесия в первой половине XIX в. не являлась 

целостным государственно-политическим образованием. На ее территории 

сосуществовало множество территориально-политических единиц, имевших 

как свои особенности, внутренние отличия, так и схожие, общие черты.  

В начале XIX в. С.М. Броневский выделил «три главных вида 

правления» на Кавказе – монархический, аристократический и 

демократический. К первому – монархическому – виду правления он относил 

владения Тарковское, Каракайтагское, Табасаранское, Казикумухское в 

Дагестане. Аварское ханство, несмотря на название, по мнению 

С.М. Броневского, больше подходило под определение демократического 

федеративного вида правления. К аристократическому типу правления 

(«правление многих») им были причислены владения Аксаевских кумыков 

(Засулакской Кумыкии – Р.К.) в Дагестане и вся Черкесия, за некоторым 

исключением. Так, владения Бжедугское, Темиргоевское, Бесленеевское, 

Махошевское в Западной Черкесии имели своих князей, как и княжества 

Аксай и Ендери в Дагестане. «Оба сии вида правления в Кавказе, то есть 

Монархическое и Аристократическое, – писал С.М. Броневский, – еще 

правильнее можно назвать Феодальным, потому что Князья и Ханы,… все 

разделяют власть с своими вассалами, а разность состоит только в степенях 

власти и относительного их могущества… Между владельцем и народом 

везде находится рыцарской стан, составляемый из поместных Князей и 

Дворян, кои упорно стоят за свои преимущества, то стесняют верховную 
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власть в пределах умеренности, то предаются совершенному безначалию» 1. 

При аристократическом типе правления власть сосредотачивалась в руках 

князей и старшин, передавалась по наследству или по выбору «старшинами». 

Демократический тип правления («народный») С.М. Броневский определил в 

Черкесии во владениях Абадзехском, Натухаевском и Шапсугском.  

Деление черкесских субэтносов на «демократические» и 

«аристократические» неизменно связывалось с произошедшим в конце 

XVIII в. «переворотом», ограничившим власть дворян в пользу «свободного 

крестьянства». Это противостояние ознаменовалось кровопролитной 

Бзиюкской битвой, завершившейся победой бжедуго-шапсугского княжеско-

дворянского ополчения, а также «Печетнико Зефес» – съездом всех 

шапсугских сословий, раз и навсегда определившим принципы их 

взаимоотношений. Однако, переворот в этом случае выглядит как попытка 

сохранения самобытного традиционного общественного устройства. При 

этом, А.В. Сивер справедливо замечает, во-первых, не совсем ясно, что 

представляла собой вооруженная составляющая «переворота» – 

действительно социальную борьбу или «межплеменной» конфликт, и, во-

вторых, установленное в результате сословное деление абадзехов, 

натухаевцев и шапсугов почти полностью повторяет сословное деление 

«аристократических племен», за исключением института князей 2.  

Между тем, С.М. Броневский, рассматривая в начале XIX в. внутреннее 

управление народов Кавказа, выделил следующие социальные слои: 

«1) владетельные особы, 2) духовные, 3) дворянство, 4) крестьяне, 

5) пленники или рабы» 3. Для нашего исследования представляет интерес и 

исследование Хан-Гирея, в котором он разделял адыгское общество на пять 

главнейших классов: 1) князья, 2) дворяне, 3) духовные, 4) вольные 

                                                           

1 Броневский С.М. Новейшие географические и исторические известия о Кавказе. М., 1823. Ч. 1. С. 39-40.  
2 Сивер А.В. Социальное устройство как фактор этнической идентификации адыгов-шапсугов // 

Этнографическое обозрение. М., 2003. № 4. С. 16.  
3 Броневский С.М. Новейшие географические и исторические известия о Кавказе … С. 42.  
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земледельцы и 5) крестьяне 1. Описывая сословное устройство черкесов-

шапсугов, он отмечал, что они разделяются на три сословия – на «орк» или 

дворян, на «льфекотл» и на крепостных крестьян. «Дворяне, облеченные 

преимуществами, образовали собою господствующее сословие, – писал Хан-

Гирей, – вольные земледельцы составляли народ, подчиненный дворянству 

на определенных не ясно, но, тем не менее, тягостных условиях, которые 

возникли от местных обстоятельств и утвердились временем» 2. Несколько 

позднее Ф.И. Леонтович, описывая социальную структуру адыгского 

общества, разделил его на такие сословия, как «князья, дворяне, духовенство, 

простой свободный народ и крепостные люди». При этом, у абадзехов, 

шапсугов и натухаевцев им были обозначены только следующие сословия – 

дворяне, духовенство, простой народ и крепостные люди 3.  

В первой половине XIX в. верхнюю ступень феодальной социальной 

организации в Западной Черкесии занимали князья – «пши». Князья 

находились во главе народа и пользовались огромной властью. Их 

монопольное право на землю, как верховных ее собственников, соединялось 

с высшими политическими правами. Источники доходов князя были 

многообразны, они складывались из ренты, получаемой от всего населения 

княжества, податей, уплачиваемых принадлежавшими непосредственно ему 

крепостными крестьянами, торговых пошлин, штрафов, военной добычи, 

дани с подвластных народов и других сборов. По словам К.Ф. Сталя, 

черкесский князь считался «главою своего народа (чилле), начальником его 

вооруженных сил, народ обязан его уважать как высшего по происхождению, 

как старшего между владетельными дворянами… Государя императора 

черкесы называют Пши-шху, князь Великий. Название куадже-пши дается 

безразлично и князю, и тлако-тегежу, когда говорится о них, как о 

владельцах деревни» 4.  

                                                           

1 Хан-Гирей. Записки о Черкесии. Нальчик, 1992. С. 117.  
2 Хан-Гирей. Черкесские предания. Нальчик, 1989. С. 199.  
3 Леонтович Ф.И. Адаты кавказских горцев. Нальчик, 2002. Вып. I. С. 98.  
4 Сталь К.Ф. Этнографический очерк черкесского народа … С. 144.  



 128 

Верховная власть в своем уделе обязывала князя поддерживать в нем 

правопорядок, стоять на страже законов, что, в свою очередь, давало ему 

право наказывать подвластных за их нарушения. Особым видом наказаний 

являлись штрафы за «несоблюдение благопристойности» к его особе. Так, 

Хан-Гирей писал о том, что «князья за малейшее оскорбление, нередко даже 

мнимое, взыскивают с виновного пеню» 1.  

Высокое социальное положение князя выражалось и в его личной 

неприкосновенности. Как отмечал К.Ф. Сталь: «за покушение на жизнь 

князя, подвергали смертной казни не только виновного, но и всю его 

семью» 2. Поступки и действия князей, противоречившие принятым 

правилам общежития, разбирались только между князьями и 

первостепенными дворянами. Правда, в большинстве случаев князья 

старались компенсировать причиненный ими кому-либо имущественный 

ущерб. Их верховное право на имущество подданных ограничивалось самим 

фактом существования вассалитета, строящегося на системе взаимных 

обязательств. По отношению к своим вассалам князь должен был проявлять 

щедрость, периодически заново одаривать дворян и простых «почетнейших 

жителей» покровительствуемых им аулов. Это же делали первостепенные и 

простые дворяне по отношению к почетнейшим жителям аулов разных 

сословий – с той же целью, что и князья. «Обязанность князей есть 

прекращать между жителями покровительствуемых ими аулов всякого рода 

ссоры, – указывал в своем кодексе Ф.И. Леонтович, – и возникающие 

неудовольствия, удерживать их в добром согласии и дружестве, а за обиды, 

им причиняемые жителями других аулов, искать, на ком следует и 

доставлять обиженным удовлетворение» 3.  

Сословие «пши» было наследственным и присваивалось только по 

праву рождения, поэтому князья строго охраняли «чистоту крови». 

Княжеские звания передавались от отца всем детям, рожденным от равных 
                                                           

1 Хан-Гирей. Записки о Черкесии … С. 127.  
2 Сталь К.Ф. Указ. соч. С. 142.  
3 Леонтович Ф.И. Адаты кавказских горцев … С. 107.  
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браков. Дети же князей от неравных браков назывались в Западной Черкесии 

«тума» и считались уже не чистокровными князьями. Тума не имели 

одинаковых наследственных прав с детьми, рожденными в равном браке. Но 

и урожденная княжна не должна была вступать в неравный брак. Она не 

могла передавать княжеское звание в неравном браке ни мужу, ни детям. 

Этот порядок строго соблюдался, так как только дети от равного княжеского 

брака могли считаться князьями и претендовать на верховное правление в 

княжеском уделе. Князья отдавали своих детей на воспитание в семью 

одного из достойнейших вассальных дворян 1.  

Среди черкесских субэтносов Западной Черкесии были известны 

следующие княжеские фамилии: князья Коноковы у беслинеевцев; князья 

Багарсуковы у махошевцев; князья Болотоковы (ветвь Айтеч-ико) у 

темиргоевцев, егерухаевцев, адамиевцев, мамхеговцев; князья Керканоковы у 

хатукаевцев; князья Мишеостовы, Бешкоковы, Кунчуковы, Эльбуздоковы, 

Ахеджаковы, Джеджаковы у бжедугов-черченеевцев; князья Хаджемуковы, 

Крымчириоковы, Таркановы у бжедугов-хамышеевцев; князья Бечкан у 

жанеевцев и князья Зан у хегаков и натухаевцев.  

В первой половине XIX в. в числе высшей черкесской аристократии 

упоминаются также потомки крымских ханов («хануко», «султаны»), 

селившиеся среди черкесов в разные периоды времени. «Князья черкесские 

глубоко их уважают, – писал К.Ф. Сталь. –  Крымские Гиреи соединены все 

родственными связями с черкесскими князьями» 2. Хануко ассимилировались 

с автохтонным населением, не отличаясь от черкесов ни по языку, ни по 

образу жизни. Т. Хаджимуков указывает на то, что несколько хануко 

(султанов), побочных родственников крымского хана, спасаясь от его 

преследования, еще в XVI в. нашли приют среди черкесов-бжедугов, 

обитавших в долине реки Туапсе, и «бжедугские князья приняли их как 

своих почетных «вечных» гостей, за безопасность которых отвечали своими 

                                                           

1 История народов Северного Кавказа (конец XVIII в. – 1917 г.) … С. 100-101.  
2 Сталь К.Ф. Указ. соч. С. 153.  
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головами. Как известно, по обычаю черкесов гость считался выше хозяина, а 

потому и султаны стали пользоваться в народе большими почестями, чем 

даже сами князья» 1. Хануко, жившие среди черкесов и получившие у 

русского командования название «горских султанов», были представителями 

сословия князей. Хан-Гирей, в свою очередь, писал, что крымские султаны, 

жившие среди черкесов, пользовались большим влиянием, если их 

поддерживал Крым и при наличии ценных связей или богатства. Но при 

бедности и слабости, как отмечал Хан-Гирей, им приходилось оставаться под 

«тенью оскорбительной снисходительности черкесских князей тех племен, в 

которых они жили» 2.  

Ниже князей в сословной иерархии адыгского общества стояло 

сословие дворян («орк»), с помощью которых князья поддерживали свою 

политическую власть и которых они держали под своим влиянием путем 

наделения их землей и другими подарками (так называемым «орк-тын» в 

Черкесии). В российских официальных документах относительно 

северокавказского дворянства употреблялось название уздень (с разделением 

по степеням), что было закономерно и подчеркивало исторические параллели 

в их происхождении и внутреннем содержании. Так, Д.- М. Шихалиев в 

своем исследовании общественной организации кумыков писал: «Слово 

уздень в прямом переводе значит вольный. Но в практическом значении это 

слово знаменует дворянина, владеющего землею и по рождению чистого от 

смеси с рабским состоянием» 3. Хан-Гирей же отмечал: «…звание дворянин 

(оркк), на черкесском языке означающее в благородном смысле «служитель», 

что само по себе доказывается употреблением этого слова в выражениях, 

когда хотят изъяснить благородную услужливость, благородное обыкновение 

и т.п.» 4.  

                                                           

1 Народы Западного Кавказа (По неизданным запискам природного бжедуха князя Хаджимукова) // 

Кавказский сборник. Тифлис, 1910. Т. 30. С. 28.  
2 Вершигора А.Д. Хан-Гирей: новые документы и источники. Нальчик, 2003. С. 12.  
3 Шихалиев Д.-М. Рассказ кумыка о кумыках. Махачкала, 1993. С. 42.  
4 Хан-Гирей. Записки о Черкесии ... С. 118.  
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К высшему разряду черкесских дворян (первостепенных – по 

российским источникам) относились «орк-тлекотлеши» («дворяне, 

рожденные от могущественного»). Как и князья, они владели землями на 

вотчинном праве, имели аулы («хабли», «къуаже»), которые по своему 

желанию могли переносить из одного места в другое, но в пределах 

принадлежащей им вотчинной земли и исключительно в пределах земли, 

принадлежавшей покровительствующему им князю. Во время войн 

тлекотлеши во главе дворян из своего аула подчинялись князю, оказывая ему 

личные услуги и сопровождая его при дальних поездках, а также являлись 

советниками князя при решении важнейших вопросов. Они пользовались 

правом раздачи земель третьестепенным дворянам и свободному населению, 

которые взамен этого несли определенную службу при них. К.Ф. Сталь так 

писал об орк-тлекотлеше: «Он есть владетель в своем ауле. Он имеет своих 

крестьян, которые работают для него на определенных условиях. В его ауле 

живут дворяне (орки) меньших разрядов со своими крестьянами и признают 

тлекотлеша своим главою» 1. В своих вотчинах дворяне-тлекотлеши были 

полноправными хозяевами, и князья не имели права вмешиваться в их 

внутренние дела.  

Однако, Хан-Гирей указывал и на то, что существовали другие 

названия старших разрядов черкесских дворян и они «в разных частях 

Черкесии известны под разными названиями, например, оркьлокко (может 

значиться родовой дворянин), оркишхо (большой дворянин), дижьнихго» 2. 

Упомянутое выше сословие «орк-дыженуго» («позолоченное серебро») 

относилось к высшему разряду владетельных дворян. Как и для орк-

тлекотлеш, так и для дыженуго, непременным условием являлась 

зависимость от них орков из сословия «орк-шаотлегус» (оруженосец). 

Тлекотлеши оказывали определенное влияние на управление обществом 

путем избрания из своей среды «кодза» в «Валий» («княжеский совет») и в 

                                                           

1 Сталь К.Ф. Указ. соч. С. 149.  
2 Хан-Гирей. Записки о Черкесии … С. 212.  
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«ТхьарыIохас» («суд присяжных»). Княжеский совет и суд присяжных во 

главе с пши осуществляли в адыгских обществах все права 

административной власти. В отличие от тлекотлешей, орк-дыженуго не 

имели права быть избранными в Валий и суд присяжных. По адатам жизнь 

этих больших орков ценилась высоко, а их оскорбление влекло за собой 

наложение на виновного большого штрафа 1. Сословие орков тлекотлешей 

также гордилось своим происхождением, богатством и удалью, уступая 

первенство одним лишь князьям.  

Следующей социальной ступенью в структуре дворянства были 

дворяне (второстепенные уздени) – «пши-орки» и «беслан-орки», которые 

находились в непосредственной зависимости от князей, о чем 

свидетельствует и само их название, означающее «княжеский дворянин». 

Беслан-орки встречались главным образом у кабардинцев. Как отмечал 

В.Н. Кудашев, звание беслан-орка «мог приобрести всякий свободный уорк-

шаотлехусо, особенно если он обратил на себя внимание храбростью на 

войне или мудрыми речами и советами на народных собраниях. Без особых 

затруднений это звание приобреталось также выходцами из других 

местностей, населенных адыгейским племенем… сами пши стремились 

набрать себе побольше беслан-уорков. Беслан-уорки были боевыми 

товарищами пши» 2. Княжеские уздени представляли собой категорию 

потомственных незнатных дворян, находившихся в прямой вассальной 

зависимости от князей. Вместе с принятием подарка на княжеского 

дворянина налагались и некоторые обязательства по отношению к князю. 

Княжеский дворянин обязан был жить в одном ауле с князем или, по крайней 

мере, на его земле. Он должен был сопровождать его в походах и поездках, 

принимать непосредственное участие в делах, касающихся чести и интересов 

князя, поддерживать его авторитет в народе, помогать князю при наделении 

гостей подарками и т.п. Основные обязанности беслан-орка, по словам Хан-

                                                           

1 Джимов Б.М. Социально-экономическое и политическое положение адыгов в XIX в. Майкоп, 1986. С. 35.  
2 Кудашев В. Исторические сведения о кабардинском народе. Киев, 1913. С. 155.  
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Гирея, были наследственными, переходящими из поколения в поколение, 

«например: носить на войне знамя, возвещать распоряжения съездов народу, 

наблюдать во время больших пиров за порядком и т.п.» 1. Из числа беслан-

орков выбирались ответственные лица, например, занимавшие места в судах, 

но перед этим их приводили к присяге о ведении судебных дел честно и 

справедливо 2.  

Сословие беслан-орков не было «прикреплено к личности князя». В 

случае ссоры с князем беслан-орк мог уйти к другому князю. И, возвратив 

прежнему князю все полученные от него подарки («орк-тын»), прекращал 

свои обязательства по отношению к нему. При переходе к другому князю 

беслан-орк своего звания не утрачивал, но все равно случаи такого перехода 

были редки. «Ссоры беслан-уорка с князем оканчивались обыкновенно 

примирением, – отмечал В.Н. Кудашев. – Разрыв обязательств и уход беслан-

уорка считались большим позором как для князя, так и для беслан-уорка. Их, 

поэтому, избегали» 3.  

К следующей более низкой ступени дворянства – к третьестепенному 

дворянству Западной Черкесии относились «орк-шаотлегус». Орк-

шаотлегусы составляли вооруженную силу народа. Хан-Гирей называл их 

«оркцко (маленький, в смысле незначительный дворянин)… под сим 

последним названием, говоря вообще, разумеют дворян, не имеющих 

собственных аулов» 4. Он же указывал на то, что права родовые этого 

разряда дворянства уступал правам предыдущего разряда: «К ним можно 

причислить дворян, князьями возводимых в достоинства мелкого дворянства, 

а равно и дворян, по бедности своей подчинивших себя другим дворянам и 

называемых обыкновенно дворянин-дворянина».  

По наблюдению Хан-Гирея, наивысший уровень орк-шаотлегусов 

составляли дворяне, «которые освободившись от власти князей, по случаю 

                                                           

1 Хан-Гирей. Черкесские предания ... С. 259.  
2 Джимов Б.М.Социально-экономическое и политическое положение адыгов ... С. 36.  
3 Кудашев В.Н. Исторические сведения о кабардинском народе ... С. 113.  
4 Хан-Гирей. Записки о Черкесии … С. 212-213.  
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ли прекращения отраслей их последних или по неудовлетворению согласно с 

условиями обид, им нанесенных, и тому подобными причинами, не 

подчинили себя вторично власти других князей или дворян первостатейных 

на условиях и живут там, где им выгоднее, и, служа при князьях, принимают 

от них подарки не на условиях, а просто как дары» 1. Некоторые орк-

шаотлегусы поступали добровольно в подданство дворян тлекотлешей и 

дыженуго и несли при них те же обязанности, которые при князьях 

исполняли беслан-орки, но большинство орк-шаотлегусов пользовалось 

полной независимостью. Орк-шаотлегусы становились беслан-орками и 

пополняли это сословие, если получали от князя за службу какой-нибудь 

ценный подарок в виде земельного участка, скота, дорогого оружия и т.п.  

К третьестепенному дворянству относились также личные дворяне 

черкесских князей, называемые пшикеу («пшичэу», где «пши» – князь, «чэу» 

– ограда, то есть «княжеская ограда» или телохранители князя). Сословие 

пшикеу образовывалось из сословия азатов (вольноотпущенников) и 

находилось в полном подчинении у князей. Орки пшикеу должны были 

исполнять волю князей. «За это пшекеу пользовались их покровительством, – 

отмечал В.Н. Кудашев. – За убийство пшекеу мстил сам князь, точно за 

своего родственника. Звание пшекеу было наследственным» 2.  

К тому же, Хан-Гирей, характеризуя сословие пшикеу, указывал на то, 

что князья, видя силу старших дворян, которые были покорны князьям 

только тогда, когда им это было выгодно, расположили при себе дворян 

низшего разряда, получивших «преимущество от князей на условленных 

правах, хотя уступающих правам первостепенных дворян, но довольно 

значительных, составили третий класс в Черкесии» 3. Хан-Гирей сословие 

пшикеу, по значению и важности их лично для князей, ставил выше дворян 

беслан-орков и орк-шаотлегусов. Однако пшикеу имели для князей большое 

значение еще и потому, что через них князья могли влиять на умонастроение 
                                                           

1 Хан-Гирей. Записки о Черкесии ... С. 212-213.  
2 Кудашев В. Исторические сведения о кабардинском народе ... С. 159.  
3 Хан-Гирей. Записки о Черкесии ... С. 119.  



 135 

своего народа. Пшикеу занимали особое место в социальной структуре 

черкесского общества – они находятся безотлучно при князе и смотрят за 

порядком в его доме и охраняют его, а князь защищает их от всяческих 

несправедливых обид 1.  

Наряду с князьями и владетельными дворянами, Ю. Клапрот обращает 

внимание на существование в социальной иерархии адыгского общества 

такой категории, как вольноотпущенники князей и дворян. Эти 

вольноотпущенники или азаты на деле сами являются дворянами, и «для 

военной службы они остаются всегда покорны их старым владельцам» 2. 

Важное значение для приобретения вольноотпущенником больших прав 

имел социальный статус и авторитет его бывшего владельца. 

Вольноотпущенники (часто называемые просто азатами) составляли 

последнюю подкатегорию черкесского третьестепенного дворянства. В 

Западной Черкесии при характеристике этого сословия использовались и 

другие термины, к примеру, Х.М. Думанов указывал на то, что вместе с 

термином «азат» в разговорной речи у кабардинцев использовался термин 

«шхьэщэхуж» («шхьэ» – голова, «щэхужын» – выкупить, то есть 

«выкупивший голову» или выкупивший себя из крепостной зависимости) 3.  

Азаты могли, заплатив выкуп, стать свободными или же быть 

отпущеным на волю самим владельцем. Ф.И. Леонтович в примечании к 

главе о простом свободном народе так писал о сословии вольноотпущенных: 

«крепостные люди, приобретшие свободу по воле владельца, по выкупу или 

же по доказательству, что они неправильным образом были присвоены в 

рабство, поступают в сословие вольноотпущенных (азат)». Из сословия азат 

происходила значительная часть мусульманского духовенства, так как 

владельцы отпускали их на волю только под тем условием, чтобы они стали 

образованными муллами и молились за них 4.  

                                                           

1 Ногмов Ш.Б. История адыхейского народа. Нальчик, 1994. С. 153.  
2 Klaproth J. Tableau historique, geographique, ethnographique et politique du Caucase … P. 71.  
3 Думанов Х.М. Социальная структура кабардинцев в нормах адата … С. 167-168.  
4 Леонтович Ф.И. Адаты кавказских горцев … С. 113.  
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Азат получал от своего бывшего владельца участок земли для 

обработки и распоряжался при жизни своим имуществом свободно. «Азат – 

человек, лично свободный, но экономически еще зависимый от феодалов, – 

отмечал Т.Х. Кумыков, – он обязан был жить вместе с прежним владельцем, 

следовать за ним, если тот переселялся с одного места на другое, как и 

прежде, господин отводил ему в своем владении определенный участок 

земли для пахоты и сенокосов» 1.  

Князья имели еще и особый слой привилегированных служителей, 

именуемых «байколь», который Хан-Гирей называет «должностным»: 

«Каждый князь может иметь несколько таковых, пожаловав в это звание 

людей из простого класса народа» 2. Это позволяет сделать вывод о том, что 

обязанности привилегированных служителей, именуемых «байколь», 

выполняли и представители сословия «вольных земледельцев» – 

«тльфокотль». Так, в свите князя могли находится до 30 байколей из 

тльфокотлей и если кто из байколей нравился князю, то князь мог подарить 

ему двух волов, тем самым делая его дворянином, которого в народе 

называли «цуитIу оркъэр» («двухволовий дворянин»). И большая часть 

простых черкесских дворян, например в Бжедугском княжестве, происходили 

от таких «цуитIу оркъ». Нужно отметить и то, что таким же правом 

производства тльфокотлей в дворянство обладали и орк-тлекотлеши 3.  

Байколи представляли князей, и поэтому за обиду, наносимую 

байколю, князь «вступается, как за самого себя» 4. Байколи, от имени своих 

князей, объезжали аулы и собирали с жителей налоги «из сельского их 

произведения; они же взыскивают пеню с вольных земледельцев», 

исполняют и другие поручения, которые князья не могли возлагать на 

дворян. Так, байколи под названием «шыIупэубыт» («стременной») помогали 

князю спуститься с коня, а самый добросовестный, опрятный, аккуратный из 

                                                           

1 Кумыков Т.Х. Экономическое и культурное развитие Кабарды и Балкарии в XIX веке … С. 153.  
2 Хан-Гирей. Записки о Черкесии … С. 120.  
3 Архив АРИГИ. Ф. 1. П. 34. Д. 56. С. 2.  
4 Хан-Гирей. Записки о Черкесии … С. 120.  
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байколей назывался «пщэрахь» («денщик») и имел право ухаживать за 

княжеским конем, следить за состоянием упряжи. Однако, во время дальних 

походов или войны обязанности «пщэрахь» при князе выполняли уже 

дворяне и даже орки тлекотлеши 1.  

Хан-Гирей указывал на наличие в некоторых владениях байколей из 

сословия дворян, их называли байколи-шхо (великие, большие байколи) и 

они выполняли разные обязанности, например, – «когда в доме князя 

совершают тризну или торжественную поминку или по каким-либо другим 

случаям бывает торжественное угощение народа, они смотрят за 

порядком… Заметим еще, что есть и другие обязанности родовые, 

переходящие от предков к потомкам, в одном роде или фамилии, как то 

охранение знамя и глашатая, то есть обнародование воли старшин и 

съезда» 2. Такие «родовые» обязанности больших байколей чаще выполняли 

дворяне пши-орки или беслан-орки.  

Следует обратить внимание на то, что у так называемых 

«демократических» черкесских субэтносов (абадзехов, натухаевцев, 

шапсугов) главенствующее место в сословной иерархии занимали свои 

дворяне тлекотлеши. «С тлекотлешами этих подразделений, по их 

фактическому положению, все представители адыгского (черкесского) 

общества считались, как с князьями, – отмечал Р.З. Куадже, – и почитали их 

по положению за князей. Так относились к ним не только дворяне (орки) всех 

степеней адыгского (черкесского) общества, но и сами князья. Сеньориально-

вассальные отношения в уделах этих подразделений строились так же, как и 

в княжеском домене. Сеньором и единственным государем удела этих 

подразделений выступал тлекотлеш, не имевший, как и князь, никакой 

власти над собой» 3.  

Интересны рассуждения о социальной структуре абадзехского 

общества, сделанные А.Н. Дьячковым-Тарасовым: «уорки были нескольких 
                                                           

1 Архив АРИГИ. Ф. 1. П. 34. Д. 56. С. 3.  
2 Хан-Гирей. Записки о Черкесии … С. 213.  
3 Куадже Р.З. Социальные отношения и их отражение в неписанном феодальном праве Адыгеи … С. 76.  
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степеней: уорки, так сказать, первого класса – тлехотль или тляхо-тляж, 

уорки второго класса, которые назывались тльфокотль, жили вблизи жилищ 

уорков первого класса и были в весьма призрачной связи с уорками; 

тльфокотлей можно назвать скорее свободными землепашцами, 

полукрестьянами, полудворянами; по рассказам стариков, некоторые роды 

тльфокотлей возвысились до степени первоклассных уорков» 1. Дворянское 

сословие тлекотлеш у абадзехов продолжало иметь значительное влияние в 

обществе и, как следствие, эти первостепенные дворянские фамилии дали 

свое имя в название абадзехских хаблей (родов, обществ) 2.  

При определении сословных прав абадзехских дворян в 70-е гг. XIX в. 

российские чиновники установили, что по народным преданиям абадзехи 

происходят от выходцев из «Арабастана», которые пришли на Кавказ под 

предводительством двух родоначальников 3. В преданиях абадзехов 

сохранились имена этих двух патриархов – Оздамир (Уэздэмыр) и Кущмез 

(Кучмез, Къошмэз). Именно от них ведут свои родословные главнейшие 

фамилии абадзехских дворян-тлекотлешей. Как утверждал в своей работе 

М. Венюков, от легендарного патриарха-предводителя Кущмеза происходили 

дворяне Едидж (Едико), Хуштоко, Еномоко, Даур и Нешуко, а другой 

почетный патриарх – Оздамир, дал начало дворянам Анчоко (Афшоко), 

Джанчат, Бешуко, Темдаши и Безруко. Постепенно, с течением времени, 

главнейшие абадзехские фамилии разрослись и естейственным образом от 

них отделялись новые самостоятельные фамилии, уже со своей историей. По 

мнению М. Венюкова, отделившаяся от рода Едидж дворянская фамилия 

Хатуко, как и вышедшая из рода Еномоко – фамилия Аджи-Тлаша (Хаджи-

Тляш), пользовались среди абадзехов особым уважением 4. В свою очередь 

Н. Каменев знакомит нас с другой версией происхождения первостепенных 

дворян у абадзехов, более распространенной и среди самих абадзехов, по 

                                                           

1 Дьячков-Тарасов А.Н. Абадзехи … С. 37-38.  
2 Леонтович Ф.И. Адаты кавказских горцев … С. 168.  
3 ЦГА РСО-Алания. Ф. 262. Оп. 1. Д. 1. Л. 124.  
4 Венюков М. Исследования и материалы. Очерк пространства между Кубанью и Белой … С. 54.  
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которой от легендарного Оздемира ведут свои родословные Дауровы, 

Бешико, Хуштоко и Еномуко, а от Кушмеза – фамилии Анчоко, Джанчат 

(Джянкет), Безруко и Темдаш. И кроме этого Н. Каменев выделяет отдельно 

ногайского мурзу Едиге (Едидж), выходца из Крымского ханства, как 

полноценного третьего прородителя абадзехских тлекотлешей 1.   

В доказательство своего высокого статуса и древнего происхождения 

абадзехские дворяне-тлекотлеши всегда упоминали имена двух своих 

прородителей-патриархов. Показательна в этом плане, история обращения 

абадзехских дворян Анчоковых к командующему Черноморской кордонной 

линией, генерал-майору Рашпилю с просьбой о принятии их в российское 

подданство. Абадзехская фамилия Анчок, почиталась одной из влиятельных 

среди абадзехских дворян и включала 100 семей дворян и 400 семей 

принадлежавших им зависимых сословий. В декабре 1847 г. в своем письме к 

генерал-майору Рашпилю, написанном на турецком языке, Анчоковы 

называют всех абадзехских дворян – народом Кущмеза и Оздемира 

(Аздемира). «Вместе с народом Анцокова собрался народ Кущмезова и 

Аздемирова, – писали дворяне Анчоковы: – Бешук, Мирек, Нажик и весь 

народ, живущий на реках Пшиш, Сууб и Ташава, которые согласились 

принести покорность и во всем Вас слушаться… Кущмезовы и Аздемировы 

знаменитые фамилии каковых считается пятнадцать» 2. 

Все главнейшие фамилии абадзехских дворян-тлекотлешей являлись 

ответвлениями от семи первейших абадзехских семей владевших, в давние 

времена, участками земли, называемыми – «Туба хасс», которые находились 

в священной для абадзехов высокогорной долине реки Туба. Эта долина 

находилась в верховьях р. Пшеха (абадзехи ее называли «Пчеха»), вблизи 

горы Фишт. В работе А.Н. Дьячкова-Тарасова рассказывается о трех сюжетах 

происхождения абадзехов, где долина р. Туба всегда была первым местом, 
                                                           

1 Каменев Н. Бассейн Псекупса // Кубанские войсковые ведомости. Екатеринодар, 1867. № 27; Аутлев М.Г., 

Лавров Л.И. Прошлое и настоящее Шовгеновского аула // Культура и быт колхозного крестьянства 

Адыгейской автономной области. АН СССР. Институт этнографии им. Н.Н. Миклухо-Маклая. М.-Л.: 

Издательство «Наука», 1964. С. 21.  
2 РГВИА. Ф. 13454. Оп. 6. Д. 726. Л. 1, 11-11об.  
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которое заняли абадзехские родоначальники на своей исторической родине. 

Однако и эти три сюжета о происхождении абадзехских патриархов могут 

быть вариациями одного общего, в которых отраженны самые памятные 

этапы их передвижений до появления в долине Туба. Эти важные этапы 

жизни абадзехского народа, согласно преданиям, включали в себя появление 

выходцев из «Арабастана» на черноморском побережье Кавказа близ 

р. Туапсе, затем долгое пребывание их в Абхазии и в долине р. Шахе. Но для 

нас наиболее интересен тот момент, когда прародители абадзехов, «придя с 

берега моря», поселились сначала у Татартупа, затем на р. Арид и уже оттуда 

окончательно перешли в долину Туба 1.  

Священный город Татартуп являлся важным политическим, торговым, 

религиозным центром средневекового Северного Кавказа, через который 

проходил «шелковый путь». Пребывание даже одного из прародителей 

абадзехских дворян под именем Оздамир (Уэздэмыр) в Татартупе, дает повод 

для предположения об одних и тех же духовных истоках происхождения 

абадзехских дворян с благородными сословиями соседних северокавказских 

народов – балкарцев, карачаевцев, ингушей, чеченцев, осетин, ногайских 

татар и народов Дагестана, получивших общее для всех название «уздень» 

(от «озден» – «езден» – «оьзден») 2.  

В диалектах черкесских субэтносов термин «уздень» не получил 

широкого употребления, впрочем как и в некоторых языках народов 

Дагестана 3. Это вполне закономерное явление прокомментировал в своей 

статье Н.С. Джидалаев, один из ведущих специалистов по социальной 

терминологии народов Северо-Восточного Кавказа. «Исконные термины, в 

том числе социально-политические, – отмечал Н.С. Джидалаев, – будучи 

образованы в недрах родного языка на местной почве, отличаются своей 

конкретностью и максимальным соответствием обозначаемым им реалиям. 

                                                           

1 Дьячков-Тарасов А.Н. Абадзехи ... С. 9-10, 12.  
2 Термин «уздень» («свободный») имеет тюрское происхождение и состоит из двух частей: «ез», «оьз» – 

(«сам»); «ден» – («от себя», «сам принимающий решение», «вольный», «благородный», «свободный»).  
3 Алиев Б.Г. Свободное узденство феодального Дагестана … С. 51-62.  
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Они в лексико-семантическом отношении прозрачны и несут достоверную 

информацию о своеобразии и особенностях социальной истории народа. 

Вместе с тем такие термины являются неотъемлемой частью исконного 

лексического фонда языка» 1.  

Между тем, каждый из абадзехских родов («хаблей»), представлял из 

себя властную пирамиду, на вершине которой, подобно князю, находился 

выбранный абадзехскими дворянами «тхамате» из первостепенной 

дворянской (тлекотлешской) фамилии, а ниже уже располагались все 

остальные известные черкесские сословия от дворян и тльфокотлей до 

крепостных крестьян. Особенность абадзехского управления заключалась в 

том, что для всех кто был вне этой властной пирамиды рода («хабля»), они 

были носителями одной и той же абадзехской фамилии, и при всей 

кажущейся внешней демократии, внутри устанавливалась жесткая иерархия с 

дворянским кодексом поведения («орк-хабзе»).   

В Натухаевском владении Хан-Гирей выделил два больших 

соприсяжных собратства, в которых два союза дворянских родов входили в 

собратство с двумя союзами тльфокотльских родов, состоявших, в свою 

очередь, из трех групп фамилий «вольных земледельцев» 2. Так, Хан-Гирей 

показал, что в одном соприсяжном собратстве с дворянским кланом из 

фамилии Супако состояли два союза тльфокотльских фамилий Натхо и 

Нетахо, а в другом – с дворянским кланом Керзек соотносился союз 

тльфокотльской фамилии Гоае. Причем родовой союз фамилии Гоае 

считался одним из самых древнейших черкесских родов, обитавших в горах 

Западной Черкесии.  

Однако ряд архивных источников говорит и о том, что на территории 

Натухаевского владения были расселены и ответвления собратств 

шапсугских тльфокотлей. Так, в рапорте коменданта Анапской крепости от 

18 января 1829 г. предоставляется список аманатов от «мирного 
                                                           

1 Джидалаев Н.С. Предисловие // Социальная терминология в языках Дагестана (сборник статей). – 

Дагестанский филиал АН СССР. Махачкала, 1989. С. 11.  
2 Хан-Гирей. Записки о Черкесии ... С. 197-198.  
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натухайского простого народа», где наряду с представителями от 

натухаевских родов тльфокотлей Натхо, Нетахо и Гоай, есть аманаты от 

родов («поколений») Кобле и Схапет, явно шапсугского происхождения 1.  

А в описании Шапсугского владения Хан-Гирей подробно показал 

деление общества на три группы дворянских родов, которые причислялись к 

собратствам тльфокотлей или «вольных земледельцев», имеющих общее 

название. Так, дворянский род Аббате со своими союзниками находился в 

соприсяжническом союзе с собратством тльфокотлей Кобле, а другой 

дворянский род – Шеретлук – был в союзе с собратством Шеотох и Гоаго 

(часто именовались как Гоагошеотох), и третий дворянский род – Немере – 

соотносился с собратством Схапет 2.  

В социальной иерархии черкесских субэтносов Западной Черкесии 

важное место занимало и мусульманское духовенство, которое в первой 

половине XIX в. значительно расширяет свое влияние. Мусульманское 

духовенство составляли священнослужители, имевшие следующие духовные 

звания – эфенди, кадий, старший мулла, мулла, муэдзин. В духовное 

сословие могли поступать представители всех сословий адыгского общества, 

даже из зависимых сословий, но с согласия их владельца. Ф.И. Леонтович 

писал о том, что владелец «отдает крепостного своего мальчика изучиться 

турецкой грамоте и Алкорану всегда с таким предположением, что он, 

сделавшись муллою, будет всегда возносить теплые свои молитвы к 

Всевышнему за него и всех его родственников, живых и умерших, помня 

оказанное им ему такое благодеяние» 3. Сами черкесские князья и дворяне 

редко поступали в мусульманское духовное сословие.   

Мусульманское духовенство исполняло правила, предписанные 

Кораном, и признавало над собою власть верховного муфтия – главы 

мусульманского духовенства, находившегося в Стамбуле. «Достоинство 

эфенди, дается верховным муфти… таким только муллам, – отмечал 
                                                           

1 ГАКК. Ф. 249. Оп. 1 Д. 965. Л. 360.  
2 Хан-Гирей. Записки о Черкесии … С. 195-196.  
3 Леонтович Ф.И. Адаты кавказских горцев … С. 108.  
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Ф.И. Леонтович, – которые сделались известными довольно твердым и 

подробным знанием Алкорана, непоколебимым в правилах магометанской 

религии… получившим достаточное образование в турецких училищах» 1. 

Эфенди наделялся правом экзаменовать желающих поступить в духовное 

звание на знание турецкой грамоты и Корана. Эфенди, после успешной сдачи 

кандидатом ему экзамена и по удостоверению свидетелей, что этот кандидат 

примерного поведения, выдавал письменное удостоверение, разрешающее 

носить звание муллы. Остальные лица духовного звания назначались муллой 

по мере приобретения ими знаний. Эфенди и мулла, независимо от их 

сословного происхождения, пользовались уважением и доверием всего 

народа. Кроме этого, все лица духовного звания имели право владеть 

крепостными 2. Доходной статьей для мусульманского духовенства был 

также духовный суд (по шариату), так как штраф за проступки шел в пользу 

духовных судей – кадиев. Все лица мусульманского духовного сословия 

пользовались совершенной свободой. Они могли переходить на жительство 

из одного аула в другой, даже без согласия на это князей или дворян этих 

аулов.  

Следующим в социальной иерархии Западной Черкесии являлось 

сословие тльфокотль (фокотль), которое в работе Хан-Гирея было записано 

как «льфекотл» 3, в очерке об абадзехах А.Н. Дьячкова-Тарасова – как 

«тльфокотль» 4, и в архивных источниках часто называлось «простым 

классом» или «вольными людьми». Лично свободные тльфокотли, являясь во 

многих владениях Западной Черкесии наиболее многочисленной частью 

общества, играли значительную роль в его политической жизни.  

Хан-Гирей называл сословие тльфокотль «вольными земледельцами» и 

разделял его на две части – на вольных земледельцев в «племенах», 

имеющих народное правление, и на вольных земледельцев, живущих в 

                                                           

1 Леонтович Ф.И. Адаты кавказских горцев … С. 109.  
2 Там же. С. 109.  
3 Хан-Гирей. Записки о Черкесии … С. 122.  
4 Дьячков-Тарасов А.Н. Абадзехи … С. 37-38.  
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княжеских владениях. В черкесских владениях, имевших народное 

правление, по наблюдению Хан-Гирея, тльфокотли пользовались 

«совершенною свободою и… каждый из них есть член целого колена и 

независимость одного сопряжена с безопасностью целого общества». 

Тльфокотли в княжеских владениях также составляли особое сословие, но 

были в определенной зависимости от князей и дворян, находясь под их 

покровительством. Однако Хан-Гирей отмечал, что «одна и важнейшая часть 

льфекотлов состоит из крепостных людей, освободившихся в позднейшее 

время от власти своих владельцев и вошедших в состав племен, имеющих 

народное правление, где обычные уставы собратства этих племен доставляют 

им искони вольность» 1.  

Ф.И. Леонтович, говоря о тльфокотлях, добавлял, что «сей класс людей 

пользуется совершенной свободой во всех племенах или обществах горских 

народов, можно сказать, наравне с сословиями дворян и духовенства, 

особенно в тех племенах, в которых не имеется князей». По адату 

тльфокотли пользовались землей, лесом в местах своего проживания, по 

своему усмотрению, занимались свободно скотоводством, не выплачивая ни 

князьям, ни дворянам никаких податей, кроме как «делать только подаяние 

духовным лицам и давать князьям и дворянам калым за промен на меновых 

дворах, ими устроенных, леса и других своих продуктов» 2. И хотя князья и 

имели право брать у тльфокотля по своему желанию что-либо из оружия и 

скота, но обязаны были за взятое удовлетворить потери тльфокотля. Если же 

князь добровольно этого не сделает, то обиженный тльфокотль был вправе 

уйти со своим семейством и имуществом из аула князя, 

покровительствующего ему, на жительство в аул другого князя, но в этом же 

владении, и через нового покровителя требовать удовлетворения за взятые 

вещи. Тльфокотли имели право владеть крепостными людьми, которых «они 

                                                           

1 Хан-Гирей. Записки о Черкесии … С. 122.  
2 Леонтович Ф.И. Адаты кавказских горцев … С. 114.  
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получают по наследству и покупают, распоряжаясь ими и их имуществом по 

своему усмотрению точно так, как своей собственностью» 1.  

Следует также отметить, что тльфокотли имели право голоса на 

общественных собраниях, на которые отправлялись обычно представители 

этого сословия, избранные «из опытнейших и известных умом людей, 

которые что предпримут сделать, то народ уже выполняет беспрекословно» 2.  

Следующей группой сословий в социальной структуре адыгского 

общества были крепостные (зависимые) сословия, которые делились на три 

основных разряда: «ог», «пшитль» и «унаут». Вместе с тем, термин 

«пшитль», буквально означающий «княжеский человек», в разговорной речи 

мог использоваться по отношению к любому подданному князя, из любого 

сословия, и он употреблялся для обозначения вообще всех зависимых от 

кого-то сословий.  

Сословие ог составляло переходную группу от крепостных к 

свободным сословиям, в архивных источниках их еще называли 

«оброчными» или «задворными». В аулах оги жили самостоятельными 

хозяйствами, за пределами усадьбы своего владельца, и пользовались 

определенными имущественными и семейными правами, но их натуральные 

повинности были строго регламентированы. Сословие ог образовывалось 

иногда из свободных черкесов, нуждавшихся в средствах к жизни и личной 

защите, которые, переходя под покровительство князей и дворян, постепенно 

становились от них зависимы, а иногда они происходили из крепостных 

крестьян сословия пшитль, отпущенных владельцем в сословие ог. Как оги, 

так и пшитли, «могут приобретать покупкою крестьян и быть с ними в таких 

же точно отношениях, как и они сами к их владельцам» 3. Таким образом, 

зажиточные оги и пшитли имели возможность посылать вместо себя на 

работы к своему владельцу уже собственных крепостных крестьян, но не 

                                                           

1 Леонтович Ф.И. Адаты кавказских горцев … С. 115.  
2 Там же. С. 115-116.  
3 ГИАГ. Ф. 545. Оп. 1. Д. 86. Л. 52об.  
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имели права продавать их 1. Кроме этого, оги составляли охранную стражу 

своего владельца во время его поездок. 

Сословие ог было избавлено от всех денежных повинностей, исключая 

пошлины, получаемой с калыма за дочь (пошлина эта имела вид подарка его 

владельцу). При этом, Хан-Гирей добавлял, что владелец иногда должен был 

помогать огам, «при женитьбе их, заплатив известную же часть платы за 

жену крестьянина» 2. В обязанность огов входило строительство дома и 

надворных построек своему владельцу при переселении его на новое место и 

ежегодный их ремонт, также ежегодно нужно было отдавать по арбе 

обмолоченного хлеба. Во время покосов оги три дня косили сено для своего 

владельца, два дня его убирали и складывали в стога, и совместно с 

пшитлями перевозили сено на места хранения, а осенью они доставляли по 

арбе дров во двор владельца 3.  

Усадьба огов, их движимое имущество признавалось их 

собственностью и при выкупе на свободу не отбиралось владельцем 4. По 

данным архивов, сословие ог не продавалось и не приобреталось, а «осталось 

оно на прежней повинности, еще с незапамятных времен, за одними 

коренными владельцами и переходит по наследству из рода в род» 5. Каждый 

владелец, в особенности князь, стремился показать свое богатство и 

знатность наличием у него большого количества огов. Интересно, что 

сословие ог, хотя и жило при своем владельце и считалось его 

собственностью, но исполняло условные обязанности, чем и отличалось от 

пшитлей 6.  

Согласно данным, собранным В.Н. Кудашевым, главным источником 

пополнения сословия пшитль были военнопленные, но среди источников 

происхождения этого крепостного сословия, были и покупка, и получение в 

                                                           

1 ГИАГ. Ф. 545. Оп. 1. Д. 86. Л. 11об.  
2 Хан-Гирей. Записки о Черкесии … С. 123.  
3 ГИАГ. Ф. 545. Оп. 1. Д. 86. Л. 53об.  
4 Там же. Л. 57об.  
5 Там же. Л. 19об.  
6 Там же. Л. 52об.  
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приданое, и похищение 1. Однако, Б.М. Джимов, дополняя эти источники 

пополнения сословия пшитль, указывал на то, что представители свободных 

сословий из-за своих долгов и бедности вынуждены были стать пшитлями и 

войти в обязательные зависимые отношения с владельцами 2. Имеющиеся 

архивные документы свидетельствуют о том, что пшитли жили при дворах 

своих владельцев отдельным хозяйством, обрабатывали землю и отбывали 

более или менее определенные повинности 3. Пшитли обязаны были 

беспрекословно выполнять все домашние распоряжения владельца и 

смотреть за всем его хозяйством. За это владелец должен был заботиться об 

их быте во всем, предоставлять пищу и одежду 4.  

При неурожае или нехватке хлеба владелец обязан был восполнить 

пшитлю недостающие ему для пропитания семьи продукты, дать ему 

возможность заработать на стороне или же разрешить ему продать часть 

скота 5. Исследуя положение зависимых сословий в обществе, Б.М. Джимов 

разделил имущество пшитлей на три вида, каждому из которых были 

свойственны особые права пользования: первый вид – имущество, данное 

владельцем крепостному в пособие при водворении его у него или в случае 

обеднения; второй вид – имущество, приобретенное на заработанные деньги, 

и третий – имущество, подаренное или полученное по брачным договорам 

(«накях») 6.  

Первый вид собственности пшитля считался принадлежащим 

владельцу, но находился в постоянном пользовании креспостного. При 

выкупе пшитля на волю и при передаче его другим лицам эта номинальная 

собственность пшитлей оставалась у владельца, который по своему 

усмотрению иногда отдавал ему некоторую часть скота. Новый владелец 

должен был дать приобретенному им пшитлю столько скота и прочего 

                                                           

1 Кудашев В.Н. Исторические сведения о кабардинском народе … С. 98.  
2 Джимов Б.М.Социально-экономическое и политическое положении … С. 40.  
3 ГАКК. Ф. 774. Оп. 1. Д. 653. Л. 46 об.  
4 ГИАГ. Ф. 545. Оп. 1. Д. 86. Л. 18об.  
5 Джимов Б.М. Социально-экономическое и политическое положение … С. 45.  
6 Там же. С. 41.  
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имущества, сколько старый владелец оставлял у себя, но и в этом случае 

скот, являлся только номинальной собственностью пшитля 1.  

Крепостные могли получить свободу за особые услуги оказанные 

своим владельцам. При этом, владелец, не имевший наследников, еще при 

своей жизни, за честные личные качества или за рачительную и 

безукоризненную заботу о хозяйстве владельца, давал свободу своему 

крепостному с семейством. Кроме того, перед смертью владелец мог сделать 

словесное (при свидетелях) или письменное духовное завещание, в котором 

он «для спасения своей души» еще при жизни даровал свободу после своей 

смерти «известному крепостному семейству, за особое усердие и 

добросовестные труды, некоторым из его членов, ему или предкам его» 2. 

Крепостные всех рангов, выкупившие себя из зависимого состояния или 

отпущенные владельцами на волю, становились азатами 

(вольноотпущенниками), людьми лично свободными.  

На самой низшей ступени социальной структуры адыгского общества 

находилось крепостное (зависимое) сословие называемое «унаут» («унэ» – 

дом; «Iут» – стоящий, то есть «стоящий у дома»). Унауты это так называемые 

«бесправные» или «безобрядные» холопы, которые безотлучно проживали в 

доме владельца и должны были следить за порядком во дворе, прислуживать 

в кунацкой, колоть дрова, разводить огонь, готовить пищу на кухне, убирать 

комнаты в доме и т.п.. Основными источниками пополнения унаутов 

являлись захваченные в плен люди, «забывшие свое отечество и религию», 

крестьянские жены, обвиненные в неверности мужьям, и рожденные потом 

от них внебрачные дети. В своем исследовании Х.М. Думанов установил 

существование такой категории унаутов, как «хабзэншэ» («лишенный прав»). 

Подобному наказанию подвергался пшитль за оскорбление своего господина, 

женщина за нарушение супружеской верности, воровство и т.п. 3  

                                                           

1 ГИАГ. Ф. 545. Оп. 1. Д. 86. Л. 16.  
2 Там же. Л. 20-20об.  
3 Думанов Х.М. Социальная структура кабардинцев в нормах адата … С. 167.  
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Однако, Е.Дж. Налоева указывала и на существование таких 

профессиональных унаутских обязанностей, как «пщафIэ» («повариха»), 

«жыхафэтет» («стоящий у порога», передававший распоряжения хозяина и 

его гостей домашним работникам для исполнения), «Iэнэзехьэ» (подававший 

блюда на стол и убиравший остатки еды со стола), «кIэIыгъ» («держащая 

шлейф госпожи», прислуживавшая супруге владельца) 1. В унаутах всегда 

существовала острая нужда, так как ни одна женщина, не только свободная, 

но и из «обрядных холопов», не согласилась бы жить и работать в чужом 

доме за оплату их услуг, в какой бы она ни была бедности, считая это занятие 

унизительным и свойственным унаутке-служанке 2.   

Продовольствие и одежду унаутам предоставлял их владелец. 

Женщины из унаут не имели права на брак, но могли иметь временного мужа 

из сословий унаутов, пшитлей или даже свободных сословий. И дети унаутов 

росли рядом с детьми владельца. Мужчина-унаут, хотя и «безобрядный», но 

с наступлением совершеннолетия имел право требовать от владельца 

покупки ему жены из сословия пшитль; при таком браке и он, и дети его 

обращались в «обрядных» пшитлей 3. Подобный переход мужчин-унаутов в 

пшитли представлял для богатого владельца существенные выгоды в 

экономическом смысле 4. К тому же, В.Х. Кажаров определял значимость 

унаутов не только какими-то экономическими обстоятельствами. Так, он 

указывал на то, что сам факт владения унаутами для князей и дворян был 

важен не меньше, чем прямая экономическая выгода от их эксплуатации – 

это было престижно и добавляло им владельческий авторитет 5.  

Все сказанное выше о социальной стратификации традиционного 

адыгского общества позволяет сделать вывод о том, что оно делилось на две 

основные категории – лично-свободных и лично-зависимых. К первой 

категории относились князья (пши), дворяне (орки), мусульманское 
                                                           

1 Налоева Е.Дж. К вопросу о социальных отношениях в Кабарде ... С. 69.  
2 Крестьянская реформа в Кабарде. Нальчик, 1947. С. 100.  
3 История Кабардино-Балкарии в трудах Г.А. Кокиева. Нальчик, 2005. С. 683.  
4 ГИАГ. Ф. 545. Оп.1. Д. 86. Л. 53.  
5 Кажаров В.Х. Традиционные общественные институты кабардинцев и их кризис … С. 198.  
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духовенство, тльфокотли и азаты, а ко второй – крепостные (зависимые) 

сословия (оги, пшитли и унауты).  

Социальная стратификация адыгского общества в первой половине 

XIX в. дает картину развитого феодального общества. Господствующей 

формой общественных отношений были вполне сложившиеся развитые 

феодальные отношения с ярко выраженной и четко организованной стройной 

иерархической социальной структурой. То или иное положение сословий в 

иерархии общества зависело от объема экономической и политической 

власти, что, собственно, и обусловливает их взаимоотношения. Социальное 

устройство «демократических» субэтносов (абадзехов, натухаевцев, 

шапсугов) повторяет сословное деление «аристократических» субэтносов, за 

исключением института князей.  

В силу такой идентичности социально-политической структуры 

адыгского общества, существовала и общая модель структуры системы 

управления для всех черкесских субэтносов с учетом некоторых их 

особенностей. В качестве базисного элемента структуры традиционной 

системы управления В.Х. Кажаров правомерно использовал такую 

категорию, как «вотчина-община». К данному заключению он пришел, 

рассматривая социальную организацию кабардинского общества как 

совокупность мелких вотчинников и дворовых хозяйств, со своими 

внутренними связями, общностью территории, с земельными «переделами» и 

различными формами кооперации 1.  

И в связи с тем, что феодальный строй кабардинцев считается 

типичным для всей группы «аристократических» черкесских субэтносов, 

вполне правомерно было бы перенести эту иерархическую структуру 

землевладения и ее коллективно-родственные принципы, характеризуемые 

как отношения между собственниками, на группу «демократических» 

                                                           

1 Кажаров В.Х. Традиционные общественные институты кабардинцев и их кризис … С. 62.  
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черкесских субэтносов, где в роли частных землевладельцев выступали бы 

дворяне или вольные земледельцы (собственников своих пахатных земель).  

Вотчинная земельная собственность черкесских дворян была условна и 

ограничена в рамках иерархической структуры землевладения, но внутри 

вотчины-хабля (общины), и прежде всего, по отношению к 

непосредственным производителям, она наиболее явным образом проявляет 

свою частнособственническую сущность. Именно в социально-

экономическом плане аулы («хабль», «къуаже») князей (пши), старших 

дворян (тлекотлешей, дыженуго) и незнатных орков были однотипны, 

являясь феодальными вотчинами. Различия между ними были обусловлены 

местом их владельцев в феодальной иерархии. Власть владельца аула 

(«къуаже-пши», то есть князь аула) над непосредственно принадлежащими 

ему креспостными отличалась от власти над всеми зависимыми сословиями 

аула. Еще больше она отличалась от отношений господства и подчинения, 

устанавливавшихся между подвластными дворянами и зависимыми от них 

крестьянами, между последними и их крепостными. Часть полномочий 

вотчинной власти передавалась определенным звеньям в соответствии с 

иерархической структурой вотчины-хабля и наличием в ней феодальных 

усадеб и дворов зажиточных тльфокотлей. Именно они и представляли 

низовые органы вотчинной системы управления в ауле (хабле), которые не 

оставляли места для функционирования органов общинного самоуправления 

крестьян. При конфликтах крепостных со своими хозяевами владелец аула 

воспринимался ими как лицо, обязанное защищать интересы обиженных. 

При этом, в структуре управления аулом были должностные лица, которые 

происходили из зависимых сословий, но они не избирались крепостными, а 

назначались аульным владельцем на должности с функциями полицейских 

или судебных исполнителей 1.  

                                                           

1 Кажаров В.Х. Традиционные общественные институты кабардинцев и их кризис … С. 85.  
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Вотчинная система подразделялась на управляемую подсистему, 

состоящую из незнатных дворян, тльфокотлей, крепостных, и управляющую 

подсистему, представленную вотчинной властью и персонифицированную в 

лице владельца аула (вотчины-хабля). Мелкая вотчина представляла собой 

микроструктуру, но не основную социальную единицу адыгского общества, 

так как существовала она только в рамках вотчины-хабля (аула). Когда какая-

нибудь мелкая вотчина отделялась от вотчины-хабля и не присоединялась к 

другой, она трансформировалась и сама могла стать самостоятельной 

вотчиной-хаблем. «Причем обязательным условием этого отделения, – 

отмечал В.Х. Кажаров, – происходившего обычно в экстремальных 

ситуациях, было наличие у мелкого вотчинника статуса дворянина» 1. 

Вольноотпущенник (азат) не имел права покидать своего бывшего владельца 

и переселяться в другую вотчину, даже если он являлся крупным владельцем 

крепостных, и их у него было больше, чем у дворянина.  

В отношении вотчинной организации у шапсугов, натухаевцев и 

абадзехов вполне применимо мнение Н. Карлгофа о том, что здесь «первый 

элемент общества составляет свободное семейство с его подвластными и 

рабами» 2. В первой половине XIX в. трансформация системы управления 

сопровождалась у шапсугов, натухаевцев и абадзехов упадком традиционной 

вотчинной организации и широким распространением мелких 

тльфокотльских вотчин нового типа. Тльфокотли из объектов управления 

стали его субъектами. Упадок старой вотчины обусловлен тем, что она 

ограничивала сферу своего господства рамками феодального двора. Все 

дворяне у «демократических» черкесских народов превратились в мелких 

вотчинников, политическая власть которых не простиралась дальше их 

усадеб, населенных их родственниками и крепостными.  

У абадзехов, натухаевцев и шапсугов в результате общественно-

политического переворота мелкие вотчины прежней знати (первостепенных 
                                                           

1 Кажаров В.Х. Традиционные общественные институты кабардинцев и их кризис … С. 122.  
2 Карлгоф Н. О политическом устройстве черкесских племен, населяющих северо-восточный берег Черного 

моря // Русский вестник. М., 1860. Т. 28. Кн. 2. С. 526.  
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дворян), зажиточных и рядовых вольных земледельцев (тльфокотлей), 

оброчных холопов стали объединяться на демократической основе, причем в 

форме соседских общин и их союзов. Последние можно рассматривать «как 

сложные составные соседские общины, которые обозначались термином 

«псухо» 1 («псыхъо» – река; «псыхъо-кIэй» – речная долина). Термин 

«псухо» означает речную долину, однако в социальном плане – это союз 

соседских общин, а в территориально-административном отношении – округ. 

Общины «псухо», оставаясь независимыми друг от друга, не враждовали 

между собою, связанные союзом («блягага») 2.  

Определенную и внешне наиболее значительную роль сыграли здесь 

ландшафт и экологические факторы, обусловившие особенности 

локализации этих мелких вотчин, расположение их сплошной цепью по 

ущельям и речным долинам, а также сравнительно небольшие размеры 

селений. «Величина псухо, или общин, не равная; в каждом псухо считается 

от четырех до десяти деревень» 3. Селения со свободной, разбросанной 

планировкой тянулись зачастую на многие километры вдоль по ущелью и 

были особенно характерны для западно-черкесских «демократических» 

субэтносов Причерноморья и нижнего Прикубанья. Анализируя типы 

черкесских поселений, В.П. Кобычев отмечал: «естественно, что человек, 

незнакомый еще с детства с топографией натухайских поселений, мог 

чрезвычайно затрудняться в точном разграничивании непрерывной цепи 

хуторов по аулам; но аулы эти имели каждый свое предание, свои основания 

называться так, а не иначе» 4. В горных черкесских селениях отсутствовали 

земельные переделы, обрабатываемые участки передавались по наследству и 

примыкали к усадьбам мелких вотчинников.  

В верхней части структуры управления адыгского общества 

располагался «пши-шху» (большой князь или великий князь). Большой князь 

                                                           

1 Кажаров В.Х. Традиционные общественные институты кабардинцев и их кризис … С. 128.  
2 Сталь К.Ф. Указ. соч. С. 86.  
3 Леонтович Ф.И. Адаты кавказских горцев … С. 168.  
4 Кобычев В.П. Поселения и жилище народов Северного Кавказа … С. 39-40.  
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являлся верховным земельным собственником, верховным 

главнокомандующим и обладал высшей политической властью, 

регламентированной, однако, нормами обычного права. После его смерти 

большим князем мог стать следующий за ним брат и так до тех пор, пока все 

братья не реализовывали свое право на верховное княжение. Таким образом, 

верховное управление передавалось по наследству, но наследовалась власть 

не по прямой линии (от отца к сыну), а по боковой, горизонтальной (от брата 

к брату) 1. Принцип наследования по боковой линии настолько проник во все 

поры адыгского общества, что, не ограничиваясь высшими эшелонами 

власти, уделами и сельскими вотчинами, распространялся также и на 

земельные участки, усадьбы и многие виды движимого имущества.  

Хан-Гирей говорит о существовании такого института верховной 

власти в княжеских владениях, как князья-старшины («пши-тхьэматэ»), 

присваиваемого согласно обычаю старшему по возрасту князю. С этим 

званием была сопряжена обязанность председательствовать в управлении 

владением, а «младшие его летами князья должны ему повиноваться в 

общественных делах» 2. 

В первой половине XIX в. Темиргоевское княжество было разделено на 

два княжеских удела, унаследованных двумя ветвями Хатажука Болотокова и 

Асланбека Болотокова потомков знаменитого темиргоевского князя Айтека 

Болотокова. В архивных документах большим князем Темиргоевского 

княжества назывался князь Безруко Болотоков. Хан-Гирей о времени 

правления большого князя Безруко Болотокова пишет как о времени, когда 

«он прекратил внутренний беспорядок, свойственный духу и образу 

черкесских племен, посредством той строгости, с которой наказывал 

ослушников его воли и нарушителей общественного спокойствия и того 

сильного покровительства, которое оказывал честным и доброго поведения 

людям… Все благоденствовало под покровом благоразумного владельца, 

                                                           

1 Кажаров В.Х. Традиционные общественные институты кабардинцев и их кризис … С. 213.  
2 Хан-Гирей. Записки о Черкесии … С. 130.  
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который… вознамерился соединить все княжеские владения, так сказать в 

одно целое для защищения своих земель и прав против внешних врагов». По 

плану Безруко Болотокова внутреннее управление каждого владения должно 

было остаться на прежних «основаниях», и от приведения в исполнение этого 

плана, по словам Хан-Гирея, должны были произойти «важные перевороты в 

Черкесии» 1. Но осуществлению этих планов помешала смерть Безруко 

Болотокова, погибшего летом 1808 г. в сражении с абадзехами 2.  

После смерти Безруко Болотокова пшишху Темиргоевского княжества 

становится родной брат Безруко – Мишеост Болотоков (часто называемый 

как Мишеост Айтеков). Князь Мишеост Болотоков, по словам Хан-Гирея, «за 

щедроту славится между закубанскими черкесами, твердостию характера, 

мужеством и крепостью сил для перенесения трудов военной жизни, а данное 

слово держит твердо, что более всего делает ему честь» 3.  

К началу 1809 г. Мишеост Болотоков заключает мир с абадзехами, 

намереваясь весной переселиться от Кубани ближе к абадзехам, что вызывает 

у российского командования подозрение в желании нарушить мирное 

соглашение с Россией. Однако, в марте 1809 г. Мишеост Болотоков 

подтвердил генерал-майору Шеншину, что он «как и брат его покойный 

Безруко был приверженный к России и что от Прочного окопа до 

Черноморского войска за тишину отвечает, доставлять впредь пленных и 

беглых, довод чрез который он не воспрещал своим подданным, делать 

хищничества, есть тот, что он видя своих узденей награжденных от все 

августнейшего монарха, сам остается и поныне будто без признания за 

владельца» 4.  

Политические взаимоотношения Мишеоста Болотокова с ближайшими 

соседями показывают стремление его к сохранению мира всеми доступными 

средствами, с одной стороны, быть верным присяге Российскому 

                                                           

1 Хан-Гирей. Записки о Черкесии ... С. 170-171.  
2 АКАК. Тифлис, 1869. Т. 3. С. 662.  
3 Хан-Гирей. Записки о Черкесии … С. 171.  
4 АКАК. Тифлис, 1869. Т. 3. С. 662.  
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правительству, а с другой – нежелание быть втянутым в братоубийственную, 

междоусобную войну, неминуемо приводившую к разорению подвластного 

ему владения. Следует отметить, что главнокомандующий войсками на 

Кавказе генерал Ермолов в августе 1819 г. называет Мишеоста Болотокова 

«наиболее всех приверженного России» 1.  

Между тем, уже в начале 20-х гг. XIX в. Темиргоевское княжество 

фактически раскалывается надвое, когда из подчинения пшишху выходит 

удел Джамбулата Болотокова (двоюродного брата Мишеоста Болотокова), 

являвшегося старшим князем в уделе потомков Асланбека Болотокова. Этот 

удел находился между реками Лаба и Белая, вверх по течению последней от 

устья р. Пшех до Майкопского ущелья. Кроме темиргоевцев, на этой 

территории проживали черкесские субэтносы – абадзехи, егерухаевцы, 

мамхеги и залабинские кабардинцы. Джамбулат Болотоков становится на 

путь открытого противостояния, требуя в апреле 1823 г. от темиргоевцев, 

татар-наурузовцев и прочих ближайших народов, преданных России, принять 

участие с ним в нападении на Кубанскую линию, а если последние откажутся 

это сделать, то он грозил «таковых наказать оружием и разорением 

деревень» 2.  

Таким образом, под управлением Мишеоста Болотокова в это время 

остается его фамильный (родовой) удел, который находился ниже 

Джамбулатовского, протянувшись до р. Кубани. В фамильном (родовом) 

уделе князя Мишеоста Болотокова (потомка Хатажука Болотокова), кроме 

темиргоевцев, проживавших между реками Лаба и Белая, были расселены: 

адамиевцы – вверх по обоим берегам р. Белой от Кубани; хатукаевцы – по 

левому берегу Кубани, вверх по ее течению от устья р. Белой; черкесо-гаи – 

на р. Белой у Большой черкесской дороги и на левом берегу р. Лабы (у аулов 

Мишеоста Болотокова) 3; жанеевцы – по р. Белой; бжедуги – на правом 

берегу р. Лабы и левом берегу Кубани. На правом берегу р. Лабы, напротив 
                                                           

1 АКАК. Тифлис, 1875. Т. 6. С. 451.  
2 ГАКК. Ф. 261. Оп. 1. Д. 145. Л. 8-8об.  
3 РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. Д. 6723. Л. 1.  
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аулов Мишеоста Болотокова, были расселены аулы ногайских татар (князей 

Росламбека Азаматова, Султана Казы-Гирея, Нагой Крым-Гиреева) 1.  

Увлекаемый идеей помощи кабардинцам, Джамбулат Болотоков 

призывает черкесских князей нападать на российскую кордонную линию для 

освобождения кабардинского народа, считая, что кабардинцы находятся в 

плену у России 2. В этой сложной политической ситуации Мишеост 

Болотоков, с одной стороны, следовал присяге, данной российскому 

командованию, сообщая известные ему сведения о намерениях различных 

партий черкесов, совершать нападения на Кубанскую линию и лично со 

своими дворянами прикрывал ее, а с другой, – избегал втягивания своего 

владения в усобицу между двумя темиргоевскими княжескими уделами. 

Князь Джамбулат Болотоков также старался понапрасну не вредить жителям 

темиргоевских селений. Так, известно его высказывание, сделанное в мае 

1823 г. о том, что «когда бы не жалел он Петисовцев (аул Петисова – Р.К.), то 

непременно сделал бы прорыв на Казанскую станицу» 3.  

В свою очередь, в декабре 1825 г. Мишеост Болотоков заверял 

российское командование в том, что при попытке Джамбулата Болотокова 

напасть на русские хутора, находившиеся за Кавказской крепостью, он «к 

предприятию сего дела их не допустит, если не силен будет возвратить, то 

известиями своими на Лабинский карантин… предостережет» 4. Однако, 

после смерти Мишеоста Болотокова, в начале 1827 г. происходит заметное 

усиление влияния Джамбулата Болотокова в Темиргоевском владении. И уже 

в мае 1828 г., выполняя его требование, переселяются с Кубани в горы вместе 

со своими подвластными князья Шумаф Болотоков (младший брат 

Мишеоста) и Татлюстан Болотоков (сын князя Безруко Болотокова) 5.  

Тем не менее, после взятия русскими войсками крепости Анапа в июне 

1828 г. ушедшие в горы темиргоевцы и хатукаевцы возвращаются на Кубань 
                                                           

1 ГАКК. Ф. 261. Оп. 1. Д. 125. Л. 28.  
2 ГАКК. Ф. 261. Оп. 1. Д. 124. Л. 474.  
3 ГАКК. Ф. 261. Оп. 1. Д. 145. Л. 32.  
4 ГАКК. Ф. 261. Оп. 1. Д. 191. Л. 227.  
5 Потто В.А. Кавказская война. Ставрополь, 1994. Т. 5. С. 285.  
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и дают верноподданическую присягу Российскому императору с выдачей 

аманатов. Так, хатукаевский старший князь Джан-Гирей Керкануков со 

своим братом Аладжуком Керкануковым и хануком Султан Крым-Гиреем в 

сопровождении сорока восьми подвластных дворян приняли 16 июля 1828 г. 

верноподданническую присягу Российскому императору 1.  

Такую же присягу приняли 27 июля 1828 г. тлекотлеши темиргоевского 

народа (адамиевской фамилии Догужий) Пшемаф Ахметуков с братьями 

своими Карбечем и Шумафом в сопровождении сорока принадлежавших им 

дворян. В августе 1828 г. присягу принял и темиргоевский князь Татлюстан 

Болотоков со всеми подвластными 2. И вновь Темиргоевское владение 

распадается на два самостоятельных удела – один под управлением 

Джамбулата Болотокова, а другой по наследству отошел Татлюстану 

Болотокову.  

Русско-турецкая война 1828-1829 гг. завершилась подписанием в 

сентябре 1829 г. Адрианопольского мирного договора. Согласно условиям 

статьи 4 этого договора, «весь берег Черного моря от устья р. Кубани до 

пристани Св. Николая включительно, пребудут в вечном владении 

Российской империи» 3. Таким образом, Блистательная Порта согласилась на 

вхождение территории, населенной западными черкесами, в состав 

Российской империи. Однако небезынтересно отметить, что кроме 

положений вышеназванной статьи 4, в этот договор были включены еще и 

дополнительные условия, соблюдение которых, в свою очередь, могло бы 

создать иной, более цивилизованный механизм вхождения новых территорий 

в состав России. Речь идет о положениях статьи 13 Адрианопольского 

мирного договора, в которых говорится о даровании обеими державами 

общего прощения и полной амнистии всем своим поданным, которые в 

течение русско-турецкой войны принимали участие в военных действиях или 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 249. Оп. 1. Д. 965. Л. 3-3об.  
2 Там же. Л. 37, 45.  
3 Под стягом России: Сборник архивных документов / Сост., примеч. А.А. Сазонова, Г.Н. Герасимовой, 

О.А. Глушковой, С.Н. Кистерева. М.: Русская книга, 1992. С. 106.  
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«обнаруживали поведением своим приверженность к какой-либо из двух 

договаривающихся держав». Никто из них за прежние свои поступки, 

согласно условиям этой статьи, не должен был подвергаться преследованиям 

и каждому из них предоставлялось право вновь вступить во владение 

прежней своей собственностью. Кроме того, всем желающим предлагалось 

не опасаясь никаких притязаний или притеснений, продать свою 

собственность в течение восемнадцати месяцев и переселиться со своим 

семейством и движимым имуществом в другую страну 1.  

Между тем, в истории политических российско-черкесских 

взаимоотношений сложилась определенная практика применения положений 

этой статьи 13 Адрианопольского договора. Одним из таких примеров 

является факт признания и утверждения в 1830 г. российским военным 

командованием в лице главнокомандующего Отдельным Кавказским 

корпусом генерал-фельдмаршала графа Паскевича Эриванского черкесских 

князей Джамбулата Болотокова и Мамат-Гирея Кунчукова в качестве 

верховных владельцев, соответственно, Темиргоевского княжества и 

Черченеевского владения Бжедугского княжества.  

После объявления осенью 1830 г. «Прокламации к горским народам» 

генерал-фельдмаршала графа Паскевича Эриванского, командующий 

20 пехотной дивизией генерал-лейтенант Панкратьев начинает вести 

переговоры с большими князьями как Темиргоевского княжества, так и 

Черченеевского владения Бжедугского княжества. Посредниками на этих 

переговорах выступили шапсугский дворянин Бесленей Абат и чиновник 

российской иностранной коллегии Тауш. В своем рапорте к 

главнокомандующему генерал-лейтенант Панкратьев докладывал о 

прибытии из-за Кубани в Усть-Лабинскую крепость доверенного лица от 

«известного наездника и владельца темиргойского Джан Булета, который 

                                                           

1 Под стягом России: Сборник архивных документов … С. 111.  
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секретно просит позволения явиться к Вашему Сиятельству по переходу 

Вашем за Кубань» 1.  

Надо отметить, что генерал-лейтенант Панкратьев получил широкие 

полномочия от графа Паскевича в решении вопроса приведения к 

верноподданнической присяге России влиятельнейших князей закубанских 

черкесских владений. И то, что командующий доверил это важное дело 

генерал-лейтенанту Панкратьеву было не случайно, потому что он 

характеризовался как офицер, имеющий как военные, так и гражданские 

способности, и он уже имел опыт управления заграничными провинциями в 

течение трех лет, где «показал справедливость, деятельность и верный 

взгляд» 2. Генерал-лейтенант Панкратьев, не без труда, смог отговорить 

генерал-лейтенанта Эмануэля от предъявления черкесским князьям 

требования о возвращении всего, что было захвачено ими на российской 

территории, оставив только одно обязательное требование – возвращение 

всех российских узников, находящихся в черкесских владениях.  

Вместе с тем, создается ощущение, что и черкесские князья Джамбулат 

Болотоков и Мамат-Гирей Кунчуков были знакомы с содержанием статей 

Адрианопольского договора. Представляют интерес и аргументы, 

высказанные черкесскими князьями на переговорах с генерал-лейтенантом 

Панкратьевым, который писал: «Эти горцы говорят: мы подчинялись 

Турции, поэтому мы воевали против Вас; и если мы захватывали у Вас 

добычу, то вы делали то же самое с нами; мы Вам будем служить преданно и 

если мы нарушим свои обязательства, вы можете наказать нас по своему 

усмотрению» 3.  

5 октября 1830 г. темиргоевский князь Джамбулат Болотоков и 

черченеевский князь Мамат-Гирей Кунчуков после длительных переговоров 

и некоторых колебаний явились в русский военный лагерь при Длинном лесе 

у р. Шхагуаще (р. Белая) и выразили желание присягнуть на верность 
                                                           

1 РГИА. Ф. 1018. Оп. 3. Д. 140. Л. 1.  
2 РГИА. Ф. 1018. Оп. 3. Д. 139. Л. 1об.  
3 РГИА. Ф. 1018. Оп. 7. 1830 г. Д. 398. Л. 2.  
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Российскому императору. Князья обещали полностью повиноваться 

российским властям и проявить образцовое усердие, и готовы были привести 

с собой до пятисот всадников для «борьбы с бунтовщиками». Однако и 

черкесские князья просили русское военное командование выполнить 

важные для владетельных князей условия:  

- сохранение их владельческих прав на княжескую собственность и 

вассалов;  

- подтверждение права их главенства в княжеских семьях, согласно 

которому самые старшие князья одного и того же рода сохраняют некоторые 

преимущества над всеми остальными;  

- содействие в защите от абадзехов, с которыми они находились в ссоре;  

- заключение соглашения на владение землей, где они проживают;  

- забыть прошлое 1.  

Как видим, все высказанные просьбы черкесских князей вполне 

соответствовали духу Адрианопольского мирного договора. «Я предполагаю 

господин Командующий, что эти условия являются приемлемыми, – писал 

генерал-лейтенант Панкратьев, – так как эти люди могут быть нам 

исключительно полезными, и если они будут проливать кровь за наше дело, 

было бы справедливо согласиться простить им прошлое… Правда, можно 

получить несколько тысяч овец, но тогда это будет связано с потерей 

нескольких тысяч подданных, и кому будет выгоден этот акт грабежа, 

называемый «Баранта» 2.  

За процедурой приведения к верноподданнической присяге Российской 

империи черкесских князей наблюдал назначенный генерал-фельдмаршалом 

Паскевичем статский советник по особым поручениям князь Палавадов. По 

приказу главнокомандующего, черкесам Темиргоевского княжества и 

Черченеевского владения Бжедугского княжества была разрешена 

беспрепятственная торговля на российских меновых дворах. На меновые 

                                                           

1 РГИА. Ф. 1018. Оп. 7. 1830 г. Д. 398. Л. 1-1об.  
2 Там же. Л. 1об. -2об.  
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дворы допускались торговцы только по специальным билетам с именной 

княжеской печатью, которая, как видно из докладной записки генерал-

лейтенанта Эмануэля, должна была быть вскоре изготовлена и выслана из 

Ставрополя 1.  

Позднее генерал-лейтенант Головин писал о том, что в 1830 г. генерал-

фельдмаршал Паскевич Эриванский «во время экспедиции, совершенной под 

личным предводительством его светлости за Кубань, признав полезным 

склонить на нашу сторону Джамбулата, изволил вызвать его к себе и 

впоследствии данных им обещаний в покорности нам, утвердить его 

владетелем Кемиргойского народа, населяющего пространство между 

Кубанью и Белою речкою» 2.  

В 1830 г. по соглашению российского командования с Джамбулатом 

Болотоковым, в верховьях р. Гиаге на границе с абадзехами (жившими по 

р. Фарс), закладывается российское военное укрепление при Длинном лесе 3. 

Кроме того, в феврале 1831 г. генерал-фельдмаршал Паскевич Эриванский в 

отношении к генералу Эмануэлю говорил «об учинении распоряжения, 

чтобы по требованиям владельца Джамбулета посылали к нему на помощь из 

Усть-Лабы или из Длиного лесу один баталион пехоты с 4 орудиями, 

наблюдая при сем случае всю воинскую осторожность» 4.  

Таким образом, происходило последовательное соблюдение взаимных 

союзнических обязательств между старшим князем Джамбулатом 

Болотоковым и главнокомандующим Кавказским отдельным корпусом, 

генерал-фельдмаршалом Паскевичем Эриванским. Князь Джамбулат 

Болотоков обеспечивал спокойствие внутри Темиргоевского владения и 

безопасность Кубанской линии, не допуская прохода через свою территорию 

как карательных экспедиций российских войск за р. Шхагуаще (р. Белую) 

против абадзехов, так и абадзехских «партий» под предводительством 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 249. Оп. 1. Д. 1122. Л. 1-1об.  
2 РГВИА. Ф. 482. Оп. 1. Д. 62. Л. 6.  
3 ГАКК. Ф. 261. Оп. 1. Д. 286. Л. 14.  
4 РГВИА. Ф. 13454. Оп. 6. Д. 67. Л. 1.  
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дворянина Харцыз Алле (из фамилии Джанчат – Р.К.), нападавших на 

российские села по Кавказской линии.  

Однако в июне 1831 г. генерал-фельдмаршал Паскевич Эриванский 

назначается главнокомандующим армии, которая направлялась для 

подавления восстания в Польше, и с этого момента все более и более 

становится заметным свертывание союзнических взаимоотношений больших 

черкесских князей и российского военного командования на Кавказской 

линии. Первым шагом было уничтожение по инициативе российских 

военных, укрепления Длиннолесского, созданного для защиты аулов князя 

Джамбулата Болотокова. Вероятно, что на явное, открытое невыполнение 

письменно закрепленных договоренностей с темиргоевским князем 

российские военные на Кавказской линии не решались – останавливал 

авторитет и влияние генерал-фельдмаршала Паскевича, который продолжал 

еще некоторое время курировать российскую политику на Кавказе.  

Однако в октябре 1836 г. погибает темиргоевский князь Джамбулат 

Болотоков при обстоятельствах, которые указывали на причастность к этому 

событию генерал-майора Засса, командующего войсками на Кубанской 

линии. Для современников этот факт был очевидным. А вскоре, весной 

1837 г. на лесной тропе неизвестные убивают и черченеевского князя Мамат-

Гирея Кунчукова.  

После убийства князя Джамбулата Болотокова его младший брат 

Шеретлук Болотоков наследует звание большого князя Темиргоевского 

владения. Вступление его в управление темиргоевским владением прошло не 

без одобрения российского командования на Кубанской линии 1. Кроме того, 

Шеретлук Болотоков являлся поручиком русской армии и находился в 

подчинении начальника Кубанской линии, что давало повод современникам 

подозревать его в причастности к убийству своего старшего брата. Уже в 

ноябре 1836 г. князь Шеретлук Болотоков вместе с отрядом генерал-майора 

                                                           

1 РГВИА. Ф. 482. Оп. 1. Д. 62. Л. 8.  
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Засса участвует в нападении с территории Темиргоевского владения на 

абадзехские аулы, находившиеся за р. Шхагуаще 1.  

Необходимо отметить, что российское командование, как на 

Черноморской, так и на Кубанской линиях, все этто время продолжало 

следовать рекомендациям командующего войсками Правого фланга 

Кавказской линии, генерал-лейтенанта Вельяминова, высказанным в ноябре 

1831 г. о том, что его «намерение состоит вообще в том, чтобы не 

препятствовать горцам в междоусобных распрях их, и даже поощрять их к 

оным, всегда когда предвидится к тому возможность» 2.  

Между тем, к декабрю 1840 г. от некогда обширного Темиргоевского 

княжества вновь построенная Лабинская линия отделяет ориентированных на 

Россию бжедугов, хатукаевцев, адамиевцев, часть темиргоевцев и 

егерухаевцев и ногайских татар, расселенных по левому берегу р. Кубани, и, 

соответственно, выводит их из-под управления большого князя Шеретлука 

Болотокова. И, кроме того, генерал-майор Засс переселяет на левый берег 

Кубани аулы черкесо-гаев (черкесских армян) и черкес-урумов (черкесских 

греков) с рек Шхагуаще (р. Белая) и Лаба, лишая тем самым большого князя 

Шеретлука Болотокова возможности контролировать операции, связанные с 

обменом товарами и внешней торговлей, являвшейся одной из важных статей 

его доходов. Одновременно с этим, Лабинская линия значительно 

ограничивает хозяйственное использование «мирными» черкесами земель по 

правобережью Лабы. И, как верно отмечалось в секретной переписке с 

генерал-адьютантом Граббе: «устройство Лабинской линии возбудило 

неудовольствие между мирными горцами, жившими на Лабе, потому что 

кроме ощутимого стеснения в поземельном довольствии, они видят, что 

когда мы утвердимся на Лабе, то будем иметь возможность устроить 

бдительный надзор за их поведением и всеми их действиями… Люди 

высшего сословия более прочих, само собою разумеется опасались 

                                                           

1 РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. Д. 630. Л. 62.  
2 ГАКК. Ф. 261. Оп. 1. Д. 329. Л. 3об.  
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утверждения нашего на Лабе, потому что с этим вместе они лишаются своей 

власти и влияния» 1. Под управлением князя Шеретлука Болотокова осталась 

только его фамильная вотчина из нескольких аулов темиргоевцев и 

егерухаевцев, так как остальные темиргоевские и егерухаевские аулы, 

располагавшиеся по левобережью р. Белой, считаются уже «немирными», и 

всякие контакты с ними строго наказывались российской военной 

администрацией.  

Таким образом, Адрианопольский мирный договор предоставлял графу 

Паскевичу все возможности продолжить в Черкесии политику 

цивилизованного, мирного включения кавказских народов в состав России. 

Равнинные черкесские княжества переходили под покровительство России 

как вассалы-союзники. Большие черкесские князья при этом сохраняли свои 

земельные и владельческие права, свою традиционную систему управления. 

Такие же характерные особенности верховного управления видны в первой 

половине XIX в. в Бжедугском владении, разделившемся в это время на два 

удела: хамышеевский и черченеевский. Из архивных источников нельзя 

сделать вывод о существовании к этому времени такого института власти, 

как большой князь (пшишху) Бжедугского владения, каким был  в конце 

XVIII в. князь Бат-Черий Хаджимуков, погибший в 1796 г. в Бзиюкской 

битве. Однако Хан-Гирей в хамышеевском уделе выделяет две княжеские 

линии: Хаджимуковы и Крымчериевы, причем, он упоминает также об 

ответвлении от Хаджимуковых – княжеской фамилии Таркан 2. В 

хамышеевском уделе звание старшего князя («пши-тхьаматэ») вслед за Бат-

Черием унаследовал Егубок (Яхбок) Хаджимуков, а после его смерти 

старшим князем стал Алкас Хаджимуков.  

В черченеевском уделе княжеские фамилии делились на два дома: 

«Пшьсебокан» и «Мисост», которые, в свою очередь, делились на две линии: 

в первую линию входили князья Ахеджаковы и Джеджаковы, а во вторую – 

                                                           

1 РГВИА. Ф. 14719. Оп. 2. Д. 880. Л. 2.  
2 Хан-Гирей. Записки о Черкесии … С. 182.  
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Кунчуковы, Эльбуздоковы и Бешиковы 1. Старшим князем в черченеевском 

уделе в начале XIX в. называется в архивных документах Махамчерий 

Кунчуков.  

Генерал-майор Власов сообщает, что он дал черченеевским дворянам, 

во главе с князем Махамчерием Кунчуковым, открытые листы, в письменной 

форме подтверждающие их приверженность России, отмечая, при этом, 

«кроме сих народов постоянны еще своего к нам преданностью народ 

хамышейский, живущий противу Екатеринодара», управляемый князьями 

Алкасом и Магаметом Хаджимуковыми 2.  

В условиях отсутствия единого управления в Бжедугском владении в 

лице большого князя особое значение приобретает такой общественный 

институт, как удельческая и общевладельческая хасе, которая выполняла 

функции поддержания баланса сил и интересов разных княжеских домов 

внутри удела,  кроме этого ей удавалось регулировать их взаимоотношения и 

достигать социально-политического согласия, предотвращавшего 

окончательный распад общества. Интересен факт приглашения на хасе с 

участием хамышеевских князей  братьев Алкаса и Магомета Хаджимуковых, 

их двоюродного брата князя Нагоя Крымчериева, абадзехских дворян Нагоя 

Носоко, Смаила Едиджи, Нагоя Едиджи, Хамирза Едиджи, Атуга Едиджи, 

Ислама Бейшука, Шаганчирия Мейзака 3. Приглашение к участию в 

хамышеевской удельческой хасе абадзехских дворян (тлекотлешей) из 

главнейших фамилий Едиджи и Бейшук было вполне оправдано важностью 

обсуждаемого вопроса о мирных взаимоотношениях с ближайшим соседом – 

Россией, а принятие совместных решений на хасе укрепляло, с одной 

стороны, целостность Бжедугского владения, а с другой, – интеграционные 

связи с соседним Абадзехским владением. Можно говорить о традиции 

приглашать на хамышеевское удельческое хасе абадзехских дворян.  

                                                           

1 Хан-Гирей. Записки о Черкесии … С. 179.  
2 ГАКК. Ф. 261. Оп. 1. Д. 192. Л. 408.  
3 ГАКК. Ф. 261. Оп. 1. Д. 124. Л. 221-221об.  
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Но кроме этого, в архивном источнике 1836 г. говорится о 

своеобразной форме военного сотрудничества между соседними 

черкесскими субэтносами. В рапорте к командующему Черноморской линией 

генерал-майору Заводовскому смотритель Екатеринодарского менового 

двора докладывает о том, что летом 1835 г. по приглашению шапсугов 

хамышеевские князья Таркан Батуков, Жакналиш Хаджимук, Энжан 

Кошкерио и дворяне Джамбор Чагатлук, Дарбаку Чемуков, Ахметук Лахшук 

и Бамирза Гатук заключили с шапсугами письменное соглашение о том, что 

они вовсе не желают быть приверженными России и «о всех политических 

делах с горцами, какие только могут быть им известны, будут доводить до 

сведения шапсуг». Со своей стороны, шапсуги обещали оказывать им 

помощь в случае необходимости. Соглашение это было оформлено в 

письменном виде муллой Бехтирем, жившим в хамышеевском ауле 

Лакшукаи. Первоначальный срок соглашения действовал до весны 1836 г., а 

весною это соглашение было продлено до осени 1836 г. без письменной 

присяги, только в словесной форме 1. Наличие такого договора (соглашения) 

с шапсугами предполагает существование аналогичных договоров о 

сотрудничестве и с другими соседями бжедугов, в частности, с абадзехами. 

Основанием для такого предположения явилась традиция приглашения 

представителей последних на удельческие хасы.  

Договор (соглашение), обычно скрепляемый присягой между 

дворянами, мог быть заключен только на общественном съезде, и в 

компетенцию различных видов хасе входило решение самых различных 

вопросов – от малозначительных до таких, от которых зависели судьбы всего 

черкесского общества. Съезд (хасе) в уделе выполнял главным образом 

функции совещательного органа (термин «совет» часто встречается в 

источниках и в большей степени соответствует особенностям этого вида 

хасе, состоявшей при удельном князе и его «братьях»).  

                                                           

1 ГАКК. Ф. 261. Оп. 1. Д. 421. Л. 52-61.  



 168 

Полновластное господство князей и дворян в пределах своих владений 

согласовывалось с иерархической структурой традиционной земельной 

собственности, фамильным принципом и всем комплексом связанных с 

властью привилегий. В этой связи Л.С. Васильев, исследуя феномен власти-

собственности, говорит о «перекрывающих друг друга прав на землю: одна и 

та же земля принадлежит и обрабатывающему участок общиннику, и общине 

в целом, от имени которой ее распределяет старейшина, и региональному 

вождю, который стоит над верховным старейшиной и поручает ему делить 

эту землю, и, наконец, верховному собственнику, без согласия которого тоже 

обойтись невозможно… Это явление обычно никого не смущало, ибо 

подтверждало то, что было нормой: земля не является частной 

собственностью, она принадлежит всем, но в строгом соответствии с той 

долей владения, власти над ней, которой реально располагал каждый из ее 

владельцев, снизу доверху» 1.  

Феодальная собственность на землю у черкесов являлась сословно-

иерархической. Она выступала в расчлененном виде вследствие того, что 

право феодальной собственности на землю принадлежит не одному феодалу, 

а нескольким, стоящим на разных ступенях сословной лестницы. Основным 

видом господствующей феодальной земельной собственности в княжеских 

владениях выступали фамильные владения княжеских семей, которые во 

главе со старшим в семье владели группой деревень. Границы между всеми 

феодальными владениями были определены и известны каждому черкесу, 

хотя они не фиксировались документально, ограничиваясь общими 

ориентирами. Князья и знатные дворяне переселялись только в пределах 

собственных фамильных владений, а вассалы селились собственными аулами 

лишь с разрешения своих сюзеренов 2.  

Право черкесских князей на владение, пользование и распоряжение 

землей в пределах их княжества было непререкаемо. Только от них зависел 
                                                           

1 Васильев Л.С. Феномен власти – собственности // Типы общественных отношений на Востоке в средние 

века. М., 1982. С. 83.  
2 Кажаров В.Х. Адыгская вотчина. Нальчик, 1993. С.65.  



 169 

порядок использования и распоряжения землей. Князь дарил землю дворянам 

(оркам) и другим лицам, а после его смерти земля передавалась на тех же 

правах только его наследникам. «Земля представляла не только 

собственность феодалов, – отмечает Т.М. Катанчиев, – но она являлась и 

основным источником права собственности феодала на результаты труда 

крепостных» 1. Власть черкесских князей основывалась, в первую очередь, на 

контроле внутренней экономической деятельности, являвшемся более 

устойчивой стороной этой власти, чем контроль внешней торговли и 

распределение полученных товаров. И по мнению М.М. Ковалевского, 

князья для реализации своего «политического господства все остальные 

сословия поставили по отношению к себе в вассальную зависимость. Они 

осуществляли право верховной власти, объявляли войну, заключали мир, 

вели переговоры с соседними племенами и владельцами, начальствовали над 

народным ополчением и назначали судей над народом» 2.  

Источники доходов князя были многообразны: рента, получаемая от 

всего населения княжества; подати, уплачиваемые непосредственно 

принадлежавшими ему крестьянами; торговые пошлины и штрафы; военная 

добыча и дань с подвластных народов и т.п.  

Одной из главных задач, стоявших перед князьями, была военная 

защита и обеспечение безопасности подвластного им населения. 

Характерным примером выполнения черкесскими  князьями этой 

обязанности были события, происходившие в марте 1823 г., когда несколько 

бжедугских (черчинеевских) селений на границе с Темиргоевским владением 

были разорены российскими войсками. В результате подвластные 

«жановского князя Натахука», жившие в Темиргоевском владении, ушли в 

леса, а оставшиеся подвластные князя Мишеоста Болотокова уже были 

готовы уйти вслед за ними, если их безопасность не была бы обеспечена. 

Именно угроза нападения российских войск и распространение панических 

                                                           

1 Катанчиев Т.М. Адыгэ хабзэ как кабардинское обычное право. Нальчик, 2001. С. 103.  
2 Ковалевский М.М. Закон и обычай на Кавказе. М., 1890. С. 240.  
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слухов заставили приехать к Усть-Лабинской крепости князя Мишеоста 

Болотокова в сопровождении сотни своих дворян. Однако данные 

полковником Урнежевским и майором Дадымовым гарантии в том, что «все 

темиргойцы подвластные Месаусту Айтекову, честно ведущие и в 

преданности к России не изменяющиеся, не должны опасаться перехода 

войск российских», все же успокоили подвластных темиргоевского князя и 

вскоре все они вернулись в свои селения 1.  

Контроль над внешней торговлей и внешними сношениями черкесских 

княжеских владений можно рассматривать в качестве устойчивого канала 

усиления власти старших князей. В этом смысле большое значение также 

имело обеспечение транзитной торговли по Большой черкесской дороге, 

связывающей Анапу с Кабардой, важная роль в которой принадлежала 

черкесо-гайям и черкес-урумам. В Темиргоевском владении был широко 

известен черкесо-гайский аул Гяур-хабль на р. Шхагуаще (р. Белой) и 

несколько армянских аулов на левом берегу р. Лабы, а в Бжедугском 

владении находился греческий поселок при ауле Эдепсукай.  

Темиргоевские князья в первой половине XIX в. приглашали к 

переселению в их владения, на пустующие земли бжедугских, жанеевских, 

хатукаевских и наурузовских (ногайских) князей с их подвластными. В 

период обострения политической обстановки в Западной Черкесии (во время 

русско-турецкой войны 1828-1829 г.) хамышеевский старший князь Алкас 

Хаджимуков в феврале 1829 г. обращается к командиру Кавказского 

казачьего полка, подполковнику Васмунду с просьбой о разрешении 

переселиться с подвластными на Лабу 2. Как видно из рапорта 

подполковника Васмунда к командующему войсками на Кавказской линии и 

Черномории генералу Эммануэлю, земля, на которую желает переселиться 

бжедуховский князь Алкас Хаджимуков, «есть темиргоевская и никем не 

заселена, и принадлежит князьям Айтековым, из которых теперь только 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 261. Оп. 1. Д. 124. Л. 126-126об.  
2 РГВИА. Ф. 13454. Оп. 2. Д. 90. Л. 1.  
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остался мирный князь Таусултан Балатоков, который сам ходатайствует о 

переселении помянутого князя Алхасова 1. В свою очередь, Хан-Гирей, 

раскрывая причины, заставившие Алкаса Хаджимукова высказаться за идею 

переселения бжедугов, говорит о том, что он «давно уже был намерен 

переселиться со всем хамышейским коленом, в котором он по праву лет был 

главным лицом, в другое место, более отдаленное от гор и горных племен, 

чтобы восстановить во всей силе древние права и власть дворянства» 2. Князь 

Алкас Хаджимуков хочет переселить бжедугов в Темиргоевское владение, 

рассчитывая на то, что с переселением на новые земли, в условиях нового 

окружения и необходимости выживания на новом месте народ будет 

вынужден сплотиться вокруг него. Но Алкас Хаджимуков также понимал, 

что по доброй воле народ не захочет переселяться, поэтому он тайно 

обращается к российскому командованию с предложением использовать 

войска для насильственного принуждения бжедугов к переселению в 

Темиргоевское владение.  

Между тем, в рапорте наказного атамана Черноморского войска, 

генерал-майора Безкровного дается содержательное определение характеру 

взаимоотношений бжедугского общества со старшим князем Алкасом 

Хаджимуковым. «Хамышейский простой народ, – отмечал генерал-майор 

Безкровный, – не признает себя подданным князю Алкасу, но вольными 

людьми. Князья же, Алкаса по древнему обычаю как с племени того 

произшедшего уважают как старейшего летами, но только если бы он 

решился что с ними сделать, того не потерпят» 3. В конце концов, 

обозначенная в рапорте генерал-майора Безкровного позиция как простых 

черкесов, так и аристократов из других княжеских ветвей Бжедугии 

заставляет князя Алкаса Хаджимукова отказаться от идеи переселения. И он 

просит российское командование сохранить в тайне его желание переселить 

хамышеевцев в Темиргоевское владение.  
                                                           

1 РГВИА. Ф. 13454. Оп. 2. Д. 90. Л. 5.  
2 Хан-Гирей. Черкесские предания … С. 276.  
3 РГВИА. Ф. 13454. Оп. 2. Д. 90. Л. 7об.  
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Вышеизложенный пример показывает одну из главных особенностей 

системы управления адыгского общества – все ее элементы взаимосвязаны 

друг с другом. Так, решение тльфокотлей вынуждает владельца вотчины-

хабля соотносить свои действия с их интересами и, соответственно, далее 

воздействует по управленческой иерархии на решения князей – владельцев 

фамильных вотчин, вплоть до старшего или большого князя. Таким образом, 

нежелание переселяться со своих насиженных мест бжедугских тльфокотлей 

и перспектива для владельцев вотчин-хаблей остаться без основного их 

населения вынуждает последних не подчиниться старшему князю.  

В свою очередь, Хан-Гирей, характеризуя систему управления в 

масштабах целого княжеского владения, счел необходимым подчеркнуть ее 

соответствие особенностям управления в черкесском ауле. Говоря о порядке 

управления черкесским аулом, он отмечал, что «в каждом ауле есть или, по 

крайней мере, должны быть присяжные из старшин льфекотлов или вольных 

земледельцев, с которыми владелец, совещаясь, управляет аулом, дает 

разные повеления, налагая также штрафы на ослушников его воли» 1. При 

рассмотрении системы управления черкесских владений, «имеющих 

народное правление», Хан-Гирей называет такую общественную категорию, 

как «старшина». А исходя из того, что звание «князь-старшина» на 

черкесском языке он воспроизводит как «пши-тхьаматэ», то и звание 

«старшина» на черкесском языке звучит как «тхьаматэ» («тхьаматэ» – 

означает старейшина, руководитель, предводитель, глава).  

В «демократических» черкесских субэтносах старшин («тхьаматэ») 

избирали в присяжные судьи. Хан-Гирей сообщает о том, что «каждый 

тххапшь или приход имеет по нескольку человек, они разбирают частные 

дела своих соприсяжников» 2. При этом, он уточнял, что слово «тххапшь» 

соответствует слову «приход» и относится к языческим временам, когда 

«народ собирался у известных рощ и других примечательных мест, где и 

                                                           

1 Хан-Гирей. Записки о Черкесии … С. 134.  
2 Там же.  
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совершали жертвоприношения разных животных» 1. Съезды старейшин 

рассматривали важнейшие вопросы, касавшиеся всего народа – вопросы 

общественного благосостояния; переговоры о заключении мира или союза с 

соседями; меры предосторожности и искоренения воровства, разбоев и 

других беспорядков и т.п. Причем Хан-Гирей также указывал на то, что 

старшины тльфокотлей, вольных земледельцев, «заменяющих в этих 

племенах князей и дворян, располагающих делами в княжеских владениях, 

управляют умами народа по произволу своему» 2. 

Небезынтересно отметить, что при анализе родословных фамилий 

тльфокотлей, перечисленных Хан-Гиреем у абадзехов, шапсугов и 

натухаевцев, можно сделать вывод о том, что многие из них относятся к 

дворянским родам этих народов. Так, у абадзехов А.Н. Дьячков-Тарасов 

относит к дворянам такие фамилии, как «Цей, Кобле, Тлиш, Бешук, Кубе» 3, 

которые мы находим у Хан-Гирея, причисленными к родам тльфокотлей 4.  

Кроме этого, в архивных источниках есть данные о том, что 

абадзехская фамилия Унароковых (причислявшаяся к старшинам), 

принадлежала к дворянскому роду абадзехских тлекотлешей Едиджи (Едиге), 

и за их кровь виновный платил как за кровь дворян-тлекотлешей 5.  

Таким образом, в результате общественно-политического переворота 

мелкие вотчины прежней дворянской знати, старшин («тхьаматэ»), 

зажиточных и рядовых вольных земледельцев, оброчных крепостных стали 

объединяться на демократической основе, причем в форме соседских общин 

и их союзов. Сопоставляя данные различных источников, можно 

восстановить следующую систему административно-политического деления 

территории, занимаемой абадзехами, шапсугами и натухаевцами. Несколько 

семей, объединившихся в соседскую общину, составляли аул («хабль»), и 

определенное количество аулов, находившихся в горном ущелье или долине 
                                                           

1 Хан-Гирей. Записки о Черкесии … С. 215.  
2 Там же. С. 135.  
3 Дьячков-Тарасов А.Н. Абадзехи ... С. 38.  
4 Хан-Гирей. Записки о Черкесии … С. 191-192.  
5 ГАКК. Ф. 774. Оп. 1. Д. 612. Л. 24об.-25.  
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одной реки, объединялись в округ – «псухо». Округа, соответственно, 

объединялись в конфедерацию «демократических» субэтнических групп. 

Декларируемая правовая самодостаточность общины и верховенство 

решений хасе выдвигают на первые роли в общественной жизни выборные 

авторитеты – так называемых «старшин». Именно избранные народом 

старшины вместе с уорками формировали хасе (съезды) высших уровней, 

поэтому значение и статус старшин постепенно сравнялся с дворянским.  

«Демократическим» субэтническим группам были присущи некоторые 

особенности в традиции политической организации общества и А.Ю. Чирг 

справедливо отмечает, что у «демократических» субэтносов существовал 

дуализм представительских органов, которые «формировались как на основе 

территориальных объединений, так и на основе родственных связей… С 

одной стороны, территория Абадзехии, Шапсугии и Натухая делилась на 

сельские общины и округа. С другой же – существовали «братства», 

игравшие существенную роль в политической и экономической жизни» 1. 

Так, в частности, шапсугам, согласно архивным источникам, была 

традиционно свойственна такая форма политической организации, при 

которой представительство от сельских общин «псухо» было первичным, а 

принадлежность к родовым союзам – вторичной, а у абадзехов и натухаевцев 

первичной была принадлежность именно к родовым союзам. Абадзехские 

братства в древности назывались «тлеуж» («лIэуж») и представляли собой 

союз нескольких абадзехских дворянских родов (кланов), связанных общими 

интересами. Браки между представителями этих кланов были запрещены. 

Абадзехское братство – это, прежде всего, братство по оружию. Так, пять 

дворянских кланов – Даур, Енемуко, Едидж, Хущт и Нэджико составляли 

одно братство, а три абадзехские клана Анчоко, Джанчат и Бэшуко были 

объединены в другое братство.  

                                                           

1 Чирг А.Ю. Роль традиционных институтов в развитии государственности у западных адыгов … С. 357.  
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Таким образом, в первой половине XIX в. формой общественных 

отношений в Западной Черкесии являются вполне сложившиеся феодальные 

отношения с организованной иерархической социальной структурой. 

Основные общественные институты, обычаи были одинаковы на всей 

территории расселения адыгов (черкесов), хотя и со своими особенностями. 

Социальное устройство «демократических» черкесских субэтносов – 

абадзехов, натухаевцев и шапсугов повторяет сословное деление 

«аристократических», за исключением института князей. То или иное 

положение сословий в социальной иерархии адыгского общества зависит от 

объема экономической и политической власти. Исходя из идентичности 

социально-политической структуры черкесских субэтносов, выделяется 

такой базисный элемент структуры управления как «вотчина-хабль» 

(«вотчина-община»).  

Верховная власть князей в «аристократических» черкесских субэтносах 

дополняется, соотносится и перекрещивается с влиянием общенародных 

съездов, а у «демократических» субэтносов структура управления отличается 

немногим и сглажена в сторону большей социальной однородности 

общества. Основным носителем верховной власти здесь становится 

общенародное собрание. Однако влияние высшего дворянства, сохранявшего 

те же социальные привилегии и следовавшего тем же традиционным нормам, 

что и в «аристократических» субэтносах, здесь было немногим меньше и в 

целом определяло жизнь адыгского общества.  

Трансформация традиционной системы управления сопровождается у 

абадзехов, натухаевцев и шапсугов упадком традиционной вотчинной 

организации и широким распространением мелких тльфокотльских вотчин. 

Дворяне у «демократических» черкесских субэтносов превращаются в 

мелких вотчинников, власть которых не простирается дальше их усадеб, 

населенных родственниками и зависимыми сословиями.  

 

 



 176 

2.2. Исламский фактор в функционировании  

традиционных институтов власти  

 

 

Государственно-религиозные подходы к государственному 

управлению, типичные для многих мусульманских стран, исходят из 

иррационального представления о том, что верховным носителем 

суверенитета является только Аллах, а государство лишь служитель религии. 

И на основании такого представления о власти в суннитском исламе 

формируется политико-правовая теория мусульманского государства, важная 

составляющая которой – учение о Халифате. В соответствии с ней, от имени 

Аллаха высшую власть на земле осуществляет мусульманская община, 

обладающая полным суверенитетом – отражением суверенитета Бога. 

Важнейшее право суверенной общины – избирать правителя – халифа, 

доверяя ему руководить собой. При этом, община может заниматься 

законотворчеством только по вопросам, не урегулированным Кораном и 

сунной, а подчинение общины власти халифа допускается только в пределах 

предписаний мусульманского права. Доктрина исламского государства – 

«фикх», как отмечает Е.И. Зеленев, это гордость мусульманской правовой 

науки 1.  

В свою очередь, шиитская версия исламской государственной 

доктрины также признает, что верховный суверенитет принадлежит 

исключительно Аллаху, но от его имени всеми делами мусульман 

единолично руководит имам, который не связан с волей общины, а 

подчиняется отражающему волю Аллаха религиозному закону – шариату, и 

только 2. При этом, и в суннитской, и в шиитской концепциях 

государственного управления важную роль играет такая категория, как «аш-

шура», которая рассматривается в двух взаимосвязанных аспектах – и как 
                                                           

1 Зеленев Е.И. Государственное управление, судебная система и армия в Египте и Сирии (XVI – начало XX 

века). СПб.: Изд-во СПбУ, 2003. С. 7.  
2 Сюкияйнен Л.Р. Политическая и правовая мысль Арабского Востока … С. 132-139.  
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совещательный при мусульманской политической власти, и как 

консультативный при правителе.  

Проникновение ислама на Северный Кавказ началось еще задолго до 

начала XIX в., и русские источники второй половины XVI в. говорили о том, 

что черкесские князья присягали на верность русскому царю по 

«мусульманскому закону». И проникновение ислама на Северо-Западный 

Кавказ было теснейшим образом связано с распространением на этот регион 

крымско-османского влияния 1.  

Проникновение ислама в Западную Черкесию происходило в течение 

довольно длительного времени. Так, в воспоминаниях майора турецкой 

армии Осман-бея о миссионерской деятельности Ферахи-Ахмет-паши в 

Черкесии говорится о том, что «ислам до 1750 года встретил настолько же 

затруднений пробить себе дорогу на Кавказе, насколько и христианская вера 

в начале нынешнего столетия. Для кавказских племен обе религии имели 

одинаковое значение – значение водворения чужой власти, и если они 

кончили тем, что дали преимущество исламу, то это можно приписать 

одному страху быть завоеванными христианами… Миссия Ферахи-паши 

увенчалась полным успехом, а число идолопоклонников, обожателей дерева 

Ходоса, ограничивалось немногими дикими племенами, обитавшими на 

самых неприступных горах Кавказа. Повсюду стали возглашать Аллаха и 

Магомета, его пророка» 2.  

Ю. Клапрот указывал на то, что хотя привилегии черкесских князей 

были им так дороги, и были так хорошо приспособлены к их образу жизни, 

они отрекались от них при продолжающемся распространении 

мусульманской веры. «Со времени Кучук-Кайнарджийского мира (1774 г.) 

Порта пыталась посредством духовных эмиссаров распространить религию 

Мохаммеда (the religion of Mohammed) на Кавказе, и особенно среди 

                                                           

1 Некрасов А.М. Международные отношения и народы Западного Кавказа (последняя четверть XV – первая 

половина XVI в.). М., 1990. С. 33. 
2 Осман-бей. Воспоминания 1855 года. События в Грузии и на Кавказе // Кавказский сборник. Тифлис, 1877. 

Т. 2. С. 165-167.  
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черкесов, – отмечал Ю. Клапрот, – и что касается последних самое меньшее 

это то, что они достигли своей цели; в выполнении которой знаменитый 

Исаак Ефенди (Isaak Effendi) был платой Турок, основным внесенным 

вкладом. Их муллы или священники были, обычно, вольноотпущенниками 

князей и узденей, которые шли к татарам Табассарана и Ендерея, где они 

учились немного читать и писать, принимали титул Ефенди, и возвращались 

на родину для обучения людей религии Мохаммеда, отделяя их более и более 

от связи с Россией» 1.  

Небезынтересно отметить, что тенденция использования ислама как 

идеологического средства для политического объединения народов 

Северного Кавказа проявилась в конце XVIII в. в деятельности Шейха 

Мансура («Ушурма»), который с 1787 г. распространил свое влияние и на 

западных черкесов, а в 1791 г. был захвачен в плен генералом Гудовичем, 

при штурме турецкой крепости Анапы. Важным направлением деятельности 

шейха в Западной Черкесии, по мнению А.Ю. Чирга, являлось 

распространение здесь шариата и укрепление позиций ислама в адыгском 

обществе в целом 2.  

Отечественный исследователь С.Х. Мусхаджиев выделяет такие 

ключевые черты идеологии движения Шейха Мансура, как – укрепление 

ислама среди мусульманских народов Кавказа и установление здесь шариата; 

преодоление этнической разобщенности; ограничение привилегированного 

положения феодально-княжеской знати; распространение идеи «священной 

войны» («газавата»); установление принципа веротерпимости к людям иной 

религии; политическое объединение территориально, этнически и 

экономически разобщенных народов Северного Кавказа на основе шариата 3. 

Движение Шейха Мансура оставило глубокий след в жизни народов Северо-

Западного Кавказа и способствовало доминирующего статуса ислама, усилив 
                                                           

1 Klaproth J. Travels in the Caucasus and Georgia, performed in the years 1807 and 1808 … P. 316-317.  
2 Чирг А.Ю. Развитие общественно-политического строя адыгов Северо-Западного Кавказа … С. 47. 
3 Мусхаджиев С.Х. Исламский узел Кавказской войны. Идеологический и политический аспекты 

освободительного движения на Северном Кавказе (конец XVIII – первая половина XIX в.). Майкоп, 2006. 

С. 52-56. 



 179 

влияние мусульманской доктрины о государстве на процесс трансформации 

традиционной системы управления черкесов.  

По мере нарастания экспансионистских устремлений Российской 

империи на Кавказе происходит закономерная внешнеполитическая 

переориентация черкесов на Турцию. В мае 1826 г. трапезундский правитель 

Гасан-паша назначается в крепость Анапу турецким пашой с такими 

большими полномочиями, каких до него никто не имел. А.В. Фадеев писал о 

том, что Гасан-паша послал в горы двадцать четыре эфендия, из которых в 

начале 40-х гг XIX в. были еще живы 8 или 10 человек, но впоследствии 

число их увеличилось за счет прибывших из Кабарды и Дагестана мулл 1. К 

тому же, в январе 1827 г. генерал-лейтенанту Эмануэлю сообщали о том, что 

Анапский паша послал своих эфендиев и во владение хамышейского князя 

Алкаса Хаджимукова 2.  

В конце 20-х – начале 30-х гг. XIX в. в адыгском обществе под 

влиянием ислама все чаще обсуждаются идеи о всеобщем равенстве, которые 

не только обосновывали необходимость социальных преобразований, но и 

подталкивали общество к мысли о возможном ограничении власти князей 3. 

В результате этого в Бжедугском княжестве на короткое время появляются и 

сосуществуют, наряду с княжеско-дворянской хасой, общественные органы 

власти – народные собрания, где «мятежные старшины учреждали съезды, на 

которых рассуждали об общественных делах» 4.  

Заключение Адрианопольского мирного договора подталкивает 

черкесов к дальнейшим внутренним преобразованиям в области 

политических институтов власти. Центром наиболее радикальных изменений 

в сфере управления становятся горные «демократические» адыгские 

общества. Так, по данным Дж. Белла, сразу же после Адрианопольского мира 

была образована конфедерация двенадцати «провинций», в которую кроме 
                                                           

1 Фадеев А.В. Убыхи в освободительном движении на Западном Кавказе // Исторический сборник. М., 1935. 

Т. 4. С. 165.  
2 ГАКК. Ф. 261. Оп. 1. Д. 210. Л. 110.  
3 Губжоков М.Н. Западные адыги в период Кавказской войны (этнокультурные аспекты) … С. 114.  
4 Хан-Гирей. Черкесские предания … С. 268-269.  
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черкесов вошли тесно связанные с ними абазины и тюркоязычный 

карачаевский народ. Постоянным полномочным представителем от этого 

союза в Стамбуле был выбран князь Сефер-бей Зан 1. В «демократических» 

черкесских владениях Дж. Беллем было замечано широкое распространение 

и следование догмам мусульманской религии 2.   

В середине 30-х гг. XIX в. окончательно формируется политико-

правовой подход к модернизации традиционной системы управления, 

опиравшийся на духовный опыт и религиозное сознание адыгского общества. 

Именно на нем акцентирует внимание российского правительства Хан-

Гирей, когда в заключительной главе своей работы говорит «О мерах и 

средствах для приведения черкесского народа в гражданственное состояние 

кроткими мерами с возможным избежанием кровопролития». Прежде всего, 

Хан-Гирей предлагал создать два духовных управления в Западной Черкесии, 

возглавляемых муфтиями и состоящих из кадиев, эфендиев и мулл, «одно 

для княжеских владений, а другое для племен, имеющих народное 

правление» 3. Для княжеских владений им предлагалось учредить главный 

суд («мехкеме») под председательством Валиев, в состав которого входили 

бы от каждого владения по одному старшему князю, по два выбранных 

представителя от дворян, по одному выбранному старшине от «простого 

народа», по одному кадию и письмоводителю. В состав этого суда входил бы 

и муфтий, являвшийся вторым лицом в суде после Валия. Для 

разбирательства дел внутри княжеских владений предлагалось избрать 

присяжный суд из дворян и простого народа, который рассматривал бы дела 

совместно с кадием, а при разбирательстве дел руководствовался шариатом и 

адатом, «коренным обычаем» черкесов.  

Проявлением важного этапа модернизации традиционной системы 

управления адыгов (черкесов) явилось принятие в 1841 г. на общенародном 

                                                           

1 Белл Дж. Дневник пребывания в Черкесии в течение 1837-1839 годов / Пер. с англ. К.А. Мальбахова. 

Нальчик, 2007. Т. 1. С. 338.  
2 Белл Дж. Дневник пребывания в Черкесии в течение 1837-1839 годов … С. 336-337.  
3 Хан-Гирей. Записки о Черкесии … С. 306-308.  
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собрании представителей «демократических» черкесских субэтносов на 

р. Пшеха союзного договора – «Дефтера». Данный договор запретил какие-

либо контакты с российской стороной и подтвердил существование военного 

союза, куда вошли все «демократические» черкесские субэтносы от 

Натухайского владения до границы с Абхазией. Союзный договор 

объявлялся открытым для присоединения к нему равнинных княжеств и 

одновременно была пересмотрена структура системы управления. Главные 

статьи Дефтера 1841 г. относились к вопросам обороны территории. Но 

кроме этого, абадзехов, волновал вопрос уничтожения у себя воровства и 

измен, и они назначили за такие преступления огромные штрафы и строгие 

наказания.  

В Абадзехском владении учреждалось пять территориальных 

управлений (мехкеме), сосредоточивших в своих руках исполнительные и 

судебные полномочия. Причем, функции принуждения были возложены на 

«муртазаков» (из сыновей почетных дворянских фамилий), которые, «по 

приказанию наиба, должны заставить ослушника повиноваться, кто бы он ни 

был, старшина или простолюдин» 1. Мехкеме, состоявшее из судей 

избранных из абадзехских старшин, исполняло свои полномочия под 

председательством наиба, которому предоставили полномочия по 

исполнению приговоров суда. Кроме мехкеме, учрежденного в абадзехских 

обществах (хаблях), были учреждены «ибары» (суды на сходах), своего рода 

передвижные суды, когда старшины – члены мехкеме, вместе с муртазаками 

объезжали каждую общину (псухо) по очереди, где производили судебные 

разбирательства и осуществляли исполнение приговоров суда 2.  

Дефтер 1841 г. вводил в адыгском обществе единые религиозные и 

гражданские правила, а главнейшей обязанностью утверждалось строгое 

выполнение шариата. Кроме того, в Дефтере запрещались любые дружеские 

сношения с Россией, «и поэтому всякий мир, всякое предложение с их 

                                                           

1 Сталь К.Ф. Указ. соч. С. 159.  
2 Там же.  
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стороны должны быть постоянно отвергаемы». Особенно интересно одно 

положение Дефтера, на которое указывал К.Ф. Сталь. «Когда народ 

мусульманский придет на нашу землю, чтобы разделить намерения 

черкесского народа против общего врага, – говорилось в этом положении 

Дефтера от 1841 г., – то мы обязываемся обращаться с этим народом 

дружески и, если нужно будет для устранения всякого недоверия, 

(обязуемся) дать этому народу детей наших в аманаты» 1.  

Таким образом, предполагая готовность черкесов-абадзехов быть под 

покровительством «мусульманского народа», который мог прийти в их 

владение для совместной борьбы, союзным договором 1841 г. вполне 

допускалось и подчинение официально уполномоченным агентам, 

присланным от этого «мусульманского народа». Абадзехи, под влиянием 

проповедей присланных к ним мулл, в начале 40-х гг. XIX в. подготовили 

правовые основания появления у них наибов Шамиля с целью общей 

мобилизации сил народов Кавказа в войне против России.  

В мае 1842 г. в Абадзехском владении появляется первый наиб Шамиля 

на Северо-Западном Кавказе – Хаджи-Магомет. Появление первого эмиссара 

Шамиля в Абадзехском владении Черкесии в 1842 г. было не случайным и 

являлось результатом ряда объективных обстоятельств. Абадзехское 

владение располагалось в стратегически важной части Западной Черкесии, 

прикрытое от российской кордонной линии по р. Кубань своеобразным 

буфером из Бесленеевского, Махошевского, Темиргоевского, Бжедугского, 

Шапсугского и Натухаевского владений, а со стороны Черного моря 

огражденное Главным Кавказским хребтом. Таким образом, у наиба Шамиля 

появлялась возможность контроля над главными коммуникациями соседних 

черкесских владений, и в частности, над Большой Черкесской дорогой из 

Анапы в Кабарду, и распространения своего влияния на соседние «мирные» 

черкесские субэтносы.  

                                                           

1 Сталь К.Ф. Указ. соч. С. 167.  
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Кроме того, надо принимать во внимание, что значимую роль в 

Абадзехском владении к середине 30-х гг. XIX в. стали играть эфендии – 

выходцы из Дагестана. Воспоминания русского разведчика барона 

Ф.Ф. Торнау говорят о значительно возросшей роли мусульманских 

священнослужителей в политической жизни Абадзехского владения. Он 

упоминает имя известного Дагестан-эфенди, снискавшего между черкесами-

абадзехами большое уважение и славу воина. «Дагестан эфенди звучным 

голосом прочитал главу из Корана и потом сказал проповедь, – писал 

Ф.Ф. Торнау, – побуждавшую народ не дружиться и не сближаться с 

гяурами, а в особенности драться с русскими до последней капли крови… Я 

мог заметить, что эфенди хорошо владел языком, хотя он, как видно из 

прозвища, родился у лезгин» 1. Необходимо также учитывать и стремление 

абадзехов к установлению централизованного управления. Именно эта 

общественно значимая тенденция к политической консолидации и 

централизации проявлялась с начала XIX века в Абадзехском владении.   

Однако, гибель в середине 30-х гг. XIX в. таких известнейших 

предводителей абадзехов как Аслан-Гирей Дауров и Харцыз Алле 

Джанчатов, а также значительные потери абадзехского ополчения в битве с 

русским отрядом при устье р. Фарс в марте 1841 г. приводят к кадровому 

кризису верховного управления. Абадзехскому владению нужен был 

авторитетный лидер, однако многообразие интересов в это непростое время 

препятствовало появлению у черкесов лидера общенационального масштаба. 

Такое же сложное положение сложилось и в соседних черкесских владениях. 

В своем исследовании А.Ю. Чирг называет имена признанных политических 

лидеров Шапсугского и Натухаевского владений, жизнь которых обрывается 

в конце 30-х – начале 40-х гг. XIX в.: Хаудоко Мансур – крупный 

политический деятель, которого называли «королем страны»; Шамуз Шупако 

– признанный вождь народа, потерявший в боях более тридцати 

                                                           

1 Торнау Ф. Воспоминания кавказского офицера. 1835 – 1838 годы// Секретная миссия в Черкесию русского 

разведчика барона Ф.Ф. Торнау. Нальчик, 1999. Ч. 2. С. 292-293.  
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родственников, в том числе двух братьев; Казбеч Тугужуко Шеретлуков – 

почитаемый народом и признанный военный предводитель шапсугов, 

прозванный «львом Черкесии» 1. Как отмечал К.Ф. Сталь, черкесы в это 

время не имели «между местными старшинами ни одного человека, которому 

бы подчинились безропотно все… Зато каждый эмиссар Шамиля, человек, 

чуждый внутренним раздорам и соперничеству князей между собой, может 

сделать общее восстание и увлечь за собою всех» 2.  

Первый наиб Шамиля сразу же взялся за организацию постоянных 

вооруженных отрядов, так называемых «муртазагов» (постоянной военной 

стражи). Наиб Хаджи-Магомет предлагал содержать при народном собрании 

постоянное ополчение, в которое каждые 60 дворов предоставляли одного 

всадника. Кроме этого он создал Совет из 17 представителей духовенства, 

при котором постоянно находились до ста муртазагов. Право вести торговлю 

с российскими укреплениями получили лишь проживающие в Черкесских 

владениях черкесо-гаи и черкес-урумы по специальным билетам, 

выдаваемым только наибом Хаджи-Магометом. За такой билет торговцы 

платили специальный взнос «харага», составлявший 10 рублей серебром 3. 

Первый посланник Шамиля энергично двигался к политическому 

объединению черкесов под своей властью, поэтапно приводя их к присяге и 

активно содействуя распространению ислама. Однако в 1844 г. Хаджи-

Магомет неожиданно умирает, и имам Шамиль посылает в Западную 

Черкесию другого своего эмиссара.  

В начале апреля 1845 г. на Северо-Западном Кавказе появляется 

Сулейман-эфенди – наиб имама Шамиля. На р. Адагум в конце апреля 1845 г. 

прошло большое народное собрание, и при участии наиба Сулейман-эфенди 

была создана конфедерация, в которую вошли абадзехи, шапсуги, 

натухаевцы и убыхи. Общенародное собрание ликвидировало 

                                                           

1 Чирг А.Ю. Роль традиционных институтов в развитии государственности ... С. 353-354.  
2 Сталь К.Ф. Указ. соч. С. 170.  
3 Чирг А.Ю., Денисова Н.Н., Хлынина Т.П. Государственность Адыгеи: этапы становления и развития. 

Майкоп, 2002. С. 36-37.  



 185 

существовавшее ранее двойственное административное деление на родовые 

союзы и территориальные общины. Вся территория конфедерации была 

разделена на административные участки по 100 дворов в каждом. Участками 

управляли избранные народом старшины. «Муртазаги» находились в 

распоряжении этих старшин 1.  

В.К. Гарданов отмечал, что административное управление 

конфедерации строилось по территориальному принципу. Участки, 

находящиеся в каждой долине (псухо), имели в качестве общего 

руководящего органа управления Совет псухо, в который входило 16 

старшин 2. Роль духовенства выросла до такой степени, что во всех 

элементах управленческих структур оно стало, в нарушение традиционной 

иерархической структуры, самой влиятельной силой «демократических» 

черкесских субэтносов.  

Конечно, такого рода деформация традиционной системы управления 

вызвала упорное сопротивление родственных союзов-братств в 

«демократических» черкесских владениях. И когда после неудачной попытки 

провести черкесское ополчение в Чечню, на помощь Шамилю, Сулейман-

эфенди в конце августа 1845 г. вернулся на Северо-Восточный Кавказ, 

борьба за власть еще более обострилась. По мнению А.Д. Панеша, наибу 

Сулейману-эфенди достичь больших успехов среди западных адыгов не 

удалось. «Прямолинейность и неуважение к вековым обычаям и понятиям 

народа, – отмечает А.Д. Панеш, – отталкивали адыгов от Сулеймана-

эфенди… он пытался ввести духовный суд и провозгласить равенство всех 

мусульман. Однако постановления духовного суда во многом противоречили 

веками сложившимся понятиям народа о взаимных отношениях, правах 

собственности» 3.  

К середине 40-х гг. XIX в. модернизируется и структура управления 

«аристократических»  черкесских субэтносов. К.Ф. Сталь, указывая на эти 
                                                           

1 Чирг А.Ю., Денисова Н.Н., Хлынина Т.П. Государственность Адыгеи: этапы становления ... С. 42.  
2 Гарданов В.К. Общественный строй адыгских народов … С. 287.  
3 Панеш А.Д. Мюридизм и борьба адыгов Северо-Западного Кавказа за независимость … С. 68-69.  
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процессы, писал: «князья с дворянством поделились управлением над 

обществом» 1. В 1846 г. лабинские кабардинцы на народном собрании на 

р. Марух учредили верховное судебное правление (мехкеме), состоящее из 

председателя (Валия) князя Магомета Атажукина, членов суда из почетных 

старшин и эфендиев.  

Следует также заметить, что уже в 1847 г. в Абадзехском владении 

после Сулейман-эфенди, народные собрания и суды обретают прежнюю силу 

и значение. На народном собрании на р. Пшехе пять народных мехкеме были 

объединены в одно с избранием председателя мехкеме, судей и муртазаков. В 

письмах Шамиля к абадзехским старшинам поощряется процесс создания 

мехкеме. Такой институт управления, как мехкеме, вводился в черкесских 

владениях с целью восстановления угасающей веры, уничтожения воровства, 

разбоя, измен, обмана и зависти. К.Ф.Сталь отмечал, что «устройство 

народных судов есть мысль самородная у абадзехов и делает честь 

способностям этого народа. Чувство правомерности начинает возрождаться и 

народ сам себе находит органы для сокращения зла» 2.  

В конце 1848 г. третий наиб Шамиля Магомет Амин появляется в 

Абадзехском владении Черкесии. А уже в январе 1849 г. Магомет Амин 

выступает на большом общенародном собрании Абадзехского владения 3. 

Полученная на этом собрании поддержка большинства абадзехов придает 

действиям Магомета Амина легитимность в распространении его власти. С 

появлением Магомета Амина в Черкесии Адагумское собрание, начавшее 

свою работу в феврале 1847 г. и сыгравшее большую роль в развитии 

общественно-политических преобразований у абадзехов, шапсугов, 

натухаевцев и убыхов, в феврале 1849 г. распускается.  

Наиб Магомет Амин производит перепись абадзехских аулов, вновь 

разделив население на общины, в каждой по 100 дворов. Управление 

общинами было возложено на старшин, избранных народом. Образовано 
                                                           

1 Сталь К.Ф. Указ. соч. С. 82.  
2 Там же. С. 159-160.  
3 ГАКК. Ф. 261. Оп. 1. Д. 1041. Л. 18-22.  
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четыре округа, в которых находились центральные органы управления под 

названием мехкеме. Округа представляли собой аулы, обнесенные рвами и 

плетнями, вооруженные двумя орудиями; они имели башни и бастионы из 

двух рядов плетня, засыпанных в середине землей. Управление мехкеме 

состояло из одного муфтия и трех кадиев. Муфтий являлся начальником 

округа, а кадии составляли Совет. Первые мехкеме были устроены на реках 

Шхагуаще (Белая), Апчас, Пшиш и Псекупс, а всего в абадзехском владении 

было построено 12 мехкеме. В распоряжении начальника округа находилась 

конная стража из муртазагов. В каждом мехкеме имелись мечеть, суд, 

духовное училище, яма для заключения преступников и противников нового 

порядка. Мехкеме и его стража находились на содержании народа. Народ 

обязан был иметь в постоянной готовности с каждого двора по одному 

всаднику, которые не могли отлучаться из аулов без дозволения и должны 

были являться на сборные пункты по первому призыву, а иногда созывалось 

и поголовное ополчение. В мехкеме все вопросы общественной жизни 

разрешались по шариату. Духовными судьями были эфенди, а решения 

духовного суда («хукума») исполняли муртазаги. Духовные суды разбирали 

дела кляузников, воров и т.п. 1 Муфтии назначались самим 

Магометом Амином и сосредотачивали в своих руках судебную и 

административную власть в своем мехкеме. Они же распоряжались 

вооруженными силами муртазагов, находившихся в составе гарнизонов 

мехкеме. При главных мехкеме создавались духовные училища, в качестве 

учеников в которые набирались дети-сироты, проходившие в них особую 

систему воспитания и обучения, построенную в духе мусульманского 

аскетизма.  

Преданное Магомету Амину мусульманское духовенство развернуло 

активную религиозно-политическую агитацию, проповедуя беспрекословное 

подчинение воле наиба. Наиб Магомет Амин старался всячески подорвать 

                                                           

1 Панеш А.Д. Мюридизм и борьба адыгов Северо-Западного Кавказа за независимость … С. 77.  
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авторитет дворянства, порою в качестве метода убеждения прибегая к 

прямому физическому насилию. Так по всему Закубанью стало известно, что 

по приказу Магомета Амина были расстреляны дворяне Джаучет Бракей 

(Баракай) и Кымчерий Даур, махошевский князь Магомет-Гирей Багарсуков1.  

Опираясь на созданный аппарат управления и вооруженные отряды 

муртазагов, Магомет Амин развертывает масштабные военные операции 

против соседних с Абадзехией черкесских владений. В течение 1849 г. 

Магомет Амин расширяет свое влияние на махошевцев, темиргоевцев, 

егерухаевцев, бесленеевцев и лабинских кабардинцев. «Возбужденные 

фанатическими проповедями духовенства многие племена оставили свои 

привольные земли и бежали за р. Белую в горы, – отмечал К.Ф. Сталь. – Им 

обещаны были победы, а они понесли только потери. Оставленные ими 

земли заняли мы без большого сопротивления, построили свои укрепления и 

станицы; воротившиеся к нам народы, обедневшие и разоренные, чем 

прежде, повинуются нам» 2.  

В июле 1849 г. начальник Правого фланга генерал-майор Ковалевский 

в своей докладной записке сообщал о том, что темиргоевцы, егерухаевцы и 

хатукаевцы «некоторым образом составляют один народ, в особенности два 

первых, имея в голове князей одной фамилии Балатуковых, 31 мая еще в 

начале неприятельского сбора… были у меня с нелепым предложением, что 

им очень выгодно иметь в дружбе с русскими, но с другой стороны не 

желают навлечь на себя нарекания неверных и потому просили дозволить им 

выдать Магомед-Амину муртазигатов и платить ему подать, при таких 

условиях они останутся в дружбе с русскими, и вне опасности со стороны 

шейха, на что я им отвечал, что Русское правительство всех здешних народов 

делит на две части – на мирных и на немирных – и что для каждой из этих 

частей существуют особые законы, которые им хорошо известны» 3. После 

отказа российского командования принять такой вариант соблюдения 
                                                           

1 Панеш А.Д. Мюридизм и борьба адыгов Северо-Западного Кавказа за независимость … С. 77.  
2 Сталь К.Ф. Указ. соч. С. 62.  
3 РГВИА. Ф. 13454. Оп. 6. Д. 813. Л. 2об.  
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верности данной присяге, темиргоевские и егерухаевские князья, тлекотлеши 

(старшины) отправились через р. Лабу к наибу Магомету Амину, который к 

этому времени уже прибыл на их земли с передовым отрядом, приняли его 

сторону и принесли ему присягу на верность. Главное условие данной ими 

присяги заключалось в том, чтобы исполнять все требования и приказания 

наиба.  

Генерал-майор Ковалевский, признавая значительное влияние старшего 

владетельного темиргоевского князя Каирбека Болотокова, с сожалением 

говорил о том, что для российских властей желательно, чтобы егерухаевцы и 

часть темиргоевцев оставались «мирными». «Чего к несчастью в настоящее 

время нельзя ожидать, – констатировал генерал-майор Ковалевский, – 

главнейшая причина заключается в их владетельном князе Карбеке 

Болотукове. Всякое приглашение с нашей стороны к миролюбию, по моему 

мнению, будет ими принято не выгодно для нас и дает им случай в 

переговорах протянуть время до уборки хлебов» 1.  

В свою очередь, в ответ на «объявление», сделанное командующим 

войсками на Кавказской линии генерал-лейтенантом Заводовским, старший 

темиргоевский князь Каирбек Болотоков писал: «Я нарушил обещание, как 

вы знаете, но вы хорошо знаете, как равно и все темиргоевцы живущие на 

Лабе, что это я сделал не по собственной воле. Теперь я даю вам знать, что 

если войска абадзехские соберутся с намерением идти противу вас и в числе 

их будет Магомет Амин я также не могу не быть с ним, сам же я не буду 

собирать партии, чтобы идти к вам» 2.  

Однако егерухаевские дворяне (старшины) в своем ответе 

командующему войсками представили и свой взгляд на предшествующие 

события, замечая: «Мы слышали, что вы говорите будто бы все ерукаевцы 

нарушили свои обещания и мир, мы этого не принимаем потому, что мы не 

нарушили тех обещаний, которые были сделаны между нами: но мы дали 

                                                           

1 РГВИА. Ф. 13454. Оп. 6. Д. 813. Л. 12-12об.  
2 Там же. Л. 24.  
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обещание Наибу в том, что он может между нами исполнять Шариат, но не 

давали ему присяги взяться за оружие против вас, да и как бы могли это 

сделать, давши уже присягу и заключив с вами мир… Мы также слышали, 

что как только егерухаевцы уберут хлеб сделаются вашими врагами. Мы 

кончили уборку хлеба, однако же, не имеем надобности сделаться вашими 

врагами, мы не действуем неприятельски против ваших казаков и не делаем 

вам никакого зла, не действуйте и вы против нас и плутовски против нашего 

имущества… если вы думаете нарушить с нами мир, то дайте нам об этом 

знать: это должно быть обычаем между двумя народами» 1. Вряд ли 

российское военное командование устраивал такой подход к соблюдению 

верноподданнической присяги.   

Тем не менее, в апреле 1850 г. Магомет Амин продолжает принимать 

ряд действий по распространению своего влияния на соседние с Абадзехией 

черкесские владения. Князья Бжедуговского владения на переговорах с 

наибом дают ему присягу в покорности. От жителей хамышеевского удела 

присягнули князья Джанклиш Хаджемуков, Индар Крымчериеко, а от 

населения черченеевского удела – князья Пшимаф Кунчуков, Магомчерий и 

Аладжук Ахеджаковы, Индар Эльбуздоков 2. Однако, хамышеевский князь 

Мишеост Хаджемуков, хануко Сабат-Гирей Султан, дворяне Бжегаковы и 

Тлеустен Инармис отказались подчиняться наибу и перешли со своими 

аулами, имуществом и скотом на правую сторону Кубани.  

Позднее, на сделанное командующим войсками «объявление» 

бжедугские князья, присягнувшие ранее наибу Шамиля, присылали в 

Екатеринодар почетную делегацию с заявлением, в котором говорилось о 

том, что они «не могли удержать в повиновении своего народа и были 

увлечены к присяге безотчетным страхом и желанием избегнуть разорения и 

пролития крови, но что искренне они никогда не были расположены в пользу 

                                                           

1 РГВИА. Ф. 13454. Оп. 6. Д. 813. Л. 25.  
2 Панеш А.Д. Мюридизм и борьба адыгов Северо-Западного Кавказа за независимость … С. 80.  
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Амина» 1. Бжедугские князья, как и темиргоевские, продолжали следовать 

политике лавирования в зависимости от внутреннего состояния княжеств и 

складывающейся внешней военно-политической обстановки.  

После нескольких сражений, прошедших в конце сентября 1850 г., 

Магомет Амин вынудил шапсугов принять присягу о покорности. 

Б.М. Джимов отмечал, что Магомет Амин, стремясь уничтожить весь старый 

порядок, существующий у шапсугов, разделил их земли на участки по 100 

дворов в каждом, поставил во главе преданных ему мухтаров, наделил их 

широкими административно-политическими полномочиями и изъял 

судопроизводство из ведения общинных органов 2.  

Таким образом, в течение 1850 г. Магомет Амин распространил свою 

власть на всю Западную Черкесию, но уже с весны 1851 г. позиции наиба 

ослабевают. В последних числах мая 1851 г. на реке Антхир в Шапсугском 

владении состоялось большое общенародное собрание, на котором было 

решено потребовать от наиба, чтобы «он принял энергичные меры к 

облегчению положения доверившихся ему и вверивших ему свою судьбу 

народов, войти в сношения с русскими властями и настоять на 

возобновлении торговли». Народное собрание на р. Антхир констатировало, 

что Магомет Амин заботится только об укреплении своей власти, а когда 

«заходил разговор о лишениях, которые испытывал народ, он отделывался 

одними обещаниями, которые не исполнял, да и исполнять не мог» 3.  

А уже в октябре 1851 г. начальник Центра Кавказской линии генерал-

майор Эристов сообщал о том, что абадзехи «сожгли его (наиба 

Магомета Амина – Р.К.) кунацкую и все заготовленное сено… угрожают ему 

отнять у него жену и открыто объявили ему, что все они единодушно желают 

покориться русскому Правительству» 4. Ослабление, на некоторое время, 

власти и влияния Магомета Амина на абадзехов позволило в ноябре 1851 г. 
                                                           

1 ГАКК. Ф. 261. Оп. 1. Д. 1041. Л. 222.  
2 Джимов Б.М. Крестьянское движение в дореформенной Адыгее (1793-1868 г.г.) // Ученые записки. 

Майкоп, 1970. Т. 11. С. 149.  
3 Кавказский сборник. Тифлис. 1899. Т. 20. С. 53.  
4 РГВИА. Ф. 13454. Оп. 2. Д. 559. Л. 1.  
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темиргоевским и хатукаевским князьям со своими подвластными вновь 

покориться Российскому правительству, обязуясь «строго смотреть за 

поведением своих подвластных и не быть в сношениях с народами, 

признающими власть Магомет Амина» 1.  

Восстание против власти Магомета Амина приводит к уничтожению 

созданных им в «демократических» черкесских владениях территориально-

административных единиц, не учитывающих традиционную структуру 

территориального управления «псухо» и «хабль», а как следствие, и всю 

систему обложения населения различного рода фискальными повинностями. 

Начинает восстанавливаться сложившаяся до прихода Магомета Амина 

система управления, созданная после народных собраний «демократических» 

субэтносов в 1847 г., впрочем, отличающаяся только тем, что вместо 

милитаризованного десятичного подхода к территориальной организации 

управления, они вернулись к традиционным для черкесов «псухо» и «хабль».   

Между тем, в 1853 г. начинается Крымская война, которая резко 

обостряет политическую обстановку на Северо-Западном Кавказе. И в самый 

разгар Крымской войны в Бжедугском княжестве, разделенном на два удела – 

хамышеевский и черченеевский, наступает переломный этап трансформации 

традиционной системы управления, вошедший в историю Западной Черкесии 

под названием «Пши-орк зау». Прежде всего, для понимания характера 

действий и задач, которые ставили перед собой участники этих событий, 

требует уточнения смысл, заложенный народом в термин «Пши-орк зау». 

Хотя, поэма народного ашуга Адыгеи Цуга Теучежа «Пши-орк зау» была 

переведена на русский язык под заглавием «Восстание бжедугов» 2, в 

отечественной историографии все события связанные с «Пши-орк зау» 

закрепились в значении «Война против князей и дворян» 3.  

                                                           

1 РГВИА. Ф. 14257. Оп. 3. Д. 380. Л. 5об.  
2 Теучеж Ц. Сочинения в одном томе / Перевод Е. Чернявского. Майкоп: Адыгнациздат, 1940. С. 15; 90.  
3 Очерки истории Адыгеи. Майкоп, 1957. Т. 1. С. 205-210; Джимов Б.М. Крестьянское движение в 

дореформенной Адыгее … С. 124; История народов Северного Кавказа (конец XVIII в. – 1917 г.) … С. 164; 

Чирг А.Ю., Женетль Н.Х. Бжедуги в конце XVIII – первой половине XIX в. … С. 78.  



 193 

Небезынтересным является и то, что само словосочетание «пши-орк» 

имеет более широкое значение, чем просто дословное «князь» – «дворянин». 

Так, в зависимости от контекста предложения словосочетание «пши-орк» 

понималось и как «власть» («верховное управление»), и как «аристократия» 

(«элита»). При раскрытии смысла, заложенного в термин «Пши-орк зау», 

вполне оправданно использовать его в двух значениях – «Борьба за власть» 

или «Война с князьями и дворянами» («Война с аристократией»).  

Начало движения «Пши-орк зау» в Бжедугском княжестве связано с 

новым возрастанием влияния наиба Магомета Амина на Северо-Западном 

Кавказе. В мае 1853 г. у границ княжества появляется многочисленное 

ополчение, собранное наибом в Абадзехии, Натухае и Шапсугии. И для 

защиты бжедугских аулов от предполагаемого нападения муртазаков 

Магомета Амина, российское военное командование выдвигает на левый 

берег Кубани два отряда, по одному в хамышеевский и черченеевский уделы 

княжества. И сразу же было замечено явное неподчинение воле князей и 

дворян хамышеевских тльфокотлей (фокотлей) или «простого народа». 

Хамышеевские тльфокотли отказались выставлять от своего сословия воинов 

в бжедугское ополчение, которое должно было встать походным лагерем 

перед русским отрядом. Однако, как выяснилось, и хамышеевские князья 

тоже тянули время, не выполняя это требование российского командования. 

«Хамышеевские князья и по настоящее время по требованию моему не 

выслали к отряду своего ополчения, – докладывал командованию начальник 

первого отряда полковник Крыжановский, – и даже никто из князей ко мне 

не явился; по последним же сведениям, мною полученным, можно 

заключить, что простой Хамышейский народ действительно находится в 

двусмысленном положении и более желает приближения Магомет Амина со 

своим ополчением, чем защиты нашего отряда» 1.  

                                                           

1 ГАКК. Ф. 261. Оп. 1. Д. 1362. Л. 117-117об.  
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Из архивных документов, мы узнаем, что немногим ранее 

черченеевский старший князь Пшемаф Кунчуков отказался предоставить 

«агентам» наиба Магомета Амина своих муртазаков и увел черченеевские 

аулы ближе к Кубани, в более «укрепленные места» 1. Жители остальных 

бжедугских аулов ушли в леса и наблюдали за тем, чья сторона возьмет верх 

в этом противостоянии. Но вскоре и само ополчение наиба покинуло 

пределы Бжедугского владения.  

В июне 1853 г. Магомет Амин вторично вторгается в Черченеевский 

удел Бжедугии, но выдвинувшийся ему навстречу русский отряд заставил 

отступить муртазаков наиба. И вновь Магомет Амин был вынужден 

распустить свое ополчение 2. Однако уже в июле 1853 г. российское 

командование на Кубани получает сведения о появлении в Бжедугии слухов 

о надвигающейся войне между Россией и Турцией, и готовности почти всех 

бжедугов присоединиться к Магомету Амину, не исключая и самого князя 

Пшемафа Кунчукова 3.  

С весны 1853 г. хамышеевские тльфокотли выступают как вполне 

организованная сила, способная заставить князей и орков считаться с их 

волей и интересами. Уникальность тльфокотлей Бжедугии заключалась в их 

многочисленности и в том, что они действительно были свободными 

земледельцами. Как арендаторы они могли беспрепятственно передвигаться 

по Бжедугскому княжеству, зарабатывая на жизнь обработкой арендованной 

земли и традиционными ремеслами. Гарантами их безопасности и 

защитниками традиционно выступали князья и дворяне – владельцы аулов. И 

на фоне затянувшегося кризиса верховной власти, разрушения традиционных 

механизмов защиты подданных от злоупотреблений князей и дворян, 

возрастают протестные настроения тльфокотлей и их консолидация. Идеи 

равенства всех мусульман перед Богом с середины 50-х гг. XIX в. все больше 

и больше занимают умы тльфокотльских масс Бжедугии. Все это 
                                                           

1 ГАКК. Ф. 261. Оп. 1. Д. 1362. Л. 76-76об.  
2 ГАКК. Ф. 261. Оп. 1. Д. 1432. Л. 9об.-10об.  
3 ГАКК. Ф. 261. Оп. 1. Д. 1413. Л. 20-20об.  
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подталкивало простой народ к действиям по преобразованию общества. 

Некоторая часть князей понимала, что эти преобразования могли стать 

основой единения с народом, так необходимого для выживания в условиях 

непрекращающихся грабительских вторжений со всех сторон. Но было 

немалое количество князей и дворян, ставших настоящим бедствием для 

тльфокотлей Бжедугского княжества. Нарастала волна притеснений простого 

народа со стороны этой части князей и дворян, опьяненных своей 

безнаказанностью. Они захватывали и продавали в рабство тльфокотлей и их 

детей, грабили дома, уводили скот, самовольно назначали поборы и штрафы, 

то есть демонстративно не соблюдали существующих традиционных норм 

межсословных взаимоотношений.  

Большой объем фольклорных текстов, передаваемых из поколения в 

поколения, собранных в Бжедугии, говорит об этих преступлениях князей и 

дворян против тльфокотлей 1. Кроме того, достаточное количество архивного 

материала также содержит документы, рассказывающие о нарастании 

социальной напряженности в Бжедугском княжестве. Так, крепостной 

крестьянин из сословия «ог» по имени Гакуй Лашемук (Хакуй Хашемук), 

убежал от своего владельца – князя Кучежука Тарканова – на правый берег 

Кубани в Черноморию. Как выяснилось во время допроса беглеца, князь 

отказался выполнить предусмотренный адатом обычай – оплатить калым при 

женитьбе своего крепостного. «По обычаю черкесов владелец должен 

покупать своим крестьянам жен, – объяснял Гакуй Лашемук, – почему я 

требовал от владельца своего Тарканова заплоченные мною за жену 100 руб. 

серебром. На что названный владелец мой сказал мне, что он будет грабить 

мое имение и продаст жену мою Абадзехам, а детей черченейцам, меня же 

расстреляет» 2. Испугавшись такого наказания, он бежал к Павловскому 

казачьему посту и просил отправить его к родственнику прежнего своего 

владельца – преданному России князю Казбечу Тарканову, который  был 
                                                           

1 Архив АРИГИ. Ф. 1. П. 37. Д. 31. Л. 1-49. «Пщы оркъмэ мыхъунэу зэрахьэрэр». (Фольклорный текст 

рассказал житель а. Гатлукай Ахмет Ашинов).  
2 ГАКК. Ф. 261. Оп. 1. Д. 1517. Л. 111об., 118-118об.  
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согласен выкупить семью Гакуй Лашемука. И вскоре семью Гакуй Лашемука 

российское командование передает князю Казбечу Тарканову. При этом, 

следует отметить, что представитель зависимого сословия «ог» Гакуй 

Лашемук был женат на дочери хамышеевского тльфокотля Ислама Тахако, 

что показывает отсутствие в 50-е гг. XIX в. ограничительного запрета на брак 

между этими сословиями. Удивляет и та степень принципиальности, с 

которой Гакуй Лашемук следовал требованиям традиционных норм защиты 

прав крепостного и традиционного регулирования взаимоотношений со 

своим владельцем. При этом, у крепостного не было стремления 

использовать самый простой, на первый взгляд, вариант поведения – побег к 

так называемым соседям «демократам» – абадзехам или шапсугам. Сословие 

«ог» являлось немногочисленным сословием зависимых профессионалов-

земледельцев, и они своим трудом создавали реальный достаток князей. 

Кроме того, для любого черкесского князя было престижно иметь в 

зависимости огов – это подтверждало их древнее происхождение. Возможно, 

князя Кучежука Тарканова возмутило то, что его крепостной посмел 

требовать выполнения обязательств владельца, предписанных традиционным 

правом.  

Князья все чаще и чаще отказываются платить по своим долгам, 

наверное, и потому, что доходы их значительно уменьшаются. А между тем, 

традиция требовала, чтобы князья и дворяне всегда приходили на помощь 

любому нуждающемуся и в той или иной форме отблагодарили любого за 

оказанную им услугу.  

Однако, в середине 50-х гг. XIX в. встречаются примеры и 

благородного поведения бжедугских князей, которые выступали в роли 

защитников тльфокотлей. Так, в сентябре 1853 г. черченеевский князь 

Асланчерий Шханчериеко (представитель княжеской ветви князей 

Ахеджаковых – Р.К.) укрыл в своем ауле Шханчерийхабль беглого 

тльфокотля Беречет Обгузиока. Этот житель аула Нечерезий был обвинен в 

краже пчелиных колодок у казака ст. Пашковской, и для его задержания в 
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а. Шханчерийхабль приехал князь Аладжук Ахеджаков. Но князь 

Асланчерий Шханчериеко Ахеджаков отказался выдать тльфокотля Беречета 

Обгузиока, оставив беглеца под своей защитой 1.  

Между тем, по мере разрастания военного конфликта России с 

Турцией, заметно расширяется и влияние наиба Магомета Амина в 

Бжедугском княжестве. Особенно, после того, как в декабре 1853 г. 

российское военное командование на Кавказской линии в целях укрепления 

влияния и подчинения верховного управления княжеством своей власти, 

сообщает о плане учреждения в Бжедугии «Суда присяжных» («Тхарко-

хас»). Не имея достаточных сил для постоянного военного присутствия в 

княжестве, российское командование предполагало создать особый орган 

управления, которому были бы предоставлены все функции высшего 

административного управления и суда. При этом, общее наблюдение и 

контроль за деятельностью этого органа власти должны были быть 

сосредоточены в руках российского военного командования 2.  

В январе 1854 г. российскими чиновниками был составлен «Проект 

Учреждения в обществах Бжедугского и Гатукаевского народов суда 

присяжных». Основные его положения были сформулированы на основании 

проведенного ранее опроса князей и дворян о традициях верховного 

управления в Черкесских княжествах. Эти положения проекта были 

опробованы в ходе судебного разбирательства конфликта, возникшего между 

черченеевскими и хатукаевскими князьями после убийства на охоте одного 

из черченеевских князей Кунчуковых 3. В преамбуле проекта говорилось о 

том, что введение суда присяжных «Тхарко-хас» необходимо «для 

обеспечения общественного порядка и правосудия в населяющих левую 

сторону Кубани… мирных горцев» 4. Прописанные в проекте функции суда 

присяжных указывали на административно-полицейский характер этого 
                                                           

1 ГАКК. Ф. 261. Оп. 1. Д. 1349. Л. 139-139об.  
2 Покровский М.В. Из истории адыгов в конце XVIII- первой половине XIX века: Социально-экономические 

очерки. Краснодар: Кн. изд-во, 1989. С. 167-168.  
3 ГАКК. Ф. 261. Оп. 1. Д. 1422. Л. 3-7.  
4 Там же. Л. 10.  
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органа. На него возлагались такие функции, как неусыпное наблюдение за 

внутренним спокойствием и «благочинием»; объявление и приведение в 

действие всех распоряжений русского начальства, представление «русскому 

начальству о народных нуждах и потребностях, и посредничество между 

русским начальством и своими обществами» 1. Суд должен был выявлять 

тех, кто вступал в сношения с лицами враждебными российскому 

командованию, и немедленно передавать их в руки российских властей.  

Российские военные чиновники предлагали деформировать 

эффективную традиционную систему разрешения конфликтов, которой 

располагала черкесская вотчина-хабль, когда обиженная сторона имела право 

обращаться за покровительством к владельцу аула, а в случае конфликта с 

последним – прибегнуть к защите уже его сюзерена. Функции верховного 

управления, раннее принадлежавшие владельческому или удельному съезду 

князей и дворян ( хасе княжества или удела), согласно российскому проекту 

«тхарко-хас» должны были перейти к марионеточному полицейско-

судебному органу, подконтрольному российскому военному командованию, 

взявшему на себя роль верховного покровителя обиженных в Бжедугском 

княжестве. Институт покровительства, используемый колонизирующей 

державой, находящейся вне традиционной иерархии и имеющей основной 

целью захват верховной власти, из средства снятия конфликта превращается 

в средство провоцирования новых конфликтов и беспорядков.  

В начале 1854 г. резко обостряется внешнеполитическая обстановка 

вокруг конфликта России с Турцией. На стороне Османской империи 

выступила военная коалиция ряда западноевропейских держав, во главе с 

Англией и Францией. В феврале 1854 г. народы Северо-Западного Кавказа 

уже знали о том, что Англия объявила войну России. В своих письмах, 

разосланных по всем мегкеме Черкесии, наиб Магомет Амин сообщал: «В 

марте или апреле неприменно придут к Новороссийску турецкие и 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 261. Оп. 1. Д. 1427. Л. 11-11об.  
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английские суда с войсками, к которому времени должны собраться все 

горцы, могущие владеть оружием, для присоединения к этим войскам и 

совместного уничтожения всех русских укреплений и крепостей на 

восточном берегу» 1.  

С этого момента Магомет Амин стал еще стремительнее наращивать 

свое влияние и число его сторонников в Бжедугии значительно возрастает и 

особенно это стало ясно после учреждения российским командованием Суда 

присяжных («Тхарко-хас»). В середине февраля 1854 г. по приглашению 

командующего Черноморской кордонной линией генерал-майора Кухаренко, 

бжедугские князья и дворяне и собрались в Екатеринодаре для заслушивания 

объявления о проекте учреждения Суда присяжных в Бжедугии, но, как 

оказалось, на этом все и закончилось 2. «Прежде всего выяснилось, что 

тфокотли демонстративно отказались прислать своих депутатов, – пишет в 

своем исследовании М.В. Покровский. – Таким образом, совещание прошло 

при полном отсутствии представителей «простого сословия» 

бжедухов… Дворянско-княжеская конституция бжедухов, которая должна 

была утвердить господство адыгейской знати над массой тфокотлей, повисла 

в воздухе» 3.  

Политический саботаж этой инициативы со стороны бжедугских 

тльфокотлей имел воздействие на поведение князей и дворян. Так, 

направленный российским командованием в бжедугские аулы хамышеевский 

князь Мишеост Хаджемуков, докладывал о невозможности выполнения 

задания по вызову князей в Екатеринодар. Оказалось, что из всех 

приглашенных князей и дворян явился только хамышеевский князь Инжар 

Крымчериоков. Остальные же князья и дворяне отказались приехать в 

Екатеринодар без своего старшего князя («пши-тхамате») Джанклиша 

Хаджемукова, выехавшего из аула в неизвестном направлении. Старейшие 

князья черченеевцев Пшемаф Кунчуков и Аладжук Ахеджаков тоже не 
                                                           

1 ГАКК. Ф. 261. Оп. 1. Д. 1432. Л. 29-29об.  
2 ГАКК. Ф. 261. Оп. 1. Д. 555. Л. 95-95об.  
3 Покровский М.В. Из истории адыгов в конце XVIII- первой половине XIX века … С. 170-171.  
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смогли приехать на встречу с командующим войсками, сославшись на свою 

болезнь. Вслед за ними и остальные черченеевские князья и дворяне заявили, 

что без старших князей они в Екатеринодаре не появятся 1. Таким образом, 

российскому командованию стало видно явное нежелание бжедугской 

аристократии участвовать в реализации российской инициативы.  

Между тем, в апреле 1854 г. Магомет Амин перешел к активным 

действиям. Прежде всего, он собирает в Абадзехии всех старших ефендиев 

от каждого мегкеме для выработки плана расширения своего влияния. 

Заручившись их поддержкой, наиб уже 14 апреля с муртазаками неожиданно 

появляется в ауле князя Пшемафа Кунчукова и принимает присягу на 

верность от старшего черченеевского князя 2. На следующий день жители 

остальных черченеевских аулов также клянуться быть верными 

Магомету Амину. В это же время для приведения к присяге жителей 

хамышеевских аулов на р. Псекупс была собрана еще одна «партия» из 

абадзехов. При этом, все наиболее удаленные от Кубани хамышеевские аулы 

с появлением Магомета Амина были готовы сами добровольно подчиниться 

наибу 3.  

Однако часть аулов находившихся на самом берегу Кубани под 

прикрытием российских сторожевых постов, продолжала сохранять верность 

России. Прежде всего, это был аул Сальтук князя Мишеоста Хаджемукова, 

расположенный на кубанском острове Сальтук. В этот аул переселился со 

своими подвластными и владелец аула Хаджемукохабль князь Батчерий 

Хаджемуков. А хамышеевский дворянин Алкас Бжегаков просил разрешения 

русского командования, в случае нападения на его аул муртазаков наиба, на 

переселение его с подвластными и имуществом на правый берег Кубани. 

Владелец а. Тлюстенхабль Султан Салат-Гирей остался со своим аулом на 

левом берегу Кубани, сохраняя верность присяге России, и к этому 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 261. Оп. 1. Д. 1432. Л. 31.  
2 Там же. Л. 69.  
3 Там же. Л. 71-71об.  
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султановскому аулу переселяются хамышеевские дворяне Наурз Шумануков 

и Шеретлук Шумануков со своим аулом Малый Энем.  

Тем не менее, 15 апреля 1854 г. около ста пятидесяти муртазаков наиба 

появляются в а. Едепсукай и приводят к присяге на верность 

Магомету Амину все соседние хамышеевские аулы 1. А уже через семь дней, 

в окружении многочисленного ополчения из муртазаков наиб появляется в 

а. Лакшукай, тем самым обозначая подчинение своей власти всех 

Бжедугских аулов, за исключением нескольких – находящихся под защитой 

русских войск у Екатеринодара 2. Но и на эти аулы Магомет Амин 

продолжает оказывать устрашающее давление. Так, на рассвете 9 июня на 

а. Тлюстенхабль нападает «партия» шапсугов под предводительством 

Карабатыра Зана, который лично при этом кричит жителям аула, что они 

наказываются за верность Русскому правительству, но если они подчинятся 

власти Магомета Амина, то все награбленное имущество и скот будут им 

возвращены 3. Во время этого боя, защищая имущество жителей 

Тлюстенхабля, погибли владелец а. Козет дворянин Тлюстен Инармесов с 

братом Казбечем и получили ранения проживавшие в Тлюстенхабле дворяне 

братья Салимчерий и Заурбеч Гатогогу.  

Несмотря, на тот факт, что сын натухаевского князя Сафербия Зана в 

начале июня 1854 г. действовал на стороне Магомета Амина, между князем 

Сафербием Заном и наибом Шамиля нарастало непримиримое 

противостояние в борьбе за власть. Князь Сафербий Зан обвинял 

Магомета Амина в явном неповиновении Турецкому султану и нежелании 

помогать общему делу освободительной борьбы, заявляя, что «Магомет-

Амин под предлогом устройства Шариата, грабит и притесняет горские 

народы, покорившиеся власти Магомет-Амина» 4.  

                                                           

1 ГАКК. Ф. 261. Оп. 1. Д. 1432. Л. 86.  
2 Там же. Л. 103об.-104.  
3 Там же. Л. 148-148об.  
4 Там же. Л. 180.  
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И наконец, осенью 1854 г. происходит еще один тяжелый удар по 

репутации князей – жители Хаджемукохабля убежали с Кубани, оставив 

своего владетельного князя, и подчинились власти наиба Магомета Амина. 

Покинутые владельцы аула князь Джанклиш Хаджемуков и князь Батчерий 

Хаджемуков с семействами верных им дворян и со своими крепостными 

переселились к а. Тлюстенхабль 1. А вслед за этими событиями 17 октября 

1854 г., не выдержав всех ударов судьбы, хамышеевский старший князь 

Джанклиш Хаджемуков после непродолжительной болезни умирает в 

а. Тлюстенхабль.  

В январе 1855 г. старшим князем хамышеевского удела князья и 

дворяне выбирают Магомет-Гирея (Магомет-Черия) Ахеджакова, который 

вместе со своим дворянином Гату Шабановым и аулом Шабанохабль, 

включавшим в себя сорок семейств, поселяется на левом берегу Кубани в 

дистанции российского Малолагерного поста, рядом с а. Тлюстенхабль 2.  

Таким образом, к началу 1855 г. в Бжедугии ясно обозначились два 

противоборствующих политических лагеря. Лидерами движения за равенство 

прав свободных сословий стали представители двух родственных между 

собой, зажиточных кланов тльфокотлей – Ханахоко из а. Гатлукай 

(ответвление фамилии Беретарь) и Депчен из а. Энем. Они активно 

поддерживали реформы наиба, а ефенди Магомет Ханахоко, хаджи Ислам 

Ханахоко и хаджи Исмель Депчен были в сосотаве адинистративных 

учреждений установленных Магометом Амином системы управления. Но 

особенно выделялись своими энергичными действиями и верой в идеи 

равенства молодые Камчерий Ханахоко и Хусейн Депчен, и в каждом ауле 

Бжедугии они находили среди тльфокотлей сочувствие и поддержку.  

Противостоявшую им княжеско-дворянскую группировку возглавляли 

хамышеевский старший князь Магомет-Гирей Ахеджаков и черченеевский 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 261. Оп. 1. Д. 1452. Л. 23.  
2 ГАКК. Ф. 261. Оп. 1. Д. 1516. Л. 68об.  
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старший князь Пшемаф Кунчуков со своими главнейшими дворянами и 

мусульманскими духовными лицами.  

В работе Б.М. Джимова говорится о проведении трех народных 

собраний, на которых лидеры тльфокотлей горячо спорили со старшими 

князьями по поводу своих требований о равенстве прав, о праве свободного 

распоряжения своим урожаем и скотом, о праве свободного вступления в 

брак, о запрещении убийства человека без суда 1. Но всякий раз старшие 

князья не соглашались с доводами тльфокотлей, отказываясь приходить к 

согласию. Даже личная встреча Камчерия Ханахоко с пши-тхамате 

хамышеевцев Магомет-гиреем Ахеджаковым закончилась нешуточной 

словесной перепалкой с взаимными угрозами. Конфликт все более и более 

обострялся, и каждая сторона стояла на своем 2.  

В июне 1855 г. для выхода из сложившегося социально-политического 

кризиса в урочище Вочепщ на р. Псекупс был созван общенародный съезд, с 

приглашением на него наиба Магомета Амина. На этом съезде бжедугские 

тльфокотли сразу же высказали Магомету Амину претензию в том, что они 

«заметили» факты неповиновения ему со стороны бжедугских князей и 

дворян, оставленные им без последствий. Наибу было заявлено, что если он и 

дальше будет мириться с таким поведением бжедугских аристократов, то 

тльфокотли будут считать, что Магомет Амин за их спиной действует в 

сговоре с аристократами, и соответственно, они не будут подчиняться его 

приказам 3. Жесткий ультиматум тльфокотлей подтолкнул Магомета Амина к 

более решительным и показательным действиям. Прежде всего, были 

собраны и рассмотрены все претензии тльфокотлей к бжедугским 

аристократам. Народ сразу указал на злоупотребления хамышеевского князя 

Едыча Крымчериока, который незаконно продал крепостную девушку и 

присвоил двести штук овец. Наиб со своими муртазаками занял аул, 

принадлежавший Едычу Крымчериеку, и полностью взыскал с князя 
                                                           

1 Джимов Б.М. Крестьянское движение в дореформенной Адыгее … С. 126-128.  
2 Архив АРИГИ. Ф. 1. П. 5. Д. 20. С. 3-7.  
3 ГАКК. Ф. 254. Оп. 1. Д. 947. Л. 3.  
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установленное судом материальное удовлетворение пострадавшим за 

совершенные им преступления.  

В свою очередь, бжедугские князья тоже не собирались мириться с 

такими действиями Магомета Амина и, собрав свое вооруженное ополчение, 

двинулись на наиба. Но в это самое время, княжеское ополчение встречает на 

р. Псекупс трех турецких чиновников, направленных из Анапы 

представителем Турецкого султана Мустафой Пашой. Они должны были 

провести дознания по фактам различных притеснений жителям со стороны 

наиба Магомета Амина. Князья, здесь же на месте, тоже подали свои жалобы 

на последние действия наиба в Бжедугии. Однако, разбирательство по этим 

делам затянулось на долгое время и без видимого результата.  

Необходимо отметить, что на общенародном съезде в урочище Вочепщ 

присутствовали преимущественно бжедуги и абадзехи. Черкесы из 

«аристократических» субэтносов, проживавшие на р. Лабе не могли приехать 

на этот съезд, в связи с тем, что к ним обратились бесленеевцы, 

переселявшиеся в это время на Лабу, с просьбой о защите их семей от 

возможных нападений русских войск с Кубанской линии.  

Тем не менее, вопрос об уравнении сословий и уничтожении 

владельческих прав бжедугской аристократии еще не был разрешен. 

«Вообще, по последним сведениям, Магомет Амин всеми мерами 

поддерживает простонародье, – отмечалось в донесениях, получаемых 

российским командованием из-за Кубани, – уравнивает сословие фокотлей с 

огами и притесняет Бжедуховских Пшей и Ворков» 1. Кроме того, стало 

известно и о том, что абадзехские старшие дворяне, присутствовавшие на 

съезде, обратились к Магомету Амину с требованием без причины не 

обижать бжедугских князей и дворян, угрожая ему, в противном случае, 

неповиновением. И наиб обещал прислушаться к их требованиям тоже. Но, 

видя такое развитие событий, бжедугские тльфокотли, в свою очередь, 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 254. Оп. 1. Д. 947. Л. 3об.-4.  
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обратились к абадзехским тльфокотлям за помощью в противодействии 

своим князьям и дворянам.  

Однако и в среде бжедугской аристократии по вопросу равенства 

сословий происходит раскол. Так, бжедугские князья Асланчерий 

Шханчериеко (Ахеджаков) и Татлюстан Джиджаков (владелец аула 

Джиджихабль), а также владетельные дворяне Шурух Нешуков, Ададжи 

Челешоко, Алеш Габлетук принародно на съезде признали равенство 

сословий и отказались от своих владельческих прав и привилегий 1.  

При этом, старшие бжедугские князья, видя тщетность своих надежд на 

помощь со стороны верхних абадзехов, продолжали просить князя Сефербей 

Зана и турецких чиновников о защите их прав. И, как следует из донесений 

российских лазутчиков: «Бжедуховские черкесы ожесточены этим 

сопротивлением Пшей и Ворков, грозят истребить эти сословия, если они 

добровольно не откажутся от прав своих на фокотлей и огов. Чернь ожидает 

отъезда из собрания верхних Абадзехов, чтобы с Магмет Амином и нижними 

Абадзехами окончить этот вопрос, для этого приготовлены Бжедугами 

значительные подарки, чтобы задобрить в пользу своего дела влиятельных 

Абадзехских старшин» 2. На съезде рассматривался даже вопрос о 

переселении черченеевских князей и дворян к Верхним абадзехам на 

р. Шхагуаще (Белую), с образованием там особого селения, а хамышеевских 

аристократов – отдать под покровительство шапсугов и поселить одним 

аулом на р. Афипс.  

Вопрос равенства свободных сословий, в течение нескольких лет 

волновавший умы черкесов и приводивший к внутреннему межсословному 

противостоянию, требовал скорейшего разрешения. За разрешение этого 

затянувшегося конфликта взялся представитель турецкой власти в Анапе 

Сефербей Зан, назначенный турками мирмираном – начальником над 

натухайским и другими народами, обитавшими вплоть до абадзехов. 22 июля 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 254. Оп. 1. Д. 947. Л. 8об.  
2 Там же. Л. 16.  
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1855 г. под Анапой он собирает наиболее уважаемых и почетных 

представителей от бжедугов, натухаевцев и шапсугов. На этом съезде, на 

основании Корана, признающего равенство прав между всеми 

мусульманами, и одного из «постановлений Турецкого султана», было 

окончательно установлено, что черкесские князья сохраняли свое звание 

«пши», но не имели теперь никакой власти в народе и не могли получать 

никаких «выгод» для себя от народа 1.  

Летом 1855 г. активных боевых действий в Крыму не велось, однако, 

заметно нарастало военное противостояние на Кубанской линии. В середине 

августа 1855 г. наиб Магомет Амин вместе с собранным в подконтрольных 

ему черкесских владениях ополчением предпринимает движение в Карачай 

через верховья Урупа. При этом, для действий против российских 

укреплений на Лабинской линии, Магомет Амин оставляет у себя в тылу в 

Майкопском ущелье особый отряд ополченцев из Бжедугии и Нижней 

Абадзехии. Российскому военному командованию на Кубанской линии из 

донесений лазутчиков стало известно об этом, и наказной атаман 

Черноморского казачьего войска генерал-майор Филипсон приказывает 

генерал-майору Кухаренко – силами Екатеринодарского отряда произвести 

нападение на дальние от кордонной линии бжедугские аулы. Главной целью 

было посеять панику в тылу отряда Магомета Амина, расстроить его план 

захвата Карачая и выхода к Кабарде, а также лишить бжедугское ополчение 

уверенности в защищенности их родовых аулов 2.  

Отряд под командованием генерал-майора Кухаренко в ночь на 

24 августа 1855 г. разоряет крупный хамышеевский аул Большой Шенджий, 

включавший в себя около ста домов. Большой Шенджий располагался на 

опушке леса и был окружен со всех сторон двумя рядами плетня, 

засыпанного камнями, и высотой более двух метров. Нападение карательного 

отряда на Большой Шенджий началось в 4 час. 30 мин. утра, после того, как 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 254. Оп. 1. Д. 947. Л. 31-31об.,33.  
2 ГАКК. Ф. 261. Оп. 1. Д. 1646. Л. 1-2об.  
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были заблокированы все выходы из аула. «Жители аула, застигнутые 

врасплох, защищались отчаянно, – говорилось в журнале военных 

происшествий на линии, – женщины бросались на казаков с шашками в 

руках. Сопротивление было непродолжительно… уйти удалось весьма 

немногим… Аул истреблен совершенно со всем имуществом» 1. Через 

четыре часа после атаки и разграбления Большого Шенджия, отряд генерал-

майора Кухаренко начал отходить назад к Кубани. Первыми кинулись 

преследовать карателей нижние абадзехи, проживавшие в хамышеевском 

уделе Бжедугии. Они небольшими конными группами, не стреляя, атаковали 

правую цепь Екатеринодарского отряда, но встреченные ружейным и 

артиллерийским огнем с близкого расстояния, вынуждены были отступить.  

В ауле Большой Шенджий в этот день были захвачены в плен 64 

человека обоего пола, разного возраста, а остальные же жители были или 

убиты, или погибли в пожаре, охватившем аул. Кроме того, отряду досталось 

в добычу более тысячи голов скота. В числе погибших защитников аула был 

один из владельцев аула Большой Шенджий, видный хамышеевский орк 

(дворянин) Беймурза Пратухов (из фамилии Куйсок). По сведениям, 

полученным российским командованием от лазутчиков, во время похорон 

погибших в Шенджие разгорелась словесная перепалка меду орками и 

тльфокотлями: «Простолюдины упрекали ворков в равнодушии к общему 

делу, а сии последние отвечали: «Вы нас лишили наших прав, вы нас 

уравняли с вами, теперь не мы, а вы во главе народа и не нам, а вам водить 

нас в бой. – Ведите же нас, мы пойдем за Вами» 2.  

Осенью 1855 г. вновь усиливается влияние Магомета Амина в 

черкесских владениях и растет доверие к нему со стороны представителей 

держав антироссийской коалиции. В сентябре командующий турецкими 

войсками Омар Паша приглашает наиба Магомета Амина и наиболее 

влиятельных абадзехских старшин прибыть к устью р. Туапсе для 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 261. Оп. 1. Д. 1537. Л. 41-42.  
2 Там же. Л. 43об.  
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переговоров о совместных действиях против России. В это же самое время, 

12 сентября 1855 г. войска англо-франко-турецкой коалиции в количестве 

пяти тысяч человек высадились у Фанагории и заняли покинутую русским 

гарнизоном крепость. Кроме того, «партии» шапсугов и натухаевцев 

подошли в значительном количестве к Кубани и собирались произвести 

прорыв кордонной линии 1. На Кубанской линии нарастает вооруженное 

противостояние, постоянно происходят взаимные перестрелки и нападения 

на посты.  

В начале октября 1855 г. российским командованием в Черномории 

было решено, вслед за хамышеевцами, жестоко наказать и черченеевцев. На 

рассвете 11 октября 1855 г. отряд генерал-майора Кухаренко неожиданно 

нападает на а. Едепсукай, одно из богатых селений Бжедугии. Ворвавшиеся в 

аул казаки под командованием подполковника Могукорова захватили 

нескольких пленных, остальных же не успевших укрыться жителей аула 

перебили, только немногие успели спастись бегством. В добычу было 

захвачено около трехсот голов рогатого скота. Когда Екатеринодарский  

отряд уже шел обратно в сторону Кубани первыми пытались его остановить 

конные черкесы под красными флажками князей Ахеджаковых, но под огнем 

двух казачьих орудий и четырех ракетных станков они вынужденно 

отступили в ближайший лес. Вскоре к месту боя подтянулось черкесское 

конное и пешее ополчение из а. Шханчерийхабль, где в этот день проходил 

общенародный съезд по вопросу равенства сословий. Завязалась ружейная 

перестрелка с Екатеринодарским отрядом. «Черченеевский Эфенди Ганахок 

подручник Магомет Амина, руководил действием противу нас, – писал в 

своем отчете командир отряда, – смело разъезжал перед отрядом и ободрял 

наступающих… Видно было, что горцы унесли несколько убитых и раненых, 

в числе последних, бежавший за Кубань поручик Татлустен Ахеджаков» 2. В 

ходе этого упорного боя черкесские всадники несколько раз бросались в 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 261. Оп. 1. Д. 1652. Л. 2-2об., 11-11об.  
2 ГАКК. Ф. 261. Оп. 1. Д. 1537. Л. 54об. -56.  
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шашки на колонну Екатеринодарского отряда. В одной из этих конных атак 

был смертельно ранен Хаджи Гакай-Хадж, активный приверженец наиба 

Магомета Амина, который своим личным примером увлекал черкесов в бой. 

Однако, несмотря на все эти жертвы и героические усилия черкесов, 

Екатеринодарскому отряду удалось прорваться сквозь выставленные заслоны 

черкесов и вернуться, с захваченной добычей, на правый берег Кубани.  

Нарастание военного противостояния в низовьях Кубани заставляло 

один за другим уходить с правого берега реки последние бжедугские аулы, 

еще сохранявшие верность Российскому правительству. Разорение и 

уничтожение грозило им с обеих воюющих сторон, и с мая по декабрь 1855 г. 

аулы братьев Бжегаковых, князя Магомет-Гирея Ахеджакова и Султана 

Салат-Гирея переселились с левого берега Кубани в соседнюю Нижнюю 

Абадзехию. Эти аулы продолжали оставаться вне набиравшего силу в 

хамышеевском уделе Бжедугии реформаторского движения тльфокотлей, 

сохраняя все элементы традиционной иерархической системы управления.  

Из черкесских фольклорных текстов видно, что одним из центров 

движения за установление равенства и уничтожение власти князей и дворян 

становится аул Энем. Благодаря энергичной деятельности Хусейна Депчена и 

Камчерия Ханококо образовался широкий круг их фанатичных соратников из 

фамилий Ожбаноко, Кокон, Мезыге, Шуапцоко. Используя документы 

общенародных съездов о правомерности установления равенства между 

свободными сословиями в Бжедугском княжестве, они заставили дворян 

живших в Энеме, дать клятву о признании равенства и подчиниться новой 

власти 1.  

Однако князья и старшие дворяне не спешили подчиняться 

документам, принятым на общенародных съездах, и продолжали жить 

независимо, чем еще более повышали степень напряженности социальной и 

политической обстановки в Бжедугском княжестве. Представители 

                                                           

1 Архив АРИГИ. Ф. 1. П. 5. Д. 20. С. 8. «Пщы-оркъ заом и тарих»; Ф. 1. П. 7. Д. 45. Л. 2 «Пщы-оркъы заом 

иорэд».  
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дворянской фамилии Шумануковых, владевших аулом Энем, опасаясь 

разорения со стороны тльфокотлей, покинули его и поселились в ауле 

Магомет-Гирея Ахеджакова.  

В то же самое время, политические позиции князей и дворян в большей 

части черченеевского удела Бжедугского княжества были значительно 

сильнее, чем князей хамышеевского удела. Прежде всего, здесь сохранились 

и соединились в одном лице князя Пшемафа Кунчукова два таких института 

Верховного управления уделом, как большой князь («пши-шху») и старший 

князь («пши-тхамате»). Соответственно, и вся аристократическая элита 

черченеевского удела была более консолидированной, сплоченной внутри 

княжеских кланов и подконтрольной воле старшего князя Пшемафа 

Кунчукова. Все это время он строго наказывал нарушителей общественного 

спокойствия, защищал свое владение и своих подданных, являлся гарантом 

порядка, благополучия и безопасности народа. Старший князь всеми силами 

старался остановить широкое распространение идей равенства свободных 

сословий, лишавших старую аристократическую элиту («пши-орк») 

политического, экономического влияния и привилегированного положения. 

Так, наиболее энергичных приверженцев реформаторского движения из 

тльфокотлей князья пытались склонить к компромиссу, предлагая им 

высокий дворянский статус и богатые подарки. Однако, если договориться не 

удавалось, то в ход шли угрозы со стороны аристократов.  

Старшему князю все труднее и труднее было сдерживать 

распространение тльфокотльского восстания, приобретавшего все более 

организованный и целенаправленный характер. Кроме тльфокотлей, 

стремившихся лишить власти аристократов, была и группа влиятельных 

черченеевских князей, желавшая заполучить верховную власть в уделе в свои 

руки и заменить старшего князя на более молодого князя. И в конце 1855 г. 

старший князь Пшемаф Кунчуков, устав от непрекращающихся интриг, 

сделал решительный шаг к переменам, объявив о своем желании уйти на 

покой, в связи с тем, что не может больше исполнять свои обязанности из-за 
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болезней, преследовавших его в последний год. В связи с этим, необходимо 

было поставить во главе черченеевского удела более молодого и энергичного 

князя.  

Ежегодно в январе в а. Панежукай проводился съезд князей и дворян 

черченеевского удела, на котором собирались князья со всего Бжедугского 

княжества. Здесь элита обсуждала самые насущные вопросы жизни 

княжества, общее положение дел в уделе, взаимоотношения с соседями, 

разрешала споры и конфликты, строила планы. Поэтому, уже в январе 1856 г. 

черченеевские князья горячо обсуждали кандидатуры претендентов, 

достойных звания пши-шху (у кабардинцев такие особые съезды были 

известны под названием «пэкIу»). Съезд проходил в несколько этапов, на 

которых, кроме Валия (пши-шху), необходимо было утвердить Кадия 

(судью) и состав Совета при Валие. Из доступных нам фольклорных текстов 

мы узнаем, что претендентов на звание пши-шху искали в двух 

черченеевских княжеских фамилиях – Ахеджаковых и Джиджаковых, 

имевших общего древнего предка. И в ходе обсуждения кандидатов вновь 

проявился раскол среди князей в отношении их к реформаторскому 

движению. В особенности – среди молодых князей, которые открыто 

выступали в поддержку тльфокотлей и говорили о том, что в случае их 

избрания введут равенство всех свободных сословий. Так, князь Хатагужоко 

Джиджаков отказался от возможности стать пши-шху, заявив, что не будет 

следовать традиционным принципам иерархии в управлении, а всецело 

поддержит справедливые требования простого народа. Это заявление 

молодого князя до такой степени возмутило старших черченеевских князей, 

что некоторые из них даже поклялись убить Хатагужоко Джиджакова 1.  

Тем не менее, окончательный выбор был сделан в пользу 

черченеевского князя Татлюстана Ахеджакова, сына легендарного 

бжедугского князя Пшикуя Ахеджакова. Знаменосцем к нему был назначен 

                                                           

1 Архив АРИГИ. Ф. 1. П. 43. Д. 130. Л. 1доп., 1-3.  
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Хусейнуко Кереху 1. В последний день съезда должно было пройти собрание 

князей и дворян под председательством старшего князя Пшемафа Кунчукова, 

вместе с выбранным Валием, Кадием, Советом при Валие, из самых 

уважаемых князей и дворян.  

Но, как оказалось, лидеры тльфокотльского восстания тоже, через 

своих доверенных лиц, пристально следили за всем происходившим на 

съезде черченеевских князей и дворян. Они не могли допустить проведение 

заключительного собрания князей под председательством старого старшего 

князя, что придавало бы факту избрания новых структур управления 

легитимный характер и показало бы преемственность верховной власти в 

черченеевском уделе. С большими мерами предосторожности Камчерий 

Ханахоко готовил нападение на Панежукай, ожидая от своей агентуры 

достоверных сведений о прибытии на съезд старшего князя Пшемафа 

Кунчукова.  

Между тем, сам князь Пшемаф Кунчуков два раза отказывался от 

приглашения появиться на этом собрание, ссылаясь на свою болезнь. Но 

после настойчивого третьего приглашения князей Пшемаф Кунчуков 

вынужден был приехать на заключительное собрание. Именно этого момента 

ждали лидеры восставших тльфокотлей и стали скрытно выдвигать к 

Панежукаю отряды тльфокотлей и наемников из Абадзехии. Неожиданно 

появившись на окраине Панежукая, эти отряды вошли в аул и окружили 

места, где проходило собрание князей.  

Основные кровавые события развернулись у деревянного гостевого 

дома («хачеща») во дворе Пака Хамирзова, где князья, вышедшие навстречу 

возмущенным тльфокотлям, вступили с ними в словесную перепалку, 

перешедшую в ружейную перестрелку. Одна группа князей с выбранным 

большим князем («пши-шху») Татлюстаном Ахеджаковым попыталась 

вырваться из кольца окруживших их тльфокотлей. И в этот момент князь 

                                                           

1 Архив АРИГИ. Ф. 1. П. 7. Д. 45. Л. 3-4.  
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Татлюстан Ахеджаков был тяжело ранен. От неминуемой смерти его спас 

находившийся среди нападавших мусульманский священнослужитель, 

который взял его под свою защиту и вывез из Панежукая 1. Бывшие на этом 

собрании другие старшие князья Ахеджаковы и Джиджаковы тоже смогли 

вырваться из подворья Хамирзова, получив незначительные ранения. 

Однако, один из влиятельнейших дворян Гату Шабанов – правая рука 

старшего князя махошевского удела Магомет-Гирея Ахеджакова – был убит 

вместе со своим братом.  

Однако сам бывший старший князь Пшемаф Кунчуков со своими 

дворянами успел скрыться в деревянном гостевом доме. Стены этого дома 

надежно защищали от пуль нападавших, но нападавшие подожгли его 

камышовую крышу, и дым быстро заполнил все внутреннее пространство 

дома. Дворяне, один за другим, задыхаясь, выскакивали из него наружу и 

падали замертво, сраженные ружейными выстрелами. Так погибли 

пользовавшиеся особым доверием старшего князя дворяне: Сальмен 

Кошуков (Балыкъыщэкъо ЖьакIэ); Пшемаф Аскалайеко (из фамилии 

Чесебий), владелец а. Ассоколай; Але Бейслануко «Нэшъу» (из фамилии 

Чесебий), владелец а. Габукай. Не сумели выйти из деревянного хачеща, 

задохнувшись внутри от дыма, дворяне из а. Татархабль Ислам и Аладжуко 

Татаруковы (из фамилии Чесебий). В своем повествовании о событиях 

«Пши-орк зау» народный сказитель Ибрагим Хущт из а. Афипсип говорил о 

том, что Але Бейслануко в последнюю минуту своей жизни «сожалел, что 

нет рядом габукаевцев» 2.  

Последним, кто вышел из объятого пламенем дома, держа ружье в 

поднятой над головой руке, был князь Пшемаф Кунчуков, и в этот 

трагический момент со стороны восставших тльфокотлей раздался одинокий 

выстрел, убивший князя. В этнографической работе А.С. Куека, отмечена 

первая реакция простого народа на это убийство: «когда раздался этот 

                                                           

1 Архив АРИГИ. Ф. 1. П. 47. Д. 93. Л. 2-3.  
2 Архив АРИГИ. Ф. 1. П. 7. Д. 45. Л. 14.  



 214 

последний выстрел и, когда все поняли кого убили, то тльфокотли, бывшие 

вокруг, очень сожалели о случившемся» 1. Нашлись среди них и те, кто готов 

был казнить на месте убийцу старшего князя, но того и след простыл, он 

сбежал. И тогда все, кто был вокруг – и тльфокотли, и дворяне (орки), забыв 

и отбросив неприязнь, соединившись вместе в одном порыве, подошли и 

быстро вынесли тело князя с этого злополучного двора. Они приняли 

решение похоронить старшего князя в его родовом ауле Кунчукохабль. 

Вначале тело князя было уложено в конную подводу, подготовленную 

подобающим образом и соответствующую этому печальному событию. Затем 

траурная процессия проследовала к Кунчукохаблю, где после трех дней 

прощания народа со старшим князем он был похоронен.  

Вслед за событиями «Пши-орк зау» часть представителей бжедугских 

владельческих княжеских и дворянских фамилий, не признававших 

равенства свободных сословий, переселяется со своими крепостными в 

Нижнию Абадзехию в аул Магомет-Гирея Ахеджакова. Позднее российские 

военные чиновники стали называть этот поселок Дворянским аулом.  

Таким образом, по мере нарастания экспансионистских устремлений 

России происходит закономерная еще большая ориентация «немирных» 

адыгов (черкесов) в сторону Османской империи. Религиозная общность и 

признание турецкого султана халифом делают адыгов (черкесов) более 

восприимчивыми к идее всеобщего равенства, которое становится 

обоснованием социальных преобразований и трансформаций традиционной 

системы управления, как у «демократических», так и у «аристократических» 

черкесских субэтносов. Заимствование адыгами (черкесами) ислама не 

ограничивается только его обрядовой стороной, а приводит к усложнению 

существовавших принципов политической организации адыгского общества, 

оказывая воздействие на правосознание и другие компоненты общественной 

жизни. Темпы распространения и степень укоренения ислама среди адыгов 

                                                           

1 Куек А.С. Дороги адыгов: Путевые очерки. Майкоп: Адыг. респ. кн. изд-во, 2001. С. 275.  
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(черкесов) возрастали по мере упрочнения позиций Российской империи на 

Кавказе. Конкретная историческая обстановка являлась ведущим фактором, 

определявшим характер и интенсивность трансформационных процессов в 

системе традиционного управления адыгов (черкесов).  

После заключения Адрианопольского мира центром наиболее 

радикальных изменений в сфере системы управления под влиянием ислама 

становятся «демократические» черкесские субэтносы, вовлекавшие затем в 

орбиту этих процессов и «аристократические». В середине 30-х гг. XIX в. 

окончательно формируется политико-правовой подход к модернизации 

традиционной системы управления, опиравшийся на духовный опыт и 

религиозное сознание адыгов (черкесов).  

Но даже, несмотря на особый характер политической системы, 

сложившейся в Бжедугском владении в конце 50-х гг. XIX в., бывшие 

владетельные князья и дворяне, лишившиеся политической власти и прав 

верховной собственности на землю после событий «Пши-орк зау», еще 

сохраняли свой авторитет. Кроме того, достаточное количество бжедугских 

князей и дворян остались со своим народом в своих родовых аулах, признали 

равенство прав свободных сословий и продолжали пользоваться 

значительным влиянием, являясь примером благородного происхождения и 

следования данному слову.  

В результате победы реформаторского движения Бжедугское 

княжество перестает существовать, наступает переломный этап 

трансформации традиционной системы управления. Верховная политическая 

власть, захваченная силой лидерами тльфокотлей, передается ими в руки 

наиба Магомета Амина. Бжедугия, утратив часть своего суверенитета, 

становится провинцией теократического государственного образования 

Магомета Амина и подчиняется ефендиям, назначаемым наибом в мегкеме 

на р. Псекупс. В короткий переходный период в каждом ауле утверждаются 

кадии (судьи) и выбираются советы при кадии из старейших и уважаемых 

жителей аулов. Ефендии и кадии занимаются не только делами 
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религиозными, но и подчиняют себе всю светскую власть в бжедугских 

аулах. Высшим органом управления в Бжедугском владении остается 

общенародное хасе (съезд), на котором рассматриваются наиболее важные 

вопросы жизни народа.  

Являясь надсословной силой, выражавшей интересы всего общества, 

мусульманские священнослужители сыграли главную роль в объединении 

народа. Главная заслуга мусульманского духовенства заключалась в том, что 

они успокоили горячие головы и не дали перерасти «Пши-орк зау» в 

междоусобную гражданскую войну. К концу 50-х гг. XIX в. роль 

мусульманского духовенства в черкесских владениях возрастает до такой 

степени, что оно становится одной из самых влиятельных сил во всех 

элементах традиционных управленческих структур адыгов (черкесов).  
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Глава 3. Эволюция традиционной структуры управления и социальной 

организации адыгов (черкесов) в контексте становления российской 

административной системы  

(конец 50-х – 60-е гг. XIX в.)  

 

 

3.1. Формирование приставских и окружных органов военно-народного 

управления адыгами (черкесами) Кубанской области  

 

 

В условиях продолжающихся военных действий на Кавказе в 50-е гг. 

XIX в. у «мирных» черкесов, проживавших по течению рек Кубань, Лаба и 

Белая, устанавливается режим так называемой военной оккупации. Согласно 

Положению о Кавказской армии, высочайше утвержденному в апреле 

1858 г., в составе Главного штаба армии образовывалось особое специальное 

отделение по управлению горскими народами, не вошедшими в состав 

гражданского управления. Этот факт может рассматриваться как первое 

законодательное утверждение системы военно-народного управления. 

Особенностью военно-народного управления является не законодательный, а 

инструкционный порядок. Система административной регламентации, как 

более оперативная, представлялась российским управленцам наиболее 

целесообразной во время ведения военных действий 1. Одним из основателей 

системы военно-народного управления на Кавказе был наместник 

Кавказский князь Барятинский. Суть военно-народного управления 

«заключалась в сосредоточении всей полноты власти на местах в руках 

                                                           

1 Чирг А.Ю., Денисова Н.Н., Хлынина Т.П. Государственность Адыгеи: этапы становления ... С. 85.  
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военных начальников с привлечением к управлению представителей местных 

народов с правом совещательного голоса» 1.  

В середине 1858 г. на Кавказе начинается массированное наступление 

российских войск на Имамат Шамиля. В это же время значительно 

возрастает количество русских войск и на Северо-Западном Кавказе – 

усиливаются передовые кордонные линии, растянувшиеся от Новороссийска 

по Кубани и далее к рекам Лаба и Белая. В дополнение к 

реконструированному Белореченскому укреплению, продолжилось 

строительство Майкопского укрепления.  

И по мере нарастания военного прессинга Российской империи в 

Дагестане положение молодого теократического государственного 

образования наиба Магомета Амина в Западной Черкесии становилось все 

более критическим. Как следствие ослабления власти наиба можно 

рассматривать сделанное в мае 1859 г. заявление тридцати восьми 

уполномоченных Бжедугского владения, одного из черкесских владений, 

находившихся под управлением Магомета Амина, о готовности покориться 

России. Вскоре после этого такая же большая группа почетных 

представителей Бжедугского владения прибыла в Екатеринодар для встречи с 

генерал-лейтенантом Филипсоном. Прежде всего, начальник Правого крыла 

Кавказской линии генерал-лейтенант Филипсон потребовал от них 

безусловной покорности, поголовной присяги на верность Российскому 

престолу, выдачи в качестве гарантии аманатов и расселения до осени 1859 г. 

в определенных командованием местах 2.  

Примеру бжедугов вскоре последовали и другие черкесские субэтносы, 

проживавшие между реками Лаба и Белая. В мае 1859 г. командующий 

войсками Правого крыла Кавказской линии в своем отношении к генерал-

майору Рудановскому отмечал, что кроме бжедугов империи покорились 

хатукаевцы и адамиевцы, и им дозволено жить на своей земле большими 
                                                           

1 Избранные документы Кавказского Комитета. Политика России на Северном Кавказе в 1860-70-е годы // 

Сборник Русского исторического общества. М., 2000.Т. 2. С. 175.  
2 Эсадзе С.С. Покорение Западного Кавказа и окончание Кавказской войны. Майкоп, 1993. С. 70.  
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аулами на указанных им местах. «Уведомляя о сем Ваше 

превосходительство, покорнейше прошу отдать приказание, – писал генерал-

лейтенант Филипсон, – чтобы по Лабинской линии… не делали поисков в 

землях этих народов, конечно не ослабляя прежней бдительности» 1. Из 

переписки генерал-майора Рудановского с командующим войсками Правого 

крыла видно, что в июле 1859 г. также велись переговоры с егерухаевцами и 

частью абадзехов о покорности, но помощник командующего не верил в их 

положительный исход, считая, что эти переговоры «суть продолжение тех же 

самых переговоров, которые они ведут не двигаясь вперед, уже более года. 

Без сомнения жители эти в стеснительном положении ныне сверх того 

объедены саранчою и боятся наших военных действий» 2. Генерал-майор 

Рудановский предлагал направить войска к черкесским селениям, чтобы 

страх их разорения способствовал ускорению переговорного процесса и 

принятию егерухаевцами и абадзехами условий покорности России.  

16 июля 1859 г. почетные представители от аулов Бжедугского 

владения, а также нескольких хатукаевских и адамиевских аулов, выполняя 

раннее выдвинутые командованием условия, присягнули на верность 

Российской империи 3. Российским командованием временно было 

разрешено бжедугским аулам оставаться на прежних местах жительства в 

глубине территории Бжедугии, но с одним только условием, чтобы все они 

были доступны для российских чиновников. При этом депутатам 

бжедугского народа было заявлено российским командованием, что «на их 

земле не позволят селиться князьям и дворянам, с которыми они враждуют, 

впредь до того времени, когда они согласятся на это сами между собой» 4.  

Таким образом, в результате всех этих мероприятий в июле 1859 г. 

образуется Бжедуховское приставство. Командующий войсками Правого 

крыла войск Кавказской линии генерал-лейтенант Филипсон назначает 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 696. Оп. 1. Д. 3. Л. 1.  
2 Там же. Л. 9.  
3 РГВИА. Ф. 14257. Оп. 3. Д. 458. Л. 193.  
4 Там же. Л. 193.  



 220 

приставом Бжедуховского народа войскового старшину Рубашевского, 

предлагая ему временно расположить свой лагерь (стан) на Александровском 

посту на Кубани, а затем перенести его в а. Едепсукай. В распоряжении 

войскового старшины Рубашевского находились: переводчик, до двадцати 

пяти казаков для разъездов по приставству и охранная стража-милиция от 

бжедугов в количестве десяти человек 1.  

В залог верности Российскому престолу бжедугами были выданы 

аманаты:  

- от бжедугов-черченеевцев – Гусейн Куиз (в возрасте 17 лет), сын 

старшины из аула Тауй;  

- от бжедугов-хамышеевцев – Языку Чууж (в возрасте 12 лет), сын 

старшины из аула Шенджий и Гаджебрам Соопцок (в возрасте 16 лет), сын 

старшины из аула Тахтамукай 2.  

В августе 1859 г. генерал-майор Рудановский от имени командующего 

войсками объявил всем черкесским субэтносам условия покорности 

российскому правительству:  

- все без исключения должны принести присягу в безусловной 

покорности и выдать аманатов;  

- переселиться на указанные места аулами не менее 300 дворов и 

окопаться с тем, чтобы противостоять покушениям «неприязненных горцев» 

и дать возможность русским войскам защищать их. Исполнение этой меры 

может быть отложено на время, если будут уважительные причины;  

- выбрать из своей среды аульного старшину, через которого будут 

отдаваться приказания российского начальства;  

- пристав, назначенный к покорившимся, управлять будет через 

аульного старшину. В «разбирательство же дел он не входит», они решаются 

по обычаю;  

                                                           

1 РГВИА. Ф. 14257. Оп. 3. Д. 458. Л. 127-128об.  
2 Там же. Л. 132-132об.  
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- покорившиеся должны не только не участвовать во враждебных 

действиях «непокорных», но и препятствовать им всеми мерами;  

- всем покорившимся, кто «пожелает, позволено будет отправляться на 

поклонение гробу Магомета в Мекку» 1.  

В августе 1859 г. князья, дворяне и старшины кабардинцев, 

махошевцев, темиргоевцев и егерухаевцев, проживавших на пространстве 

между реками Лаба и Белая, прибыли в ст. Лабинскую, где согласились 

принести присягу российскому правительству, выдать аманатов и 

переселиться на места, которые будут указаны российским командованием. 

Некоторым из них было разрешено остаться до весны 1860 г. на прежних 

местах проживания, в связи с тем, что там ими было заготовлено сено и 

свезен хлеб на зиму. В это же время в укреплении Псебайском на тех же 

условиях приняли покорность шахгиреевцы и беслинеевцы. Генерал-

лейтенант Филипсон поручил начальнику Лабинского округа, генерал-

майору Войницкому обеспечение покорности и устройства быта 

кабардинцев, махошевцев, темиргоевцев, егерухаевцев, а для дальнейшего 

общения с шахгиреевцами и беслинеевцами такие же полномочия он 

предоставил и полковнику Лихутину, начальнику Мало-Лабинской линии 2.  

В конце августа 1859 г. три бжедугских аула Бжегокай, Тлюстенхабль и 

Дворянский (аул Магомет-Гирея Ахеджакова) – еще оставались особым 

анклавом в Абадзехском владении, где они вынуждены были поселиться 

после демократического переворота «Пши-орк зау». Но уже в сентябре 

бжедугский дворянин Алкас Бжегаков обратился к генерал-майору Кусакову 

с просьбой о принятии от жителей аула Бжегокай верноподданнической 

присяги Российскому правительству на тех же условиях, что и для всего 

бжедугского народа. В ответ на это прошение российское командование 

предложило вначале вернуться жителям Бжегокая на прежнее место 

жительство на левом берегу Кубани. Но вскоре после того как Бжегокай 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 696. Оп. 1. Д. 3. Л. 24-24об.  
2 Там же. Л. 29-32.  
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обосновался на Кубани, на работавших в поле бжегокаевцев напало около ста 

пятидесяти абадзехов, которые убили одного и захватили в плен четверых 

человек, а также увели с собой две пары аульских быков 1. Таким образом, со 

стороны абадзехов был совершен акт устрашения и наказания жителей аула 

за их своеволие.  

Тем не менее, 15 сентября 1859 г. жители Бжегокая дали присягу на 

верность Российской империи. Интересно, что вместе с бжегокаевцами 

присяжный лист подписал в этот день и владелец а. Тлюстенхабль Султан 

Салат-гирей. Кроме того, российские чиновники особо выделили в этом 

присяжном листе три группы жителей, переходивших под покровительство 

России. Первая группа включала в себя дворян Аслан-Черия Бжегакова, 

Алкаса Бжегакова, Карбеча Бжегакова, Хаджебия Бжегакова и Магометаля 

Керзеча. Вторая группа состояла из признанных всеми жителями аула 

авторитетных старейшин – Евтыха Барчо, Пшенгута Хутыма, Асебая Турка, 

Кадырбеча Шевжена, Ислама Шоомиза, Тугуза Шоомиза, Бзекочаса Козина, 

Химыша Колетука, Ганжале Годпаша. И наконец, в заключительную часть 

присягавших, самую многочисленную, получившую в документе название 

«простые», были включены девяносто пять домохозяев-тльфокотлей 2.  

Следует отметить, что единственным бжедугским аулом, к этому 

времени еще не принявшим верноподданнической присяги России, оставался 

Дворянский аул. Но здесь перед российскими военными чиновниками встала 

практически не разрешимая проблема – урегулирование претензий 

бжедугских князей Дворянского аула к старшинам бжедугских аулов. 

«Разбирательство с народом хамышеевского и черченеевского племени, 

князей и дворян этих же племен, во взаимных их претензиях останавливалось 

затем, – писали российские чиновники, – что последние приглашали к 

разбирательству непокорных нам абадзех, а первые не желали этого» 3. Обе 

                                                           

1 РГВИА. Ф. 14257. Оп. 3. Д. 458. Л. 22-23.  
2 Там же. Л. 28-28об.  
3 Там же. Л. 48-48об.  
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стороны конфликта вынужденно обратились за разрешением этого 

противоречивого дела к наказному атаману Черноморского казачьего войска.  

Прежде всего, генерал-майор Кусаков выступил категорически против 

приглашения к разбирательству по этому делу сторонних лиц, в особенности 

со стороны непокорных России черкесов, и предложил воспользоваться 

помощью посредников из числа черкесов – подданных Российской империи. 

Однако, в любом случае, все разбирательства по этому делу могли быть 

начаты, по его мнению, только после того, как князья и дворяне Дворянского 

аула, пожелавшие принять покорность Российскому правительству, 

покинули бы Абадзехское владение, поселились бы на Кубани у Павловского 

поста и приняли бы верноподданническую присягу России.  

Интересны этапы процесса принятия общего решения адыгских 

обществ о покорности российскому правительству, в которых видны 

модернизации традиционной системы управления. На первом этапе депутаты 

от егерухаевцев, темиргоевцев, махошевцев и кабардинцев вели с 

российским командованием предварительные переговоры, где 

обговаривались условия принятия ими покорности. Затем, по окончанию 

переговоров, депутаты и старшины отправились в свои аулы для совещаний с 

народом, и уже после коллегиально принятого решения князья, султаны, 

старшины, дворяне, эфендии от этих народов собрались в ст. Лабинской, где 

и были приведены к присяге. Там же были оформлены присяжные листы, 

подписанные депутатами от черкесских народов, а также и начальником 

Лабинского округа, генерал-майором Войницким, ногайским князем 

майором Ораковым, ногайским князем подполковником Адиль-Гирей 

Капланом Нечевым. В ст. Лабинской 15 сентября 1859 г. приняли присягу от 

кабардинского народа следующие депутаты: князь Муса Атажукин с 

четырнадцатью старшинами; князь Асламбек Аджигиреев и эфенди Селим 

Ханчуков. От темиргоевского и егерухаевского народов дали присягу 

следующие депутаты: князья Каирбек Болотоков, Айтек Болотоков, Индар 

Болотоков, Росламбек Болотоков, Пшемаф Болотоков; дворяне Хаджи 
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Пшизов и Солохмат Ботуков; эфендии Ислам Тахумов и Магомет 

Майкопаров с одиннадцатью старшинами и дворянами. От махошевского 

народа дали присягу: князь Анчок Богорсуков, девять старшин; эфенди 

Ахмет Дугов и султан Селим-Гирей Мухамат-гиреев 1.  

5 октября 1859 г. в укреплении Псебайском принесли присягу на 

покорность и выдали аманатов беслинеевцы, причем два княжеских дома 

беслинеевских князей Коноковых дали присягу и аманатов по отдельности. 

Вначале дали присягу князья Жамбот и Адиль-Гирей Коноковы с 

тринадцатью старшинами и дворянами, прикрепленными к этому 

княжескому дому, а затем – князь Бек-Мурза Коноков с 45 старшинами и 

дворянами. Присяжный лист был заверен начальником Мало-Лабинского 

отряда полковником Лихутиным 2.  

Из этих архивных документов видно, что черкесские общества в 

долинах рек («псухо») «аристократических» черкесских субэтносов 

группировались вокруг княжеских фамилий, и представительство депутатов 

от обществ соответствовало трансформированной традиционной 

иерархической соподчиненности, но при этом депутаты обязательно 

принимали и исполняли общее решение народного собрания по такому 

важному вопросу. Роль князей в этот сложный и трагический исторический 

период для черкесских народов была консолидирующей.  

Неутраченный авторитет и значимая роль, которую продолжали играть 

в общественной жизни бжедугского народа владетельные князья и дворяне, 

лишенные власти в середине 50-х гг. XIX в., заставляли бжедугских старшин 

беспокоиться о том, где будут расселены князья и дворяне после 

возвращения из Абадзехии. «При этом простой народ требовал, – сообщал 

командованию пристав Бжедуховского народа, – чтобы они (князья и 

дворяне – Р.К.) поселились в тех аулах, в которых прежде жили вместе с 

                                                           

1 РГВИА. Ф. 14257. Оп. 3. Д. 456. Л. 46-49об.  
2 Там же. Л. 86-90.  
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ними, а не отнюдь не особым аулом» 1. Таким образом, новая управленческая 

элита бжедугского общества выступала против сохранения отдельного, так 

называемого Дворянского аула.  

Вместе с тем, российское командование позволяет временно, до 

судебного разрешения всех взаимных претензий между князьями и 

тльфокотлями, переселиться князьям и дворянам, вместе со своими 

крестьянами, на левый берег Кубани. А уже 28 октября 1859 г. султаны 

(владельцы а. Тлюстенхабль) и князья, дворяне из Дворянского аула вместе 

со своими подданными приняли верноподданническую присягу Российскому 

престолу. В этот день присяжный лист подписали следующие хамышеевские 

султаны и князья: Султан Шаган-Гирей, Султан Ахмет-Черий, князь Яндар 

Крымчериок, князь Таркан Хаджемуков, князь Бат-Гирей Хаджемуков, князь 

Едыч Крымчериок, князь Нагой Хаджемуков, князь Магмет Крымчериок, 

князь Пшемаф Крымчериок. Вместе с князьями дали верноподданническую 

присягу двадцать три хамышеевских дворянина, один тльфокотль и 

семьдесят одна семья зависимых сословий. А среди черченеевских князей 

Бжедугии, поклявшихся в верности России, были названы князь Абедзежий 

Ахеджаков, князь Магамет-Гирей Ахеджаков, князь Магам-Черий 

Ахеджаков, князь Аслан-Черий Ахеджаков, князь Айтеч Мишеостов. За 

своими князьями последовали семь черченеевских дворян и сорок семей 

зависимых сословий 2. При этом, вопрос о том, где и как будут расселены 

князья и дворяне на постоянное жительство, или отдельным Дворянским 

аулом, или же в своих старых родовых аулах, откладывался до 

окончательного судебного разбирательства взаимных претензий.  

20 ноября 1859 г. в лагере при урочище Хамкеты, как писал в своем 

рапорте генерал-майор Войницкий: «Самый сильный и воинственный из 

народов Западной части Кавказа народ Абадзехский принял торжественную 

присягу на верноподданичество Его Величеству Императору 

                                                           

1 РГВИА. Ф. 14257. Оп. 3. Д. 458. Л. 193-193об.  
2 Там же. Л. 49-52.  
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Всероссийскому, своему законному Государю». Все почетные абадзехские 

старшины просили начальника Лабинского округа о разрешении 

Магомету Амину остаться с ними, как лицу, к которому они имели особенное 

уважение и доверие. Это объявление абадзехских депутатов удовлетворяло 

интересам как самого Магомета Амина, так и российского начальства, 

потому что он активно содействовал устранению «всех недоразумений, 

возникавших со стороны старшин этого народа» 1. Вот как Магомет Амин в 

своих воспоминаниях говорит о том времени: «Положение наше было 

таково, что не имея ни от кого помощи нам надо было войти в мирные 

переговоры с русскими, о чем я и думал, но как я был послан сюда Шейхом 

Шамилем, а он был еще в войне с русскими, то я постыдился начать мирные 

переговоры прежде его, дабы мне не быть изменником – и так мы воевали 

еще три года… Затем Шамиль писал письма из Калуги, советуя нам 

помириться, потому что это необходимо, и я немедленно объявил о мире» 2. 

При этом, с целью устранения негативных религиозных настроений в 

абадзехском обществе Магомет Амин, как главное духовное лицо, объяснил 

народу, что «закон Магомета не воспрещает мусульманину быть подданным 

христианского государя» 3.  

Вслед за абадзехами принесло присягу на подданство российскому 

правительству и небольшое баракаевское общество абазинского народа, 

жившее в вершинах р. Губс. Таким образом, к ноябрю 1859 г. между 

верховьями Кубани и восточной границей Шапсугского владения не осталось 

ни одного черкесского субэтноса, не давшего присяги на верность 

Российскому правительству 4.  

Абадзехские старшины от имени всего абадзехского народа – «дворян, 

свободных простолюдинов и крепостных людей» – дали клятвенное 

обещание быть верными подданными Российского императора. Они 

                                                           

1 РГВИА. Ф. 14257. Оп. 3. Д. 460. Л. 1-1об.  
2 НАРА. Ф. 74. Оп. 1. Д. 1. Л. 2.  
3 РГВИА. Ф. 14257. Оп. 3. Д. 460. Л. 1.  
4 Там же. Л. 2.  
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поклялись исполнять общие законы империи, повиноваться начальству, 

назначенному управлять ими, не допускать никаких разбоев в пределах 

России, людей преступных у себя не укрывать, русских беглых людей 

возвращать ближайшему российскому начальству. И уже 21 ноября 1859 г. 

так называемые верхние абадзехи передают семерых выбранных генерал-

лейтенантом Филипсоном аманатов, а для предоставления командованию 

других семи назначенных аманатов от нижних абадзехов и отдельной 

общины Туапс, жившей на южном склоне Главного Кавказского хребта в 

вершинах р. Туапсе и считавшей себя абадзехами, был определен 

трехнедельный срок 1.  

Любопытны условия покорности, объявленные абадзехским старшинам 

генерал-лейтенантом Филипсоном, в которых, кроме необходимости после 

принесения присяги выдать по его выбору и указанию четырнадцать 

аманатов, гарантировал неприкосновенность их веры и предоставление 

возможности для тех, кто пожелает, отправиться на поклонение в Мекку. 

Кроме того, он говорил о том, что абадзехи освобождались от всяких 

податей, повинностей, рекрутства, обращения в казачье сословие, а права 

всех сословий оставались в неприкосновенности. Командующий войсками 

Правого крыла также заявил, что законные права собственности каждого 

абадзеха подтверждаются российским правительством, крепостные люди, 

принадлежавшие дворянам и простолюдинам, остаются в их владении по 

вековым народным обычаям, а российское начальство обязуется возвращать 

беглых крепостных их владельцам. Кроме того, земля, принадлежавшая 

абадзехам и занимаемая ими, оставалась в их неприкосновенной 

собственности, и никакая часть ее не будет занята под казачьи станицы. 

Абадзехам предоставлялось право самим выстроить управление в своем 

владении, согласно их традициям. Порядок этого управления должен быть 

утвержден главнокомандующим войсками на Кавказе с назначением для 
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«заведывания абадзехским» народом особого российского начальника, 

который должен будет жить в укреплении Майкопском. Следует заметить, 

что генерал-лейтенант Филипсон предлагал, чтобы этот начальник был 

«ходатаем за народ и истолкователем его нужд перед Главным начальником, 

в дела же народные будет вступаться в таких только случаях, если увидит 

изменчиские действия или ему будут жаловаться на неправильный суд или 

действия старшин, составляющий совет для управления народом» 1. 

Примечательно то, что из агентурных сведений полученных российским 

командованием еще за год до заключения мирного соглашения с абадзехами, 

стало известно, что для обсуждения важных дел владения при наибе 

Магомете Амине существовал постоянно действующий орган управления 

под названием «Тайный Совет», в котором под председательством наиба 

заседали 12 почетных старшин, представляющих разные народы, входившие 

в состав его государства 2.  

Таких условий покорности, как абадзехам, не представляли ни одному 

из черкесских субэтносов. Фактически абадзехам предоставляли автономию 

под контролем российского военного начальства, с признанием всех прав 

земельной и личной собственности, права самостоятельно выстроить 

структуру управления в соответствии со сложившейся традицией, только с 

единственным условием – соблюдение верноподданнической присяги 

Российскому императору. Получив известия о последних событиях на 

Северо-Западном Кавказе имам Шамиль 27 ноября 1859 г. отправляет из 

Калуги письмо наибу Магомету Амину и «старшинам черкесских племен», в 

котором он обращается к ним со следующими словами: «Да будет над Вами 

мир, Да продлится во веки веков Ваша слава, Да увеличится счастие и Да 

будет Ваше настоящее лучше прошедшего и Ваше будущее лучше 

настоящего» 3.  

                                                           

1 РГВИА. Ф. 14257. Оп. 3. Д. 460. Л. 3-4 об.  
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Абадзехские старшины вместе с наибом Магометом Амином не раз 

обращаются к российскому военному командованию с прошениями о 

предоставлении возможности направления депутации от абадзехского народа 

в Петербург для личной аудиенции у Российского императора Александра II, 

для выражения своей верноподданнической признательности «за принятие 

народа Абадзехского под руку Его Императорского Величества» 1. При этом, 

внутриполитическая ситуация в Абадзехском владении оставалась 

достаточно сложной, особенно в части отношения к мирному соглашению с 

Россией. Так, на существование противников процесса сближения с Россией 

указывает написанное Магометом Амином в январе 1860 г. письмо к генерал-

майору Рудановскому. «В настоящее время собираемся ехать в Петербург, – 

сообщал Магомет Амин, – но есть у нас не благонадежные люди, которые 

желают расторгнуть договор, заключенный с генералом Филипсоном» 2. Для 

предотвращения такого рода действий и предупреждения возникновения 

каких-либо очагов недовольства среди абадзехов наиб Магомет Амин просил 

предоставить ему денежных средств в размере 300 рублей серебром. По всей 

видимости, эти деньги были необходимы для преподнесения в дар 

влиятельным абадзехским старшинам.  

В январе 1860 г. генерал-лейтенант Филипсон привел к 

верноподданнической присяге более 40 тысяч натухайцев, но другая, более 

многочисленная, часть натухаевцев перешла к непокорным шапсугам. И все 

же, замирение натухайцев способствовало быстрому оживлению 

хозяйственной жизни и торговли с приморскими населенными пунктами.  

В это время на заведующего войсками в укр. Майкопском полковника 

Горшкова было возложено управление над абадзехами (как верхними, так и 

нижними), егерухаевцами и частью залабинских кабардинцев и 

темиргоевцев. Управление махошевцами было поручено начальнику 

Лабинского округа, генерал-майору Войницкому, а управление баговцами, 
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баракаевцами и беслинеевцами – начальнику Мало-Лабинской линии, 

полковнику Лихутину. Причем, залабинские кабардинцы и темиргоевцы, 

жившие между этими народами, должны были подчиняться тем военным 

начальникам, которые будут управлять землями, где они проживали, до тех 

пор, пока не переселятся на вновь указанные им места 1.  

Впрочем, в феврале 1860 г. в укр. Майкопском была утверждена новая 

должность помощника заведующего войсками по управлению абадзехами, 

егерухаевцами и другими народами. На эту должность был назначен майор 

Юров, бывший пристав Нижне-Прикубанских черкесских аулов 2. В марте 

1860 г. в связи с тем, что большинство черкесского населения ушло с Кубани, 

и ввиду «малочисленности туземцев, оставшихся в ведении пристава Нижне-

Прикубанских Черкесских аулов», командованием было предписано 

приставу Закубанских ногайцев полковнику Балуеву принять еще 

остававшиеся на Кубани аулы от майора Юрова, а само приставство Нижне-

Прикубанских черкесских аулов ликвидировать 3.  

Генерал-лейтенант Филипсон предложил свой план окончательного 

покорения Северо-Западного Кавказа, в основу которого была положена идея 

постепенного подчинения горцев. По его мнению, схемы, успешно 

применявшиеся в Чечне и Дагестане, здесь не приведут к положительным 

результатам. Он выступил за мирный путь покорения, включавший в себя 

следующие этапы: занятие некоторых укрепленных пунктов; прокладку 

дорог; рубку просек; введение управления – «сообразно быту и нравам 

туземных племен в духе гуманном, не препятствуя торговым сношениям 

прибрежных горцев с Турцией и т.д.» 4. Но генерал не гарантировал скорого 

успеха, допуская, что этот процесс покорения Северо-Западного Кавказа 

может растянуться не на одно десятилетие. Это вызвало недовольство в 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 696. Оп. 1. Д. 8. Л. 1-1 об.  
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Петербурге, в том числе и самого царя, требовавшего скорейшего 

завершения длительной и разорительной Кавказской войны.  

20 февраля 1860 г. Указом Российского императора Александра II 

Высочайше повелевалось Правое крыло Кавказской линии вместе с 

Черноморией ввести в состав вновь образуемой Кубанской области, а 

Черноморское казачье войско и 6 бригад Кавказского линейного казачьего 

войска – реорганизовать в единое Кубанское Казачье войско 1. Начальником 

Кубанской области и наказным атаманом Кубанского казачьего войска был 

назначен генерал-адъютант Евдокимов, переведенный сюда с Левого крыла 

Кавказской линии.  

Тем временем, было получено разрешение на поездку в Петербург 

«депутации от Абадзехского народа». В состав депутации были выбраны 

семь почетнейших старшин – по одному от каждого из семи главных 

абадзехских фамильных кланов, и был определен состав свиты, 

сопровождавшей наиба Магомета Амина и абадзехских депутатов. В состав 

депутации от Абадзехии вошли следующие почетные лица:  

- наиб Магомет Амин;  

- Абу Бекир (брат наиба, он всегда находился при наибе и пользовался  

его особенным доверием – Р.К.);  

старшины:  

- хаджи Измаил Хаджимуков;  

- хаджи Хажикул Хоож;  

- Али Хагундоков (представитель кабардинцев, проживавших в 

значительном количестве среди абадзехов – Р.К.);  

- ефендий Бекир Мезаков;  

- Ахмед Псеунов;  

- Пшимаф Хажуков;  

- Кучук Хырсызуко (Харцызов – Р.К.);  
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- Татлюстен Хатков;  

свита при наибе и депутатах:  

- Махмуд Тлише (при наибе Магомете Амине);  

- Пшимаф Цюше (при наибе Магомете Амине);  

- Тугуж Хакуринов;  

- Исхак Хокун;  

-  Хачемез 1.  

18 апреля 1860 г. Российский император Александр II принимает в 

Петербурге депутацию от абадзехского народа и жалует им «высочайшие 

награды». Так, наибу Магомету Амину единовременно было пожаловано 

3000 рублей серебром и назначено ежегодное жалование в размере 3000 

рублей серебром. Абадзехским депутатам также было единовременно 

даровано по 2000 рублей серебром каждому, а лицам, состоявшим в свите 

при наибе и депутатах, – по 500 рублей серебром. Российский император 

Александр II был удовлетворен результатом встречи с наибом 

Магометом Амином и абадзехскими старшинами и повелел оставить их в 

Петербурге еще на десять дней, а уже затем отправить в сопровождении 

абазинского князя Лоова обратно на Кавказ 2.  

Вместе с тем, несмотря на состоявшееся присоединение к Российской 

империи территории Абадзехского владения в форме символического 

покровительства, в действительности территорию его Россия не 

контролировала. Однако, только устойчивый военно-административный 

контроль над территориями, находившимися перед российскими 

кордонными линиями по рекам Лаба и Белая (Шхагуаще) и черкесским 

населением, там проживающим, а также выдвижение внутренней российской 

границы к границе внешней, международно-признанной за Россией, де-факто 

сделали бы данную территорию частью Российской империи.  

                                                           

1 РГВИА. Ф. 14257. Оп. 3. Д. 460. Л. 168.  
2 Там же. Л. 209-210.  
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Весной 1860 г. залабинские кабардинцы, часть темиргоевцев и 

егерухаевцев переселились к левобережью р. Лабы. На левый берег Лабы 

переселяется черкесское население не только из Абадзехского владения, но и 

с левобережья р. Кубани. Так, пристав закубанских ногайцев полковник 

Байщев в августе 1860 г. в своем рапорте сообщал командованию, что «по 

случаю ухода из вверенного ему приставства с разрешения начальства 

ногайцев во временный отпуск в Мекку, для поклонения гробу Магомета», 

жившие в ауле капитана князя Баракая Касаева темиргоевские дворяне – 

Науруз Пшизов, Урузбей Хапцуков, баговец Хажибий Шиков и абадзехский 

дворянин – Пшикан Унароков «желают переселиться с их семействами, 

крестьянами и имуществом на жительство за р. Лабу, в аул темиргоевского 

князя Асланбека Болотокова» 1.  

А уже осенью 1860 г. начальник Кубанской области в своем отношении 

к начальнику Лабинского округа писал: «Находя не удобным в 

административном и других отношениях подчинение темиргоевцев, 

поселившихся ныне на левой стороне р. Б. Лабы, заведывающему войсками в 

укреплении Майкопском, полковнику Горшкову, я счел полезным подчинить 

их непосредственно Вам, как заведующему Лабинским округом» 2. 

Заведование черкесским населением по р. Лабе, на правах пристава, 

поручалось начальнику нижнего участка Лабинской линии, есаулу Бауму, 

который обо всех темиргоевских делах докладывал начальнику Лабинского 

округа, полковнику Фомину. Интересна характеристика личных качеств 

начальника нижнего участка Лабинской линии, которую дал генерал-

адъютант Евдокимов: «Есаул Баум давно знаком с обычаем горцев и имеет 

по управлению ими большую опытность, а потому я полагаю, что выбор этот 

будет весьма полезен для службы и для самого народа» 3.  

В ноябре 1860 г. генерал-адъютант Евдокимов представил свой план 

окончательного покорения Северо-Западного Кавказа, где основной упор 
                                                           

1 РГВИА. Ф. 14257. Оп. 3. Д. 456. Л. 203-203 об.  
2 Там же. Л. 198.  
3 Там же. Л. 198об.  
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был сделан на заселении казачьими станицами пространства между реками 

Белая, Лаба и восточным берегом Черного моря, а также выселении черкесов 

на равнины или в Турцию. Для утверждения российской власти и устройства 

новых станиц были сформированы Адагумский, Шапсугский и Абадзехский 

отряды. В 1860 г. был образован особый Натухаевкий округ под управлением 

начальника Адагумского отряда, в руках которого сосредоточилась вся 

административная и полицейская власть.  

Впрочем, уже весной 1860 г. генерал-адъютант Евдокимов начал 

осуществлять первые практические шаги по подготовке к реализации своего 

плана покорения Северо-Западного Кавказа. Как следует из рапорта 

начальника Мало-Лабинской линии, полковника Лихутина, в апреле 1860 г. 

беслинеевцы, жившие в верховьях р. Ходзь, на «требование, чтобы они 

переселились на открытые места низовьев Ходза и левый берег М. Лабы, и в 

занимаемых ими теперь местах полей не обрабатывали, объявили, что они 

все, по продаже своего скота, чрез два месяца будут просить билетов на 

отпуск в Турцию, и полей обрабатывать вовсе не будут» 1. Беслинеевцы 

хотели оказать вооруженное сопротивление, но окруженные войсками были 

силой принуждены выселиться на р. Уруп, откуда часть их ушла в Турцию 2. 

Летом 1860 г. абазины (башильбаевцы, казильбековцы, тамовцы и часть 

шахгиреевцев) последовали примеру беслинеевцев и тоже переселились в 

Турцию.  

С осени 1860 г. русские войска рубят просеки, строят дороги и 

заселяют освобождаемую от черкесских аулов территорию казачьими 

станицами. Генерал-адъютанту Евдокимову предоставлялось 

исключительное право наделения землей и определения мест расселения 

черкесских аулов 3. Начальник Кубанской области лично производил 

подробную рекогносцировку земель в Лабинском округе, по правому берегу 

                                                           

1 РГВИА. Ф. 14257. Оп. 3. Д. 456. Л. 156. 
2 Эсадзе С.С. Покорение Западного Кавказа и окончание Кавказской войны … С. 76.  
3 ГАКК. Ф. 574. Оп. 1. Д. 260. Л. 304.  
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р. Фарс, определяя места новых станиц и промежуточных постов 1. К началу 

1861 г. Абадзехское владение оказывается в своеобразных тисках, которые 

сжимались под натиском российских кордонных линий все туже и туже.  

В январе 1861 г. начальник Кубанской области предписывает приставу 

Бжедуховского народа объявить бжедугским князьям и дворянам о 

необходимости их переселения на постоянное жительство из Дворянского 

аула в Гривенский аул. Российское командование предполагало таким 

образом убрать до конца весны всех владетельных князей и дворян из 

Бжедугии. Однако, только к 27 марта 1861 г. старшины от князей и дворян 

Дворянского аула собрались в полном составе. По мнению российских 

чиновников, заслушав предписание командования, князья должны были 

просто дать свое согласие на это переселение, но все пошло не по такому 

сценарию. «Князья и дворяне объявили мне, – докладывал в своем рапорте 

войсковой старшина Рубашевский, – что они не имеют желания переселяться 

в Гривенский аул, а желают жить на Бжедугской земле, в настоящем месте 

жительства при Павловском посту…представляю при сем расписку старшин 

князей и дворян, о том, что им объявлено мною вышеупомянутое 

предписание» 2. В списке старшин от князей и дворян, не пожелавших 

переселяться из Дворянского аула, были упомянуты следующие бжедугские 

князья и дворяне: князь Магомет-Гирей Ахеджаков, князь Яндар 

Крымчериек, князь Нагой Хаджимуков, «хануко» Султан Салат-Гирей, князь 

Таркан Хаджимуков, князь Абадзежий (Шханчерий-ико) Ахеджаков, 

дворянин Битлюстан Пшебок, дворянин Салим-Черий Гатагу, дворянин 

Джераслан Челогашт, дворянин Таркан Куйсок, дворянин Тайшав Пчегатлук, 

дворянин Татлюстан Шагандуков, дворянин Наурз Шумануков 3.  

В данной ситуации удивляет, прежде всего, то, с какой терпимостью, 

сдержанностью и пониманием российское командование принимает этот 

отказ князей переселяться в Гривенский аул. С одной стороны, казалось бы, 
                                                           

1 ГАКК. Ф. 347. Оп. 1. Д. 41. Л. 2.  
2 РГВИА. Ф. 14257. Оп. 3. Д. 458. Л. 188., 189об.-190.  
3 Там же. Л. 189.  
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любое предписание командующего войсками должно было бы 

восприниматься как приказ и немедленно исполняться. Но с другой – в 

течение этих трех месяцев меняется отношение командующего войсками к 

бжедугским князьям и появляется понимание важной, стабилизирующей 

роли аристократической элиты в бжедугском обществе. Именно как пример 

образцового выполнения взятых на себя обязательств присяги на 

верноподданническую преданность России, князья и дворяне Дворянского 

аула были отмечены командованием. В этом их отличие от тльфокотльской 

старшинской верхушки, раздражавшей командование бесконечными 

обсуждениями, съездами и выдвижениями контрпредложений к российскому 

начальству. Так, в начале февраля 1861 г. генерал-адъютанта Евдокимова 

вывело из себя нежелание бжедугских старшин выполнить приказ 

командования о выставлении милицейского ополчения от аулов. «При сборе 

войск, имеющих действовать в земле шапсугов, – писал командующий 

войсками, – я требовал часть милиции из племен Бжедуховских народов; 

приказание это было передано народу, но старшины его объявили Приставу, 

что народ не желает драться против Шапсугов. Таковое неповиновение, 

показывающее сомнительную преданность народа нашему Правительству, 

обязывает нас не дозволять более шаткой покорности этого народа, я спешу 

сделать Ваше Превосходительство… распоряжение о прекращении с ними 

торговых и всяких сношений, арестовать содержащихся у нас их Аманатов и 

выслать всех Бжедух… Распоряжение это не касается дворян Бжедуховского 

племени, так как они покоряются всем приказаниям без условно» 1. Это 

недовольство военного командования Кубанской области в какой-то момент 

переросло в обсуждение вопроса о выселения бжедугов в степи 

Ставропольской губернии.  

Но, несмотря на это, от бжедугских аулов была собрана приставская 

милиция, которая сразу отличилась весной 1861 г. при подготовительных 

                                                           

1 РГВИА. Ф. 14257. Оп. 3. Д. 458. Л. 195-195об.  
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мероприятиях по переселению семьи наиба Абадзехского народа 

Магомета Амина в Турцию, который уже в марте принял окончательное 

решение о том, чтобы навсегда оставить Кавказ. «В настоящее время 

нахожусь на реке Пшеха, где со всею силою постараюсь удержать народ от 

измены. Письмом моим я просил Вас остановить рубку леса на Абадзехских 

землях, – писал наиб Магомет Амин к командующему войсками, – в ответ на 

это Вы писали, что рубка леса делается для собственной пользы Абадзехов; 

пользы этой они не хотят и не желают иметь. Нечего мне Вам более 

объяснять, потому что Вам самим хорошо известен характер этого народа. 

Верхние Абадзехи собрались в мехкеме и хотят сами послать к Вам 

доверенных лиц от имени всех Абадзехов, чтобы приостановить рубку леса 

на их местах. В заключение прошу Ваше Сиятельство, пришлите мне 

просимый паспорт» 1.  

20 марта 1861 г. наиб Магомет Амин лично представил командующему 

войсками генерал-адъютанту Евдокимову делегацию старшин верхних 

абадзехов общества «Дахо-Дегоко», а затем, втайне от абадзехов, отправился 

в Дагестан, собрал своих родственников и вывез их в Екатеринодар. В это 

время черкесская милиция Бжедуховского приставства во главе с приставом, 

войсковым старшиной Рубашевским охраняла супругу Магомета Амина, 

находившуюся в а. Тугургой. 8 апреля 1861 г. бжедугская приставская 

милиция сопровождала семью наиба при ее переезде в Екатеринодар, на 

случай, если бы она подверглась оскорблениям или грабежам со стороны 

черкесов. И вслед за этим, через несколько дней, двадцать один родственник 

Магомета Амина с ним во главе, проследовали уже под охраной казаков в 

Керчь, откуда они навсегда отплыли в Турцию 2.  

Переселение весной 1861 г. наиба Магомета Амина в Османскую 

империю предельно усложняет политическую ситуацию в Западной 

Черкесии и нарушает равновесие интересов различных группировок внутри 

                                                           

1 РГВИА. Ф. 14257. Оп. 3. Д. 514. Л. 29-29об.  
2 Там же. Л. 45-45об., 57.  
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Абадзехского владения, а в конечном итоге приводит к кризису системы 

верховного управления 1. Интересно, что в марте 1860 г., то есть почти за год 

до этих событий, в письме Магомета Амина к главнокомандующему 

войсками на Кавказе говорится о том, что если покорение абадзехов «не 

исполнится, то мы посоветуемся между собою – и я не буду поверенным 

Абадзехских племен без Вашего согласия: как мои, так и их дела в Ваших 

руках. Однако я, им объяснив, что случилось в Дагестане, Индустане, в 

Венгрии и Алжире – что в случае сопротивления их к покорности 

Российскому Падишаху, то будут истреблены и не получат никакого 

помилования» 2.  

И все же до конца не ясны причины, которые заставили наиба 

Магомета Амина покинуть Абадзехию. М. Венюков пишет о том, что 

положение наиба становится в начале 1861 г. невыносимым, и «опасаясь 

мести от абадзехов за допущение в землю их русских и за сношение с нами, 

он скрытно от абадзехского населения убежал в Турцию. Предводителей у 

абадзехов не появлялось» 3. Однако, к словам и советам Магомета Амина, 

высказанным даже уже вне пределов Кавказа, абадзехи всегда 

прислушивались, наиб оставался для многих из них признанным 

авторитетом. Кроме того, он был связующим звеном между Советом 

старшин Абадзехского владения и российским командованием в Майкопском 

укреплении, и с потерей такого доверенного лица, как наиб Магомет Амин, 

являвшимся своеобразным гарантом соблюдения условий мира, – само 

мирное соглашение между абадзехами и Россией в реальности перестает 

действовать.  

Начальник Кубанской области генерал-адъютант Евдокимов 

всесторонне содействует переселению Магомета Амина с семейством в 

Османскую империю, обеспечивая секретность этой операции и взяв на себя 

покрытие всех расходов, связанных с ним. Генерал-адъютант Евдокимов 
                                                           

1 РГВИА. Ф. 14257. Оп. 3. Д. 514. Л. 45, 60-61.  
2 ГИАГ. Ф. 545. Оп. 1. Д. 1. Л. 3-3об.  
3 Венюков М. Очерк пространства между Кубанью и Белой … С. 53.  
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понимает, что переселение наиба с одной стороны дестабилизирует 

внутриполитическую ситуацию в Абадзехии, а с другой – лишит абадзехов 

такого общепризнанного лидера накануне принятия судьбоносных для 

народа решений. Кроме этого, наиб Магомет Амин лично встречался с 

Российским императором Александром II в Петербурге и произвел на него 

положительное впечатление, поэтому встреча черкесов с Российским 

императором в сентябре 1861 г. в присутствии Магомета Амина могла 

пройти совершенно по другому сценарию. А так, в отсутствие в Абадзехии 

наиба Магомета Амина меняется расстановка политических сил и мотивы, 

которыми руководствуются в своих действиях новые лидеры не только в 

Абадзехии, но и в Убыхии, и в Шапсугии.  

Летом 1861 г. создается Великий Меджлис, который, объединив 

Абадзехию, Убыхию и причерноморскую Шапсугию, разделил эту 

территорию на 12 округов. В каждый из округов наряду с религиозными и 

военно-административными должностными лицами (муфтии и мухтары), 

были назначены и судьи (кадии). Центральное управление находилось в 

руках Совета, в состав которого входили 15 наиболее авторитетных старшин. 

Создание Меджлиса является, прежде всего, воплощением накопленного за 

годы Кавказской войны опыта на основе уже апробированной системы 

мехкеме. Таким образом, была использована структура управления, 

созданная наибом Магометом Амином. Как отмечает А.Ю. Чирг: 

«… меджлис, в отличие от имамата Шамиля, не носил теократического 

характера. В основе его деятельности лежал принцип коллегиальности 

управления и выборности в состав административных органов» 1. 

Заложенный в Меджлисе потенциал не успел в полной мере реализоваться 

вследствие драматических событий завершающего этапа Кавказской войны.  

Весной 1861 г. командующий войсками Кубанской области инициирует 

преобразование Бжедуховского приставства в военный округ. При этом, он 

                                                           

1 Чирг А.Ю., Денисова Н.Н., Хлынина Т.П. Государственность Адыгеи: этапы становления … С. 63.  
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считает необходимым поселить покорных бжедугов на прикубанской 

плоскости большими аулами, чем, по его мнению, будет обеспечено более 

действенное наблюдение за их настроением и введение среди них 

«правильного гражданского управления». Все бжедугские аулы, а вместе с 

ними и несколько входивших в Бжедуховское приставство адамиевских, 

темиргоевских и хатукаевских аулов, предполагалось отселить от границы с 

Абадзехским владением на левый берег Кубани. Российское командование 

предполагало отвести в пользование этим черкесским аулам десятиверстную 

полосу земли вдоль Кубани (приложение 1). «Я полагаю достаточным 

положить для Бжедуховского народа на каждую душу мужского пола по семь 

десятин, – писал генерал-адъютант Евдокимов, – как удобной, так и 

неудобной земли, что на 8500 душ придется около 60 тысяч десятин, или 

почти половина занятого ими теперь пространства» 1. Очистив от черкесских 

аулов большую часть Бжедугского владения, командующий войсками 

рассчитывал расселить там казачьи станицы. Бжедуховскому приставу 

предлагалось объявить черкесам, что это переселение делается для их пользы 

и не может быть отменено. Любое аульное общество, не исполнившее этого 

приказания российского командования, считалось враждебным и должно 

было быть разорено.  

Таким образом, летом 1861 г. Бжедуховское приставство 

преобразовывается в военный округ, и начальником Бжедуховского округа 

назначается полковник Крым-Гирей Гусаров. В течение лета и осени 1861 г. 

он готовит переселение бжедугов в большие аульные сообщества на левом 

берегу Кубани, определяя места их нового расселения. Но как только 

полковник Гусаров приступает к реализации плана переселения бжедугов, к 

нему обращаются абадзехские старшины с предложением об отмене всех его 

распоряжений относительно выселения бжедугских аулов к Кубани. 

Обращение было подписано почетными абадзехскими старшинами – 
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Ибрагим-Бей Чановым, Магометом Азаматовым, Хаджи-Смаилом, Хаджи-

Хожом, Гасаном Лашом, Хаджибием Хожем и Гассан-Беем Чаушем. Все эти 

абадзехские старшины являлись заседателями вновь учрежденного 

общенародного мехкеме – одного из двенадцати мехкеме, созданных новым 

государственным образованием черкесов – тройственным союзом абадзехов, 

убыхов и шапсугов, вошедшим в историю под названием Сочинский 

меджлис. «По предложению вверенного Нам Богом народов, извещаем Вас 

Высокостепенный Крым-Гирей, – писали абадзехские старшины, – что тогда 

как первоначально Абадзехский народ заключил мирные условия с Русским 

начальством, было выговорено, что земля наша от Лабы до таковой Афипса 

отдается нам в неприкосновенную собственность; и что на пространстве 

между этих рек не будет никакого Русского поселения, кроме нас черкес 

бусурманинов; и в то время еще Бжедуги так же входили в состав целого 

Абадзехского народа… Мы, почетные старшины, по поручению 

соединенных народов всенижайшее просим Вас, чтобы Вы отменили все 

Ваши распоряжения относительно поселения Бжедугов большими аулами, 

как противных условиям нашим впредь до возвращения наших депутатов из 

Петербурга» 1.  

Действительно, в надежде сохранить свои права на землю предков и 

оградить ее от заселения казачьими станицами, от трех черкесских народов 

была направлена депутация Сочинского меджлиса, которая встречалась 

летом 1861 г. с генерал-адъютантом Евдокимовым в Ставрополе, а затем с 

генералом Орбелиани в Тифлисе. Однако генерал Орбелиани все просьбы 

почетных представителей Сочинского меджлиса о новых условиях мира 

отверг и, даже, отказался обсуждать их. «Документальные материалы 

показывают однако, – отмечает А.Ю. Чирг, – что в руководящих кругах 

империи участь горцев была уже предрешена» 2.  

                                                           

1 ГИАГ. Ф. 416. Оп. 3. Д. 206. Л. 14-15.  
2 Чирг А.Ю. Развитие общественно-политического строя адыгов Северо-Западного Кавказа … С. 169.  
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Ничего не изменилось в положении тройственного союза черкесов и 

после приезда на Северо-Западный Кавказ в сентябре 1861 г. Российского 

императора Александра II. Император потребовал от почетных старшин 

черкесов безоговорочного выполнения абадзехами, шапсугами и убыхами 

основного условия покорности России – выселение на прикубанскую 

равнину на указанные российским командованием места. Однако черкесы 

решительно отвергли такие условия покорности, готовые с оружием в руках 

отстаивать свои права на землю предков и свободу.  

Вместе с тем, весной следующего 1862 г. начальник Бжедуховского 

округа полковник Гусаров, сомневаясь в искренней покорности некоторых 

бжедугских старшин и подозревая их в тайных контактах с абадзехами, 

потребовал до 1 мая всем остававшимся еще на границе с Абадзехией 

бжедугским аулам приступить к переселению. После прочтения бжедугам 

этого приказа русского командования, черкесские депутаты-старшины три 

раза собирались на общевладельческие съезды. И наконец, 12 апреля 1862 г. 

все старшины пришли к общему решению о необходимости выполнения 

этого распоряжения начальника округа до наступления мая месяца. «Причем 

подтвердилось, что главными руководителями народа к неповиновению, – 

писал в рапорте генерал-майор Иванов, – были челмоносцы и другие 

значительные люди, которые все числом от 150 до 200 дворов, выразили 

желание перейти в Турцию и тоже не позже мая… Участь Бжедухов вообще, 

пожелали разделить и габукаевцы, недавно перешедшие к Абадзехам» 1. 

Однако выполнению этого приказа стал препятствовать появившийся на 

границе с Бжедугией крупный абадзехский отряд в пятьсот всадников, 

готовый в любой момент увести в Абадзехию или разорить остававшиеся 

здесь бжедугские аулы при попытке последних двинуться к Кубани. Так, 

жители а. Емзукай и соседних к нему аулов вынуждены были послать к 

полковнику Гусарову своих представителей с просьбой об оказании им 
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помощи в возможном противостоянии с абадзехами. В свою очередь, 

начальник Бжедуховского округа докладывал начальнику Шапсугского 

отряда об этом и просил российского войскового прикрытия 

переселяющихся бжедугов, чтобы не дать возможности абадзехам разорить 

их аулы в движении 1. Прежде всего, абадзехи старались склонить 

приграничных бжедугов к добровольному уходу в горы. Но последние 

тянули время, ожидая помощи от начальника Бжедуховского округа 

полковника Гусарова, который смог собрать от уже переселившихся 

бжедугских аулов конный отряд в шестьсот всадников и двинулся с ним в 

горы для прикрытия отхода бжедугов к Кубани.  

Однако и после 1 мая 1862 г. оставалось несколько черченеевских 

аулов, не подчинившихся приказу российского командования. Тогда 

начальник Шапсугского отряда, генерал-майор Кухаренко объявил им от 

имени Русского правительства ультиматум, назначив последний месячный 

срок до 2 июля 1862 г. на переселение к Кубани. В этом ультиматуме 

каждому из черченеевских аулов были установлены места их нового 

расселения по Кубани 2. Вскоре и эти последние черченеевские аулы отошли 

к Кубани на указанные в ультиматуме места.  

Генерал-адъютант Евдокимов назначает начальником над 

залабинскими кабардинцами и «прочими черкесскими народами», 

проживавшими между реками Белая и Лаба, полковника Ф. Абдрахманова, 

который должен был «устроить между ними внутреннее управление» и 

«ходатайствовать перед русским начальством» об их нуждах, защищать их 

интересы. Кроме того, начальник Кубанской области объявил  права и 

обязанности новых подданных России, состоявшие из следующих 

положений:  

- назначенный для проживания участок земли, на который выдан план, 

остается в неотъемлемом владении;  
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- религия и собственность каждого остаются неприкосновенными под 

защитой законов Российской империи;  

- суд и разбирательства «по делам тяжебным будут производиться на 

основании народных обычаев и шариата, с теми изменениями и 

дополнениями, какие впредь могут оказаться необходимыми согласно 

потребностям народа, в случае же уголовных преступлений виновные будут 

судиться по общим законам Империи, и затем кровомщение строжайше 

воспрещается»;  

- принимая во внимание «разорения, каким вы подвергались в прежнее 

время и бедность вашу», российское правительство освобождает до осени 

1864 г. от всяких денежных податей в государственную казну и принимает на 

это время на себя издержки по содержанию административных учреждений;  

- в случае необходимости обязаны по требованию начальства 

выставлять определенное число милиционеров и, сверх того, содержать 

постоянно назначенное число муртазаков для полицейских надобностей;  

- ответственность за разбои, «какие случаются на отведенном Вам 

участке, за пропуск и укрывательство хищнических партий возлагается 

вполне на ваши аулы…, ежели аульное общество не укажет и не выдаст 

виновных, то подвергается само взысканию: на первый раз денежному 

штрафу по назначению начальства, а во второй и последующие разы 

денежному штрафу… или переселению целым обществом, смотря по роду 

совершенного преступления» 1.  

Эти же общие права и обязанности были объявлены всем 

переселившимся и переселяющимся на р. Лабу черкесским субэтносам. 

Начальник Кубанской области, предполагая, что следует ожидать прихода, 

кроме темиргоевцев и кабардинцев, и других черкесских субэтносов, 

отмечал, что эти «выходцы само собой разумеется не вдруг свыкнутся с 

новой оседлою жизнью, многие может быть временно займут указанные 
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места с тем, чтобы оставить их при первом случае уйти в Турцию или 

переселиться куда либо в другое место Кубанской области» 1. На основании 

этого он предлагал выждать некоторое время, пока окончится «переходная 

эпоха и положение туземцев ясно обозначится в крае», и устроить у 

черкесских народов временные (приставские) управления, для приучения их 

к «новому порядку и послушанию Начальству, для надзора за ними и для 

решения тех дел и вопросов, которые либо подлежат разбирательству 

приставу, либо через него восходят к высшему Начальству». В апреле 1862 г. 

приказом по Кавказской армии для управления как водворенными на левом 

берегу р. Лабы кабардинцами и темиргоевцами, так и поселяемыми на этом 

пространстве другими адыгскими народами, учреждаются «в виде временной 

меры, два особые приставства: Верхне-Лабинское и Нижне-Лабинское» 2. В 

штате управления Верхне-Лабинского приставства состояли пристав из 

офицеров, переводчик и писарь.  

При заселении предгорий Западного Кавказа казачьими станицами 

перед российским командованием, прежде всего, вставал вопрос о том, куда 

девать огромную массу туземного черкесского населения, на тот момент 

времени еще занимавшую эту территорию. Генерал-адъютант Евдокимов 

предполагал заселить русскими станицами все пространство от Кубани и 

Лабы до берега Черного моря, а расширение театра карательных действий 

войсками Кубанской области способствовало бы выселению черкесов с их 

земель. Командующий войсками Кубанской области считал необходимым 

приложить все возможные усилия для переселения большей части туземного 

населения Северо-Западного Кавказа в Турцию. «Для положительного 

уяснения сего вопроса, чтобы поставить его вне всяких случайностей, – 

отмечал генерал-адъютант Евдокимов, – предположим, что движение 

туземцев на переселение с Кавказа в другую страну вовсе прекратится; и что 

все настоящее число туземцев должно быть наделено землею в районе 
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Кубанской области, хотя на самом деле переселение их в Турцию при 

некоторых пособиях от Правительства не может остановиться, а напротив 

примет значительные размеры» 1. После утверждения «Положения об 

устройстве поземельного быта горских племен Кубанской области» от 10 мая 

1862 г. решение земельного вопроса для черкесского населения ставилось в 

прямую зависимость от наделения землей Кубанского казачьего войска и 

русских поселенцев 2.  

В октябре 1862 г. полковник Ф. Абдрахманов назначается Верхне-

Лабинским приставом, и ему же временно подчинялось Нижне-Лабинское 

приставство, но для непосредственного управления последним полковнику 

Ф. Абдрахманову предоставлялось право самому выбрать одного из обер-

офицеров. Начальник Кубанской области приказывает в октябре 1862 г. 

приступить к образованию приставских управлений, а «при устройстве 

земского управления в приставствах иметь в виду следующие меры:  

- селить выходящие из гор семейства аулами от 100 до 200 дворов, 

принимая по мере возможности во внимание желание самих выходцев 

относительно выбора себе односельцев;  

- назначить в каждом из приставств по одному народному эфендию и 

по два депутата, а в каждом ауле – старшину, из числа кандидатов избранных 

самими жителями. «Обращая особенное внимание, чтобы лица избранные на 

эти должности были вполне надежны» 3.  

Старшинам аулов не предполагалось платить какого-то особого 

жалования, но чтобы пробудить в них рвение в пресечении разного рода 

преступлений им выделялась часть денег из собираемых с населения 

штрафов.  

В состав Верхне-Лабинского приставства вошли черкесские аулы, 

расположенные на левом берегу Лабы выше поста Анзоровского, а в состав 

Нижне-Лабинского – темиргоевцы, егерухаевцы, хатукаевцы и др., которые 
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поселились ниже Анзоровского поста. По вопросам управления 

приставствами полковник Ф. Абдрахманов в административном отношении 

подчинялся генерал-адъютанту Евдокимову, а «в кордонном отношении» – 

начальнику Лабинского округа 1. Прежде всего, полковнику Абдрахманову 

необходимо было принять от начальника Лабинского округа, полковника 

Алкина и заведующего темиргоевскими народами, войскового старшины 

Баума под свое управление черкесские аулы, расселенные по левому берегу 

Лабы, и приступить к формированию структуры приставских управлений.  

В середине ноября 1862 г. приставом Нижне-Лабинского приставства 

был назначен прикомандированный к 6 бригаде Кубанского казачьего войска 

войсковой старшина Евстафий Яковлев. Полковник Абдрахманов дал в 

высшей степени положительную характеристику служебным способностям 

войскового старшины Яковлева. «Штаб-офицер этот лично мне известен 

усердием к службе, – писал полковник Абдрахманов, – и исполнительностью 

возлагаемых на него служебных поручений… Штаб-офицер этот будучи 

знаком с бытом туземных народов и их нуждами, а также зная туземный 

язык, совершенно соответствует настоящему назначению и будет весьма 

полезным для службы» 2.  

В Верхне-Лабинском и Нижне-Лабинском приставствах 

предполагалась для каждого из черкесских субэтносов своя структура 

управления, состоящая из Валия («народный управитель») и Кадия 

(«духовный управитель»), в помощь которым назначались наибы, аульные 

старшины в каждом ауле и муртазаки (исполнявшие полицейские функции).  

В январе 1863 г. с согласия пристава, полковника Ф. Абдрахманова, от 

кабардинского народа были избраны: народным правителем («валий») – 

князь Асламбек Аджигиреев, народным кадием – эфендий Хаджи Бекир и 

наибами были назначены аульные старшины Умар Маргушев, Эльмурза 

Бабуков, Давлет-Гирей Кудинетов, Измаил Дженаков. Кроме того, десять 

                                                           

1 РГВИА. Ф. 14257. Оп. 3. Д. 524. Л. 52-52 об.  
2 Там же. Л. 41-41об.  
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старшин были избраны так называемыми «блюстителями порядка», которые 

бы следили за исполнением распоряжений начальства и являлись, «как бы 

столпами на верность службы Государю Императору». В это же время от 

темиргоевкого и егерухаевского народов были избраны: валием – Айтек 

Болотоков; кадием – эфендий Осман Хаджи Татартау; четверо наибов – 

Хаджи Пшизов, Татаршау Докужиев, Шабзох Кесебиев и Шахан-гирей 

Аджигоев, а также восемь «блюстителей порядка и тишины в аулах» из 

аульных старшин. Хатукаевцы же избрали своим правителем Индара 

Керкенокова; кадием – Хаджи Муссу; наибами – Шахоз Кунжарова и 

Аджигой Ханокова 1.  

Таким образом, в начале 1862 г. для управления черкесскими народами 

в Кубанской области существовали два приставских управления: Верхне-

Кубанское и Нижне-Кубанское, и два окружных управления: Бжедуховское и 

Натухайское. Народы, жившие по левому берегу Лабы, подчинялись в 

административном отношении ближайшим кордонным начальникам: 

кабардинцы – начальнику Лабинского округа, а другие черкесские 

субэтносы, поселившиеся напротив станиц Воздвиженской и Темиргоевской 

и ниже по течению р. Лабы до впадения ее в р. Кубань, – командиру 20 полка 

Кубанского казачьего войска. Но с расширением военных действий за 

р. Белой в бассейне р. Пшехи, и в особенности с переходом Даховского 

отряда на р. Курджипс, переселение черкесского населения из-за Белой под 

покровительство России стало постепенно расти. Незначительная часть 

выходящих черкесов была направлена на жительство в Нижне-Кубанское 

приставство, преимущественно это были крепостные крестьяне, убежавшие 

от своих владельцев, до изъявления покорности последними. Такие 

«крестьяне получали письменные свидетельства на свободу и отправлялись 

для поселения в Вольном ауле… на левом берегу Кубани» 2. Таким образом, 

в июне 1863 г. в состав Нижне-Кубанского приставства вошли двенадцать 

                                                           

1 РГВИА. Ф. 14257. Оп. 3. Д. 524. Л. 73об., 75об., 78об., 80, 81.  
2 РГВИА. Ф. 14719. Оп. 3. Д. 481. Л. 102-103об.  
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аулов (приложение 2), а в состав Верхне-Кубанского – двадцать шесть аулов 

(приложение 3) 1.  

По мере нарастания прессинга российских военных отрядов за 

р. Белой, поток выходящих из Абадзехского владения стал быстро возрастать 

до такой степени, что появляется необходимость в «устройстве их быта» и 

образовании особых приставских управлений – Верхне-Лабинского и Нижне-

Лабинского. Командующий войсками Кубанской области, генерал-адъютант 

Евдокимов приказывает: «Всем непокорным туземцам, являющимся в 

укрепление Майкоп с желанием переселиться из-за р. Белой на Лабу, давать 

билеты на беспрепятственный пропуск с их семействами и скотом, приказав 

по прибытии являться Местному Начальству». Начальник Кубанской области 

требовал докладывать о всех переселенцах, с указанием имени и фамилии 

переселяющихся, из какого черкесского субэтноса они происходят, сколько 

душ в их семействах и в какие именно аулы, из водворенных на Лабе, они 

направляются. Каждой общине, возглавляемой старшиной («тхьаматэ»), 

которая выходила из Абадзехского владения, выдавали свидетельство. Так, в 

ноябре 1862 г. генерал-адъютант Евдокимов выдал специальное 

свидетельство абадзехскому старшине Магомету Азаматову, в котором всем 

лицам, выселившимся с ним, дается разрешение на переселение в Турцию в 

срок «впредь от нижеписанного числа один год, если же в продолжение года 

переселение не совершится, то следует испросить нового разрешения». В том 

случае, если бы Магомет Азаматов и другие вышедшие с ним пожелали бы 

остаться в подданстве российском, то им гарантировали предоставление 

необходимого количества земли, свободное отправление религии и 

установленных обычаев. Магомет Азаматов и вышедшие с ним абадзехи, 

поселившись на указанных местах, «должны исполнять все приказания 

поставленных над ними властей и беспрекословно исполнять все правила, 

установленные вообще для мусульманских подданных в крае» 2.  

                                                           

1 РГВИА. Ф. 14719. Оп. 3. Д. 481. Л. 131об.-132об.  
2 РГВИА. Ф. 14257. Оп. 3. Д. 530. Л. 15-16об.  
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С развитием боевых действий за р. Белой в течение зимы и весны 

1863 г. число выходцев из Абадзехии в Нижне-Лабинском и Верхне-

Лабинском приставствах постоянно увеличивается, и, как следует из отчета 

штаба войск Кубанской области, в 38 аулах этих приставств было размещено 

«до 17 000 душ обоего пола одних свободных сословий, не считая крестьян, 

численность которых, как можно полагать, простирается до половины этой 

цифры» 1.  

При усилившемся стремлении черкесского населения Абадзехского 

владения к переселению на плоскость между реками Лаба и Белая, 

учрежденные приставские управления на Лабе, имеющие скорее 

полицейский, чем административный характер, оказались недостаточными, и 

появилась необходимость учредить народные суды и устроить местное 

административное управление. К сентябрю 1863 г. для управления 

черкесским населением между реками Лаба и Белая организуется 

Абадзехский округ с утверждением временного штата 2.  

В нижнем течении Кубани в январе 1863 г. до 13075 шапсугов перешли 

на прикубанскую равнину и поселились в назначенной для них полосе к 

западу от бжедугов до р. Адагум. Первоначальное их обустройство на новом 

месте было возложено на начальника Бжедухского округа, подчинявшегося 

начальнику Адагумского отряда. В связи с тем, что число переселяющихся с 

гор стало быстро возрастать, для управления водворяющимся черкесским 

населением от Адагумской линии до границ Бжедуховского округа, в апреле 

1863 г. назначается особый офицер и организуется из этого населения 

особый округ, под названием Шапсугский, с открытием окружного 

управления 3.  

Бжедуги, жившие до весны 1862 г. мелкими хуторами между реками 

Супс и Пшиш, стали группироваться к лету 1863 г. в более значительные по 

размерам аулы. В начале июня 1863 г. в состав Бжедуховского округа входят 
                                                           

1 РГВИА. Ф. 14719. Оп. 3. Д. 481. Л. 104.  
2 ГИАГ. Ф. 545. Оп. 1. Д. 46. Л. 21.  
3 РГВИА. Ф. 14719. Оп. 3. Д. 481. Л. 105; ГИАГ. Ф. 545. Оп. 1. Д. 46. Л. 1-1об.   
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семнадцать аульных обществ, как укрупненные административно-

территориальные единицы, включающие ряд мелких хуторов 

(приложение 4) 1.  

Натухаевцы, после долгого колебания, летом 1863 г. также выселились 

на указанные им места у Кубани, и «большая часть этого народа, за весьма 

незначительным исключением, начала водворяться уже на назначенном для 

него участке в 100000 десятин между Псебебсом и Течепсином … 

численность населения Натухаевского простирается лишь до 26 тысяч обоего 

пола» 2. На новые места переселяются 4400 семей черкесов-натухаевцев 

численностью 26252 человека. При этом, по данным, полученным русским 

командованием, на прежних местах обитания оставались еще до 1776 семей 

натухаевцев числом 12930 человек. К августу 1863 г. в Адагумском округе 

поселилось вышедших с гор 5857 семей натухаевцев численностью 37250 

человек 3.  

Позднее, в апреле 1864 г. российский император Александр II на 

основании журнала Кавказского Комитета и заключения Военного Совета 

«соизволил Высочайше утвердить сделанное Его Императорским 

Высочеством, командующим Кавказскою армиею, распоряжение об 

упразднении в Кубанской области Верхне- и Нижне-Лабинских приставств и 

об учреждении взамен их двух военно-народных округов, Абадзехского и 

Шапсугского» 4.  

В октябре 1863 г. в состав Шапсугского округа входят восемь аульных 

обществ (приложение 5) 5. Остальное переселяющееся из Шапсугского 

владения черкесское население в количестве более 700 семейств свободных 

сословий (не считая крепостных крестьян), вышедшее в это время, «еще не 

поселено окончательно отдельными аулами на указанных местах» 6.  

                                                           

1 РГВИА. Ф. 14719. Оп. 3. Д. 481. Л. 130-130об.  
2 Там же. Л. 106об.-107об.  
3 ГАКК. Ф. 325. Оп. 1. Д. 308. Л. 55об.-61.  
4 ГИАГ. Ф. 545. Оп. 1. Д. 46. Л. 56.  
5 Там же. Л. 32.  
6 РГВИА. Ф. 14719. Оп. 3. Д. 481. Л. 130об.  
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Одновременно с этим, после упразднения Верхне- и Нижне-Лабинских 

приставств, в состав Абадзехского округа вошли тридцать девять аульных 

обществ (приложение 6) 1. Однако в рапорте начальника Штаба войск 

Кубанской области говорится о том, что ведомость «числа дворов в 

существующих ныне аулах составлена по полученным до сего времени… не 

выражает настоящей цифры дворов, так как почти ежедневно горцы 

переселяются на плоскость и водворяются и в существующих уже аулах, или 

образуют новые; и даже вышедшие к нам прежде туземцы не уселись еще 

окончательно на указанных им местах и не редко … переселяются из одного 

аула в другой, или вовсе уходят в Турцию» 2.  

Именно в это сложное время для абадзехского народа, командующий 

войсками в Кубанской области, генерал-адъютант Евдокимов в сентябре 

1863 г. назначает приставом (наибом) только что созданного временного 

Абадзехского приставства штабс-капитана Педисова. Генерал-адъютант 

Евдокимов приказывает штабс-капитану Педисову собрать как можно 

больше абадзехских старшин («тхьаматэ») и влиятельных людей, и объявить 

им условия, на которых «принимается от них покорность Государю 

Императору» 3.  

В сентябре 1863 г. начальник Кубанской области предъявляет 

черкесскому населению Абадзехского владения, проживавшему между 

левым берегом р. Пшиш и р. Псекупс и далее по Псекупсу до границы 

Бжедугского владения, условия покорности Российскому императору. 

Абадзехскому народу в ультимативной форме предписывалось с 1 февраля 

1864 г. окончательно очистить занимаемую им землю и перейти туда, где 

будет указано российским военным начальством. Абадзехам, пожелавшим 

остаться в подданстве Российского императора будет отводится земля для 

постоянного жительства. Тем же из них, кто захочет переселиться в Турцию, 

временно, после 1 февраля, не более чем на 2,5 месяца, то есть по 16 апреля, 
                                                           

1 ГИАГ. Ф. 545. Оп. 1. Д. 46. Л. 32-33.  
2 Там же. Л. 30-30об.  
3 РГВИА. Ф. 14257. Оп. 3. Д. 545. Л. 21.  
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разрешалось оставаться до выселения на прежних местах жительства. Для 

наблюдения за точным исполнением абадзехами условий покорности им 

предлагалось: «принять начальника, то есть Наиба, Русским Правительством 

назначенного. Из среды же своих старшин назначить по одному в каждой 

фамилии ему в помощь. Содержать при Наибе нужное число муртазаков на 

счет народа» 1.  

20 сентября 1863 г. нижние абадзехи, а 6 октября 1863 г. верхние 

абадзехи изъявляют покорность Российскому императору на предложенных 

им условиях 2. И уже в январе 1864 г. пристав нового временного 

Абадзехского приставства предоставил собранные им сведения о числе 

абадзехских аулов и дворов, расположенных между левым берегом Пшиша и 

правым Псекупса, отмечая, что «точного же сведения… особенно о числе 

дворов, собрать совершенно невозможно по недостатку времени, для этого 

потребовалось бы лично быть в каждом хуторе» 3. Штабс-капитан Педисов в 

этих сведениях показывает общее число абадзехских селений в 220 

«хуторов» (5798 дворов). Добавляя при этом, что им было «показано число 

дворов только коренных жителей; семейства же, переселившиеся с Пшехи, 

Курджипса и др. рек, здесь не показаны по невозможности собрать сведения 

о числе их. Абадзехи говорят, что таких семейств найдется между ними до 

3000, из которых большая часть поселилась за Хотхом» 4.  

Эти сведения подтверждают свидетельство К. Гейнса, что к зиме 

1864 г. «густое население», проживавшее между Пшишем и Псекупсом, «до 

того увеличилось приходом абадзехов, удалившихся из мест, занятых 

нашими войсками, что в одной сакле проживало по четыре, иногда и по пять 

семейств» 5. Жители абадзехских селений лишились в течение многолетней 

войны всего хозяйства, не имели не только скота и табунов лошадей, но и 

                                                           

1 РГВИА. Ф. 14257. Оп. 3. Д. 545. Л. 24-25об.  
2 Там же. Л. 41.  
3 РГВИА. Ф. 14257. Оп. 3. Д. 546. Л. 19.  
4 Там же. Л. 20-21.  
5 Гейнс К. Пшехский отряд с октября 1862 по ноябрь 1864 г.: Материалы для истории покорения Западного 

Кавказа  // Военный сборник. СПб., 1866. Т. 48. С. 219.  
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всяких средств к существованию, и жили только подаяниями единоверцев. 

В 1863 г. хозяйство черкесов было в самом плохом состоянии, потому что 

ранее покорившиеся селения делали запашку для посева хлеба в самом 

ограниченном количестве, лишь столько, сколько нужно было для того, 

чтобы прокормиться.  

Трагические события колонизации Западного Кавказа и угроза 

голодной смерти вынудили большую часть адыгского населения временного 

Абадзехского приставства весной 1864 г. оставить родину и переселиться в 

Турцию 1. Наибу временного Абадзехского приставства не удалось в силу 

сложившихся объективных причин организовать действенную помощь 

автохтонному населению приставства, а с переселением значительной части 

абадзехов в Турцию, весной 1864 г. временное Абадзехское приставство 

упраздняется.  

В отчете по военно-народным управлениям Кубанской области, 

составленном в 1869 г., генерал-майор Цакни так описывает положение 

черкесов в начале 1864 г.: «Стремление туземцев Западного Кавказа к 

переселению в Турцию началось еще в 1860 году. Но тогда это переселение 

не было общим; собиралось несколько семейств, испрашивалось разрешение 

на переселение и отправлялось в Турцию, где был самый радушный прием и, 

где жизнь свою считали более обеспеченною, чем в наших пределах. Горцы 

толковали, что Правительство будто бы с умыслом стесняло их в 

религиозном отношении и тем желало заставить их отвернуться от 

Магометанизма. Эти толки при содействии других подготовительных мер, 

принятых местными властями с целью удалить горцев с Кавказа, привели к 

тому, что окружные и приставские управления были осаждаемы 

бесчисленными просьбами о разрешении выселения в Турцию, и к зиме 1864 

года вместе с поголовным выселением верхних абадзехов и убыхов, 

очистивших Западный Кавказ, совершилось окончательное переселение в 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 774. Оп. 1. Д. 172. Л. 3-5. 
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Турцию большей части горцев, живших на плоскости в районе бывших тогда 

приставствах и округах» 1.  

В апреле 1864 г. командующий войсками Кубанской области, обращая 

внимание на то, что вся местность, занимаемая абадзехами, совершенно 

обезлюдела, предлагает упразднить Абадзехское приставство. Интересен 

анализ деятельности Абадзехского пристава, сделанный генерал-адъютантом 

Евдокимовым: «Штабс-капитан Педисов своею в высшей степени разумною 

деятельностью до такой степени содействовал к успешному ходу очищения 

горных местностей туземного населения, что 1496 семей из Абадзехов 

бывших в его приставстве выселились на Лабу на отведенные нашим 

Правительством земли, а остальные ушли в Турцию» 2.  

Весной 1864 г. абадзехи, обитавшие за р. Пшиш переселяются на 

правый берег р. Белой в аулы, размещаемые от так называемой «казачьей 

черты» до Адамиевского аула. В мае пристав временного Абадзехского 

приставства передает дела своего управления в управление Абадзехского 

округа, полковнику Ф. Абдрахманову, а на правом берегу р. Белой 

расселяются пять абадзехских аульных обществ (приложение 7) 3.  

Абадзехские аулы на р. Белой переходят под административное 

управление Абадзехского округа. Кроме абадзехских аулов на р. Белой, в 

Абадзехском округе были расселены девятнадцать аулов абадзехов, 

темиргоевцев, адамиевцев, егерухаевцев, кабардинцев, хатукаевцев и других 

черкесских субэтносов (приложение 8) 4.  

Начальник Шапсугского округа, майор Шипилов в своих отчетах 

называет десять шапсугских аульных обществ, оставшихся в округе после 

переселения основного населения Шапсугского владения в Турцию 

(приложение 9), уточняя при этом, что все внутренние аулы уничтожаются, 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 774. Оп. 1. Д. 172. Л. 5.  
2 РГВИА. Ф. 14257. Оп. 3. Д. 545. Л. 111.  
3 Там же. Л. 115.  
4 РГВИА. Ф. 14257. Оп. 3. Д. 546. Л. 31-31об.  
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исключая аул Хабль-Киапе, который «по неимению места на р. Кубани 

остается на прежнем месте» 1.  

Вследствие общего стремления абадзехов, шапсугов и натухаевцев 

выехать в Турцию, причем как вновь покоренных, так и расселенных на 

указанных российским командованием местах, административная 

деятельность начальников управлений Натухаевского и Шапсугского 

округов, по словам генерал-адъютанта Евдокимова, была «исключительно 

направлена к предоставлению туземцам средств к скорейшему и 

удобнейшему отправлению к прибрежным пунктам для отправления морем в 

Турцию» 2. В связи с тем, что в Шапсугском и Натухаевском округах, после 

выселения основной массы черкесского населения в Турцию, осталось 

только несколько сот семей, начальник Кубанской области предлагает 

упразднить управление этих двух округов с присоединением остатков 

населения к Бжедуховскому округу, при этом «оставшееся… население ныне 

существующих округов: Натухаевского, Шапсугского и Бжедуховского, 

сгруппировать в большие аулы по Кубани, от Адагума до Афипса» 3.  

В июне 1864 г. начальник Бжедуховского округа, полковник 

Могукоров подает сведения о двадцати одном ауле Бжедуховского округа, с 

указанием количества вновь обосновавшихся в них дворов абадзехов 

(приложение 10) 4.  

30 сентября 1864 г. приказом № 67 по войскам Кубанской области 

было объявлено о новых преобразованиях в военно-народных управлениях 

области:  

- из управлений бывших Верхне-Кубанского и Нижне-Кубанского 

приставств образуется один Верхне-Кубанский округ с разделением его на 

три участка: Карачаевский, Абазинский и Армянский;  

                                                           

1 РГВИА. Ф. 14257. Оп. 3. Д. 546. Л. 40-41.  
2 ГИАГ. Ф. 416. Оп. 3. Д. 1190. Л. 46.  
3 ГИАГ. Ф. 416. Оп. 3. Д. 1190. Л. 46об.  
4 РГВИА. Ф. 14257. Оп. 3. Д. 546. Л. 37-38.  
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- в связи с тем, что натухаевцы и шапсуги переселились в Турцию, 

упраздняются Натухаевский и Шапсугский округа, а остатки населения этих 

округов присоединяются к Бжедуховскому округу;  

- в свою очередь, Бжедуховский округ разделяется на два участка: 

Хамышейский и Черченейский;  

- Абадзехский округ разделяется на два участка: Верхне-Лабинский и 

Нижне-Лабинский;  

- управления всех вышеперечисленных округов должны 

руководствоваться инструкциями, по которым работали подобные же 

управления в Терской и Дагестанской областях 1.  

В течение 1864 г. установились общие правила, регламентирующие 

состав аульных обществ. Так, малолюдные поселки соединялись в особые 

укрепленные аульные общества или присоединялись к ближайшим 

самостоятельным обществам. Главным при этом была возможность 

наблюдения за поведением жителей черкесских обществ. При объединении 

нескольких небольших поселков в одно аульное общество, для 

местопребывания общей администрации выбирался самый многолюдный из 

них или расположенный в середине 2. Примеров такого администрирования 

было достаточно много. Так, несколько небольших селений кабардинцев, 

бесленеевцев, абадзехов и абазин, располагавшихся по левому берегу 

р. Ходзь и ее притокам Беноко и Федияко, в административном отношении 

были разделены на два аульных общества – аул Ходзенский на реке Ходзь и 

аул Беноковский в устье рек Беноко и Федияко 3.  

В декабре 1864 г. в ст. Лабинской на общем собрании представителей 

от аульных обществ избираются депутаты горского суда Абадзехского 

округа в следующем составе: ефендий Магомет Майкопаров; кабардинский 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 774. Оп. 1. Д.172. Л. 6; Архивные материалы о Кавказской войне и выселении черкесов (адыгов) 

в Турцию (1848 – 1874) / Сост. Т.Х. Кумыков. Нальчик, 2003. Ч. 2. С. 358-359.  
2 ГАКК. Ф. 774. Оп. 1. Д. 649. Л. 2-3об.  
3 ГАКК. Ф. 454. Оп. 7. Д. 171. Л. 10.  
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старшина («тхьаматэ») прапорщик Давлет-Гирей Кудинетов и егерухаевский 

старшина («тхьаматэ») Татаршау Догужиев 1.  

В первой половине 1865 г. в Штабе войск Кубанской области были 

выработаны первостепенные задачи, которые необходимо было решить 

горскому управлению области. «Соображения эти легли в основание мер, 

выполненных в последние четыре года ныне действующими военно-

народными управлениями, – писал генерал-майор Цакни, – что совершалось 

постепенно, по мере возможности, шаг за шагом, так сказать, входили мы в 

горскую среду, тщательно убирая из оной все вредное и обветшалое, и 

вызывая народ на новую, светлую жизнь верноподданных Великого государя 

нашего. Иначе поступить с восьмидесятитысячным вооруженным 

населением было бы опасно» 2. Вскоре после того, как предложения о 

порядке действий военно-народных управлений «удостоились одобрения» 

наместника Кавказского Великого князя Михаила, они были приняты к 

исполнению.  

В перечень первостепенных задач, которые необходимо было решить 

военно-народным управлениям Кубанской области, вошли такие, как 

создание окружных управлений и их территориальное разделение; 

учреждение окружных судов; упразднение власти туземных владельческих 

родов и введение выборного управления; учреждение аульных управлений и 

судов; проведение переписи населения горских округов; скорейшее 

наделение горцев землей; обложение населения горских округов податями; 

проведение крестьянской реформы; искоренение воровства; прекращение 

абречества и разоружение горцев.  

Таким образом, по мере затихания военных действий на Северо-

Западном Кавказе в конце 50-х гг XIX в., российское командование начинает 

распространять действие российских органов военно-народного управления 

на новых российских подданных. На коротком переходном этапе, с целью 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 774. Оп. 1. Д. 1. Л. 128.  
2 ГАКК. Ф. 774. Оп. 1. Д. 172. Л. 8.  
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сохранения внутренней стабильности в адыгском обществе, российскими 

военными чиновниками были использованы модернизированные под 

влиянием духовных начал ислама структурные элементы традиционной 

системы управления адыгов (черкесов). При этом, деформация коснулась и 

полномочий этих элементов структуры традиционного управления, 

ограничивая их. Это было связанно и с необходимостью выполнения на этом 

этапе инкорпорации адыгов (черкесов) в российскую военно-народную 

систему управления, в большей части полицейских функций, в 

доказательство своей лояльности российским властям. После же окончания 

военных действий на Северо-Западном Кавказе на территории, населенной 

адыгами (черкесами), развивается общая для всего Кавказа российская 

военно-народная система управления. Военно-народная система 

рассматривается российскими властями как необходимая форма сохранения 

военной администрации в мирное время в тех регионах, население которых 

еще не было подготовлено к гражданскому управлению. Российская 

администрация контролирующие функции передает приставам в военно-

народных округах, которые становятся председателями горских словесных 

судов, выполняя функции верховного окружного правителя. Начальниками 

учрежденных военно-народных округов назначаются армейские офицеры, в 

ведении которых сосредотачиваются административно-управленческие, 

полицейские и, в значительной мере, судебные функции. При этом 

судопроизводство осуществляется при участии избираемых в аульных 

обществах судей и на основе обычного права, и шариата.  

Для придания большей определенности системе управления в июле 

1865 г. приказом по Кубанской области генерал-лейтенант Сумароков-

Эльстон объявляет о преобразовании военно-народного управления области. 

И попечитель горских народов Кубанской области, подполковник Дукмасов 

приступает к формированию Псекупского, Лабинского, Урупского, 
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Зеленчукского и Эльборусского военно-окружных управлений 1. 

Начальниками военно-окружных управлений были назначены офицеры, 

имеющие большой опыт работы с автохтонным населением Северо-

Западного Кавказа и уже исполнявшие обязанности приставов военно-

народных управлений. Так, в Псекупский округ начальником управления 

был назначен майор Юров; в Лабинский округ – полковник Абдрахманов; в 

Урупский округ – капитан Мамацев; в Зеленчугский округ – подполковник 

Калинович; в Эльборусский округ – штабс-капитан Петрусевич.  

С января 1866 г. черкесское население Кубанской области облагается 

государственной податью в пользу Российского государства. Введение 

податей рассматривается Российским правительством как окончательное 

подчинение коренного населения и актом признания ими покорности России.  

 

 

3.2. Российские социально-политические реформы и традиционная 

социальная организация адыгов (черкесов)  

 

 

Традиционная социальная организация адыгов (черкесов) в 

рассматриваемый нами исторический период претерпевает значительные 

изменения под влиянием различных групп факторов. Одним из важнейших 

факторов, влиявших на деформацию традиционной системы управления и 

социальной организации адыгов (черкесов), являлась российская политика по 

отношению к черкесским князьям и дворянам. Российская администрация, 

ограничивая власть князей, всегда стремилась представить себя в роли 

защитника интересов черкесского «простого народа». Этим обстоятельством 

начали пользоваться дворяне и тльфокотли, жалуясь российскому начальству 

при малейшем недовольстве поведением своих бывших сюзеренов. «Уорки и 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 774. Оп. 1. Д. 2. Л. 2.  
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крестьяне, понимая необратимость упадка власти и авторитета князей, не 

хотели больше мириться с их прежними привилегиями, – отмечал в своей 

работе В.Х. Кажаров. – Попытки же реализации традиционных княжеских 

прав они старались теперь представить как злоупотребления, желая убедить в 

этом не столько себя, сколько царскую администрацию» 1.  

В своем стремлении сохранить независимость, равнинная черкесская 

княжеская элита, принося в жертву свои земельные права, покидала места 

традиционного обитания и уходила под защиту предгорных лесов и ущелий, 

менее доступных для вторжений российских войск. При этом, на «мирных» 

черкесов, проживавших напротив Кубанской линии, начинает 

распространяться так называемое «приставское» управление, где пристав 

выполнял полицейские функции, надзирая за умонастроениями коренного 

населения. Черкесские князья и владетельные дворяне утрачивают многие из 

традиционных привилегий верховного управления, а функции верховной 

власти и верховного покровителя подданных черкесских князей берут на 

себя представители российской военной администрации. В результате 

деформации подсистемы верховного управления «мирные» черкесские 

князья становятся обычными владельцами фамильных вотчин-хаблей 

(вотчин-общин), и в этой ситуации «хабль» превращается в единственную 

сохранившуюся от традиционной системы территориальную единицу 

управления.  

Постоянное российское военное присутствие в регионе и переход 

черкесских князей в подданство России лишали знать в глазах народа статуса 

независимых правителей, обладающих политической, военной и судебной 

властью. Не спасали княжеский авторитет и военные столкновения с 

российскими войсками, в которых на первый план выдвигались воинские 

таланты вождя, поскольку за конфронтацией следовало очередное замирение, 

еще больше подрывавшее статус политического лидера. К.Ф. Сталь отмечал, 

                                                           

1 Кажаров В.Х. Традиционные общественные институты кабардинцев ... С. 183.  
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что «враждебный нам князь, примирившись с нами, вдруг лишался всякого 

веса и влияния… Нет сомнений, что успехи нашего оружия на Кавказе 

совершенно поколебали у черкес власть князей и веру в них» 1. При бессилии 

прежних традиционных политических институтов власти единственной 

реальной силой, управляющей обществом, становится царская 

администрация, которая при разрешении конфликтов выступает в роли 

карательного органа, не утруждая себя иными средствами поддержания 

социального порядка, кроме как прямое принуждение. Образ жизни князей и 

дворян становится другим после перехода их под покровительство 

Российского правительства. Так, лишив их прежней верховной власти, оно 

запрещает им созывать вооруженные «партии» из своих подданных и 

сословно-представительские собрания (советы) первостепенных дворян, 

собирать подати, самовольно переселяться в границах своего удела, брать 

дань с подвластных в прошлом народов, оказывать покровительство 

крестьянам других владельцев, самовольно взыскивать штрафы за 

ограбление или оскорбление гостей, присваивать без оплаты имущество 

подвластных и многое другое. «Князья, лишившись прежнего самовластия, 

утратили почти все старинные привилегии, – констатировал В.Х. Кажаров. – 

Многие институты перестают существовать просто в силу отсутствия 

соответствующих условий для их функционирования» 2. 

В свою очередь, изучая роль конфликтов в кризисе черкесской 

вотчины, В.Х. Кажаров констатировал, что «возникает новый тип 

социальных отклонений, по существу, патологических аномалий, 

подрывавших традиционное институциональное устройство» 3. И одной из 

главных причин нарушения интеграционных процессов внутри вотчин-

хаблей являлась политика социального раскола, проводимая российским 

правительством, которое поощряло и использовало противоречия между 

черкесскими князьями, дворянами, тльфокотлями и крепостными 
                                                           

1 Сталь К.Ф. Указ. соч. С. 148.  
2 Кажаров В.Х. Традиционные общественные институты кабардинцев ... С. 182.  
3 Там же. С. 157.  



 263 

зависимыми сословиями. Разрушение вассально-иерархической структуры 

господствующего сословия превращает покровительство князей над 

дворянами, тльфокотлями в чисто символический акт, лишенный былого 

политического содержания. Некоторые черкесские князья не хотели 

мириться с таким положением вещей и выходили из подчинения российской 

военной администрации, переселяясь вместе со своими подвластными к 

«немирным» черкесам.  

Российская военная администрация заменяет своим контролем и 

сильной властью господство князей и дворян в пределах старых их владений, 

что наносит весьма ощутимый удар, прежде всего, по традиционной 

земельной собственности, ее иерархической структуре, фамильному 

принципу и по всему комплексу связанных с ней привилегий, деформируя 

традиционную систему управления. Территориальные захваты, отмежевания, 

игнорирование российским начальством традиционной феодальной 

земельной собственности и связанных с ней прежних прав и привилегий 

привели к тому, что черкесские князья к середине XIX в. были лишены 

возможности наследовать земли, издревле им принадлежавшими. Российские 

власти требовали от владельца вотчины-хабля не столько охраны его 

подвластных от нападений, сколько активных действий против своих же 

соотечественников, не подчинявшихся России, а потому и объявленных вне 

закона. «Къуажэпщ защищал не целостность и безопасность своей вотчины, а 

интересы царской администрации, – отмечал В.Х. Кажаров. – Он не мог, как 

прежде, принимать собственные решения по охране интересов своих 

подвластных, а должен был, выполняя волю русского начальства, «надзирать 

за аулом», не допускать «укрывательства» абреков и т.д. Иначе говоря, его 

обязанности свелись к исполнению полицейских функций» 1.  

Несмотря на кажущуюся «поверхностность» российского управления, 

М.Н. Губжоков отмечает «деформирующее воздействие колониальной 

                                                           

1 Кажаров В.Х. . Традиционные общественные институты кабардинцев ... С. 161-162.  
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политики на властные структуры равнинных княжеств» 1, когда политика 

поддержки лояльно настроенных лидеров развращающе действует на них, и 

они при разрешении внутренних конфликтов все чаще апеллируют к 

российским властям. Деформирующее воздействие на традиционную 

систему управления оказывало и требование российской администрации к 

принимавшим верноподданническую присягу российскому правительству 

черкесским князьям и дворянам переселяться на вновь указанные им 

российским командованием места жительства.  

Темиргоевским князьям и их подвластным аулам после выхода из-под 

политического влияния наиба Магомета Амина запрещалось селиться на 

прежних своих местах жительства. Таким образом, российская 

администрация, уничтожив прежнюю верховную политическую власть 

черкесских князей и дворян, заодно подорвала их традиционную земельную 

собственность. А в июле 1853 г. начальник Черноморской береговой линии, 

вице-адмирал Серебряков предлагал отдавать предпочтение такому способу 

завоевания края, при котором коренные его жители будут изгнаны, а на их 

земле будут устроены российские военные поселения. По его мнению, 

начинать следовало бы с изгнания из края натухайцев «с тем, чтобы опять 

принимать их под условием селиться большими деревнями от 200 до 300 

дворов» на тех местах, которые укажет российское начальство после 

верноподданнической присяги Российскому императору. «После изгнания 

натухайцы не замедлят обратиться с просьбой принять их на каких угодно 

условиях, – писал вице-адмирал Серебряков, – чтобы выйти из положения 

жить на чужих землях, не имея собственной. При отводе земель для деревень 

надобно с намерением наблюдать, чтобы жители получали не те земли, на 

которых они прежде жили: это поставит вечную преграду раздора между 

ними и теми владельцами земель, которые останутся у неприятеля. Переход 

                                                           

1 Губжоков М.Н. Западные адыги в период Кавказской войны (этнокультурные аспекты) ... С. 121.  
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на нашу сторону и исполнение наших требований восстановит против них 

неприятельские племена» 1. 

Вице-адмирал Серебряков предлагал создать такие условия 

распределения земельных участков при расселении перешедших под 

покровительство Российской империи адыгов (черкесов), чтобы неизбежно 

возникали бы конфликты из-за земельной собственности между «мирными» 

черкесами и «немирными», на землях которых первые были бы расселены. 

Причем, он намеревался использовать этот механизм провоцирования 

междоусобицы именно при покорении Натухаевского владения.  

К концу 50-х гг. XIX в. необходимость переселения на места, 

указанные российским правительством, являлась одним из главных условий 

покорности. В Прокламации к адыгам (черкесам) командующего войсками 

Правого крыла Кавказской линии, генерал-лейтенанта Филипсона 

говорилось о том, что «покорными из них считаются те народы, которые 

присягали на подданство России, дали аманатов, вошли в состав наших 

приставств и живут на местах, указанных правительством, исполняя 

беспрекословно все требования начальства… Непокорными считаются те 

народы, племена и аулы, которые не вошли в состав приставств, не 

присягали на верноподданство России и не живут на местах, указанных 

начальством. Если из снисхождения некоторым из них и дозволено жить 

временно позади наших передовых линий, то не иначе как под опасением 

строжайшего наказания за всякое хищничество, или за содействие 

разбойникам… во всяком случае горцы эти живут временно позади наших 

линий, должны быть готовы по первому приказанию переселиться туда, где 

им укажут места, под опасением во всякое время истреблением их аулов» 2.  

На практике переселения внутри княжеских владений, при принятии 

присяги на подданство России, не вызывали каких-либо междоусобных 

конфликтов, потому что князья со своими подданными переселялись обычно 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 670. Оп. 1. Д. 25. Л. 34.  
2 ГАКК. Ф. 696. Оп. 1. Д. 3. Л. 7-7об.  
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внутри своих старых владений, соответственно, вся традиционная структура 

управления с институтом покровительства сохранялась внутри фамильной 

княжеской вотчины. В княжеских владениях прежнее главенство земельной 

собственности владетельных князей, служившее им единственным 

обоснованием их прав, было практически уничтожено российской военной 

администрацией, а требование переселяться на вновь указанные места 

создавало неопределенность этих прав в поземельных отношениях, нарушая 

весь механизм и традиции наследования прав на земельную собственность.  

К тому же важным принципом власти на Кавказе оставался принцип 

персонификации авторитета представителя власти. По справедливому 

замечанию Д. Лаврова, спокойствие кавказских регионов зависело от 

«персонала» ближайших представителей российской власти и «население, 

волновавшееся при действиях одного лица, являлось вполне послушным при 

действиях другого» 1. Это замечание весьма точно указывает на то, как 

традиционные принципы восприятия власти и ее носителей 

экстраполировались в иную систему властных отношений, обеспечивая 

легитимность как отдельных элементов, так и самой системы в целом. И 

широко практиковавшаяся посредническая деятельность, к которой 

привлекались местные кавказские социальные элиты, надолго сохранила свое 

значение в качестве залога эффективности российского управления. 

Российская военная администрация, опираясь на существовавшее у 

черкесских субэтносов представление о власти, не касаясь внутренних дел 

адыгских общин непосредственно, прежде всего обращалась к традиционным 

авторитетам – представителям княжеских фамилий, старшинам аулов 

(вотчин-хаблей) и другим представителям черкесской элиты, в том числе и 

поступившим на российскую военную службу.  

Искусно используя укоренившиеся на Кавказе представления об 

управлении обществом, российская администрация, по мнению 

                                                           

1 Лавров Д. Заметки об Осетии и осетинах // Сборник материалов для описания местностей и племен 

Кавказа. Тифлис, 1883. Т. 3. С. 279.  
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Е.И. Кобахидзе: «Решила одновременно несколько весьма актуальных для 

себя задач: во-первых, политика «невмешательства» в общественную жизнь 

обеспечивала более или менее лояльное отношение со стороны местного 

населения к самой российской администрации; во-вторых, сохранение за 

традиционными властными институтами их привычных функций смягчало 

очевидные противоречия между различными управленческими моделями, 

элементы которых, в то же время, как бы встраивались друг в друга; в-

третьих, практика обращения администрации к посредническим услугам 

местных «старшин-владетелей» впоследствии позволила набирать из их 

среды государственных чиновников, становившихся уже представителями 

низовых звеньев российского административного аппарата «на местах» 1. 

Так, при организации переселения, в начале 60-х гг. XIX в., с верховьев 

Фарса на Лабу закубанских кабардинцев, один из признанных авторитетов 

среди кабардинского дворянства – Давлет-Гирей Кудинетов встретился, при 

посредничестве полковника Ф. Абдрахманова, с начальником Правого крыла 

генерал-лейтенантом Козловским. На этой встрече Д.-Г. Кудинетов 

ходатайствовал о переселении кабардинцев на постоянное жительство на 

свободные места по течению р. Ходзь, и генерал-лейтенант Козловский «со 

всею готовностью изъявил полное свое согласие в этой просьбе» 2.  

Однако, вскоре такое положение черкесского дворянства стало 

замедлять распространение российского влияния. Для российской 

администрации при организации управления коренным населением Северо-

Западного Кавказа становится важной задача лишения реальной власти 

черкесских князей и дворян, владельцев аулов (вотчин-хаблей), названных 

позднее подполковником Дукмасовым «аульными начальниками» и 

являвшихся одними из значимых элементов традиционной системы 

управления и социальной организации черкесов.  

                                                           

1 Кобахидзе Е.И. Осетия в системе государственно-административного управления российской империи 

(конец XVIII – XIX в.) // Этнографическое обозрение. М., 2003. № 5. С. 124-125.  
2 ГАКК. Ф. 774. Оп. 1. Д. 315. Л. 19.  
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И не удивительно, что еще за несколько лет до начала проведения 

российскими властями ряда мероприятий по лишению черкесской элиты 

влияния в аулах, пристав Верхне-Кубанских аулов, майор Аглинцов 

предлагает запретить в аулах (хаблях), подчиняющихся его приставскому 

управлению, традиционные податные сборы на вольных людей в пользу 

«владельческих туземных фамилий» и принять должные меры к тому, чтобы 

в будущем подобных произвольных действий со стороны старшин аулов не 

производилось. В январе 1863 г. командующий войсками Кубанской области 

поддержал эту инициативу майора Аглинцова, замечая при этом, что 

«отныне лица свободного сословия освобождаются от всех повинностей, 

какие доселе были налагаемы на них произвольно владельцами и слово 

подвластный с настоящего времени теряет прежнее свое значение» 1.  

В то время, когда Штаб войск Кубанской области был занят военными 

действиями на Северо-Западном Кавказе, российская военная администрация 

мало заботится о внутреннем управлении коренного кавказского населения 

Кубанской области, отдавая его в распоряжение поставленных над ними 

ближайших российских начальников и приставов, на отбор которых тоже не 

было обращено достаточного внимания. По словам помощника начальника 

Кубанской области по управлению горцами, подполковника Дукмасова, 

большинство приставских начальников при восстановлении внешнего 

порядка «обыкновенно, искали средства отделаться от необходимости 

входить в опасные сношения с народом, и такими средствами у них являлись 

или ловкий переводчик или же, что еще хуже аульный начальник, 

назначенный на эту должность из прежних владетельных или очень 

влиятельных горских фамилий… Передав часть своих обязанностей аульным 

начальникам или другим влиятельным лицам, чины военно-народных 

управлений вместе с этим разделили с ними и значительную часть своей 

власти и своего влияния на народ» 2. Поэтому с окончанием военных 

                                                           

1 РГВИА. Ф. 14257. Оп. 3. Д. 548. Л. 4 - 4об.  
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действий российское военное командование не могло устраивать положение, 

когда на должности старшин черкесских аулов назначались князья и дворяне, 

из числа традиционных владельцев этих аулов, пусть и избранных на 

аульных сходах, но без возможности реального влияния на этот процесс 

приставского начальства.  

Необходимо сказать и о том, что действие Манифеста от 19 февраля 

1861 г. сразу не распространялось на коренные народы Северного Кавказа, а 

только на ставропольских ногайцев и туркмен. Однако в начале 60-х гг. 

XIX в. стало заметно, что северокавказские крепостные крестьяне, узнав об 

этом Манифесте, мечтали о скором освобождение от крепостной 

зависимости, тем более, что по соседству – в Ставропольской губернии 

крестьяне уже освобождались от крепостной зависимости 1. Крепостные 

крестьяне, которые выбегали от «непокорных» черкесов под 

покровительство России в 1862 г. и 1863 г., российским командованием 

освобождались от крепостной зависимости и водворялись в Вольном ауле в 

Нижне-Кубанском приставстве. Так, Майкопский комендант, подполковник 

Дубяга в апреле 1863 г. препроводил к начальнику Лабинского округа 

выбежавших из-за реки Белой абадзехских крепостных крестьян, 

принадлежащих непокорному дворянину Челезаху Тлешеву, в количестве 

семи человек обоего пола. Начальник Лабинского округа освободил их от 

крепостной зависимости и направил на постоянное жительство в Вольный 

аул 2.  

Именно существовавшая опасность вторичного закрепощения беглых 

крепостных крестьян заставила российское командование селить этих 

крестьян одним аулом на Кубани, отдельно от основной массы расселяемого 

черкесского населения. По мере того, как какой-нибудь из черкесских 

субэтносов покорялся России, российское командование запрещало 

предоставлять свободу выбегающим от них крепостным. Так, 7 октября 

                                                           

1 История народов Северного Кавказа (конец XVIII в. – 1917 г.) … С. 269.  
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1863 г. командующий войсками Кубанской области, генерал-адъютант 

Евдокимов, после последнего изъявления абадзехами покорности 

российскому правительству, выдает им свидетельство, в котором 

подтверждается факт того, что «все выходящие крестьяне… со дня 

подписания условий покорности впредь до 1 февраля будущего года не будут 

более освобождаемы на волю, а отдаваемы своим хозяевам по возвращении 

ими расходов, употребленных на содержание вышедших крестьян» 1.  

В 1864 г. в Кубанской области объявляется освобождение феодально-

зависимых крепостных «азиатского происхождения, находящихся во 

владении у разных лиц», благодаря чему на «холопов» местных дворян, 

служивших в Русской армии, было распространено «Положение» от 19 

февраля 1861 г. Так, некоторые из черкесских дворян пытались подавать 

жалобы о защите их прав на крепостных. Так, в 1866 г. корнет Бзаджев 

подает рапорт в Штаб войск Кубанской области с просьбой о выплате ему 

компенсации за освобождених принадлежащих ему и его отцу крепостных 

крестьян. Как оказалось, в 1850 г. корнет Бзажев со своими двенадцатью 

крепостными крестьянами, спасаясь от Магомета Амина бежал из аула 

Эдепсукай на правобережье Кубани в станицу Гривенскую. Однако в 1864 г. 

в ст. Гривенской его крестьяне были освобождены как жители Кубанского 

казачьего войска, без уплаты какой-либо компенсации их бывшему 

владельцу. И на основании того, что и корнет Бзаджев, и его крестьяне были 

жителями станицы Кубанского казачьего войска, командование отказывает  в 

удовлетворении его просьбы 2.  

Напуганные слухами о предстоящей реформе и начавшимся волнением 

среди крепостных, владельцы отправляют в январе 1865 г. депутацию в 

Тифлис к наместнику Кавказскому с просьбой об оставлении у них крестьян 

в крепостной зависимости на вечные времена. В свою очередь наместник 

                                                           

1 РГВИА. Ф. 14257. Оп. 3. Д. 545. Л. 53.  
2 ГАКК. Ф. 774. Оп. 1. Д. 150. Л. 1-2.  
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Кавказский, выслушав просьбы депутатов из Кубанской области, объявил им 

свое решение:  

- мусульманская религия гарантированно остается для всех мусульман 

неприкосновенной, в том виде, каком она была прежде исполняема ими;  

- каждый аул будет наделен землей в таком количестве, чтобы ее было 

достаточно для ведения хозяйства каждого жителя;  

- принадлежащих владельцам крепостных оставить в их владении «на 

вечные времена» не представляется возможным, и пока хозяйство владельцев 

еще не устроено должным образом, российское правительство оставляет 

крепостных крестьян временно в прежней зависимости от владельцев.  

В представленном депутатам объявлении наместника Кавказского 

говорилось: «Когда же наступит то время, в которое Государь признает 

нужным освободить рабов, тогда будут призваны для совещания сами 

владельцы, а дело будет устроено так, чтобы с освобождением рабов 

владельцы не потерпели разорения и убытков… До тех пор рабы должны 

оставаться во власти владельцев и в повиновении, а владельцы должны 

поступать с ними человеколюбиво и должны быть уверены, что государь 

желает добра всем своим подданным одинаково» 1.  

В марте 1865 г. главнокомандующий Кавказской армией предписывает 

начальнику Кубанской области для «ограждения холопов и рабов от 

произвола владельцев… теперь же окончательно воспретить продажу, дар и 

отчуждение их, всяким иным способом, из пределов одной области в 

пределы другой… всякая продажа в пределах областей может быть 

признаваемой действительной только по надлежащем засвидетельствовании 

акта продажи в окружном суде» 2. Кроме того, окружные словесные суды 

должны были немедленно освобождать неправильно проданных крепостных 

крестьян, с предоставлением им права выбора места жительства, без всякого 

вознаграждения последних их владельцев, но с предоставлением таким 

                                                           

1 РГВИА. Ф. 14257. Оп. 3. Д. 567. Л. 4-5.  
2 ГАКК. Ф. 774. Оп. 1. Д. 653. Л. 1.  
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владельцам права требовать возмещения понесенных на этой сделке убытков 

с продавшего им предыдущего владельца крепостных.  

В ноябре 1865 г. управлениями военно-народных округов были 

предоставлены результаты первой народной переписи черкесского 

населения, проживавшего в округах. Несмотря на то, что эти списки не в 

полной мере соответствовали реальным цифрам, они давали общее 

представление о соотношении  представителей зависимых к свободным 

сословиям в черкесских аулах. Так, в бжедугских аулах, по отчету военно-

народного управления Псекупского округа, проживало всего 12310 человек, 

из них крепостными считались 1630 человек, а на 1043 жителя шапсугских 

аулов приходилось 92 зависимых крепостных 1. Но совсем другое 

соотношение зависимых и свободных сословий было выявлено в отчете из 

управления Лабинского округа. В ходе народной переписи 1865 г. было 

установлено, что на 12964 человека свободных сословий в шестнадцати 

аулах Лабинского округа приходилось 7938 человек зависимых крепостных – 

огов, пшитлей и унаутов. И наибольшее количество крепостных было 

зафиксировано в черкесских аулах Бенокском, Ходзском и Асламбека 

Болотокова 2.   

В циркулярах Главного Штаба Кавказской армии обращалось особое 

внимание на неудовлетворительную работу окружных управлений в деле 

разъяснения сущности предстоящей крестьянской реформы и на 

необходимость правильного выбора офицеров на должности в окружных 

управлениях. В связи с предполагаемым преобразованием военно-народных 

управлений Кубанской области, российское командование обращало особое 

внимание на то, чтобы должности окружных начальников и их помощников 

«были замещены лицами вполне соответствующими тому важному 

значению, которое они должны иметь в населении… совершенно неудобным 

назначать на эти должности казачьих офицеров (и тем более горцев), не 

                                                           

1 ГИАГ. Ф. 545. Оп. 1. Д. 107. Л. 20-21.  
2 Там же. Л. 31-32.  
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обладающих достаточным образованием и большею частью не могущих 

отрешиться от того взгляда на горцев, который они, весьма естественно, 

усвоили себе, находясь с ними столько лет во враждебных отношениях» 1.  

Весной 1866 г. в военно-окружных управлениях Кубанской области 

проходят перевыборы депутатов окружных словесных судов и аульных 

старшин. Так, в апреле 1866 г. приказом по войскам и управлениям 

Кубанской области в Лабинском округе утверждаются следующие 

должностные лица окружного словесного суда:  

- ефендий Магомет Майкопаров и Закирей Куныжев – в качестве 

кадиев окружного словесного суда;  

- Асламбек Ажигоев, Хаджи-Тлимахо Хаджимуков, Татаршау 

Догужиев – в качестве депутатов окружного словесного суда;  

- Эльмурза Бабуков, Давлет-Гирей Кудинетов, Татлюстан Тляходуков – 

в качестве кандидатов при депутатах окружного словесного суда;  

- Теш Бишев – в качестве «холопского старшины» в окружном 

словесном суде 2.  

Как видно из этого архивного документа, в структуру Лабинского 

окружного словесного суда вводится новая должность так называемого 

«холопского старшины» – депутата от крепостных крестьян, который и 

должен был представлять их интересы в словесном суде. Выборы депутата от 

крепостных проходили в два этапа. На первом этапе от черкесских аулов, 

расположенных в народных округах Кубанской области, выбирали так 

называемых избирателей «на должность крестьянского старшины», которые 

уже на втором этапе из своей среды выбирали депутата от крепостных в 

окружной словесный суд. Так, согласно выборному листу, составленному в 

марте 1866 г. в бжедугских аулах, крепостные жители Псекупского округа, 

«избирали из себя в должность холопского старшины, крестьянина аула 

                                                           

1 РГВИА. Ф. 14257. Оп. 3. Д. 567. Л. 11-11об.  
2 ГАКК. Ф. 774. Оп. 2. Д. 306. Л. 41.  
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Кунчоко-хабль Ислам Хаудок, а кандидатом Исмаила Хусейна из аула 

Тлюстенхабль» 1.  

Подобным же образом, в два этапа, проходили выборы и остальных 

депутатов окружного суда, но в них принимали участие только свободные 

сословия. На первом этапе от каждого аула выбирали избирателей депутатов 

окружного суда и составляли списки кандидатов, баллотировавшихся на 

должность депутатов окружного словесного суда. В отличие от выборов 

депутата от крепостных, здесь выборщики депутатов не входят в число 

баллотировавшихся кандидатов на должности в суде. На втором этапе 

выборщики депутатов на своем общем собрании голосовали персонально по 

каждому из кандидатов. Интересно, что в Лабинском округе в марте 1866 г. 

вынуждены были провести повторный тур голосования, в котором 

участвовали набравшие наибольшее количество голосов кандидаты в 

депутаты окружного словесного суда 2.  

Выборы аульных старшин в Лабинском округе показали, что окружное 

управление, под чьим контролем они проходили, максимально постаралось 

выполнить распоряжение помощника начальника Кубанской области, 

полковника Дукмасова о запрещении назначения на должности аульных 

старшин представителей черкесских княжеских фамилий. Для этого были 

составлены баллотировочные списки кандидатов на должности аульных 

старшин, в которых не оказалось ни одного представителя княжеских 

фамилий. Так, в ауле Асламбека Болотокова баллотировались следующие 

кандидаты: Кази Хапачев, Бенок Хачемизов, Аедюк Хаджаков и Науруз 

Пшизов. Среди кандидатов на должность аульного старшины не оказалось 

традиционного владельца этого аула, темиргоевского князя Асламбека 

Болотокова, и согласно баллотировочному листу, на должность старшины 

аула Асламбека Болотокова был назначен Кази Хапачев 3.  
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Такая целенаправленная деятельность российской администрации по 

лишению реальной власти традиционной черкесской элиты становится 

фактором, в значительной степени предопределявшим как конфликтное 

восприятие самой российской власти и ее институтов, активно внедряемых, 

так и обострение напряженных отношений внутри черкесского общества, 

раскалывающегося в преддверии проведения «крестьянской реформы». 

Российская военная администрация после выборов 1866 г. получает в свое 

распоряжение помощников в лице аульных старшин, которые не были 

заинтересованы в поддержании прежних традиций управления, выгодных 

«владетельным родам». В отчете по военно-народным управлениям 

Кубанской области отмечалось, что если выбранные аульным обществом 

старшина и кандидат на должность старшины оказались 

неудовлетворительными, то на основании изданных правил, начальники 

округов, «по испытании их… имели право представлять к утверждению на 

должности аульных старшин лиц по своему избранию, что давало 

возможность исподволь отстранять последствия неудовлетворительного 

выбора аульных старшин и их помощников» 1.  

Между тем, летом 1866 г. в Тифлисе создается Особый комитет по 

крестьянским делам под председательством начальника Главного Штаба 

Кавказской армии, генерал-адъютанта Карцова. И на своем первом 

заседании, состоявшемся 4 июня 1866 г., Особый комитет рассмотрел 

представленные ему материалы о сословиях и выработал общие принципы по 

освобождению крепостных крестьян на Северном Кавказе. Прежде всего, все 

виды зависимости были разделены на три категории: административную, 

поземельную и личную. Зависимость административная происходила из тех 

полицейских и судебных прав, которыми пользовались отдельные личности 

или целые фамилии (рода) высших сословий, и являлась выражением 

административной подчиненности, которая иногда влекла за собой и 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 774. Оп. 1. Д. 172. Л. 15.  
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материальные повинности. Зависимость же поземельная состояла в том, что 

«лица одного сословия пользовались землею, принадлежащей лицам другого 

сословия, обязаны отдавать землевладельцам известного рода повинности» 1.  

К осени 1866 г. в Кубанской области зависимые отношения, связанные 

с административно-полицейской и судебной ответственностью управляемых 

перед правителям и судьям, были прекращены вместе с преобразованием 

военно-народных управлений области, так как старшины и судьи выбирались 

открытыми выборами из всех свободных сословий 2. С уничтожением 

политической власти черкесской аристократии, уничтожалась и 

«зависимость поземельная», так как только политическая власть, являясь 

одним из главных компонентов традиционной земельной собственности, 

могла обеспечить ее реализацию и поддержание связанных с ней привилегий.  

Личная же зависимость Особым комитетом определялась как «более 

или менее полная принадлежность одной личности другой» 3. Для черкесов 

Кубанской области были определены три лично зависимых сословия – 

унауты (холопы без прав), пшитли (холопы с правами, крестьяне) и оги 

(крестьяне). Соответственно, Особым комитетом были обозначены и 

сословия, которые должны быть освобождены от крепостной зависимости в 

ходе проведения крестьянской реформы в Кубанской области.  

В августе 1866 г. начальник Кубанской области обращается к 

главнокомандующему Кавказской армией с просьбой о приостановлении 

проведения крестьянской реформы в Кубанской области и предоставлении 

еще некоторого времени владельцам крестьян для устройства своего 

хозяйства, в связи с исключительно сложным положением, в котором 

находилось коренное население области. Среди причин, заставивших его 

обратиться с этим ходатайством, были названы следующие: расстройство 

хозяйства черкесов, вследствие только что окончившейся войны; новый 

административный порядок, к которому население еще не успело 
                                                           

1 ГАКК. Ф. 774. Оп. 1. Д. 653. Л. 46-46об.  
2 Там же. Л. 50.  
3 Там же. Л. 46об.  



 277 

привыкнуть и недавнее обложение податями. Но кроме этого, российскими 

властями при принятии покорности от черкесских субэтносов было дано им 

«обещание, что крестьянский вопрос будет затронут только тогда, когда 

владельцы успеют сколько-нибудь устроить свое хозяйство, к чему они не 

могли еще и приступить вследствие того, что к наделению землей аулов 

может быть приступлено только весной будущего года» 1.  

Намерение российского правительства освободить зависимые сословия 

вызывает недовольство со стороны некоторой части черкесского дворянства, 

в особенности в Лабинском округе Кубанской области. И дело доходит до 

открытых выступлений дворян против реформы. В августе 1866 г. при 

вызове российским начальством ополчения от черкесского населения 

Кубанской области для патрулирования верховий рек Зеленчук и Марух от 

возможного проникновения в область восставших против проведения 

крестьянской реформы абхазов, иррегулярная милиция под командованием 

прапорщика Давлет-Гирея Кудинетова, собранная от кабардинцев, выдвигает 

российскому военному начальству ультиматум с требованием «об 

оставлении у них крестьян навсегда, отказываясь в противном случае идти в 

поход, потому что, если у них будут отбирать крестьян, то они сами 

сделаются абхазцами» 2. Однако, благодаря усилиям начальника Лабинского 

округа, полковника Фице Абдрахманова наиболее буйные и горячие головы 

кабардинцев были успокоены, и отряд черкесской милиции в составе ста 

четырех всадников выступил на границу с Абхазией 3.   

Между тем, в Кубанской области в январе 1867 г. для 

предварительного обсуждения способов и порядка освобождения крепостных 

крестьян был создан Комитет под председательством помощника начальника 

Кубанской области по управлению горцами, полковника Дукмасова с 
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участием в его работе начальников округов и управляющего канцелярией 

начальника области 1.  

В мае 1867 г. Горское управление Кавказского военного округа 

объявляет, что 1 мая 1868 г. назначается начальным сроком освобождения 

крепостных крестьян в Кубанской области. А для руководства к исполнению 

окружным начальникам были предложены следующие основные положения 

по освобождению крепостных крестьян:  

- обязательное освобождение всех трех видов зависимых сословий 

(унаутов, пшитлей, огов) должно произойти путем выкупа средствами самих 

освобождаемых, с выделением при этом определенной части из 

находящегося в их пользовании имущества;  

- сумма выкупной платы определяется в зависимости от возраста 

освобождаемого крепостного;  

- уплата выкупа может быть произведена одновременно с 

освобождением или с рассрочкой, в течение установленного периода 

времени. Принятие того или другого порядка уплаты зависит от 

добровольного соглашения владельца с освобождаемым, а в случае 

несогласия между ними, этот порядок будет определяться назначенными 

правительством посредниками;  

- если освобождение состоится при условии единовременного взноса 

платы или внесения ее в определенные сроки, то освобождаемые после 

заключения письменного акта и утверждения его посредником приобретают 

полную свободу, с уничтожением всякой личной от бывшего владельца 

зависимости и причисляются к составу аульных обществ, на общих 

основаниях с некоторыми льготами в отношении податей;  

- оставление освобождаемых для уплаты выкупа в «срочно 

обязательном отношении» желательно было бы только при совершенном 

неимении ими средств к внесению выкупа в срок. Обязательные отношения 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 774. Оп. 1. Д. 653. Л. 246.  
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ни в коем случае не должны продолжаться более 6 лет (считая с 1 мая 

1868 г.). Труд каждого из членов семьи зависимых крестьян оценивается 

посредником и засчитывается полностью в счет выкупной платы;  

- при разделении имущества освобождаемого пшитля необходимо, 

чтобы усадебные строения, хозяйственные орудия, домашняя утварь разделу 

не подлежали и поступали в неотъемлемую собственность освобождаемого, а 

разделение всего остального имущества может быть произведено по 

обоюдному соглашению с владельцем, но во всяком случае освобождаемый 

имеет право получить не менее половины этого имущества 1.  

Кроме этого, российскими властями предполагалось при проведении 

предстоящей реформы оказать материальную помощь беднейшим из 

владельцев и освобождаемых крестьян, «дабы дать возможность первым 

поддержать свое хозяйство и устроить его теперь же на новых началах, а 

последним облегчить средства к уплате падающего на них выкупа» 2. 

Следует заметить, что перед началом крестьянской реформы в феврале 

1868 г. начальники округов Кубанской области предоставляли ведомости со 

списками мелких владельцев и крепостных крестьян, которым предлагалось 

выплачивать пособия 3. Однако архивные документы не позволяют понять, 

оказывалась ли в действительности какая-либо материальная помощь этим 

категориям черкесского населения в ходе крестьянской реформы.   

Весной 1867 г. в Кубанской области начинается обсуждение условий 

освобождения крепостных крестьян. Однако, как видно из объявления, 

сделанного жителям Лабинского округа, в области распускался слух о том, 

что крепостные крестьяне «будут скоро освобождены от обязанностей их к 

владельцам без всякого с их стороны выкупа» 4. В результате чего многие 

крестьяне, имевшие желание и средства выкупить свою свободу, отказались 

от этого, хотя некоторые владельцы предлагали им очень выгодные условия 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 774. Оп. 1. Д. 653. Л. 212-218об.  
2 Там же. Л. 219.  
3 ГАКК. Ф. 774. Оп. 1. Д. 129. Л. 31.  
4 ГАКК. Ф. 774. Оп. 1. Д. 653. Л. 161.  
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освобождения. В Кубанское областное управление поступали сообщения о 

массовом неповиновении крестьян, об отказе их нести барщину и платить 

ренту владельцам. В июне 1867 г. крестьянские депутаты из аула Хатукай 

явились в окружное управление с требованиями «об окончательном 

освобождении их от рабства» 1.  

Некоторые из крепостных крестьян пошли другим путем и стали 

подавать прошения на имя начальника области об освобождении от 

крепостной зависимости, в связи с тем, что, по их мнению, они  

неправильным или незаконным образом были закрепощены. Так, житель 

аула Гривенского Омар Нагуч в своем прошении к помощнику начальника 

Кубанской области по управлению горцами пишет, что в 1862 г. он был 

захвачен в плен русскими войсками в ущелье близ р. Абин и отдан Корако 

Жане, который затем продал его, как крепостного крестьянина, штабс-

ротмистру Мустафе Рув из аула Гривенского. Омар Нагуч объяснял в  своем 

прошении, что он происходит из шапсугского свободного сословия и имеет 

близких родственников в ауле Псейтук Псекупского округа, добавляя при 

этом, что «другие черкесы лично меня знают, крестьянином же я, равно и 

родные мои никогда не были» 2. Следует отметить, что весной 1868 г. 

прошение Омара Нагуча было удовлетворено, и он был освобожден от 

крепостной зависимости и поселен у своих родственников в ауле Псейтук.  

Начальники военно-народных управлений и окружные словесные суды 

Кубанской области в пореформенный период в вопросах освобождения 

неправильно закрепощенных крепостных крестьян обычно оказывали 

поддержку последним. Небезынтересно сравнить результаты судебных 

разбирательств в Кубанской области с подходами к разрешению подобных 

жалоб крепостных крестьян в Кабардинском окружном народном суде. Так, в 

январе 1866 г. в докладе помощника начальника Кубанской области по 

управлению горцами говорится о том, что было подано прошение братьев 

                                                           

1 История народов Северного Кавказа (конец XVIII в. – 1917 г.) … С. 273.  
2 ГАКК. Ф. 774. Оп. 2. Д. 392. Л. 3-3об.  
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Шаковых, жителей Лабинского военного округа, в Кабардинский окружной 

народный суд о признании неправильным факта закрепощения их бабушки, 

когда они еще проживали в Кабарде. Но в своем постановлении 

Кабардинский окружной народный суд отказался удовлетворить прошение 

братьев Шаковых об освобождении их от крепостной зависимости, как 

потомков незаконно закрепощенной бабушки 1. Но такое постановление 

Кабардинского окружного народного суда не устраивало начальника 

Кубанской области, который позднее своим постановлением удовлетворяет 

ходатайство братьев Шаковых и освобождает их от крепостной зависимости.  

В другом же случае, главное управление наместника Кавказского 

сообщает начальнику Кубанской области о ходе разбирательства по 

прошению Шаофижа Беданокова. Житель аула Хакуринохабльского 

Лабинского округа Шаофиж Беданоков просил об освобождении от 

крепостной зависимости проживавшего в Кабарде родного брата Пельвана, 

как неправильно закрепощенного. И действительно, Пельван Беданоков 

происходил из сословия абадзехских дворян и во время военных действий в 

1850 г., в возрасте 9 лет был захвачен в плен. В своем ходатайстве Шаофиж 

Беданоков говорит о том, что брат его был тогда украден и должен быть 

возвращен в семью 2. Но в отзыве главного управления наместника 

Кавказского говорится, что в то время, когда Пельван Беданоков был 

захвачен в плен, «родственники его были еще непокорны Русскому 

правительству и … кабардинцам было предоставлено право брать плененных 

у непокорных горцев, закрепощать их» 3. Учитывая это и руководствуясь 

правилами об освобождении зависимых сословий в Терской области, 

Кабардинский окружной народный суд постановил, что Пельван Беданоков 

должен остаться в «обязательных отношениях» к своему бывшему 

владельцу. И наместник Кавказский не счел возможным удовлетворить 

прошение Шаофижа Беданокова. Из этих архивных документов видно, что в 
                                                           

1 ГАКК. Ф. 774. Оп. 1. Д. 254. Л. 1-2.  
2 НАРА. Ф. 8. Оп. 1. Д. 1. Л. 16.  
3 Там же. Л. 7об.  
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Кабардинском округе Терской области при разбирательстве спорных 

вопросов взаимоотношений владельцев и крепостных, законные и 

обоснованные интересы и права владельцев учитывались, в отличие от 

Кубанской области, где эти права и интересы  демонстративно 

игнорировались.  

Накануне проведения крестьянской реформы в Лабинском военном 

округе происходит важное административное назначение. В июне 1867 г. 

приказом по войскам и управлениям Кубанской области вместо полковника 

Абдрахманова, подавшего рапорт об увольнении, на должность начальника 

Лабинского военного округа назначается есаул Пентюхов, исполнявший до 

этого обязанности помощника начальника Эльборусского военного округа 1. 

Данное назначение на одну из ключевых и ответственных должностей в 

горском управлении Кубанской области, прошло без предварительного 

согласования с горским управлением Штаба Кавказского военного округа. 

Об этом говорят резолюции Штаба Кавказского военного округа «Никто его 

не назначал», сделанные на ежемесячных отчетах управления Лабинского 

военного округа, которые до весны 1868 г. возвращались в горское 

управление Кубанской области. И только 2 апреля 1868 г. в приказе по 

Кавказскому военному округу говорится о назначении есаула Пентюхова на 

должность начальника Лабинского военного округа 2. Главным инициатором 

его поспешного назначения на эту должность был помощник начальника 

Кубанской области по управлению горцами, заинтересованный в умном и 

энергичном офицере, которому он всецело доверял накануне 

предполагаемого освобождения черкесских зависимых сословий. И особенно 

полковника Дукмасова беспокоили состояние общественного мнения в 

черкесских аулах и высказывания по поводу правительственной реформы 

представителей наиболее влиятельных черкесских аристократических 

фамилий. «Так, массы людей недовольных могут противопоставить 
                                                           

1 ГАКК. Ф. 774. Оп. 1. Д. 85. Л. 2; Ф. 774. Оп. 1. Д. 9. Л. 156; Приказ по Кубанскому казачьему войску №71 

от 07.06.1867 г., Екатеринодар.  
2 ГАКК. Ф. 774. Оп. 1. Д. 33. Л. 59; Кубанские войсковые ведомости. Екатеринодар, 27.04.1868. № 16. С. 68.  
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Правительству непреодолимых мирным путем затруднений, если во главе их 

станут люди ловкие и энергичные, поэтому, – писал полковник Дукмасов к 

новому начальнику округа, – в числе первых мер, долженствующих 

предупредить возможность беспорядков по поводу крестьянской реформы, 

должно быть пресечение людям более решительного и беспокойного 

характера возможности сделаться руководителями дикой толпы страсти, 

которой будут раздражены до крайней степени» 1. Он требовал от своего 

подчиненного проведения крутых мер принуждения в Лабинском округе. 

Полковник Дукмасов был глубоко убежден в том, что жертвуя такими 

влиятельными дворянами, как Д.-Г. Кудинетов и подобными ему «смелых и 

хитрых предводителей», российское правительство защитит черкесов от 

необдуманных поступков во время крестьянской реформы. Вполне 

предсказуемо, что с назначением есаула Пентюхова начальником Лабинского 

округа заметно обостряются его взаимоотношения с черкесскими 

аристократами и, в особенности, с представителями кабардинских 

владельческих фамилий.  

В августе 1867 г. пользовавшийся непререкаемым авторитетом и 

имевший большое влияние на жителей кабардинских поселков, 

расположенных по течению р. Ходзь, – прапорщик Давлет-Гирей Кудинетов 

был обвинен в противодействии российскому правительству при проведении 

крестьянской реформы. И по приказу есаула Пентюхова прапорщик Давлет-

Гирей Кудинетов был арестован и отконвоирован в Ставропольский 

тюремный замок для отправки в ссылку в центральные губернии России 2. 

Таким образом, областное командование не простило сделанное в мае 1867 г. 

в Майкопе Давлет-Гиреем Кудинетовым обращение к наместнику 

Кавказскому, а также последовавшие вслед за этим его заявление о желании 

жителей Ходзского аула переселиться в Турцию. Между тем, Давлет-Гирей 

Кудинетов в своем прошении о помиловании, оправдываясь, писал из 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 774. Оп. 1. Д. 653. Т. 1. Л. 238.  
2 ГАКК. Ф. 774. Оп. 1. Д. 315. Л. 13.  
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Ставропольского тюремного замка: «Когда между нашим народом пронесся 

слух об освобождении крестьян, владельцы и народ, помня обещание моего 

на Алкоране, что обычаи наши и законы будут предоставлены, имели 

желание переселиться в Турцию, для чего просили разрешения Его 

Императорского Величества» 1.  

Не остановили высылку прапорщика Д.-Г. Кудинетова и поданные в 

горское управление области благоприятные отзывы о его службе 

российскому правительству, сделанные генералом Фоминым, бывшим 

начальником Лабинского округа. «Служа Начальником Лабинского округа, в 

1860 и 1861 годах, я знал Давлет-Гирей Кудинетова с отличной стороны, – 

писал генерал Фомин, – как верного и полезного для службы человека, а 

потому крайне удивлен, получив известие о постигшем несчастии и 

содержании его в Ставропольской тюрьме. По лежащим на мне служебным 

обязанностям, я не могу прибыть в Ставрополь, узнать подробно причины, 

навлекшие несчастие, и настоящее положение дела, хотя то и другое меня 

сильно интересует» 2.  

И только ходатайство бывшего командующего войсками Кубанской 

области, генерал-адъютанта Евдокимова способствовало тому, что через два 

года – в 1869 г. прапорщику Давлет-Гирею Кудинетову позволено было 

вернуться на родину. В связи с этими событиями интересно замечание, 

сделанное генерал-адъютантом Евдокимовым по способу действий 

российского начальства, управлявшего черкесским населением Кубанской 

области. «Все народные дела по водворению первых кабардинцев на новом 

месте, – отмечал генерал-адъютант Евдокимов, – по управлению и по 

разбору народных распрей, за мое командование производились через 

Кудинетова и выполнялись как нельзя лучше… при неимении в виду 

судебного участия в деле, поневоле, наводит на мысль, что Кудинетов 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 774. Оп. 1. Д. 315. Л. 19.  
2 Там же. Л. 36.  
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сделался жертвою недоумия между им и местной властью» 1. Бывший 

командующий войсками Кубанской области прямо говорит о наказании Д.-

Г. Кудинетова без суда и следствия. Именно на незнание и непонимание 

российскими чиновниками горских традиций управления указывал генерал-

адъютант Евдокимов, когда говорил, что «свобода слова и движений, 

свойственная горцу, никогда не знавшему подобострастия, могли быть иначе 

поняты местными народными правителями, не знакомыми с нравом 

управляемой страны» 2.  

Необходимо еще добавить, что стремление в первые месяцы после 

назначения на должность войскового старшины Пентюхова к широкому 

использованию в работе так называемых «доверенных лиц» приводило к 

конфликтам с черкесским дворянством и противопоставляло крепостных 

крестьян их владельцам. Так, из рапорта войскового старшины Пентюхова к 

помощнику начальника Кубанской области в январе 1868 г. видно, что 

посланный им в абадзехский аул Хаджемуковский милиционер юнкер Накар 

Боренов «через посредство крестьянина Отришх Цеева – Макуао, открыл 

несколько штук сомнительно приобретенного скота, что весьма понятно не 

могло понравиться владельцам, больше всех замеченным в этих делах» 3. 

Однако, вскоре дворянин Отришх Цеев подал жалобу на имя начальника 

Лабинского округа, войскового старшины Пентюхова о том, что под 

влиянием посланного юнкера Накара Боренова его крепостной крестьянин 

Макауо вышел из повиновения ему. И кроме этого, юнкер Накар Боренов 

стал проводить тайные встречи с крепостными крестьянами и возбуждать их 

разговорами о том, что скоро они и так освободятся от владельцев без 

выкупа, и тем самым крестьяне утратили всякое желание совершать 

добровольные сделки с их владельцами.  

Начальник Кубанской области, генерал-адъютант Сумароков-Эльстон 

вынужден был сделать начальнику Лабинского округа замечание по поводу 
                                                           

1 ГАКК. Ф. 774. Оп. 1. Д. 315. Л. 85-85об.  
2 Там же. Л. 86.  
3 ГАКК. Ф. 774. Оп. 1. Д. 469. Л. 1.  
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дела Отришх Цеева и указать на необходимость изменения методов 

раскрытия случаев воровства, которые он использует. «Нельзя доискаться до 

истины, – отмечал генерал-адъютант Сумароков-Эльстон, – напротив того, 

можно только подорвать кредит власти данной администрации, приказание 

коей должно свято исполняться и самими старшинами, подобные же 

доверенные лица, как Накар Боренов, не проникнув в сущность изложенного 

поручения, грубо преследуя свою цель, могут возбудить только беспокойные 

в народе толки, и пожалуй вызвать открытое неудовольствие со стороны 

всего аульного общества» 1.  

В связи с этим, примечательно, что начальник Лабинского военного 

округа сам факт обращения с жалобой дворянина Отришха Цеева к 

вышестоящему командованию воспринял как действие, направленное против 

окружной власти и сурово наказал жалобщика, арестовав Отришха Цеева и 

отправив его в Екатеринодарскую войсковую тюрьму, как пояснил начальник 

Лабинского округа: «В отвращении такого дурного настроения… и для 

примера другим». При этом, за отсутствие содействия со стороны старшины 

аула Хаджимуковского Хади Исхака Дугова деятельности доверенного лица 

начальника округа – милиционера Накара Боренова, старшина аула был 

отправлен на гауптвахту в ст. Лабинскую 2. Такой суровый ответ окружного 

начальника на попытку черкесского дворянина напомнить о своих 

владельческих правах, не прошел незамеченным в черкесских аульных 

обществах. На одном из заседаний Лабинского окружного суда черкесский 

дворянин из аула Ходзского Ильяс Хашпаков издевательски бросил в лицо 

заседателям окружного суда, принявшим при разрешении заявления его 

брата сторону крепостного крестьянина, следующую фразу: «Суд избран 

обвинить брата его, чтобы только оправдать крестьянина» 3.  

В Псекупском и Лабинском военных кругах все более усиливалась 

напряженность в аульных обществах, в результате чего постепенно 
                                                           

1 ГАКК. Ф. 774. Оп. 1. Д. 469. Л. 6-6об.  
2 Там же. Л. 1-1об.  
3 Там же. Л. 20-20об.  
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возрастает число побегов в горы черкесской молодежи. Зачастую это была 

спонтанная, эмоциональная реакция на действия или доверительные беседы 

прислужников российских чиновников в лице переводчиков, доверенных 

лиц, милиционеров, которые как бы из лучших, «братских» побуждений 

распускали вредоносные слухи о планах российских властей в отношении 

них. Так, бежавшая в марте 1866 г. из бжедугских аулов в горы группа 

черкесской молодежи под предводительством черкесского князя Магомет-

Пака Ахеджакова, по словам российских чиновников, до момента бегства в 

горы не участвовала в каких-либо преступлениях 1.  

В августе 1867 г. из черкесских аулов Лабинского округа бегут 

двадцать два молодых человека, которые вскоре соединяются в горах с 

«партией» Магомет-Пака Ахеджакова 2. А в сентябре этого же года в горы 

убегают два всадника Кубанской постоянной милиции Аслангирей Догужиев 

и Бейслан Ажигоев, опять же, со слов российского командования, без всяких 

видимых на то причин –  они бежали, когда находились во время отпуска в 

своих аулах 3. Вся бежавшая в горы черкесская молодежь нашла приют у 

хакучинцев 4, которые, после окончания боев на Северо-Западном Кавказе и 

выселения основной массы черкесов с побережья Черного моря, продолжали 

скрываться в высокогорной части Шапсугии и часто нападали на казачьи 

разъезды. После продолжившейся в течение года череды побегов в горы, 

начальник Кубанской области запретил ношение черкесам любого вида 

оружия, кроме кинжала. Жителям черкесских аулов было запрещено 

появляться даже по пропускам у казачьих станиц, расположенных у 

предгорий. В числе мер, способствующих предупреждению и пресечению 

воровства, побегов в горы жителей черкесских аулов, по инициативе 

полковника Дукмасова была утверждена такая мера воздействия на 

владельцев крепостных крестьян, как полное освобождение без каких либо 
                                                           

1 ГАКК. Ф. 452. Оп. 2. Д. 49. Л. 134.  
2 ГАКК. Ф. 774. Оп. 1. Д. 386. Л. 1-2об.  
3 ГАКК. Ф. 774. Оп. 1. Д. 395. Л. 4.  
4 Хакучи или хакучинцы – одна из небольших этничских групп черкесов-шапсугов, обитавших в трудно 

доступной высокогорной части южного причерноморского склона Кавказского хребта.  
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выплат крестьян, принадлежавших ушедшим в горы владельцам. И если 

бежавшие из аула не являлись домой в семидневный срок, то их имущество 

должно было быть конфисковано, а крепостные получали свободу. 

Полковник Дукмасов, в первую очередь, предложил освободить без выкупа 

крепостных, принадлежавших бывшему старшине а. Тлюстенхабль Шаган-

Гирею Султану за то, что один его сын скончался в Екатеринодарской 

войсковой тюрьме, а младший сын Азамат-Гирей Султан бежал в горы 

вместе с князем Магомет-Пако Ахеджаковым. «И то еще обстоятельство, что 

оставляя Султану крестьян, – писал полковник Дукмасов, – находящихся как 

сказано выше, в безраздельном владении его с сыновьями, мы даем средства 

к обеспечению беглеца. Я прихожу к тому заключению, что распоряжение об 

отобрании крестьян у бежавших владельцев должно быть применено во всей 

силе к Султану Шаган-Гирею, и крестьянам его, в числе 9 душ, следует 

даровать свободу, на что испрашиваю разрешения» 1. В октябре 1867 г. 

согласие начальника Кубанской области было получено, и полковник 

Дукмасов предписал выдать в Псекупском округе свидетельства об 

освобождении от крепостной зависимости шести семьям и двум одиноким 

женщинам, принадлежавшим прапорщику Шаган-Гирею Султану из 

а. Тлюстенхабль, дворянину Шертану Пчегатлукову из а. Тлюстенхабль, 

дворянину Нешу Тетерук (Чесебий) из а. Габукай и дворянину Магомету 

Парануку из а. Пчегатлукай. Все освобожденные таким образом крепостные 

были зачислены в свободные сословия и остались на зимний период в своих 

настоящих аулах, но уже весной 1868 г. они должны были переселиться по 

своему выбору в другие аулы. При этом, имущество бежавших в горы 

жителей черкесских аулов Псекупского округа было описано и арестовано, и 

находилось под надзором аульных старшин 2.  

Осенью 1867 г. наместник Кавказский поручает военно-народным 

управлениям Кубанской области выяснить условия, при которых и 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 774. Оп. 1. Д. 369. Л. 3.  
2 Там же. Л. 7-7об.  
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владельцы, и крепостные крестьяне согласятся на освобождение последних 

посредством выкупа. Он признал необходимым учредить в каждом округе 

совещательное собрание, чтобы освобождение крестьян было совершено с 

учетом соблюдения интересов обеих сторон. Важной и первейшей задачей, 

поставленной перед совещательными собраниями было установление 

размера выкупной суммы и способа уплаты ее для крепостных крестьян.  

Между тем, населению военно-народных округов было зачитано 

объявление генерал-адъютанта Сумарокова-Эльстона, сделанное от имени 

Его императорского Высочества, главнокомандующего и наместника 

Кавказского, Великого князя Михаила Николаевича о проведении осенью 

1867 г. совещаний для консультаций и окончательной выработки механизма 

выкупа свободы зависимыми сословиями. «Желая, чтобы дело это 

совершилось по возможности ближе к обоюдным желаниям и выгодам обеих 

сторон, – писал начальник Кубанской области, – Я признал учредить в 

каждом округе совещательное собрание, состоящее под председательством 

Начальника округа из пяти владельцев по назначению начальства и пяти 

избранных народом и таком же количестве крестьян, т.е. пяти назначенных 

начальником и пяти выбранных народом. Лицам этим собраться после 

окончания полевых работ и тотчас приступить к разрешению вашей 

задачи» 1. В черкесских аулах Лабинского округа, сразу же после оглашения 

поручения наместника Кавказского, начинают отбираться доверенные лица 

от владельцев и от крепостных крестьян, которым предстояло выбрать по 

десять человек депутатов в окружное совещательное собрание. В конечном 

итоге для заседания в комитетах было выбрано пятьдесят одно доверенное 

лицо от владельцев и тридцать три – от крепостных. На раздельных 

заседаниях доверенных лиц вначале были утверждены назначенные 

войсковым старшиной Пентюховым по десять депутатов от владельцев и 

крепостных, а затем уже сами доверенные лица без голосования, после 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 774. Оп. 1. Д. 653. Л. 281.  
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общего обсуждения кандидатур выдвинули по десять депутатов от 

владельцев и крепостных, «выбранных народом». Таким образом, от 

владельцев для участия в заседаниях совещательного собрания были избраны 

эфендий Магомет Майкопаров (а. Асламбека Болотокова), Пшихит Князыров 

(а. Хатукаевский), Асламбек Ажигоев (а. Егерухаевский), Тугуж Хакуринов 

(а. Хакуриновский), Эльмурза Джанкятов (а. Джанкятовский), Пшемахо 

Хаджемуков (а. Хаджимуковский), Озермес Натырбов (а. Натырбовский), 

Келемет Унароков (а. Унароковский), Исмаил Анзоров (а. Ходзский) и 

Эльмурза Бабуков (а. Беноковский) 1.  

В свою очередь, в Псекупском округе доверенные от аулов выбрали в 

депутаты от владельцев ротмистра Крым-Гирея Кадроко, штабс-ротмистра 

Магомета Сеотока, прапорщика Салим-Гирея Султана, Хаджи Ислама Хакуя 

и эфендия Исхака Тлохурай, а от зависимых сословий на заседание 

совещательного собрания направлялись эфендий Казбеч Хахузок, Псеун 

Какуан, Ислам Хагудок, Ислам Цаце и Мосе Тхаго 2.  

В ноябре 1867 г. в Псекупском и Лабинском округах прошли заседания 

окружных совещательных собраний, и депутатами были выработаны 

рекомендуемые выкупные цены для получения свободы крепостными 

крестьянами. Однако выкупная цена, установленная депутатами от дворян 

Лабинского округа, хотя и соответствовала стоимости освобождения по 

нормам адата, оказалась значительно выше предложенной полковником 

Дукмасовым, не только категорически не устраивала российского чиновника, 

но и вызвала у него бурное негодование. «Дабы прекратить болтовню 

бывших депутатов вверенного Вам округа, – писал полковник Дукмасов к 

начальнику Лабинского округа, – о выработанных ими выгоднейших 

условиях по освобождению крестьян, прошу Ваше Высокоблагородие 

заявить им, что условия, предложенные Лабинскими депутатами в основание 

выкупа крестьянской свободы, приняты начальником не будут и останутся 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 774. Оп. 1. Д. 653. Л. 280, 365-366об., 385-385об.  
2 Там же. Л. 225.  
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без внимания, так как в условиях этих не видно той жертвы, которая 

требовалась от владельцев в повелении Главнокомандующего» 1. При этом, 

предложенное наместником Кавказским обсуждение спорных, щекотливых 

тем в Лабинском округе закончилось полным провалом. В очередной раз 

гражданское начало в управлении было смято солдафонским желанием 

полковника Дукмасова подчинить, унизить черкесских дворян, и 

совещательное собрание свелось к авторитарному жесткому 

административному нажиму и угрозам. В большей степени причина такого 

резкого неудовольствия полковника Дукмасова крылась в твердой позиции 

кабардинских дворян, считавших, что кабардинские крепостные крестьяне, 

как высокопрофессиональные земледельцы, стоят дорого, и поэтому за их 

свободу запрашивалась более высокая цена. Тем не менее, полковник 

Дукмасов административным решением оставил без внимания 

предложенную дворянами Лабинского округа стоимость выкупа свободы 

крепостными, установив свою, рекомендованную ранее «справедливую» 

цену освобождения зависимых сословий.  

В это же самое время, помощник начальника Кубанской области по 

управлению горцами настаивает на разоружении жителей черкесских аулов и 

предлагает обезоружить всех известных воров в округах. Генерал-адъютант 

Сумароков-Эльстон, отвечая на докладные записки полковника Дукмасова, 

писал: «Я вынужден сказать, что горцы Кубанской области лишены права 

носить оружие, отнять же таковое у некоторых, обратит опасение и прочих 

из них, осуществлению подобного же действия относительно 

принадлежащего им оружия. Кроме того оно вряд ли достигнет 

предположенной цели ибо воры точно так же будут бегать и всегда найдут 

оружие» 2. Начальник Кубанской области не спешил с принятием решения по 

обезоруживанию горцев, тем более, что продолжал действовать запрет на 

ношение оружия, и черкесы выполняли его довольно добросовестно. Следует 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 774. Оп. 1. Д. 653. Л. 441.  
2 ГАКК. Ф. 774. Оп. 1. Д. 341. Л. 1.  
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еще добавить, что также продолжал действовать приказ об отбирании 

оружия у всех арестованных черкесов, и оно больше не возвращалось назад 

владельцу. Но в конце 1867 г., накануне крестьянской реформы, генерал-

адъютант Сумароков-Эльстон сдался перед напором полковника Дукмасова и 

согласился с тем доводом, что обезоруживание горцев провести необходимо 

потому, что только после него можно будет признать Кавказ окончательно 

умиротворенным. «Оружие в руках горцев, конечно, не доставляло для нас 

опасности или угрозы, – писал он наместнику Кавказскому, – но оно 

связывало некоторым образом распоряжения наши по краю в военном 

отношении, с тем вместе препятствовало более беспокойной части молодежи 

горской, имеющей постоянно под глазами военные доспехи предков, 

предоставится мирному труду поселянина, наконец в случае войны внешней, 

сохранение горцами оружия по необходимости отвлекло бы и внимание наше 

и некоторую часть войск для наблюдения за ними» 1.  

Переписка начальника Кубанской области с наместником Кавказским 

предопределила необходимость личной аудиенции у Великого князя 

Михаила Николаевича, где граф Сумароков-Эльстон изложил все свои 

доводы в пользу проведения обезоруживания горцев. Разоружение горцев 

начальник Кубанской области предполагал начать в январе-феврале 1868 г., 

после мусульманского поста. В свою очередь, полковник Дукмасов просил 

начальников военно-народных округов предоставить до этого срока свои 

предложения о возможных «приемах», с помощью которых можно будет 

легче и без особых волнений среди черкесского населения, осуществить их 

обезоруживание 2.  

Между тем, по результатам проводимой в 1867 г. топографической 

съемки земель, расположенных вдоль течения Лабы, горским управлением 

области были подготовлены предложения по изменению внутреннего 

территориального расселения черкесских аулов Лабинского округа. А в 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 774. Оп. 1. Д. 341. Л. 17.  
2 Там же. Л. 4.  
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начале 1868 г. предполагалось приступить к переселению аулов по 

следующему плану:  

- переселение двух третей жителей из черкесских аулов Ходзского и 

Бенокского на свободные земли. Причем часть этих переселенцев должна 

была присоединиться к поселку Анзоровскому на р. Лабе (между 

ст. Курганной и ст. Петропавловской), а остальные – в два вновь 

организованных аульных общества в установленных командованием местах 

на реке Чехрак и в устье реки Уль;  

- поселок Бжедуховский (34 двора), с 1861 г. располагавшийся в 

полутора верстах от аула Хакуринохабльского, переселялся к самому этому 

аулу, для удобства управления;  

- поселок Беданоковский с р. Лабы должен был переселиться к 

а. Хаджимуковскому 1.  

Таким образом, в 1868 г. в Лабинском военном округе в дополнение к 

мероприятиям по разоружению горцев и освобождению крепостных 

крестьян, реформам общим для всех народных округов Кубанской области, 

необходимо было расселить большое количество жителей аулов Ходзского и 

Бенокского. Но еще до начала этого перемещения аулов начальник 

Лабинского округа обдумывал варианты изменения названий черкесских 

аулов, чтобы исключить из названий аулов имена их традиционных 

владельцев для уничтожения любого напоминания на былое величие и 

влияние на черкесов княжеских и дворянских фамилий, предлагая 

переименовать аул Айтека Болотокова в Болотоковский, а аул Асламбека 

Болотокова – в Темиргоевский 2. Позднее, осенью 1868 г., когда происходило 

переселение аулов с Ходза, войсковой старшина составил варианты 

изменения названий черкесских аулов в Лабинском округе. Так, он 

рассчитывал переименовать аул Натырбовский в Махошевский, аул 

Унароковский – в Чохракский, аул Хаджимуковский – в Абадзехский, аул 
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Хачемзиевский – в Чагодаз (по названию лесной рощи), аул Асламбека 

Болотокова – в аул Темиргоевский, аул Айтека Болотокова – в Усть-

Гиагинский, аул Бгуаше-хабль – в Куаджиш-хабль («трехпоселочный»), аул 

Джанкятовский – в Шхагуаще-хабль (по черкесскому названию реки Белой – 

«Шхагуаще»), а аулы Мамхеговский и Хакуриновский соединить в один и 

назвать его Фарский. Большая часть из предложенных начальником округа 

вариантов новых названий черкесских аулов не была утверждена 

начальником области, кроме новых названий аулов, принадлежавших 

черкесским князьям Болотоковым (аулы Темиргоевский и Хатажукаевский) и 

названий, которые получили новые аулы переселенцев с Ходза – аул Ульский 

(в устье реки Уль), аул Блечепсинский (по названию «Блаще» – ивовое 

урочище) и аул Коше-хабль («аул переселенцев») 1.  

В наступившем 1868 г. в а. Тахтамукай происходит первая в Кубанской 

области процедура передачи российским властям огнестрельного оружия, 

принадлежавшего жителям этого аула. И как видно из переписки начальника 

Кубанской области с наместником Кавказским, разоружение жителей 

а. Тахтамукай произошло не без участия российского командования, которое 

использовало чрезвычайные обстоятельства, сложившиеся при 

расследовании убийства колониста Мауха в окрестностях аула. Как обычно, 

российские чиновники сразу стали подозревать жителей Тахтамукая в 

совершении этого разбоя. Но в ходе расследования было все же установлено, 

что это преступление совершили беглые разбойники, не имевшие никакого 

отношения к аулу Тахтамукай. Жителей аула даже не смогли обвинить в 

неоказании помощи колонисту Мауху, потому что убийство произошло в 

ночное время в сильный туман в семи верстах от Тахтамукая. Однако, какое-

то время российские чиновники намеренно результаты расследования 

жителям аула не объявляли, для их запугивания и большей острастки –  

вокруг аула нагнеталась нервозная обстановка скорой расправы над его 
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жителями. В своем отчете в штаб Кавказской армии генерал-адъютант 

Сумароков-Эльстон писал по этому поводу: «Посредством влиятельных 

людей сделано им внушение, что все беды, все подозрение и беспокойства 

происходят от того, что у них оружие, которое им совершенно бесполезно, но 

которое однако же дает дурным людям из среды их творить злодеяния; 

правительство не находило нужным приступать к отнятию оружия, по 

доверию к ним и по убеждению, что они и сами от него откажутся. Внушение 

это, сделанное, конечно, не от лица начальства, встретило неожиданное 

сочувствие горцев а. Тахтамукай» 1. При этом, начальником области были 

даны указания начальнику Псекупского округа капитану Колосову о том, 

чтобы никакого видимого административного вмешательства в мероприятия 

обезоруживания жителей черкесских аулов не было заметно, без какой-либо 

торжественности, как бы обыденно.  

23 января 1868 г. в а. Тахтамукай в присутствии капитана Колосова 

был зачитан приговор аульного общественного схода о сдаче огнестрельного 

оружия, и все оружие было сложено в одну кучу, а затем погружено в 

повозки и отвезено в Екатеринодар 2. Вскоре, и все остальные черкесские 

аулы Псекупского округа торжественно сдали оружие в Екатеринодар, но 

начальник области был раздражен самим фактом торжественности и 

организованности, с которой проходило разоружение черкесов. Из  

канцелярии начальника Кубанской области жестко наставляли капитана 

Колосова: «Еще раз проникнитесь мыслью: «Начальство ничего не знает, 

жители сами добровольно хотят сдать оружие» и когда это совершится, тогда 

само собою разумеется старшины и общества благоразумных аулов будут 

приняты графом и услышат его похвалу. За тем Вам, что приказал граф, 

кончайте дело в тех аулах, где оно начато и дальше не идите – 

остановитесь… Избегайте, ради бога, заявлений о воле и приказании 
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начальства, поймите в чем дело» 1. Российские чиновники предполагали 

оказать по прошествии какого-то времени всевозможные «милости» и 

сдавшим оружие жителям аулов, и аульным старшинам, но не за сам факт 

сдачи оружия, а как бы за отличную службу.   

Тем не менее, раздражение начальника Кубанской области было 

вызвано, в первую очередь, тем, что нарушалось единственное условие, при 

котором наместник Кавказский допускал разоружение горцев Кубанской 

области – невмешательство в дело разоружения горцев (явное или тайное) не 

только российских чиновников, но и их агентов.  

Ознакомившись с отчетами начальника Кубанской области, наместник 

Кавказский пришел к выводу, что полученные к 21 февраля 1868 г. 

результаты обезоруживания горцев были достигнуты главным образом за 

счет вмешательства российских административных властей и их агентуры. 

«В настоящее время, крайне не предусмотрительно, если даже не опасно 

придавать ей широкий характер, – считал Великий князь Михаил 

Николаевич. – Как бы ни были тайны действия в этом отношении 

правительственных лиц или их агентов в населении, они не могут укрыться 

от населения, столь чуткого ко всяким нашим начинаниям и среди которого 

слухи об обезоруживании издавна служили темой для разглашения самых не 

благоприятных для спокойствия края толков» 2. Наместнику Кавказскому 

важно было видеть, что горцы добровольно и самостоятельно пришли к 

мысли о необходимости сдачи огнестрельного оружия. Однако его беспокоил 

и другой вопрос – какое впечатление произведет обезоруживание горцев 

Кубанской области на горцев Дагестанской и Терской областей. Исходя из 

всего выше сказанного, Великий князь Михаил Николаевич дал указание 

графу Сумарокову-Эльстону немедленно прекратить всякие вмешательства 

российских властей в обезоруживание горцев Кубанской области 3.  
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Между тем, в начале весны 1868 г. были продолжены мероприятия по 

разоружению жителей черкесских аулов – только уже в Лабинском округе. 

Главными проводниками идеи необходимости для народа разоружиться 

стали здесь видные представители мусульманского духовенства, аульные 

старшины и влиятельные черкесские князья и дворяне, стремящиеся к 

дальнейшему благоустройству жизни в аулах. Со всеми из них лично 

беседовал словесный переводчик, урядник Соколов, доверенное лицо 

начальника округа, который внушил им мысль о том, что огнестрельное 

оружие, находящееся в руках людей неблагонадежных станет источником 

зла для всех жителей аульных обществ. Одним из самых деятельных 

пропагандистов проведения разоружения являлся старшина 

Хакуринохабльского аула юнкер Тугуж Хакуринов, который кроме своего 

аула склонил к добровольной сдаче оружия и жителей Мамхеговского, 

Джерокаевского, Хачемзиевского аулов. За ними последовали аулы 

Натырбовский и Хаджимуковский и аулы князей Болотоковых, где своим 

примером аульный старшина, влиятельные эфенди, депутаты и кадий 

народного окружного суда также привели жителей к сдаче оружия. В свою 

очередь, князь Болотоков и старшина аула Айтека Болотокова, прапорщик 

Камбулет Пшиканоков личным примером воодушевили не только жителей 

своего аула, но и подтолкнули к добровольной сдаче оружия жителей 

Хатукаевского и Егерухаевского аулов. При этом, кадий народного 

окружного суда, эфендий Магомет Майкопаров рассылал по черкесским 

аулам выписки из Корана о пользе для народа сдачи оружия, чем, по словам 

начальника округа, – «располагал народ к сознанию благих последствий от 

сдачи оружия» 1. Главные аргументы агитации за добровольную сдачу 

оружия заключались в том, что оружие служит причиной возникновения 

различных беспорядков, потому что любой неуравновешенный человек, 

владея оружием мог стать их причиной. И во избежание подозрений и 
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нареканий со стороны начальника округа, необходимо было сдать оружие, 

чтобы тем самым заслужить его доверие 1.  

Одним из интересных отличительных моментов, замеченных нами в 

описании добровольной сдачи оружия черкесами в Лабинском округе, было 

то, что жители аулов сдавали оружие начальнику округа только на временное 

хранение, а не безвозвратно. Именно гарантии сохранности их фамильного 

оружия до наступления более стабильных и спокойных времен, и 

возможность получить его назад, склонили большинство жителей, аула 

Болотоковского на Фарсе, к сдаче оружия 2.  

В середине марта 1868 г. в Лабинском округе осталось только два 

кабардинских аула – Ходзский и Бенокский, жители которых отказались 

сдать свое оружие. Они продолжали упорно стоять на своем, несмотря на все 

возможные способы давления, использованные в течение месяца 

полковником Дукмасовым и войсковым старшиной Пентюховым. Более того, 

накануне назначенного на весну 1868 г. переселения жителей этих аулов на 

новые места жительства, среди них распространялась идея о переселении в 

Турцию. И, как показали эти события, влияние на кабардинское население 

аулов Ходзского и Бенокского старшин, недавно выбранных под контролем 

начальника Лабинского округа из кандидатов, которым он доверял, было 

ничтожным, чтобы успокоить взбунтовавшую молодежь, и недостаточно 

авторитетным и родовитым, чтобы переманить на свою сторону дворянских 

старейшин этих аулов. «Общество около 100 человек, обязалось взаимною 

порукою не выдавать друг друга, – отмечал в отчете полковник Дукмасов, – 

Пентюхов писал, что с наступлением весны он не узнает кабардинцев, и, что 

они заявляют…, что оружие и вера, одно и то же» 3. Свою настойчивость в 

требовании о переселении в Турцию лидеры беспорядков в кабардинских 

аулах объясняли необходимостью присоединения к правоверному 

государству, чтобы избавиться от угрозы гонений на ислам и 
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надругательства над их религиозными ценностями. После появления 

прошения жителей аулов Ходзского и Бенокского о переселении, несмотря 

на категорический запрет наместника Кавказского на выезд в Турцию в 

1868 г., события стали развиваться стремительно.  

25 апреля 1868 г. к кабардинским аулам на Ходзе подошли армейские 

части, вызванные начальником Кубанской области из Майкопа, и жителям 

аулов объявили о помиловании всех вышедших из аулов и сдавших оружие. 

На вызов российских властей из этих аулов вышла большая часть жителей, 

которые под конвоем войск были отведены к ст. Костромской. Но главные 

зачинщики мятежа на Ходзе остались непреклонными, провозгласили 

«газават» («священную войну») и в фанатичном исступлении готовы были 

умереть с оружием в руках, вместе со своими семьями 1. А на следующий 

день мятеж в Ходзском и Бенокском ауле был подавлен силой оружия – 

погиб девяносто один человек из жителей этих аулов. Опасаясь разрастания 

мятежа на соседние черкесские аулы, российские власти арестовали 

семнадцать человек – дворян, традиционных владельцев кабардинских 

хаблей-поселков, из которых состояли Ходзский и Бенокские аулы, и 

наиболее влиятельных мусульманских священнослужителей. Все они были 

отправлены в ссылку во внутренние губернии Российской империи на срок 

от одного года и более за поддержание мятежа 2. Кроме этого, начальник 

Кубанской области распорядился освободить от крепостной зависимости без 

всякого выкупа всех крепостных крестьян в кабардинских аулах. Однако, 

российские власти не меньше должно было обеспокоить то обстоятельство, 

что среди засевших за завалами в Ходзском ауле были не только черкесские 

дворяне со своими семьями, но и немало самостоятельно сделавших свой 

выбор представителей зависимых сословий – и все они здесь стали равными 

друг другу. Российские военные чиновники, как видим, были не готовы к 

тому, что запугивание, унижение достоинства и лишение традиционных 
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привилегий, жесткий прессинг перестали давать нужный им результат. 

Именно тогда, когда как бы внешне не проявлявшие высокой фанатичной 

религиозности адыги (черкесы) стали оценивать выстраиваемый новый 

порядок управления и все действия российских властей как посягательство 

на их духовные ценности, в основе которых оставался ислам. Обсуждение 

пользы или вреда от каких-то действий бессмысленны, если речь идет о 

посягательстве на ценностные устои ислама – для верующих уступки в этой 

сфере были неприемлемы. Помощнику начальника Кубанской области по 

управлению горцами необходимо было действовать с большей 

осмотрительностью и не загонять ситуацию в глухую нишу торговли 

духовными ценностями народа. Нужно было использовать богатейший опыт 

российских властей по разрешению конфликтных ситуаций на Кавказе, 

прислушаться к призывам наместника Кавказского об осторожных действиях 

и, наконец, использовать разумные силы черкесского общества и, призвав 

видных мусульманских священнослужителей, разрешить ценностную 

религиозную сторону конфликта в кабардинских аулах.  

Между тем, к августу 1868 г. завершается переселение черкесов на 

новые места жительства в три новых аула Ульский, Блечепсинский и 

Кошехабльский. Таким образом, из Ходзского и Бенокского аулов 

переселилось 3773 мужчины, а в ведомости о количестве податей, 

подлежащих к сбору за 1868 г., в а. Ульском числилось 256 дворов, в 

а. Блечепсинском насчитывался 261 двор, а в а. Кошехабльском 

(пос. Анзоровском) – 266 дворов 1.  

В августе 1868 г. наступило благоприятное время и для решения 

вопроса о выходе с гор абреков и хакучинцев. На этот раз российские власти 

Кубанской области широко использовали представителей влиятельных 

черкесских княжеских фамилий, родственников абреков, проживавших в 

Псекупском и Лабинском округах. В ночь с 8 на 9 августа прапорщик Борок 
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Асланов и братья поручики Ахеджаковы по поручению начальника округа 

тайно встречались с абреками, где последним были переданы от имени 

российского командования гарантии милосердного отношения наместника 

Кавказского и ходатайство о смягчении наказания ко всем абрекам, 

решившим сдаться российским властям. «Они согласны положиться на 

милосердие Его Высочества, – докладывал начальнику области полковник 

Дукмасов, – и на окончательное решение назначили 20 дней. Сходят в 

Хакучи, уговорить всех товарищей и хакучинцев, которых 160 семейств. 

Кроме того, между Туапсе и Джубгой скитается 100 семейств шапсуг-

нуажинцев, на которых они влияния не имеют. Между абреками есть и 

казаки» 1. Просьбу части абреков и хакучинцев, переданную через 

родственников, о разрешении им выехать в Турцию, российское 

командование категорически отвергло. И стараясь оказать необходимое 

давление на родственников и друзей скрывавшихся в горах абреков, генерал-

адъютант Сумароков-Эльстон обращается к черкесам Псекупского и 

Лабинского округов со следующим воззванием: «Знаете вы также, что 

Великий князь брат Государя Императора, Наместник Его на Кавказе 

недоволен был, что абреки разбойничают и приказал искоренить это зло. 

Значит меры против абреков не только не ослабнут, но еще усилятся и 

следовательно, если ни через год, то через два года ни одного из них не 

останется в живых. И кроме того, через них пострадают еще и многие из 

жителей аулов, имеющих с ними сношение. Подумайте хорошенько об этом 

и последуете моему совету» 2. Обращение начальника Кубанской области 

при активной разъяснительной деятельности начальников Псекупского и 

Лабинского округов среди аульных старшин и влиятельных лиц аульных 

обществ привело к ожидаемому положительному результату. Уже 8 сентября 

1868 г. на встречу с двумя беглецами из а. Унароковского отправились в 

горы старшина аула Келемет Унароков и депутаты Лабинского окружного 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 452. Оп. 2. Д. 49. Л. 9; Ф. 774. Оп. 1. Д. 480. Л. 2об.  
2 ГАКК. Ф. 452. Оп. 2. Д. 49. Л. 13-13об.  
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народного суда Хаджи Пшикан Хаджимуков и Камбулет Енемуков. Абреки 

на этой встрече заверили старшину а. Унароковского, что смогут уговорить 

большую часть беглецов выйти из горных трущоб. И действительно, 22 

сентября в а. Хаджимуковский вышло 18 человек беглецов из черкесских 

аулов Лабинского и Псекупского округов и один хакучинец 1. Вышедшие на 

равнину абреки рассказали о бедственном положении хакучинцев, 

скрывавшихся в горах по рекам Бзыбь, Хожако и Пшихе, и о том, что 

основной причиной того, что они продолжали прятаться в горах был страх. 

Среди хакучинцев было распространено убеждение – «всякий, попавший к 

русским, будет лишен жизни» 2. Хакучинцы зная, что абреки идут сдаваться 

на милость российским властям, просили их узнать у российских 

чиновников, не могут ли и они рассчитывать на снисхождение. Все 

рассказанное вышедшими абреками убедило начальников округов в том, что 

хакучинцев надо выводить на равнину, и чем скорее это будет сделано, тем 

лучше, потому что поздней осеню в горах мог выпасть снег, и станут 

непроходимыми горные перевалы.  

В начале октября 1868 г., по распоряжению полковника Дукмасова, 

формируются две специальные экспедиции численностью до 75 

благонадежных черкесов Лабинского и Псекупского округов. Экспедицию от 

Псекупского округа возглавили подпоручик Татлюстан Ахеджаков и 

прапорщик Борок Асланов, а милиция от Лабинского округа была подчинена 

словесному переводчику из дворян, уряднику Соколову 3. На этих офицеров 

и всадников возлагалась трудная задача – провести добровольное 

переселение семей хакучинцев на равнину. И самым трудным было завоевать 

доверие хакучинцев, убедить их в том, что их жизни ничего не угрожает. В 

экспедиционный отряд от Лабинского округа было разрешено включить 

наиболее благонадежных из вышедших абреков, для облегчения убеждения 

хакучинцев. Экспедиционный отряд находился в горах с 16 октября по 10 
                                                           

1 ГАКК. Ф. 452. Оп. 2. Д. 49. Л. 50об.  
2 Там же. Л. 46-47об.  
3 ГАКК. Ф. 774. Оп. 1. Д. 480. Л. 9.  



 303 

ноября 1868 г. и с успехом выполнил поставленную перед ним задачу. Было 

выведено на равнину со стороны Псекупского округа до 215 человек 

хакучинцев обоего пола. При этом, 13 ноября часть из этих хакучинцев 

(88 человек) во главе со старшиной Маляхо Хуштом, в сопровождении 

милиционеров урядника Соколова прибыла в ст. Лабинскую и была 

приведена к присяге на верность Российскому правительству. Временно они 

были поселены в а. Хаджимуковском, где , как писал в своем рапорте 

войсковой старшина Пентюхов, – «они нашли радушный прием 

одноплеменников» 1.   

В мае 1868 г. в черкесских аулах Кубанской области начались 

мероприятия российских властей по окончательному освобождению 

крепостных крестьян от личной зависимости, в полном соответствии с 

утвержденным в январе 1868 г. наместником Кавказским «Положению об 

освобождении зависимых сословий в горских племенах Кубанской области» 

и «Положению о мировых посредниках» 2. В соответствии с «Правилами об 

освобождении зависимых сословий в горских племенах Кубанской области» 

с 1 ноября 1868 г. все крепостные зависимые сословия, проживавшие в 

области, становятся свободными 3.  

Необходимо отметить, что 1 ноября 1868 г. в военно-народных округах 

Кубанской области проходят торжественные собрания с участием в них 

представителей аульных старшин, судей, наиболее влиятельных и почетных 

депутатов от владельцев и крепостных. На торжественных собраниях 

посвященных объявлению об окончательном освобождении крепостных 

крестьян, все крепостные крестьяне, даже еще не заключившие с 

владельцами условий освобождения, были объявлены свободными 4. Так, 

начальник Лабинского округа рапортовал о совершенном разрешении 

крестьянского вопроса в округе еще до дня объявления об обязательном 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 774. Оп. 1. Д. 480. Л. 49.  
2 ГАКК. Ф. 774. Оп. 1. Д. 653. Л. 452-471.  
3 Там же. Л. 736.  
4 ГАКК. Ф. 774. Оп. 1. Д. 172. Л. 26.  
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освобождении крестьян. В Лабинском округе было освобождено 1166 семей 

пшитлей (3016 мужчин и 2525 женщин) и унаутов 147 мужчин и 

397 женщин. По данным Лабинского окружного управления к 1 ноября 

1868 г. официально оставалось еще не освобожденными 55 семей пшитлей 

(151 мужчина и 124 женщины) и унаутов 136 человек (36 мужчин и 100 

женщин) 1.  

Завершающий этап крестьянской реформы в военно-народных округах 

Кубанской области, начавшийся 1 ноября 1868 г., в основном был завершен в 

начале следующего года. Согласно официальным отчетам, в Лабинском 

округе были освобождены от крепостной зависимости (пшитлей, унаутов и 

огов) 6456 человек, в Псекупском округе – 1927 человек, в Урупском округе 

– 1628 человек, в Зеленчукском округе – 4757 человек и Эльборусском 

округе – 1793 человека 2.  

Последовательные действия российской военной администрации 

лишают реальной власти высшие сословия адыгов (черкесов), а с 

проведением в Кубанской области крестьянской реформы уничтожается и 

всякая личная зависимость внутри общества. «Уравняв дворян с чернью во 

всех отношениях, даже отбывании податей, лишив их материальных средств 

и влияния на народ, – отмечал Н. Буткевич, – мы не могли создать в горской 

среде другого класса, интересы которого были бы вместе с тем и нашими 

интересами; намеренное же иногда унижение в глазах народа людей 

родовитых, почтенных и влиятельных не могло привести к хорошему 

концу» 3. И действительно, с уничтожением власти дворянства в черкесских 

аульных обществах еще больше возрастает влияние мусульманского 

духовенства.  

Крестьянская реформа становится заключительным этапом 

«социального переворота» в черкесском обществе, когда крепостные 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 774. Оп. 1. Д. 653. Л. 756.  
2 ГИАГ. Ф. 416. Оп. 3. Д. 287. Л. 5.  
3 Буткевич Н. Мусульманский вопрос на Кавказе // Трагические последствия Кавказской войны для адыгов 

(вторая половина XIX  - начало XX века). Нальчик, 2000. С. 240-241. 
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крестьяне окончательно освобождаются и получают равные права с 

остальными свободными сословиями. Это происходит вследствие наличия 

определенных внутренних предпосылок и под воздействием такого внешнего 

фактора, как целенаправленные действия российской администрации на 

Кавказе. После структурной и функциональной трансформации 

традиционной системы управления адыгского общества ее элементы были 

подчинены политико-административной системе Российской империи.  

С точки зрения задач процесса инкорпорации адыгов (черкесов) в 

социально-политическую систему Российской империи, отмена крепостного 

права была неизбежна. А в результате крестьянской реформы, проведенной 

на Северном Кавказе в 60-е гг. XIX в., эти процессы завершились внешней 

ликвидацией традиционной сословной структуры адыгского общества, 

социальным уравниванием, официальным сведением всех традиционных 

социальных слоев адыгов (черкесов) к социальной категории «горец» – 

сельский житель (обыватель).  
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Глава 4. Взаимодействие элементов традиционного управления адыгов 

(черкесов) с российской административно-политической системой  

(70-е гг. XIX в. – начало XX в.)  

 

 

4.1. Трансформация элементов традиционной структуры управления адыгов 

(черкесов) в контексте российской гражданской административной системы  

 

 

30 декабря 1869 г. именным Указом Российского императора 

Александра II высочайше утверждаются предложения Кавказского 

наместника Великого князя Михаила Николаевича о новом 

административном устройстве Кубанской и Терской областей. Согласно 

положениям данного указа, новые административные учреждения и новые 

правила предполагалось вводить в действие постепенно, по усмотрению 

наместника, который и назначил 1 января 1871 г. датой начала 

административной реформы. В Кубанскую область были включены земли 

Кубанского казачьего войска (за исключением земель Шапсугского 

берегового батальона, отошедших к Черноморскому округу, и двенадцати 

станиц, отошедших к Ставропольской губернии), городов, селений 

государственных крестьян, солдатских слободок, колоний и горских округов. 

Областным городом назначался город Екатеринодар, а территория 

Кубанской области разделялась на пять уездов: Екатеринодарский, Ейский, 

Темрюкский, Майкопский и Баталпашинский. Укрепление Майкоп и станица 

Баталпашинская были переименованы в города 1.  

                                                           

1 ГАКК. Ф.454. Оп.7. Д.1. Л.2.  
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В январе 1871 г. на территории Кубанской области вводилось 

гражданское управление, что, прежде всего, предполагало реконструкцию 

существующих военно-народных управлений. Административно-

территориальные преобразования коснулись не только русского населения 

области, но и кавказских туземных народов. Существовавшее ранее 

разделение с казачьим и иногородним русским населением упразднялось, и 

черкесские аульные правления бывших Псекупского и Лабинского округов 

вошли в состав вновь образованных Екатеринодарского и Майкопского 

уездов. При этом, ранее – в декабре 1870 г. – в Кубанской области были 

введены новые положения об аульных обществах и горском населении, 

которые регламентировали жизнь сельских (аульных) обществ, определяли 

порядок образования аульных обществ, состав, круг деятельности, права и 

служебные обязанности должностных лиц аульного управления 1.  

Согласно «Положению об аульных обществах и горском населении», 

аульное общественное управление составляли следующие структурные 

элементы: аульный сход, аульный старшина, комиссия для раскладки и 

взыскания податей и других сборов, смотритель запасного хлебного магазина 

и аульный казначей 2.  

Аульный сход собирался из всех домохозяев не моложе 25 лет, 

являвшихся членами аульного общества и составлявших, по народной 

переписи, отдельный двор. Лица, изобличенные в воровстве, 

лжесвидетельстве и других преступлениях, находящиеся под следствием или 

судом за эти преступления, лишались права участвовать в аульном сходе. 

Аульный сход созывался старшиною или лицом, его заменяющим, 

преимущественно в дни праздничные и свободные от работ. В ведении 

аульного схода находились следующие вопросы:  

                                                           

1 История народов Северного Кавказа (конец XVIII в. – 1917 г.) … С. 282.   
2 ГАКК. Ф. 774. Оп. 1. Д. 649. Л. 3об.  
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- выборы должностных лиц аульного правления и составление 

приговоров об удалении порочных лиц (производилась закрытым 

голосованием);  

- выдача увольнительных свидетельств лицам, желающим переселиться 

в другой аул;  

- утверждение кандидатов на должности опекунов и попечителей над 

сиротами;  

- разрешение семейных разделов с согласия всех заинтересованных лиц 

(если в их числе не было малолетних детей, в противном случае дело о 

разделе передавалось на рассмотрение горского словесного суда);  

- ходатайства о нуждах аульного общества;  

- назначение различных сборов на общественные расходы;  

- осуществление проверок действий должностных лиц, избранных 

аульным обществом, и назначение им жалования;  

- принятие мер к предупреждению и взысканию недоимок;  

- обсуждение вопросов, по которым требуется согласие аульного 

общества 1.  

Решения аульного схода признавались законными, когда на нем 

присутствовали аульный старшина или лицо, его заменяющее, и не менее 

двух третей домохозяев, имевших право участвовать в аульном сходе, при 

условии, что решения схода относились к кругу его полномочий. Разрешение 

дел на аульном сходе происходило с общего согласия или простым 

большинством голосов, или с согласия двух третей лиц, участвовавших в 

аульном сходе. Устанавливалось, что за каждым домохозяином закрепляется 

один голос, а за аульным старшиной – два голоса.  

Согласие той же двух третей домохозяев необходимо было при 

рассмотрении следующих вопросов: удаление из общества (посредством 

тайного голосования); разрешение семейных разделов; распоряжение 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 774. Оп. 1. Д. 649. Л. 5об.-7.  
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общественными землями (по утверждению уездного начальника); 

установление общественных добровольных сборов, употребление 

общественных капиталов и хлебных запасов (с разрешения уездного 

начальника).  

Все жалобы на решения аульного схода подавались на имя начальника 

уезда. При этом, приговоры аульных обществ также подлежали утверждению 

начальником уезда во всех случаях, когда для решения поставленного на 

обсуждение вопроса требовалось согласие не менее двух третей домохозяев, 

имеющих голос на аульном сходе, или когда старшина аула признает 

необходимым приостановить исполнение приговора, как принятого вне 

рамок полномочий общественного схода (параграфы 17 и 19). Аульный 

старшина являлся ответственным за сохранение общего порядка, 

спокойствия в аульном обществе, наблюдал за безопасностью в окрестностях 

аула, заботился о благоустройстве общего аульного хозяйства. Аульное 

общество предоставляло в распоряжение аульного старшины необходимое 

число муртазаков, которые составляли распорядительную и исполнительную 

силу старшины. Число их определялось по усмотрению начальника округа. 

Если аульное общество было многолюдным или состояло из нескольких 

отдельных поселков, избирались помощники аульного старшины. 

Количество помощников старшины определяется начальником Кубанской 

области по представлению начальника уезда.  

Обязанности аульного старшины в пределах аульного управления 

разделяются по следующим двум направлениям: дела административно-

полицейские, дела общественные.  

Аульный старшина по делам административно-полицейским обязан 

был объявлять населению приказания российского начальства, распоряжения 

российского правительства и наблюдать за тем, чтобы между жителями аула 

не распространялись слухи, вредные для общественного спокойствия. 

Старшина должен был следить за точным исполнением распоряжений 

российского начальства и приговоров горского словесного суда, приводить в 
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исполнение приговоры аульного суда. Он принимал полицейские меры к 

предупреждению всякого рода преступлений и проступков, отыскивал и 

задерживал виновных, представляя их для дальнейшего разбирательства 

начальнику уезда. Выполняя полицейские задачи, старшина задерживал 

людей безбилетных, бродяг, дезертиров, охранял от растраты имущество 

недобросовестных плательщиков, которым должно было быть обеспечено 

взыскание долгов и недоимок и т.п.  

По делам общественным аульный старшина созывал и распускал 

аульный сход, предлагал на рассмотрение аульного схода дела, которые 

касались нужд общества, и приводил в исполнение приговоры аульных 

сходов. Кроме того, он наблюдал за исполнением должностных обязанностей 

как его помощниками, так и другими должностными лицами аульного 

управления. Старшина отвечал за целостность межевых, исправное 

состояние дорог, мостов, канав на аульных землях и сохранность лесов.  

Аульный старшина, согласно  «Положению об устройстве аульных 

обществ», был обязан беспрекословно исполнять все законные требования 

казачьего, гражданского и военного начальства 1. Жалобы на аульного 

старшину могли подаваться только уездному начальнику, за всякое 

оскорбление старшины или неподчинение ему виновные подлежали 

наказанию 2.  

В свою очередь, аульная комиссия, производившая раскладку и 

взыскание податей, выполняла следующие функции: раскладка общей суммы 

аульной подати на каждое отдельное семейство в соответствии с его 

достатком; ведение учета получаемых денежных сумм при содействии муллы 

или писаря; наблюдение за взносами платежей от каждого двора и 

принуждение с помощью старшины к этому; хранение поступивших податей; 

предоставление аульному сходу отчета о поступивших сборах; выдача 

домохозяевам удостоверения о получении денег.  

                                                           

1 ГАКК. Ф. 774. Оп. 1. Д. 649. Л. 10-12.  
2 Там же. Л. 18.  
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В обязанности аульного казначея и смотрителя аульных запасов 

хлебного магазина входило принятие и хранение общественных денежных 

сумм и хлеба (ведение учета, прихода и расхода). Причем, прием и выдача 

денежных сумм и хлеба производились с разрешения старшины аула. По 

«Положению об устройстве аульных обществ» за растрату денежных сумм и 

хлебных запасов казначей и смотритель запасных магазинов подвергались 

личной материальной ответственности 1.  

Одним из важных элементов структуры аульного управления являлся 

аульный суд, который составляли судьи, выбираемые аульным сходом. Он 

мог быть избранным и из должностных лиц аульного управления. В 

заседаниях аульного суда принимали участие не менее трех судей под 

председательством старшего по возрасту из них, а в случае отсутствия 

одного из судей его временно заменял кандидат, который избирался вместе с 

судьями на аульном сходе (параграф 33). Аульный суд разбирал споры и 

тяжбы между жителями аула, дела по незначительным их проступкам и 

воровству, совершенному в аулах.  

Аульный суд подвергал разбирательству следующие проступки:  

- нарушение правил пристойного поведения во время моления и 

проступки против общественного порядка (неисполнение распоряжения 

аульного схода и постановления аульного суда; ссоры и драки; 

несправедливые обвинения аульных должностных лиц);  

- неправильное пользование и распоряжение общественными угодьями 

и нанесение какого-либо ущерба аульному обществу;  

- проступки, связанные с пристрастием к пьянству,  развратной жизни 

как холостых и вдовых мужчин, так и незамужних и вдовых женщин 

(аульные суды докладывали о своих расследованиях горскому словесному 

суду для наказания виновных согласно постановлениям шариата);  

                                                           

1 ГАКК. Ф. 774. Оп. 1. Д. 649. Л. 15-16.  
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- проступки против чести и личной безопасности (оскорбление кого-

либо словами, особенно в присутствии аульного суда, и нанесение побоев без 

увечий);  

- проступки против прав на имущество (кража, сокрытие найденных 

вещей, денег и пригульного скота, порча чужого имущества, обман и 

нанесение каких-либо убытков, распашка чужого поля, неосмотрительное 

обращение с огнем и непринятие мер для предотвращения пожара и т.п.).  

Аульный суд разбирал все дела по воровству, совершенному лицами, 

не достигшими установленного законом совершеннолетия. Воровство, 

совершенное лицами, достигшими совершеннолетия, рассматривалось судом, 

если стоимость украденного была не выше 30 рублей, а истцом против вора 

был черкес, в противном случае дело должно было разбираться в горском 

словесном суде (параграф 33).  

Таким образом, аульный суд окончательно (без апелляций) разрешал 

все споры и тяжбы между лицами своего аульного общества по ущербу до 30 

рублей серебром включительно. Аульные судьи принимали к 

разбирательству дела как по движимому имуществу, так и по покупкам, 

займам, продажам, всякого рода сделкам, договорам и обязательствам (без 

письменных, законным образом оформленных актов), а также дела по 

вознаграждению за ущерб, причиненный частному имуществу и аульному 

обществу. Аульный суд мог приговорить виновных в незначительном 

проступке, в зависимости от социального происхождения, степени достатка и 

времени года, к общественным работам от одного дня до одного месяца, 

денежному штрафу до 30 рублей или аресту до 14 дней (параграф 43). 

Решения и приговоры аульного суда объявлялись словесно в присутствии 

членов суда и спорящих сторон, затем мулла или грамотный из судей 

записывал суть разобранного дела и состоявшегося по нему решения в 

особый журнал 1.  

                                                           

1 ГАКК. Ф. 774. Оп. 1. Д. 649. Л. 17-24.  
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В судебной доктрине Российской империи 1860 г. в вопросах, 

касающихся мусульманских народов Кавказа, в положении о горском 

управлении был закреплен принцип ограничения деятельности шариатских 

судов. По упомянутому положению, шариатский суд мог рассматривать 

лишь дела «по несогласию между мужем и женой, родителями и детьми, по 

спорам об имуществе, принадлежащем мечетям». Таким образом, российское 

правительство ограничило компетенцию шариатского суда кругом 

религиозных, семейных и наследственных дел. Все остальные дела должны 

были рассматриваться лишь с применением адата (традиционного обычая), 

под надзором представителя российской власти 1. С октября 1865 г. на 

основании «Положения об управлении горцами Кубанской области», по 

приказу начальника Кубанской области все «исковые и тяжебные дела по 

претензиям к горцам лиц не горского происхождения, а также и уголовные 

преступления», такие, как убийства, ранения в ссорах и драках, по увозу 

женщин, воровству и мошенничеству, должны были разбираться в словесных 

судах 2.  

Однако для российского командования не менее важным, наряду с 

выстраиванием системы судопроизводства, основанной как на 

мусульманском праве, так и на традиционных обычаях (адатах), был и 

вопрос о выстраивании духовного управления мусульманским населением 

области. Хотелось бы отметить, что с первых же дней выстраивания 

российской правовой политики на Северо-Западном Кавказе (после принятия 

коренными народами российского подданства), видна заинтересованность 

высшего российского командования в отделении адата от Шариата, и даже 

их противопоставлении. В июле 1850 г. командующий войсками Правого 

крыла войск Кавказской линии, генерал-лейтенант Филипсон в своих 

предписаниях к приставу Бжедуховского народа настаивал на том, что нужно 

стараться через преданных России черкесских старшин «исподволь» 
                                                           

1 Азашикова Ф.А., Азашиков Г.Х. Трансформация традиционной судебной системы адыгов во второй 

половине  XIX в.// Мир культуры адыгов. Майкоп, 2002. С. 360.  
2 ГАКК. Ф. 774. Оп. 1. Д. 2. Л. 4.  
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уничтожить шариатский суд и ввести везде адат для разбирательства. «Суд 

по шариату производится духовенством, сословием по своему званию, чисто 

нам враждебным, – писал генерал-лейтенант Филипсон, – а потому 

желательно было бы все дела тяжебные, исковые и другие, подлежащие 

разбирательству Бжедух между собою, производить по адату. Для сего 

необходимо им объяснить, что примя их обычаи, освященные временем и 

уважая старшин их, я желаю, чтобы все вышесказанные дела непременно 

разбирались по адату, и шариату предоставить только решение дел, 

подлежащих духовному суду в тесном смысле, т.е. споры родных братьев и 

сестер между собой, детей с родителями и брачные дела. Не худо было бы, 

чтобы они даже и в этих случаях разбирались по адату, в чем, я думаю, не 

может встретиться серьезных препятствий, ибо суд по шариату чрезвычайно 

строг и дает много произвола эфендиям» 1.  

Создавая оппозицию «адат – шариат», российское командование на 

Кавказе рассчитывало ослабить влияние мусульманского духовенства и 

вообще значение ислама в жизни кавказских народов. Если религиозные 

ценности были непоколебимы в сознании народа, то постепенное, в течение, 

определенного времени воздействие на традиционные обычаи коренных 

народов Кавказа через различные механизмы межкультурных отношений 

вполне позволяло изменить адаты, используя их гибкость и подвижность, 

трансформировать в нормы, которые бы устраивали российскую 

администрацию. Реформой судопроизводства на Северном Кавказе 

российские власти в 60-70-е гг. XIX в. пытались ослабить влияние Шариата и 

модернизировать адатное право с целью подготовки постепенного перехода к 

единому российскому судопроизводству и уголовному законодательству 2.  

Расчет российского командования на возможность конфликтного 

противопоставления адата Шариату был основан на представлениях об 

обществе и государстве, сложившихся в сознании европейцев, исходя из их 
                                                           

1 РГВИА. Ф. 14257. Оп. 3. Д. 458. Л. 129-129об.  
2 Коркмазова Л.Б. Адат в судебно-правовой системе карачаевцев (60-е гг. XIX в.). URL: http:// 

karachai.ucoz.ru / index / 1_4 / 0-94 / С. 2.   
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исторического опыта. Однако это не соответствовало реалиям 

мусульманского общества, где все стороны общественной, государственной 

и личной жизни имели единое религиозное регулирование, и не могло 

существовать каких-либо источников права, не соответствующих Шариату. 

«И Шариат (букв. «правильный путь») скорее всего можно было бы 

представить себе как своего рода руководство к действию, как метод 

устроения общественной и личной жизни на объективно установленных 

основах, – отмечал в своем исследовании Н.А. Иванов, – не зависящих от 

прихоти отдельных людей, одним словом, как совокупность общих 

принципов, этнических правил, моральных и правовых норм, соблюдение 

которых должно было обеспечивать социальную гармонию… К тому же надо 

иметь в виду, что при реализации этих задач с самого начала учитывались 

также своеобразие местных условий и, что не менее важно, коллективный 

опыт общины (принцип иджма)» 1.  

Для мусульман очевидным было то, что адаты естественным образом 

были взращены под духовным покровительством священного Шариата. И 

уже первые обследования военно-народных округов в Кубанской области о 

степени применения населением черкесских аулов адата и шариата показали, 

что все спорные дела разбирались по шариату, и даже тогда, когда они, 

казалось бы, разрешались с применением традиционных обычаев. Так, в 

своем рапорте начальник Абадзехского округа, полковник Абдрахманов 

писал следующее: «Между туземными племенами, населяющими 

Абадзехский округ, раздел имущества, как переходящего по наследству, так 

равно и благоприобретенного, по существовавшим до сего времени 

народным постановлениям производился или по Китабу (книге) или же по 

адату, основные правила коих совершенно одинаковы в этом случае» 2. И 

даже после таких донесений из военно-народных округов российское 

военное командование продолжало делать все возможное для использования 
                                                           

1 Иванов Н.А. Труды по истории исламского права / Н.А. Иванов; сост. Н.М. Горбунова; Институт 

востоковедения РАН. М., 2008. С. 337.  
2 ГАКК. Ф. 774. Оп. 1. Д. 217. Л. 8.  
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адата, как противовеса Шариату в судебных разбирательствах между 

мусульманами.  

Кроме того, ограничение влияния мусульманского духовенства на 

Кавказе стало предметом особого внимания российского командования еще в 

1828 г., когда в Тифлисе был учрежден Особый Комитет для составления 

полного проекта, регламентирующего деятельность мусульманского 

духовенства на Кавказе. И только через десять лет положения этого 

документа были разработаны, но применение этих положений проекта на 

практике главнокомандующим Закавказским краем, генералом Головиным 

было отложено до того времени пока не наступит спокойствие в крае. Его 

преемник генерал-адъютант Нейдгарт также посчитал, что всякие 

распоряжения российского командования по подчинению российской власти 

мусульманского духовенства и уменьшению их влияния могли иметь самые 

негативные последствия, и не торопился навязывать им свою волю. При 

этом, сам генерал-адъютант Нейдгарт при обращении к нему по разрешению 

споров между мусульманскими священнослужителями использовал 

положения нового Проекта о мусульманском духовенстве. Он составлял 

инструкции для мусульманских священнослужителей, в которых определял 

их обязанности, права и правила взаимоотношений с местными российскими 

чиновниками. Генерал-адъютант Нейдгарт полагал, что если этот первый 

опыт управления мусульманским духовенством удастся, то по мере 

возможности необходимо распространять его на соседние мусульманские 

уезды Закавказского края, чтобы таким образом подготовить мусульманское 

духовенство к будущему российскому управлению 1.  

В начале 60-х гг. XIX в. командующий войсками Кубанской области, 

генерал-адъютант Евдокимов тоже пытается понять, как относиться 

российскому командованию к мусульманскому духовенству, и как 

выстраивать отношения с ним, и насколько необходимо и важно для России 

                                                           

1 РГИА. Ф. 932. Оп. 1. Д. 79. Л. 1-2об.  
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учреждение духовного управления черкесским населением военно-народных 

округов. При этом, уже за год до окончания военных действий на Северо-

Западном Кавказе к наместнику Кавказскому поступают предложения от 

ряда мусульманских духовных деятелей Кавказа, по устройству 

мусульманского духовного управления черкесами Кубанской области. Так, в 

июне 1863 г. законоучитель горских народов Ставропольской гимназии 

Муртазали эфенди Али Заде предлагает назначить к черкесам 

самостоятельного и влиятельного Кадия, который давал бы им наставления, 

наблюдал бы за их действиями, решал бы их дела, управлял бы их делами, 

знал бы правила Шариата и обычаи народа, и «имел бы дух отважности, 

обходительности» 1. При этом эфендий Али Заде был уверен в том, что 

назначать на должность Кадия необходимо было кандидата из 

представителей благородных черкесских фамилий. «Ибо человек низкого 

происхождения, – писал Муртазали эфендий Али Заде, – похож на цветок, 

росший на мусорном месте и не имеющий ни благоухания, ни красоты» 2. 

Все мусульманское духовенство он разделял на два класса: первый – 

отличается набожностью и нравственностью, но «не имеет понятия о делах 

внешних, такой класс не годится быть наставником народов», а другой класс 

отличается ученостью, набожностью, нравственностью, «понятием и 

правильным взглядом о внешних делах … такой класс способен быть 

наставником своего племени, согласно видам Правительства, и способен 

наблюдать за действиями своих соотечественников». Муртазали эфенди Али 

Заде указывал российскому командованию на то, что «возмущение и мятеж 

распространяются злым духовенством, которое внушает народу идеи 

возмутительные», и действия такого духовенства всегда приводили к 

вредным последствиям для народа 3.  

В сентябре 1863 г. генерал-адъютант Евдокимов высказывает и свое 

мнение по вопросу обустройства духовного управления мусульманами в 
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области. По его мнению, автохтонное население Западного Кавказа не только 

не имело понятия о сущности ислама, придерживаясь одних «наружных 

обрядов», но и не имело образованных мулл и эфендиев. «Туземцы наши, – 

писал генерал-адъютант Евдокимов, – не имея руководителя, который повел 

всех их к одной цели – утверждения шариата, незаметным образом могут 

утратить те немногие семена Корана, которые так слабо укрепились на их 

почве. Мамед Эфенди, как мне кажется, боится ожидаемого близкого 

прикосновения всех туземцев с русским населением, которым оно окружится 

и старается утвердить торжество шариата, а чрез это и непосредственное 

влияние духовенства на магометан и уничтожение адата, то есть светского 

суда» 1.  

Генерал-адъютант Евдокимов предлагал не создавать самим для 

российской власти в будущем серьезных трудностей с учреждением 

институтов старших народных кадиев, шариатского меджлиса и, не принимая 

прочих мер, предлагаемых закавказским муфтием, оставить положение 

мусульманского духовенства без изменений. Начальник Кубанской области 

посчитал, что гораздо выгодней для российских властей будет, отклонив все 

попытки утверждения в адыгском обществе организационных форм 

управления, основанных на шариате, оставить без изменений сложившееся 

традиционное положение мусульманского духовенства в обществе, уделяя 

больше внимания российских чиновников лояльности мусульманских 

священнослужителей Российскому правительству 2.  

Между тем, в первых числах июня 1871 г. в черкесских аулах 

Екатеринодарского уезда состоялись выборы должностных лиц создаваемого 

Екатеринодарского горского словесного суда. Вся процедура выдвижения, 

«баллотировка» претендентов на должности кадия, депутатов и кандидатов 

при депутатах была вполне открыта, демократична и понятна жителям 

бжедугских и шапсугских аулов. Аульные общества уезда представили от 
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каждого из них выборщиков, которым и предстояло отдавать свои голоса за 

или против избрания того или иного претендента. Соответственно, были 

составлены именные списки претендентов на должности горского словесного 

суда из числа жителей Екатеринодарского уезда, как говорилось о них в 

протоколе баллотировки: «Вышеозначенные лица поведения честного и 

добропорядочного, под судом и в штрафах никогда и ни за что не были» 1. 

Таким образом, на должность кадия Екатеринодарского горского словесного 

суда претендовали восемь мусульманских священнослужителей, на вакансии 

депутатов суда было предложено двадцать четыре претендента, а на места 

кандидатов – тридцать два.  

1 июня 1871 г. в Екатеринодаре в управлении Екатеринодарского уезда 

в присутствии начальника уезда, коллежского советника Макарова прошли 

выборы должностных лиц Екатеринодарского горского словесного суда. По 

результатам первого голосования выборщиков, на должность кадия горского 

суда был выбран эфендий Ахмет Яхутль 2. На втором этапе выбирались 

депутаты горского суда, и большинство голосов выборщиков были отданы 

ротмистру Крым-Черию Кодрокову и юнкер Крым-Черию Ханахоко. При 

этом, надо отметить, что бжедугский князь поручик Татлюстан Ахиджаков и 

хануко Султан Салат-Черий отказались участвовать в этой баллотировке 3. 

На третьем этапе, после подсчета голосов выборщиков наибольшее 

количество балов на должности кандидатов при депутатах суда набрали 

Десечь Хаджибиек и Хак-Пате Теш(ю) 4.  

Между тем, утверждение начальником Кубанской области генерал-

лейтенантом Цакни результатов выборов должностных лиц 

Екатеринодарского горского словесного суда растянулось на два месяца. В 

должности кадия Екатеринодарского горского словесного суда генерал-

лейтенантом Цакни был утвержден Ахмет Яхутль, как получивший 
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наибольшее количество избирательных шаров. При этом, из предписания 

начальника Кубанской области видно, что коллежский советник Макаров 

имел намерение, независимо от результатов баллотировки, утвердить на 

должность кадия другого человека – эфендия Науруза Темзока. «Что же 

касается до заявления Вашего, что Эфендий Науруз Темзок, исправляя 

должность кадия с 1 января сего года, успел выказать знание дела и усердие, 

– писал генерал-лейтенант Цакни, – что по сему Вы полагали бы назначить 

его и теперь же, тем более, что разница в баллотировке его и Ахмета Яхутля 

в одном только шаре, то я нужным считаю дать знать Вам, что в виду 

дарованного Правительством права горцам избирать лиц на должности по 

собственному желанию, я не нахожу возможным назначить на должность 

кадия Науруза Темзока, получившего 67 избирательных и 3 неизбирательных 

шара – вместо Ахмета Яхутль, получившего 68 избирательных и 2 

неизбирательных шара» 1.  

Вместе с тем, при внимательном рассмотрении протоколов 

баллотировки на должности горского словесного суда и сопоставлении их с 

утвержденными на эти должности фамилиями, видно, что генерал-лейтенант 

Цакни не смог до конца следовать принципу самостоятельного выбора 

жителями уезда депутатов горского суда. Прежде всего, на должность 

депутата суда не был утвержден Кам-Черий Ханахоко (он же Крым-Черий 

Ханахуков – Р.К.), который получил наибольшее количество избирательных 

шаров (69 шаров) из всех баллотировавшихся претендентов на эту 

должность. И даже в черновом варианте документа об утверждении на эту 

должность его фамилия была вначале вписана, но затем оказалась 

зачеркнутой. Вместо Кам-Черия Ханакоко на должность депутата 

Екатеринодарского горского словесного суда был утвержден Науруз Темзок, 

за которого, как мы уже знаем, ходатайствовал сам начальник уезда. Кроме 

того, вызывало недоумение назначение есаула Пезада Татаюка на должность 
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кандидата при депутате горского суда, вместо Хак-Пате Теш(ю). Есаул Пезад 

Татаюк баллотировался на должность депутата горского словесного суда, и 

занял по результатам голосования четвертое место, а в баллотировке 

кандидатов при депутате он вообще не принимал участия 1.  

Бесспорно, в состав Екатеринодарского горского словесного суда были 

назначены российским начальством вполне достойные люди. Однако ни чем 

неприкрытые манипуляции с утверждением на должности двух офицеров по 

протекции начальника уезда и при председательстве в горском суде 

российского чиновника не могли не вызвать подозрений в подтасовке 

результатов баллотировки и не вызвать сомнений у жителей бжедугских 

аулов в легитимности состава утвержденного горского суда. При этом, один 

из известных лидеров реформаторского движения за равенство сословий в 

Бжедугском владении в середине 50-х гг. XIX в. «Пши-орк зау» и 

пользовавшийся огромным влиянием, авторитетом и доверием жителей 

бжедугских аулов оказался не утвержденным на должность депутата 

горского суда. Тем более, что после трагических событий «Пши-орк зау» 

любые посягательства кого-либо на их права болезненно воспринимались 

населением бжедугских аулов. В первых рядах порицавших сложившуюся 

ситуацию явного игнорирования российскими чиновниками выбора народа 

стояли представители мусульманского духовенства. И хотя в бжедугских 

аулах Екатеринодарского уезда сохранялось как бы видимое спокойствие, но 

повод к возмущению народа был и уже в следующем 1872 г. российские 

чиновники отмечают явное нарастание «брожения умов» среди жителей 

бжедугских аулов.  

И в это время начальник Кубанской области, вопреки объявленному 

запрету на переселение в Турцию для всех жителей Кавказа, как подданных 

Российской империи, дает свое согласие на выезд Кам-Черия Ханахоко на 

постоянное жительство в Турцию вместе с несколькими семействами своих 
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родственников. Таким образом, по-видимому, он желал убрать из области 

одного из потенциальных лидеров возможных протестов или беспорядков. И 

это стало следующим толчком к началу беспорядков в бжедугских аулах. 

«Это разрешение внушило им мысль, – отмечал генерал-лейтенант Цакни, – 

что если они настойчиво будут заявлять свое стремление, то вероятно 

добьются желанного дозволения к поголовному переселению. В таком 

настроении умов горцы воспользовались посещением в сентябре месяце 

прошлого года Кубанской области Великим Князем Наместником 

Кавказским и сделали Его Высочеству свои заявления» 1. На этой встрече с 

депутатами от бжедугских аулов Великий князь Михаил Николаевич 

категорически отказался удовлетворить их прошение, заявив при этом, что 

«они как русскоподданные должны забыть и думать о переселении в 

Турцию».  

Однако, несмотря на этот запрет, в Екатеринодарском уезде заметно 

нарастает возбуждение жителей черкесских аулов, и в октябре 1872 г. была 

принята общенародная присяга о продолжении настаивания на поголовном 

переселении в Турцию и о посылке депутатов от народа к Турецкому 

султану. При этом российским чиновникам стало известно, что было 

достаточно много людей сомневающихся и их заставляли силой 

подписываться под этой присягой. Так, в ауле Тахтамукаевском даже были 

убиты несколько хакучинцев, не пожелавших присягать. Екатеринодарский 

уездный начальник, коллежский советник Макаров быстро установил, что 

руководят этим движением за переселение в Турцию некоторые хаджи, и 

появились определенные признаки формирования теневых органов 

самоуправления аульными обществами. По сведениям, полученным уездным 

управлением, руководителями и вдохновителями собраний, обсуждавших 

возможность переселения бжедугов, являлись Шапсуг Асскалоко и Гасан 

Хаджи. В доме последнего в а. Казанукай и собиралось мусульманское 
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духовенство со всех бжедугских аулов. Население черкесских аулов 

Екатеринодарского уезда настолько захватила идея о скором переселении в 

Турцию, что в середине октября 1872 г. оно еще не приступало к распашке 

земли под озимую пшеницу. Такое настроение жителей аулов, несомненно, 

не ускользнуло от внимания начальника Екатеринодарского уезда и вызвало 

его живую озабоченность возможными последствиями от подобных 

необдуманных шагов бжедугов. И когда наиболее почетные старшины 

бжедугских аулов собрались, не известив уездное начальство, в а. Лакшукай 

для обсуждения персонального состава депутации, направляемой к 

Турецкому султану, начальник уезда вначале потребовал через своих 

доверенных лиц распустить это незаконное собрание, а получив отказ, на 

следующий же день самолично отправился за Кубань. Объезжая самые 

большие бжедугские аулы уезда, коллежский советник Макаров с целью 

прекращения разрастания смуты говорил не только со старшинами аулов, но 

и обращался к целым аульным сходам о незаконности их действий, 

предупреждая о возможных негативных последствиях. Кроме того, во все 

аульные общества уезда были разосланы обращения на русском и арабском 

языке, приставу 2 участка было поручено внимательнейшим образом следить 

за состоянием настроений аульных обществ и твердо настаивать на 

скорейшем начале осенних полевых работ. «Хотя горцы и стали пахать и 

сеять, но не все, – отмечал вскоре начальник уезда, – а только люди сколько-

нибудь зажиточные, бедняки же и особенно те, которые возят в город на 

продажу дрова и лес, не занимаются распашкою, и чтобы этих последних 

заняться паханьем и посевом озимых хлебов, я полагал бы на некоторое 

время воспретить пропуск горцев с дровами и лесом через Екатеринодарский 

мост и Старокорсунскую переправу» 1.  

В середине ноября 1872 г. в Екатеринодарское уездное управление 

стали поступать сообщения от некоторых аульных старшин о том, что 
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жители бжедугских аулов собрали шесть тысяч рублей на покрытие 

расходов, связанных с поездкой выбранных шести депутатов в Стамбул. И 

вскоре после этих сообщений в канцелярию начальника Кубанской области 

поступило прошение бжедугских аульных обществ о разрешении этой 

депутации выехать в Турцию для ведения переговоров с Турецким 

правительством о принятии бжедугов в турецкое подданство. По видимому, 

генерал-лейтенант Цакни, вновь посчитал более благоразумным отослать 

подальше от области наиболее активных лидеров переселенческого 

движения, постоянно возбуждающих народ, и шести депутатам были выданы 

заграничные паспорта. Таким образом, в Турцию для переговоров выехали 

шесть депутатов от бжедугов (три депутата от хамышеевцев и три – от 

черченеевцев): Хаджи Хаджибий Сообцок (а. Тахтамукай), Хаджи Хасан 

Саусаук (а. Пчегатлукай), Хату-Пат Теш(ю) (а. Лакшукай), Нашхо Хацац 

(а. Кунчукохабль), Хаджи Ефенди Хут (а. Понежукай), и Шапсуг Ассоколок 

(а. Ассоколай) 1.  

Между тем, нарастание числа случаев неподчинения российским 

чиновникам со стороны черкесского населения стало сильно беспокоить не 

только начальника Екатеринодарского уезда, но и начальника соседнего 

Майкопского уезда. «В последнее время заметно развилось стремление 

горцев к переселению в Турцию, – отмечал начальник Майкопского уезда, 

полковник Мамацев, – выразившееся с большою силою в Екатеринодарском 

уезде, вследствие чего между горцами появились разные толки, и люди, 

руководящие этим стремлением, тайно проповедуют агитационные идеи, 

поселяя между народом разные неудовольствия на действия местного 

Начальства» 2. Для сохранения относительного спокойствия среди 

черкесского населения своего уезда и ограничения личных контактов 

возмутителей порядка, полковник Мамацев был вынужден выставить 
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караулы по р. Белой. Все сделано было своевременно и не дало перекинуться 

беспорядкам на черкесские аулы Майкопского уезда.  

После того как депутаты отправились в Турцию, казалось, что народ 

успокоился, общенародные съезды не созывались, хотя к начальнику 

Екатеринодарского уезда все равно продолжали поступать заявления от 

черкесов, не присягнувших призыву к общенародному переселению 

бжедугов в Турцию, с жалобами на притеснения их со стороны своих 

аульных обществ. Но в последних числах декабря 1872 г., неожиданно для 

уездных чиновников, поднимается новая волна беспорядков в бжедугских 

аулах. В аулах Гатлукай, Вочепший и Лакшукай вновь созываются 

общенародные съезды, на которых ставится вопрос о запрете аульным 

обществам разрешать единичные выезды жителей аулов в Турцию. На одном 

из народных сходов народ заставил депутата Екатеринодарского горского 

словесного суда Науруза Темзока дать присягу в поддержке общего 

переселения в Турцию и поклясться принародно в том, что он отказывается 

от должности депутата горского суда. Позднее такую же присягу был 

вынужден дать и кадий Екатеринодарского горского суда Ахмет Яхутль.  

4 января 1873 г. в Екатеринодарское уездное управление прибывают 

посланные общенародным съездом бжедугов уполномоченные доверенные 

лица – понежукаевский эфенди Хакузок Хаджи, габукаевский Мусса эфенди, 

гатлукаевский эфенди Пако Тхатль, депутат горского суда Науруз Темзок и 

хануко Султан Салат-Гирей. Начальник уезда был ознакомлен ими с 

решениями съезда, производившими переворот в общественном управлении 

бжедугских аулов. Прежде всего, съезд не признавал кадия и депутатов 

горского словесного суда, утвержденных на должностях российскими 

властями, как законно избранных. Таким образом, вновь подтверждается та 

мысль о первопричине, которая была использована лидерами беспорядков 

для возмущения народа, – результаты выборов должностных лиц уездного 

горского суда. Указывая на неправильное назначение этих лиц, 
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общенародный съезд был готов создавать свои суды всех уровней, где бы все 

дела разрешались по Шариату.  

Начальник Екатеринодарского уезда, не желая допустить разрастания 

бунта среди населения черкесских аулов, сразу же начал действовать, 

стараясь привлечь к сотрудничеству наиболее разумную часть аульных 

обществ. Прибывшим к нему уполномоченным от съезда было вручено 

предписание начальника Кубанской области на арабском языке с 

требованием о немедленном роспуске незаконно созванного съезда. «Я 

командировал помощника моего Караченцова, вместе с туземными 

офицерами, поручив первому разъяснить народу противозаконное их 

действие, – писал в своем отчете коллежский советник Макаров, – и те 

наказания, какие определяет закон. Но все увещания и наставления остались 

тщетными и народ положительно отказался признавать суды, судей и 

депутатов и даже объявил, что не считает себя русскоподданными и на 

подданство России не присягали… Я полагал бы, чтобы прекратить вредное 

брожение аулов Бжедухов, принять меры» 1. Кроме того, коллежским 

советником Макаровым был определен круг лиц, являвшихся зачинщиками 

этого открытого противостояния российским властям, возбуждали народ и 

принуждали к принятию антироссийских присяг.  

Однако, не взирая на уже имеюшийся опыт работы военно-народных 

округов в подобных ситуациях, генерал-лейтенант Цакни продолжал вести 

себя пассивно, еще более распаляя подстрекателей беспорядков, и казалось, 

что он ждал решения вопроса о переселении бжедухов на более высоком 

уровне. Однако, наместник Кавказский, в некоторой степени разделяя 

мнение российских чиновников о «ненадежности горцев», все же не давал 

своего согласия на их поголовное переселение в Турцию.  

Между тем, выяснилось, что возвращавшимися из Хаджа паломниками 

распространялись среди жителей бжедугских аулов письма от шести 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 454. Оп. 1. Д. 215. Л. 13-14.  
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депутатов, находившихся в это время в Турции. В своих обращениях к 

бжедугскому народу эти депутаты говорили о скором принятии султаном их 

в турецкое подданство, отводе земли под селения и дозволении на 

поголовное переселение в Турцию. Определенная периодичность всплесков 

провокаций, возбуждающих умы жителей черкесских аулов, конечно же, 

имела внешний заграничный источник происхождения, генерирующий все 

новые и новые требования к российским властям. Кроме того, активистами 

движения по переселению в Турцию использовался уже имевшийся опыт 

борьбы за власть в середине XIX в. в Бжедугском владение. Вся та иерархия, 

соподчиненность, связи и авторитет лидеров оставались не разрушенными и 

продолжали действовать внутри аульных обществ.  

В этой связи, вполне уместным будет обратить внимание на донесение, 

сделанное командованию полковником Дукмасовым еще в 1867 г., – об 

антироссийской деятельности в Турции известных политических деятелей 

Карабатыра Заноко и Хаджи Ислама Ханохоко. В начале 60-х гг. XIX в. один 

из лидеров черкесского тройственного союза Карабатыр Заноко и один из 

вождей бжедугского реформаторского движения «Пши-орк зау» Хаджи 

Ислам Ханохоко (родственник высланного Кам-Черия Ханококо – Р.К.) 

покинули Кавказ. И как стало известно полковнику Дукмасову, они 

принимали в Стамбуле в своих домах паломников, направлявшихся в Хадж 

из Бжедугии и предлагали им объявить себя так называемыми депутатами от 

черкесского народа, просящими Турецкое правительство о покровительстве и 

принятии черкесов в турецкое подданство. Ими же была организована 

аудиенция лжедепутатов с турецкими чиновниками, и те обнадежили их о 

скором решении этого вопроса. Сама последовательность их действий была 

идентична тем, которые происходили уже в 1872 г. и в Турции, и бжедугских 

аулах. Кстати, полковник Дукмасов еще в 1867 г. приказал начальникам 

округов внимательнейшим образом пресекать любые попытки прибывающих 
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из Турции паломников возбуждать население черкесских аулов 

распространением провокационных слухов 1.  

Отношение к последним событиям со стороны российских властей 

кардинально меняется в июне 1873 г. с назначением на должность 

начальника Кубанской области генерал-лейтенанта Кармалина, который уже 

имел опыт управления военно-народными округами в Дагестане и 

Эриванской губернии. Именно он своими активными действиями 

способствовал восстановлению российского влияния на администрации 

черкесских аулов Екатеринодарского уезда и успокоению его жителей. 

Генерал-лейтенант Кармалин не сторонился встреч с жителями аулов и его 

эрудиция, простота, редкая терпимость и интерес к потребностям простых 

людей вызывали ответное уважение черкесов.  

В первой половине 70-х гг. XIX в. постепенно становятся заметны 

признаки некоторого смягчения позиций уездных начальников в отношении 

наиболее влиятельных черкесских княжеских и дворянских фамилий. Так, 

несмотря на то, что из названий темиргоевских аулов Майкопского уезда 

были удалены фамилия князей Болотоковых российская администрация уже 

не препятствовала баллотировке этих бывших владельцев аулов на 

должности аульных старшин, депутатов горского словесного суда. Так, вслед 

за упразднением Лабинского горского суда князь Келемет Болотоков был 

избран выборщиками от черкесских аулов на должность кандидата при 

депутате нового Майкопского горского словесного суда, а через два года – 

в 1873 г. – он назначается (опять же по результатам общеаульных выборов) 

на должность старшины а. Хатажукаевского 2.  

В то же самое время постенно решался вопрос о наделении землей 

черкесских князей и дворян, отличившихся на военной службе Российскому 

правительству. Весной 1871 г. генерал-адъютант Святополк-Мирский 

представил Военному министру на Высочайшее утверждение императора 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 774. Оп. 1. Д. 392. Л. 2.  
2 ГАКК. Ф. 349. Оп. 1. Д. 35. Л. 147.  
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проект наделения землей некоторых «почетных туземцев» бывших округов 

Псекупского и Лабинского из свободных земель, оставшихся в этих 

округах 1. Казалось, эти шаги Российского правительства должны были быть 

связаны с необходимостью поддержания находившихся в печальном и 

разоренном состоянии личных хозяйств бывших владельцев крепостных в 

рамках проводимой в России крепостной реформы. Однако, главным 

критерием отвода земли в личное владение для черкесских князей, дворян и 

мусульманского духовенства стали не столько заслуги перед Российской 

империей во время покорения Северо-Западного Кавказа, сколько – то 

влияние, которое имела черкесская элита в аульных обществах, и 

возможность использования их авторитета российскими властями в своих 

целях. Значительная же часть абадзехских, беслинеевских, кабардинских 

дворянских фамилий не включалась в эти списки и была оставлена без 

надела земли – именно, чтобы лишить их средств к существованию, как 

писал войсковой старшина Пентюхов: «за их буйный характер и участие в 

Ходзском восстании» 2.  

По мере установления гражданского управления в Кубанской и 

Терской областях, наряду с поземельными вопросами, российским властям 

необходимо было решить и сословный вопрос северокавказских народов. В 

связи с чем, в апреле 1871 г. распоряжением наместника Кавказского 

существовавшая до этого «Временная комиссия для разбора личных и 

поземельных прав туземного населения Кубанской и Терской областей» 

сложила с себя обязанности по ведению поземельных дел, и была 

преобразована в «Комиссию для разбора сословных прав горцев Кубанской и 

Терской областей». Новая сословная комиссия определяла только размеры 

земельных наделов туземного населения по праву их происхождения, а 

составление списков лиц, достойных наделения земельным участком за 

служебные отличия, как и принятие окончательного решения по наделению 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 574. Оп. 1. Д. 615. Л. 1.  
2 ГАКК. Ф. 574. Оп. 1. Д. 507. Л. 158.  
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кого-либо землей предоставлялось начальникам Кубанской и Терской 

областей 1.  

Комиссия для разбора сословных прав горцев Кубанской и Терской 

областей предварительно произвела обширные исследования по изучению 

происхождения высших сословий северокавказских народов на основании 

доступных фондов архива Штаба Кавказского военного округа и 

сохранившихся народных сказаний и исторических преданий. Прежде всего, 

члены комиссии старались опросить представителей высших сословий об их 

правах и положении в обществе, чтобы получить основания для 

разграничения сословий, определения базовых признаков каждого из них и 

степени зависимости одного сословия от другого, выявления тех из них, 

которые могут быть признаны достойными соответствовать высшим 

сословиям Российской империи. При этом, начальник Кубанской области в 

своем отношении к председателю сословной комиссии разъяснял как 

следует, по его мнению, относиться к сословным правам черкесо-гаев 

(черкесских армян), проживавших в Кубанской области. «Армавирские 

армяне не принадлежат к горскому племени, – писал генерал-лейтенант 

Цакни, – они должны пользоваться правами состояния наравне с прочими 

армянами, проживающими в Кубанской области, и потому не должны 

подходить под категорию лиц горского населения, для разбора сословных 

прав которых учреждена подведомственная Вам комиссия» 2.  

В октябре 1872 г. Комиссия для разбора сословных прав горцев 

Кубанской и Терской областей в первый раз попыталась собрать в 

ст. Лабинской депутатов от черкесских аульных обществ Екатеринодарского 

и Майкопского уездов для определения действительного положения 

сословий в черкесских субэтносах. Однако, начавшиеся в бжедугских аулах 

беспорядки вынудили российских чиновников перенести на 20 апреля 1873 г. 

начало работы сословной комиссии. К этой дате начальникам 

                                                           

1 ЦГА РСО – Алания. Ф. 262. Оп. 1. Д. 1. Л. 18.  
2 ЦГА РСО – Алания. Ф. 262. Оп. 1. Д. 22. Л. 23.  



 331 

Екатеринодарского и Майкопского уездов необходимо было обеспечить 

прибытие депутатов от черкесских аульных обществ – не более трех 

депутатов от одного черкесского субэтноса. Независимо от возможных 

словесных объяснений депутатов, комиссия планировала заняться 

извлечением интересующих ее сведений из административных дел уездных 

управлений (приложение 11; приложение 12).  

Депутаты от черкесских аульных обществ, назначенные уездными 

начальниками Екатеринодарского и Майкопского уездов, появились в 

ст. Лабинской только 6 мая 1873 г. и пожелали дать лишь общие, уже 

известные комиссии сведения о сословном делении черкесских обществ в 

прошлом. И, несмотря на полученные от уездных начальников инструкции о 

необходимости полного разъяснения вопроса о сословных правах черкесов, 

депутаты от аулов Майкопского уезда категорически отказались давать 

какие-либо разъяснения по сословному вопросу, заявив, что аульные 

общества не уполномочивали их на это и, более того, запретили разъяснять 

что-либо о сословном делении своих обществ.  

При этом, депутаты от бжедугских и шапсугских аульных обществ 

постарались поскорее покинуть ст. Лабинскую. «Екатеринодарские депутаты 

к вышеизложенному добавили, – писал председатель сословной комиссии 

коллежский асессор Д.С. Кодзоков, – что так как они отправились без ведома 

даже своих обществ, то они считают нужным объяснить оным возложенные 

на них обязанности и ответ обществ они сообщат в комиссию, причем 

просили отпустить их как можно скорее, дабы не подвергаться 

неудовольствию их соплеменников» 1. Из частных же расспросов этих 

депутатов, проведенных российскими чиновниками, стало ясно, что причина 

такого поведения – высказанное ранее желание народа выехать в Турцию. По 

их мнению, переселение состоится, как только вернутся из Турции 

посланные туда уполномоченные делегаты. И несмотря на данные 

                                                           

1 ЦГА РСО – Алания. Ф. 262. Оп. 1. Д. 22. Л. 66об.-67.  
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председателем сословной комиссии уверения в том, что требуемые от 

депутатов разъяснения по сословному устройству черкесских аульных 

обществ необходимо сделать и в их личных интересах, и в интересах 

жителей обществ, депутаты, в числе которых были, главным образом, 

черкесские князья и дворяне, продолжали твердить, что аульные общества не 

давали им никаких полномочий на такого рода разъяснения.  

Таким образом, князья и дворяне не только бжедугов, но и других 

черкесских субэтносов были крайне осторожны в вопросах сословных прав 

жителей черкесских аульных обществ и не желали давать ни малейшего 

повода для обвинений в свой адрес в нарушении присяги о равенстве прав 

членов общества. «Бжедуги, как известно, в 1854 году прогнали от себя пши 

и уорков, – писал начальник Екатеринодарского уезда в сословную 

комиссию, – а теперь все готовы называться привилегированными 

сословиями. Затем, все свободные люди, в роду которых не было холопов, 

называются «фокотль»; потом освобожденные холопы, которые хотя тоже 

свободны, пока не уплатят всех денег по выкупным свидетельствам, все таки 

как они, так и прежде выпущенные на волю, называются «азад» 

(освобожденный)» 1. Бжедугские князья и дворяне, как впрочем, и 

подавляющая часть привилегированных сословий других черкесских 

субэтносов, смогли устоять перед соблазном рассказать в сословной 

комиссии о былых владельческих правах и своем благородном 

происхождении. И сколько бы им не льстили рассказы о былом верховенстве 

и величии их предков, они, конечно же, переступали через свою гордыню, 

потому что князья и дворяне тоже менялись вместе с обществом. 

Общественное спокойствие имело для них более важное значение, и они не 

хотели своими неосторожными действиями вызвать неудовольствие 

черкесских аульных обществ. И как не пытались российские чиновники 

подтолкнуть депутатов к сотрудничеству с сословной комиссией, они 
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продолжали стоять на своем и делали заявления от каждого черкесского 

субэтноса удивительно тождественные по своему содержанию в отказе 

давать объяснения по сословному разделению черкесского общества в 

прошлом и настоящем времени. Только некоторые из депутатов от 

кабардинцев Майкопского уезда в личной беседе с председателем сословной 

комиссии коллежским асессором Кодзоковым дали комментарии общего 

характера о некоторых кабардинских дворянских фамилиях, довольно 

формальный и не полный.  

В свою очередь, председателю сословной комиссии из частных бесед с 

адыгами (черкесами), приезжавшими в ст. Лабинскую, стало известно, что 

жителями абадзехских аулов Майкопского уезда была принесена присяга в 

верности движению за переселение в Турцию, недопущении разделения 

народа путем закрепления различного сословного происхождения черкесских 

фамилий и присвоения им в связи с этим разных привилегий и прав. После 

уборки урожая абадзехи намеревались требовать от Российского 

правительства разрешения на выселение в Турцию, не сомневаясь в том, что 

Турецкое правительство к тому времени уже даст свое согласие на это 

переселение 1.  

В таких условиях, члены сословной комиссии вынуждены были 

прекратить свою работу в ст. Лабинской, а при составлении аналитической 

записки о туземном населении Кубанской области были использованы 

только те данные, которые они получили в канцеляриях уездных правлений и 

обнаружили в фондах войскового архива 2.  

Вместе с тем, начальник Майкопского уезда, полковник Мамацев 

выявил самых активных противников сотрудничества с сословной 

комиссией. Ими оказались старшие абадзехские дворяне Келемет Унароков и 

Эльмурза Джанкятов. 17 мая 1873 г. полиции было приказано задержать 

последних в ст. Лабинской, но при поддержке трех своих друзей Келемет 

                                                           

1 ЦГА РСО – Алания. Ф. 262. Оп. 1. Д. 22. Л. 68-68об.  
2 ГИАГ. Ф. 416. Оп. 3. Д. 159. Л. 4-4об.  



 334 

Унароков и Эльмурза Джанкятов сбежали от полиции и укрылись в 

а. Унароковском, окружив себя преданными сторонниками. Кроме того, 

российским чиновникам стало известно, что Келемет Унароков и Эльмурза 

Джанкятов свободно разъезжали от одного черкесского аула к другому и 

предлагали жителям дать присягу в том, что они будут добиваться 

переселения в Турцию. Таким образом, за весьма непродолжительное время 

они успели возбудить умы жителей восьми аулов. «Не ограничиваясь 

приглашением в принятии присяги, названные подстрекатели, – писал 

полковник Мамацев, – успели внушить присоединившимся к движению 

аульным обществам и мысль, что Правительство, устанавливая для 

выезжающих за границу горцев взнос по 70 руб., имело в виду удалить лиц 

состоятельных и влиятельных и затем с остальными поступить по своему 

усмотрению» 1. При этом вновь предпринятые начальником уезда меры по 

задержанию Келемета Унарокова и Эльмурзы Джанкятова не увенчались 

успехом из-за того, что их всегда окружала толпа фанатичных 

единомышленников, вооруженных револьверами и шашками.  

В начале июня 1873 г. значительная часть черкесских аулов 

Майкопского уезда уже была охвачена беспорядками, и полковник Мамацев 

вынужден был просить начальника Кубанской области о направлении 

конных казачьих сотен в Майкопский уезд для блокирования разъездами 

восставших аулов. Обстановка осложнялась и тем, что со дня на день 

ожидалось назначение нового начальника Кубанской области – генерал-

лейтенанта Кармалина, с прибытием которого ситуация резко меняется к 

лучшему и переходит под контроль российских властей. «По приезде моем в 

Кубанскую область, прежде всего, – отмечал позднее генерал-лейтенант 

Кармалин, – я нашел необходимым познакомиться на месте с характером и 

размерами охватившего часть горского населения области возбуждения, и с 

этой целью, проезжая через Майкопский уезд, я заезжал в некоторые аулы, 
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где склонил общества к выдаче главных подстрекателей и после этого 

предоставил Уездному Начальнику далее действовать, для усмирения 

непокорных, сообразно тому, как обстоятельства укажут» 1. Такие смелые и 

решительные действия нового начальника Кубанской области, конечно же, 

произвели вполне определенное впечатление на жителей абадзехских аулов и 

подтолкнули их к началу переговоров с начальником Майкопского уезда.  

В довершении всего, 4 июля 1873 г. полковник Мамацев приступает к 

энергичным действиям по подавлению беспорядков и с двумя ротами пехоты 

и четырьмя сотнями казаков подходит к а. Джанкятовскому. Окружив этот 

аул плотным кольцом казачьих постов и разъездов, полковник Мамацев 

обращается к жителям с предложением о выдаче российским властям как 

возмутителя спокойствия Эльмурзы Джанкятова, так и старшего аульного 

эфендия и других эфендиев, которые все это время поддерживали в народе 

враждебное отношение к российской власти. И после переговоров с 

представителями Джанкятовского аульного общества в течение суток 

уездный начальник обращается к жителям аула с предложением об открытом 

судебном рассмотрении этого дела: «насколько… известно, Коран считает 

преступлением против Веры, как сопротивление придерживающим властям, 

так и поголовную защиту преступников, преследуемых не за религиозные 

убеждения» 2. Предложение об открытом рассмотрении этого дела было с 

готовностью принято в Джанкятовском ауле, а приглашение двух судебных 

заседателей – уездного народного Кадия эфендия Хасана Шовгенова и 

уважаемого всеми черкесами бывшего окружного народного Кадия, эфендия 

Майкопарова еще больше способствовало позитивному отношению к этому 

предложению жителей аула. Кроме того, дополнительно, к этим уважаемым 

эфендиям, от Джанкятовского аульного общества были направлены свои два 

доверенных заседателя. На следующий день, 5 июля приглашенные почетные 

эфендии прибыли в аул Джанкятовский и весь этот день они провели в 
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совещаниях между собой и в разъяснениях аульному обществу содержания 

упомянутых положений Корана. Вечером жители аула, убежденные 

почетными кадиями в криминальном характере своих предыдущих действий, 

послали к полковнику Мамацеву своих доверенных лиц с сообщением о том, 

что Джанкятовское аульное общество прекращает общественный сход и 

расходится по домам, оставляя Эльмурзу Джанкятова с его сторонниками без 

защиты общества. Утром 6 июля Эльмурза Джанкятов и все аульные эфенди, 

подстрекавшие жителей к неповиновению российской власти, сами явились в 

полевой лагерь уездного начальника и после взятия под стражу были 

отправлены в Майкоп. Собравшиеся при этом у лагеря жители 

Джанкятовского аула изъявили начальнику уезда полную покорность и 

готовность заплатить штраф – «лишь бы только начальство, не взирало на 

него, как на способное восстать из ничтожных побуждений» 1. Вскоре, 

примеру жителей аула Джанкятовского не замедлили последовать в других 

абадзехских аулах. Всем подстрекателям беспорядков аульные общества 

отказали в своем покровительстве и защите, и те – в количестве двадцати 

девяти человек – были вынуждены сдаться в руки начальника уезда.  

В свою очередь, наместник Кавказский, ознакомившись с докладом 

председателя сословной комиссии, приказал неудовлетворительные действия 

депутатов от черкесских аульных обществ Екатеринодарского и 

Майкопского уездов Кубанской области оставить без внимания и не 

производить какого-либо расследования по сословному вопросу в тех 

обществах Кубанской области, которые уклонялись или в будущем могли бы 

уклоняться от предоставления сведений в сословную комиссию 2. Таким 

образом, комиссия для разбора сословных прав горцев Кубанской и Терской 

областей прекратила свою деятельность в отношении черкесских аульных 

обществ Екатеринодарского и Майкопского уездов Кубанской области. При 

этом, генерал-лейтенант Кармалин высказал свое отношение к проблеме 
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сословных прав черкесской элиты и к предложению сословной комиссии о 

необходимости законного признания в достоинстве русского потомственного 

дворянства черкесских княжеских и дворянских фамилий. Начальник 

Кубанской области в своей докладной записке опровергал доводы сословной 

комиссии и указывал на незаинтересованность правления Кубанской области 

в предоставлении черкесским князьям и дворянам каких-либо 

привилегированных прав. Прежде всего, генерал-лейтенант Кармалин 

указывал на то, что черкесы Кубанской области были наделены землей на 

общинном праве владения, и все черкесы остаются на положении свободных 

сельских обывателей, на правах государственных крестьян Российской 

империи. Получившие же от государства в собственность надел земли 

черкесы являлись землевладельцами-собственниками с правами, которые 

присвоены всем землевладельцам империи. «Горцы, достигшие чинов 

службою, сохраняют права, – отмечал генерал-лейтенант Кармалин, – 

присвоенные этими чинами лицам русского происхождения. На языке горцев 

и в частных сношениях не воспрещается именоваться: пше, мурза, бий, аха, 

маршани и прочее, тем лицам, кои считают за собой, по преданиям, эти 

названия, ничего не выражающие на русском языке» 1. Начальник Кубанской 

области предлагал оставить привилегированные сословия туземных народов 

Северо-Западного Кавказа в их настоящем на тот момент положении без 

изменений статуса. Надо заметить, что этой точки зрения придерживались и 

все назначаемые позднее на должность начальника Кубанской области 

российские чиновники, полагавшими даже, что возвышение над остальными 

черкесами влиятельных княжеских и дворянских фамилий, являвшихся их 

предводителями в войне с Россией, даст повод простым черкесам 

противостоять Российскому правительству. «Поэтому ставить их наравне с 

русскими князьями и дворянами, – по мнению российских чиновников 

Кубанской области, – пожалованным таким титулом и достоинством за 
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заслуги Царю и Отечеству, было не справедливо и унизило бы коренных 

русских князей и дворян» 1.  

Но самое примечательное – черкесские князья и дворяне 

Екатеринодарского и Майкопского уездов в 70-е гг. XIX в. не торопились 

нести подписанные ими прошения в уездные правления о признании их 

благородного, дворянского происхождения или о приравнивании их к 

русскому дворянству. Они уже по праву рождения являлись потомственными 

князьями и дворянами, и не испытывали особого желания становиться в один 

ряд с потомками крепостных крестьян, получавшими высокие титулы лишь 

за военные заслуги перед российской короной. Для черкесских 

привилегированных сословий, конечно же, был унизительным сам факт 

выпрашивания у российских чиновников документа, подтверждающего их 

благородное происхождение. И те немногие черкесские дворяне, которые 

получили такой документ, в народе в насмешку назывались «уорк-хафе» 

(«резиновые дворяне», от наличия оттиска резиновой печати в этом 

документе) 2. Старшие черкесские князья и дворяне считали своим 

первейшим долгом всегда быть рядом со своим народом и следовать за ним. 

К тому же вопрос о правах сословий утратил с течением времени актуальное 

значение, как для самих черкесов Кубанской области, так и для российских 

чиновников, которые все чаще правительственные мероприятия в отношении 

горцев Северо-Западного Кавказа, независимо от их сословного 

происхождения, старались подчинить общим законам Российской империи.  

Между тем, после восстановления общественного порядка в 

черкесских аулах Майкопского уезда, новому начальнику Кубанской области 

необходимо было упрочить авторитет российских учреждений власти в 

бжедугских аулах Екатеринодарского уезда. Общественное спокойствие 

населения черкесских аулов Екатеринодарского уезда нарушалось постоянно 

распространяемыми злоумышленниками призывами не подчиняться органам 
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российской власти и пассивно им противодействовать, пока все население 

поголовно не переселится в Турцию. В течение нескольких предыдущих лет 

активисты движения за переселение в Турцию совершенно безнаказанно 

агитировали народ и провоцировали местные российские органы власти, 

уверенные в том, что последние не способны потребовать исполнения своих 

распоряжений, прежде всего из-за, слабости самого Российского 

правительства.  

Первое открытое обращение, сделанное генерал-лейтенантом 

Кармалиным, к черкесскому населению Екатеринодарского уезда не привело 

к ожидаемому результату. Подстрекатели беспорядков, уверенные в своей 

безнаказанности, до такой степени одурманили головы простого народа, что 

осенью 1873 г. в аулах стали массово распродавать рабочий скот, поля 

оставались незасеянными, резко увеличилось воровство скота в уезде. Новый 

начальник Екатеринодарского уезда коллежский советник Буткевич сразу же 

после своего назначения разъезжает по аулам, встречается с жителями, 

стараясь объяснить им, что только незначительная часть из них может 

рассчитывать на разрешение временно отлучиться в Турцию, и требовал от 

народа безусловного подчинения российской власти. «При этом, имея в виду, 

что аульная администрация пришла в состояние полной дезорганизации, – 

отмечал новый начальник Екатеринодарского уезда, – я приказал завести во 

всех аулах аульные Управления, для чего нанять обществом благонадежных 

писарей и завести земских лошадей для разъездов командируемых по службе 

чиновников, хотя мои внушения и не были встречены населением 

благоприятно, однако же… я надеялся, что при настойчивости и 

последовательности все устроится без недоразумений» 1.  

На короткое время в черкесских аулах Екатеринодарского уезда 

устанавливается видимость административного порядка, но обстановка в 

уезде резко меняется в середине января 1874 г., когда из Хаджа возвращается 
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Хаджи Гасан Панеш – житель а. Казанукай. С его появлением вновь широко 

распространяются среди населения идеи подготовки к поголовному 

переселению в Турцию. По словам Хаджи Гасан Панеша, он узнал за 

границей от шести доверенных лиц, что Турецкий султан ждет прибытия 

бжедугов и уже приказал построить в Сирии для переселенцев 3500 дворцов, 

а по просьбе Турецкого правительства английские корабли готовы доставить 

туда же имущество для переселенцев. Кроме того, якобы было обещано 

Турецким правительством, что по прибытии на новое место жительства 

черкесов-переселенцев, они получат в собственность столько же скота, 

сколько ими было продано на родине, на Кубани.  

На фоне нарастания напряженности в уезде, с каждым днем нарастала 

и волна мелких, частных случаев неподчинения жителей черкесских аульных 

обществ российской уездной власти. Наивысшей точкой противостояния 

стал арест приставом 2 участка Екатеринодарского уезда двух жителей 

а. Шенджий, подозреваемых в ограблении почты. Когда пристав доставил 

этих арестованных в а. Тахтамукай, эфендий Науруз Темзок, имевший особое 

влияние на шенжиевцев, стал подстрекать их к освобождению двух 

арестованных аульчан. На призыв эфендия Науруза Темзока в а. Тахтамукай 

прибыло до ста человек, которые демонстрировали явную готовность 

противодействовать конвоированию арестованных в Екатеринодар 1. И хотя 

приставу удалось вывезти подозреваемых в уездное правление, все эти 

действия, в особенности эфендия Науруза Темзока, могли иметь очень 

печальные последствия и выражали собою открытое противодействие 

уездной власти. Позднее выяснилось, что Науруз Темзок, призывая бжедугов 

переселяться в Турцию, скупал по дешевке у жителей аулов скот и сено для 

дальнейшей перепродажи 2. В довершение всего, в конце января 1874 г. 

Хаджи Гасан Панеш без разрешения уездного начальника созывает в 

а. Казанукай общенародный съезд.  

                                                           

1 ГАКК. Ф. 454. Оп. 7. Д. 482. Л. 12об.  
2 Там же. Л. 13.  



 341 

В свою очередь, генерал-лейтенант Кармалин, видя нарастание 

противодействия российским органам власти в Екатеринодарском уезде, 

приказывает коллежскому советнику Буткевичу арестовать явных 

возмутителей спокойствия – эфендия Науруза Темзока и Хаджи Гасана 

Панеша. При этом, вскоре выяснилось, что в уезде существовала довольно 

разветвленная скрытая организация, в которой состояли и другие уважаемые 

в народе хаджи и эфенди, влиятельные соратники арестованных эфендиев, и 

их указаниям подчинялись почти все бжедугские аулы. В число этих 

старейшин входили: Хаджи Бжеджеусе Цезуоше (а. Казанукай), Пако Тхатль 

(а. Гатлукай), Ислам эфенди Паранук (а. Пчегатлукай), Индрис эфенди Цику 

(а. Эдепсукай II), Моссе эфенди Сташ (а. Габукай), Хаджи эфенди Казбеч 

Хакузов (а. Панежукай), Хаджибий эфенди Кушу (а. Вочепший) и Хаджи 

Нагой Чич (а. Нешукай I) 1. Именно эти люди, одержимые идеей поголовного 

переселения бжедугов в Турцию, в течение трех лет проповедовали среди 

жителей черкесских аулов мысль о незаконности власти России над ними. 

Этими старейшинами 28 января 1874 г. в а. Лакшукай был собран 

общенародный съезд представителей бжедугских аулов. В этот день на съезд 

съехалось до пятисот депутатов от бжедугов, решительно потребовавших 

найти возможность освобождения эфендия Науруза Темзока и Хаджи Гасана 

Панеша. Кроме того, старейшины-организаторы общенародного съезда 

потребовали от жителя а. Лакшукай Хаджи Тазгуса Тляко, бывшего вместе с 

Хаджи Гасаном Панешем за границей, принародно подтвердить или 

опровергнуть рассказы Гасана Панеша о строительстве дворцов для 

бжедугов. Но, несмотря на оказываемое давление со стороны организаторов 

съезда, Хаджи Тазгус Тляко отказался комментировать слова Гасана Панеша, 

тем более, что ранее он принародно уже заявлял: «В Турции нет ничего 

утешительного» 2. Все это привело в бешенство сторонников Хаджи Гасана 

Панеша, они грозились подвергнуть разорению хозяйство Тазгуса Тляко и 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 454. Оп. 7. Д. 482. Л. 13об.  
2 Там же. Л. 14-14об.  



 342 

сжечь его дом. В это самое время в а. Лакшукай появляются посланные 

уездным начальником милиционеры – подпоручик Карбеч Гатогу, всадники 

Асланбеч Богузок и Ислам Хутыж. Начальник Екатеринодарского уезда 

приказал немедленно доставить в уездное управление главных организаторов 

незаконного общенародного съезда. Это известие вызвало бурю эмоций 

среди депутатов съезда, они начали кричать, что все они поедут в 

Екатеринодар. Но затем, когда страсти улеглись, было решено послать 

семьдесят депутатов, главным образом мусульманских священнослужителей 

и старейшин. В свою очередь, когда уездный начальник Буткевич узнал о 

приближении к Екатеринодару такого количества всадников черкесов, были 

вызваны дополнительные разъезды казаков, усилена охрана уездного 

управления и перекрыт проезд по мосту в Екатеринодар. По прибытии в 

уездное управление старейшин Хаджи Цезуаше, Пако Тхатля, эфенди 

Паранука, эфенди Цику, эфенди Сташа, эфендия Хакузокова обезоружили 

внутри здания, а затем взяли под стражу и отправили на гауптвахту. И когда 

начальник уезда вышел к приехавшим депутатам съезда без старейшин и 

приказал всем возвращаться к своим домам, то они поняли, что случилось, то 

чего они так опасались. Депутаты съезда бросились на улицу и, настигнув 

конвоируемых по дороге на гауптвахту, подняли сильный крик, намереваясь 

увезти арестованных старейшин силой. Но подоспевшие вовремя конные 

разъезды казаков оттеснили наседавших на охранение арестованных 

депутатов-черкесов и выпроводили их за пределы города.  

Эта попытка освобождения арестованных старейшин в центре 

Екатеринодара рассматривалась генерал-лейтенантом Кармалиным как факт 

явного неповиновения российской власти, который мог иметь вредные 

последствия. В связи с чем, он приказал немедленно арестовать всех 

виновных в беспорядках в городе и вообще всех лиц, имевших наиболее 

вредное влияние на умы жителей черкесских аулов Екатеринодарского уезда. 

К началу февраля 1874 г. аресту были подвергнуты двадцать пять жителей 

уезда, в их число вошли и бывшие старшины аула Лакшукай – Мат Брауко и 
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аула Казанукай – Куй Зекох, за то, что они не доложили уездному 

начальнику о созыве незаконных общественных съездов в своих аулах 

(приложение 13).  

Уездный начальник Буткевич в качестве назидания ослушникам 

предлагал выслать всех арестованных в административном порядке во 

внутренние губернии Российской империи, разделив их по степени 

виновности на три категории. Среди арестованных были люди, 

пользовавшиеся дурной репутацией покровителей воров, виновные в росте 

случаев воровства вокруг черкесских аулов. «Удаление из края тех горцев, – 

отмечал начальни Екатеринодарского уезда, – которые в последние годы 

обратили воровство в промысел для своего личного обогащения; мера эта тем 

более необходима, что при отсутствии формальных доказательств в 

большинстве случаев воровства и при теперешнем настроении умов горского 

населения, преследование этих лиц судебным порядком становится делом 

невозможным, а между тем люди эти становятся язвой для населения» 1.  

Российские чиновники Кубанской области для восстановления 

общественного порядка в черкесских аулах Екатеринодарского и 

Майкопского уездов вынуждены были прибегать к крайним мерам 

принуждения. Примирительные обращения российских властей к жителям 

аулов сразу не вызывали действенного понимания у народа, а нужное власти 

позитивное и мирное развитие ситуации происходило только с появлением в 

данных регионах крупных армейских пехотных и казачьих частей. Для 

начальника Кубанской области важнейшей задачей стало возвращение 

черкесских аулов Екатеринодарского и Майкопского уездов под контроль 

российских чиновников. «Прежде всего, необходимо было волновавшиеся 

аулы извлечь из-под влияния старшин, – докладывал Кавказскому 

наместнику генерал-лейтенант Кармалин, – которые всегда служили 

покорными орудиями обществ, избравших их и первые оказывали 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 454. Оп. 7. Д. 482. Л. 17.  
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сопротивление мерам, предпринимаемым в видах успокоения населения, 

придавая им превратное значение… сокрытии ими преступлений и 

преступников» 1.  

В марте 1874 г. начальник Кубанской области разрешил 

Екатеринодарскому уездному начальнику по своему усмотрению назначать в 

административном порядке аульных старшин в те черкесские аулы, в 

которых, по его мнению, занимавшие эти должности люди не 

соответствовали своему назначению. Такого рода административная 

практика уже применялась в Майкопском уезде. Первые назначения аульных 

старшин, сделанные уездным начальником Буткевичем, были приняты в 

большинстве аульных обществ с пониманием, за исключением только 

четырех из них, где жители сразу выразили враждебное отношение к вновь 

назначенным старшинам. Эти аульные общества отказались признавать 

аульными старшинами лиц, не ими избранными. Однако по прошествии 

некоторого времени три аульных общества из четырех все же согласились 

признать назначенных уездным начальником аульных старшин. И только 

жители аула Гатлукай продолжали упорствовать в своем решении, заявляя, 

что «общество его считает себя в России гостем и не намерено подчиняться 

распоряжениям русского начальства» 2.  

В ответ на требование коллежского советника Буткевича подчиниться 

его распоряжениям и не нарушать общественного спокойствия в уезде, все 

жители Гатлукая вышли за пределы аула и расположились табором в 

ближайшем лесу. В свою очередь, для недопущения распространения 

протестных настроений гатлукаевцев на соседние аулы, командованием 

области к Гатлукаю были направлены войска (один батальон 

Ставропольского полка и четыре сотни казаков). Крайнюю озабоченность 

возникновением напряженной ситуации вокруг жителей Гатлукая высказал 

наместник Кавказский, Великий князь Михаил Николаевич. Не желая 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 454. Оп. 7. Д. 482. Л. 34.  
2 Там же. Л. 35-35об.  
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случайного кровопролития, он в своей телеграмме к генерал-лейтенанту 

Кармалину высказывает надежду на то, что бжедуги образумятся и «все меры 

кротости и уважения будут применены и, что силу оружия употребите только 

в крайности» 1.  

Между тем, появление у Гатлукая такого большого количества войск 

нагнало страху на жителей аула и наиболее благоразумные из них стали 

упрекать своих предводителей за поспешность и необдуманность решения о 

неподчинении распоряжениям уездного начальника. Вскоре и все население 

аула потребовало начать переговоры с русскими, и 11 марта гатлукаевцы 

выслали своих уполномоченных к коллежскому советнику Буткевичу для 

ведения переговоров об условиях их помилования. С появлением в военном 

лагере уполномоченных от гатлукаевцев, начальник Екатеринодарского 

уезда потребовал от них безусловной покорности и выдачи российским 

властям главных зачинщиков беспорядков. И уже на следующий день жители 

Гатлукая выразили полную безусловную покорность поставленным над ними 

российским властям и выдали начальнику уезда десять главных 

организаторов волнений 2.  

В свою очередь, генерал-лейтенант Кармалин так объяснял наместнику 

Кавказскому необходимость подобных устрашающих действий по 

прекращению волнений бжедугских аулов: «Я имел в виду кроме 

непосредственного действия на жителей Хатлукая показать и остальному 

горскому населению, что местное начальство имеет достаточно власти и 

силы для обуздания непокорных и, что через 24 часа после получения 

известия о нарушении порядка в каком бы то ни было ауле, Я располагаю 

достаточными средствами для подавления волнений во всем остальном 

населении» 3.  

В апреле 1874 г. по распоряжению Великого князя Михаила 

Николаевича восемнадцать жителей черкесских аулов Екатеринодарского 
                                                           

1 ГАКК. Ф. 454. Оп. 7. Д. 482. Л. 30.  
2 Там же. Л. 40-40об.  
3 Там же. Л. 37.  
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уезда Кубанской области высылаются во внутренние губернии Российской 

империи за предосудительные поступки, носившие политический характер, 

сроком на три и пять лет (приложение 14).  

По мере ознакомления с общим положением дел в Кубанской области 

генерал-лейтенант Кармалин приходит к заключению, что решение его 

предшественника о выдаче заграничных паспортов так называемым 

депутатам от бжедугских аульных обществ для поездки в Турцию было 

ошибочным. «По сведениям, дошедшим до меня, частным путем, – отмечал 

генерал-лейтенант Кармалин, – возвращение помянутых депутатов 

ожидается здесь Бжедухами с большим нетерпением и, нет сомнения, что от 

успеха, какой имело их ходатайство в Константинополе, будет зависеть и 

дальнейший образ действий, как самих Бжедухов, так и других горских 

племен, по занимающему их предмету» 1. Прежде всего, начальник 

Кубанской области предложил принять самые радикальные меры против 

поездок в Турцию людей, возглавлявщих эмиграционное движение черкесов. 

В особенности – против тех же депутатов от бжедугов, которые, находясь в 

Константинополе, уже доставили ряд неприятных демаршей для Российского 

правительства. Начальник Кубанской области признал необходимым выслать 

этих депутатов в административном порядке во внутренние губернии 

Российской империи при первой же их попытке вернуться на родину – за то, 

что «без разрешения дозволили себе явиться перед Турецким 

Правительством в качестве уполномоченных от русско-подданных горцев» 2.  

Вскрылись факты сокрытия старыми аульными старшинами от 

российских уездных чиновников известных им имен активных зачинщиков 

беспорядков, происходивших в Екатеринодарском уезде с 1872 по 1874 годы. 

И в качестве меры, способствующей усилению влияния российских властей 

на политическую ситуацию в черкесских аулах, генерал-лейтенант Кармалин 

разрешил начальнику Екатеринодарского уезда заменить в 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 454. Оп. 1. Д. 215. Л. 25-25об.  
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административном порядке аульных старшин, которые, по мнению 

начальника уезда, недобросовестно исполняли свои должностные 

обязанности. К слову сказать, в Майкопском уезде уже применялась 

практика удаления от должности в административном порядке аульных 

старшин, выбранных на аульных сходах. На появляющиеся таким образом 

вакансии старшин назначались черкесы, проявившие себя или на службе в 

окружной милиции, или при выполнении разных поручений российских 

чиновников. Одним из таких назначений, которое провел коллежский 

советник Буткевич, было назначение 12 марта 1874 г. старшиной аула 

Гатлукай подпоручика Каирбека Гатогу. Для предотвращения возникновения 

ненужных эксцессов уездный начальник оставил на некоторое время в 

распоряжении нового старшины а. Гатлукай пятнадцать казаков 1.  

В то же самое время, в Майкопском уезде по окончании беспорядков 

полковником Мамацевым был предпринят ряд административных мер для 

восстановления влияния российских чиновников на управление черкесскими 

аулами. Недовольство начальника уезда вызывало безучастное отношение 

некоторых аульных старшин к стараниям российских чиновников успокоить 

волновавшихся жителей черкесских аулов, разгоряченных противостоянием 

работе сословной комиссии. Полковник Мамацев просил начальника области 

об увольнении с должностей аульных старшин – прапорщика Айтека 

Болотокова (старшина а. Темиргоевского), штабс-ротмистра Келемета 

Болотокова (старшина а. Хатажукаевского), Дагутыжа Хаконова (сташина 

а. Мамхеговского) и Магомет Али Ляшева (старшина а. Курджирского). В 

а. Темиргоевском он считал наиболее разумным и правильным назначить на 

должность аульного старшины, вместо прапорщика Айтека Болотокова, – 

бывшего помощника старшины, жителя этого аула Мату Бахова, как «вполне 

достойного доверия» 2.  
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Не менее вредным для сохранения спокойствия жителей в черкесских 

аулах, по мнению начальника Майкопского уезда, являлось и 

злоупотребление старшинами своим положением и неисполнение ими своих 

основных обязанностей, особенно в части установления, как писал 

полковник Мамацев, «правильного порядка управления». Так, когда в 

абадзехском ауле Хаджимуковском были обнаружены два факта воровства, 

старшина аула Осман Хаджимуков, вместо того чтобы преследовать 

виновных в воровстве, ограничился тем, что разрешил подозреваемым в этом 

преступлении компенсировать убытки, понесенные потерпевшими. Однако, 

такая безнаказанность провоцировала воров на совершение все новых и 

новых преступлений, а отсутствие надзора за поведением жителей аула, 

замеченных или подозреваемых в воровстве, не способствовало 

прекращению такого рода преступлений. Выяснилось, что старшина 

а. Хаджимуковского игнорировал общественные интересы жителей этого 

аула, и отдельные стычки и ссоры между ними происходили все чаще. И в 

связи с тем, что возросла опасность вспышки беспорядков в 

Хаджимуковском ауле, полковник Мамацев настоял на увольнении Османа 

Хаджимукова и назначение в административном порядке на должность 

старшины жителя этого же аула прапорщика Магомет-Але Беданокова 1. 

Данное назначение состоялось в мае 1873 г., и как оказалось, сделано это 

было своевременно – удержало жителей аула от участия в беспорядках, 

которые охватили абадзехские аулы в связи с работой в Майкопском уезде 

словесной комиссии.  

В декабре 1874 г. в черкесских аулах Екатеринодарского уезда прошли 

перевыборы аульных старшин и кандидатов к ним. Интересным в связи с 

этим представляется подход уездного начальника к территориально-

административной организации черкесских аулов. Прежде всего, 

окончательно закрепился в отношении территориально-административной 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 454. Оп. 7. Д. 2179. Л. 14.  
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организации черкесских аулов такой термин, как «аульное общество», 

выражавший исторически сложившийся уровень общественного интереса в 

управлении бжедугских аулов после реформ «Пши-орк зау». В 

Екатеринодарском уезде российские власти не старались сгонять в 

обязательном порядке жителей нескольких черкесских вотчин-хаблей 

(поселков) в большие аулы, а в большинстве случаев пошли по пути 

рациональной территориальной организации управления хаблями. В течение 

первого десятилетия становления российского управления были опробованы 

разные варианты соединения наиболее близко расположенных хаблей (аулов, 

поселков) в одно аульное управление. Правление таких аульных обществ 

располагали в наиболее крупном ауле, название которого, соответственно, и 

давало имя всему аульному обществу. Обычно, хабли (поселки), входившие в 

эти аульные общества, оставались на прежних местах обитания, только в них 

назначались выбранные на сходе аульного общества помощники аульного 

старшины, отвечающие за порядок в этом хабле (поселке). Так, 

Понежукаевское аульное общество включало в себя аулы (хабли) 

Понежукай, Нешукай I и Нешукай II, объединяя 290 домохозяйств, которые 

выбирали аульного старшину и двух помощников старшины, а для каждого 

из трех аулов также избирались аульные судьи и кандидаты к ним. 

Помощники старшины этого аульного общества проживали в аулах 

Нешукай I и Нешукай II и выполняли распоряжения старшины аульного 

общества. Соседнее аульное общество – Вочепшиевское – состояло 

собственно из аула Вочепший и двух близко от него расположенных аулов 

Пчегатлукай и Гатлукай. В декабре 1874 г. Джиджихабльское аульное 

общество объединяло, кроме аула Джиджихабль, еще аулы Тоуй, Нечерезий 

и Пшекуй-хабль, а Лакшукаевское аульное общество – аулы Лакшукай, 

Тугургой и Тлюстенхабль 1. При этом были сохранены бжедугские аульные 

общества в виде одного многочисленного аула, который включал в себя 
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бывшие вотчины-хабли (поселки) некоторых владельческих княжеских или 

дворянских фамилий. К таким аульным обществам вполне можно отнести 

Кунчукохабльское (князей Кунчуковых), Ассоколаевское (дворян 

Чесебиевых) и Бжегокаевское (дворян Бжегаковых).  

Необходимо также отметить, что аул Бжегокай находился в земельном 

отношении в стесненном положении из-за заболоченности окружавших его 

низин. В связи с чем, в середине 70-х гг. XIX в. с разрешения российских 

чиновников часть жителей а. Бжегокай переселяется в особый поселок по 

соседству с аулом на более пригодных для хлебопашества землях, который 

позднее и получил наименование Новый Бжегокай. После такого 

вынужденного расселения жителей Бжегокаевское аульное общество стало 

включать в себя два отдельных аула 1.  

В Майкопском уезде российские чиновники тоже по мере возможности 

искали разумные формы территориальной организации черкесских аулов. 

Как мы отмечали ранее, в первое десятилетие становления российской 

системы управления на Северо-Западном Кавказе традиционные вотчины-

хабли черкесов искусственно объединялись в большие густонаселенные 

аулы, которыми было трудно управлять – в лучшем случае, все сводилось к 

полицейскому надзору. Однако, с начала 70-х гг. XIX в. гражданская 

администрация Майкопского уезда старается уделять больше внимания 

оптимизации территориальной организации черкесских аулов. Так, 

полковник Мамацев находил вполне разумными предложения жителей 

некоторых черкесских вотчин-хаблей (поселков) об открытии у них 

самостоятельных аульных управлений, отчасти и потому, что это 

способствовало бы лучшей борьбе с воровством и соблюдению порядка. В 

одном из крупных аулов Майкопского уезда – Хатажукаевском, 

насчитывалось четыре темиргоевских аула (поселка) Хатажукай, Верхний-

Пшичо, Нижний-Пшичо и Пшизов (Пшижхабль). В 1870 г. в поселке 
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Пшизовском, наиболее удаленном от центрального аула Хатажукай, 

российскими чиновниками для лучшего наблюдения за исполнением 

распоряжений начальства была введена должность помощника аульного 

старшины, на которую назначается житель этого поселка Касай Пшизов 1. По 

прошествии трех лет эффективной работы помощника аульного старшины в 

поселке Пшизовском начальник Майкопского уезда принимает решение об 

организации там самостоятельного аульного управления, и вскоре, на 

общественном сходе жителями поселка были избраны старшина 

Пшизовского аульного общества Нашхо Пшизов и его помощник Юсуф 

Мафов 2.   

Таким образом, в ходе установления на территории Кубанской области 

гражданского управления, происходит реконструкция существующих 

военно-народных управлений. Административно-территориальные 

преобразования коснулись не только русского населения области, но и 

кавказских туземных народов, которые вошли в состав вновь образованных 

Баталпашинского, Екатеринодарского и Майкопского уездов. В черкесских 

аульных обществах начали применяться правила нового «Положения об 

аульных обществах и горском населении», которые регламентировали жизнь 

правлений горских аульных обществ, определяли порядок их образования, 

состав, права, круг деятельности. Теперь аульное общественное управление 

составляли следующие структурные элементы: аульный сход; аульный 

старшина; комиссия для раскладки и взыскания податей и других сборов; 

смотритель запасного хлебного магазина и аульный казначей.  

Однако вопрос обустройства духовного правления мусульман 

Кубанской области продолжал оставаться не решенным. Продолжала 

действовать вполне, как казалось, выгодная для российских властей 

доктрина, согласно которой отклонялись всякие попытки учреждения над 

адыгами (черкесами) организованных форм духовного управления 
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основанных на Шариате в виде институтов старших народных кадиев или 

муфтия. Для российских чиновников важно было ограничить влияние 

мусульманского духовенства на аульные общества, уделяя больше внимания 

лояльности мусульманских священнослужителей российским властям. При 

этом, ислам продолжал занимать важное место в жизни адыгов (черкесов) в 

качестве идеологической основы и главной консолидирующей силы, 

дававшей народу надежду на сохранение своей этнической и духовной 

самобытности.  

После расследования всех обстоятельств, вызвавших волнения в 

абадзехских и бжедугских аулах в Майкопском и Екатеринодарском уездах, 

выяснилось, что находящиеся в Турции лидеры Сочинского Меджлиса тайно 

присылали с возвращающимися на родину паломниками послания к народу. 

Среди абадзехов и бжедугов активно велась антироссийская пропаганда, 

распространялись слухи о принятии турецким султаном их в османское 

подданство и о получении разрешения султана на поголовное их переселение 

в Турцию. Каждое новое такое послание из Турции вызывало очередной 

всплеск беспорядков среди черкесского населения, нарушало спокойствие в 

Майкопском и Екатеринодарском уездах, провоцировало жителей аулов к 

неповиновению российским властям. Так, от взгляда опытного 

администратора генерал-лейтенанта Кармалина не ускользнуло и то 

обстоятельство, что существовала некая тайная организация в 

Екатеринодарском уезде, которая имела определенное влияние на старшин 

бжедугских аульных обществ и депутатов горского суда. Аульные старшины, 

выбранные на народных сходах и затем формально утвержденные на этих 

должностях российскими властями, были настолько связаны с аульными 

обществами круговой порукой, что стали саботировать решения уездного 

начальства. Контроль над ними со стороны российских чиновников был 

практически утерян. Необходимо было восстановить авторитет российских 

учреждений власти в бжедугских аулах Екатеринодарского уезда и для этого 

была использована административная практика, применявшаяся уже в 
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Майкопском уезде, назначения в административном порядке аульных 

старшин по усмотрению начальника уезда.  

При этом, мусульманское духовенство, представляемое высшим 

российским военным командованием только в негативном свете, продолжало 

оставаться в большей своей части верными присяге на верность Российской 

империи. Не менее значительное влияние мусульманское духовенство 

оказывало на работу новых судебных учреждений уездного гражданского 

управления Кубанской области – горских словесных судов, в качестве 

депутатов и кадиев.   

Между тем, для жителей черкесских аульных обществ, как и для 

российских уездных начальников, появилась новая возможность 

оптимизации территориальной организации черкесских аульных обществ. 

Эта возможность открывалась после введения в Кубанском казачьем войске 

«Положения об общественном управлении в казачьих войсках» 

утвержденного в 1870 г., когда сельские поселения с количеством 

домохозяйств более чем в тридцать дворов имели право открывать 

собственные поселковые управления. Так, в Екатеринодарском и 

Майкопском уездах черкесские аулы имели свое внутреннее неофициальное 

разделение на хабли (кварталы, поселки), ведущие свое происхождение от 

традиционных вотчин-хаблей, традиционных элементов территориально-

социальной организации черкесского общества.  

И самое интересное, что жители этих хаблей-кварталов трепетно 

сохраняли целостность своих обществ и название – зачастую происходившее 

от фамилии прежнего дворянина-вотчинника, уже давно лишенного своей 

власти и привелегий. И при этом, традиционная вотчина-хабль не утратила 

свою способность к преобразованию. В условиях, когда вотчины-хабли были 

ограничены российскими чиновниками в области публично-правового, 

судебного, административного регулирования, они трансформировались в 

саморегулирующиеся мусульманские общины и стали первичной формой 

консолидации черкесов, независимо от сословного происхождения. Ислам 
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нивелировал различия социальные, имущественные и интеллектуальные 

между ними, дав идеологическую основу для духовного сплочения жителей 

вотчины-хабля в мусульманскую общину «джамаат».  

 

 

4.2.  Административно-политические преобразования гражданского 

управления адыгов (черкесов)  

 

 

В истории черкесских аульных обществ наступает важный период 

включения их в российскую административно-политическую систему. Само 

становление российского гражданского управления было связано с 

преодолением как предвзятого отношения чиновников к кавказским народам, 

так и страхов адыгов (черкесов) потерять свою этническую идентичность и 

связь с мусульманским миром. Проявлялось такое негативное состояние 

черкесского населения Кубанской области в перманентном стремлении 

черкесов переселиться на постоянное жительство в Турцию. Со времени 

покорения Северо-Западного Кавказа до 1867 г. не устанавливалось каких-

либо правил, регулировавших переезд кавказских мусульман на постоянное 

жительство в Турцию. Но при этом, в Кубанской области выезд черкесов в 

Турцию под разными предлогами ограничивали, разрешая его только в 

исключительных случаях.  

В 1867 г. наместник Кавказский, Великий князь Михаил Николаевич 

при посещении Кубанской области лично объявил, что переселение черкесов 

в Турцию должно быть прекращено. «Если в 1863 г. в виду могущей 

возникнуть Европейской коалиции, быстрое окончание Кавказской войны 

было всем понятною необходимостью, – писал тогда Великий князь, – и для 

достижения этой цели выбора не предстояло, то теперь наискорейшее 

развитие края и административное его благоустройство побуждает меня 

препятствовать дальнейшему выселению Кавказских мусульман, мало по 
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малу начинающих приучаться к нашему управлению и обещающих со 

временем сделаться трудолюбивыми поселянами» 1. По мнению наместника 

Кавказского, все обстоятельства, связанные с завоеванием Северо-Западного 

Кавказа и стремлением командования к побуждению черкесов к скорейшему 

уходу со своих земель, теперь в новых мирных условиях не должны были 

больше влиять на отношения российских властей к переселению черкесов в 

Турцию – его необходимо было прекратить.   

В 1869 г. наместник Кавказский снимает ограничения на выезд в 

Турцию, но только в той части, которая касалась паломников, 

направляющихся в священные для всех мусульман места – Мекку и Медину. 

Но в течение нескольких лет действия этого разрешения на временный выезд 

выяснилось, что черкесы-паломники в подавляющем большинстве своем не 

возвращались обратно на Кавказ, а оставались со своими семьями в Турции. 

Так, из двухсот восьми семей черкесов Майкопского уезда, отпущенных в 

1873 г. на один год в отпуск за границу, на родину вернулось к 1876 г. только 

одно семейство 2. Российским чиновникам стало очевидным то, что черкесы 

воспользовались разрешением на посещение мусульманских святынь в 

Мекке и Медине для переселения навсегда в Турцию. Стремление черкесов 

Кубанской области выехать в Турцию под предлогом совершения Хаджа к 

святым местам, а затем навсегда покинуть родные аулы являлось 

дестабилизирующим фактором, нарушавшим порядок управления 

черкесскими аульными обществами, и было одним из негативных 

раздражителей российских чиновников. Чрезвычайный посол Российской 

империи в Константинополе генерал-адъютант Игнатьев прямо заявлял, что 

«следование кавказских мусульман в значительном числе на богомолье 

далеко не согласно с интересами Правительства нашего, так как посещение 

мусульманами святых для них мест оживляет в них фанатические 

предрассудки, которые, по возвращении на родину, они в свою очередь 
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стараются поддерживать в своих единоплеменниках…, желательно, если не 

положить конец частным отлучкам кавказских уроженцев, то по крайней 

мере постепенно и по возможности содействовать сокращению числа 

богомольцев» 1.  

В то же самое время в уездах Кубанской области стала формироваться 

своя рациональная практика наведения порядка по вопросу выезда 

мусульман в Хадж. В начале 1872 г. начальник Майкопского уезда 

организовал ряд мероприятий по упорядочению выезда черкесов-паломников 

в Турецкую империю. Прежде всего, за границу паломники отпускались без 

своих семей и при наличии у них на руках приговора аульного 

общественного сбора об отсутствии отягчающих препятствий к длительной 

отлучке и о гарантированном обеспечении существования их остающихся 

семей. Кроме того, аульное общество должно было гарантировать 

материальное обеспечение всех предъявленных к выезжающим паломникам 

долговых претензий. И наконец, полковник Мамацев обязал всех паломников 

иметь с собой достаточный запас одежды и денег (не менее трехсот рублей). 

«Кубанские же горцы, отправляются на богомолье с таким денежным 

запасом, – отмечал начальник Майкопского уезда, – что в возвращающемся с 

богомолья Хаджи трудно бывает узнать тех, по видимому оборванных 

горцев, которые отправляются в Турцию, это щеголи, преобразившиеся в 

Турции, на остатки своих денежных запасов» 2.  

В свою очередь, начальник Екатеринодарского уезда полагал 

возможным ограничить возраст выезжающих паломников тридцатью годами 

и для обоснования своего предложения находил необходимым произвести 

точный и подстрочный перевод того места в священных мусульманских 

Книгах, где говорилось о возрасте паломников. «Хотя фанатизм горцев 

вверенного мне уезда постепенно уменьшается, как относительно взгляда их 

на христиан, так и желания их жить в среде мусульманской державы, – писал 

                                                           

1 ГИАГ. Ф. 416. Оп. 3. Д. 159. Л. 1об.  
2 ГАКК. Ф. 454. Оп. 7. Д. 174. Л. 10.  
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начальник Екатеринодарского уезда, коллежский советник Макаров, – но 

требуемое религией «хоть раз в жизни поклониться гробу Мухаммета», 

надолго останется у них как догмат; одно, что могло бы подготовить к 

уменьшению рвения их отправляться в Мекку и Медину…, в каком возрасте 

и при каких обстоятельствах необходимо правоверному путешествие в 

Мекку» 1. Он считал вполне разумным обязать аульные общества выдавать 

приговоры аульных сходов только тем паломникам, которые могли взять с 

собой денежные суммы не менее пятисот рублей и оставить в залог пятьдесят 

рублей в аульном правлении. По мнению коллежского советника Макарова, в 

аульных приговорах необходимо было отдельно обозначить и 

гарантирование обществом аула погашения всех долгов, которые будут 

предъявлены к паломнику в поездке по Востоку.   

Не менее интересные предложения по наведению порядка в вопросах 

паломничества мусульман Кубанской области были высказаны и 

начальником Баталпашинского уезда. Он прямо обозначил ряд 

первоочередных мер – прежде всего, в установлении предельного количества 

паломников, ежегодно отпускаемых в Мекку и Медину, и окончательно, раз 

и навсегда, запретить отправляться в Хадж целыми семьями. Начальник 

Баталпашинского уезда поддержал предложение о наложении на аульные 

общества обязательства оплачивать все подати и повинности за 

невозвратившегося паломника и считал, что нужно дать один раз 

возможность всем желающим горцам переселиться навсегда в Турцию с тем, 

чтобы уже после этого никакие переселения никому не разрешать 2.  

В полной мере все разумные предложения по ограничению миграции 

черкесов в Турцию и упорядочению паломничества к исламским святыням 

начинают реализовываться с момента назначения начальником Кубанской 

области Николая Николаевича Кармалина. Уездные чиновники начинают 

обращать внимание на вопросы улучшения территориальной организации 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 454. Оп. 7. Д. 174. Л. 13.  
2 Там же. Л. 15-16.  



 358 

черкесских аульных обществ, в особенности там, где это возможно было 

сделать без особых затрат со стороны уездных администраций и где сами 

аульные общества были бы заинтересованы в таких переменах. Летом 1874 г. 

жители Хатажукаевского аула высказали начальнику Майкопского уезда 

инициативу по преобразованию своего аульного управления. Напомним, что 

к этому времени Хатажукаевский аул состоял из трех кварталов-хаблей 

(поселков) – собственно Хатажукай (180 дворов), а также Верхний-Пшичо 

(132 двора) и Нижний-Пшичо (174 двора). Из поданного ходатайства 

жителей аула выяснилось, что ежегодно между жителями кварталов 

происходят крупные стычки и споры по поводу определения границ участков 

для покоса, для рубки леса и т.п. «В виду этого для облегчения, единогласно 

решили, нашему аулу отделиться, – писали в своем ходатайстве жители аула, 

– как состоит из трех поселков, каждый в самостоятельный аул и вполне 

принимаем на себя все повинности, согласно распоряжения начальства, и так 

как земля наша нарезана в общем юрте, из-за чего собственно происходит 

спор, то мы просим отделить на каждый поселок часть надела по числу душ, 

считавшихся по списку, при чем по отмежеванию земли мы принимаем 

расходы на свой счет» 1. В свою очередь, полковник Мамацев с большим 

пониманием отнесся к просьбе жителей Хатажукаевского аула и обратился к 

генерал-лейтенанту Кармалину с предложением об утверждении в каждом из 

поселков этого аула самостоятельных аульных обществ, с наделением их 

землей, исходя из числа проживавших в них жителей.  

При самом первом знакомстве полковника Мамацева с этой 

инициативой жителей Хатажукаевского, казалось что административное 

разделение будет способствовать улучшению эффективности управления 

поселками, но при условии, что каждый из них будет находиться под 

контролем высокоответственного старшины 2. Однако позднее, уже после 

более внимательного изучения общего расположения на местности поселков, 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 449. Оп. 2. Д. 1. Л. 2-2об.  
2 Там же. Л. 1об.  
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он установил, что поселки Хатажукай и Нижний-Пшичо расположены таким 

образом, что их разделяет только река Фарс, а третий поселок Верхний-

Пшичо находился от них на расстоянии около трех верст. Принимая во 

внимание все эти данные, полковник Мамацев в январе 1875 г., с согласия 

жителей Хатажукаевского аульного общества, принимает решение о том, что 

будет более разумным утвердить не три, а два самостоятельных аульных 

общества – одно в поселках Хатажукай и Нижний-Пшичо, а другое – в 

поселке Верхний-Пшичо 1. Правда, окончательное решение об учреждении 

этих новых аульных правлений растянулось на восемь лет, и только в 

октябре 1883 г. из канцелярии областного правления обратились к новому 

начальнику Майкопского уезда, штабс-ротмистру Соколову об их готовности 

рассмотреть заявление жителей Хатажукаевского аула. Весной следующего 

года произошло размежевание земель, отведенных жителям поселков 

Хатажукай, Нижний-Пшичо и Верхний-Пшичо, при этом административное 

устройство аульного управления жителями было решено оставить без 

изменений с одним аульным управлением на три поселка 2.  

В середине 70-х гг. XIX в. были и другие примеры административных 

реорганизаций в Майкопском уезде, такие как соединение двух аулов – 

Джерокаевского и Хачемзиевского – в одно аульное общество. И если в 

административном отношении эти аульные общества объединиться 

согласились, то в поземельном отношении общественные сходы жителей 

аулов категорически отказались соединяться, пытаясь сохранить 

возможность самостоятельного распоряжения своими аульными участками 

земли 3. Другим примером объединения аульных обществ является 

соединение двух аулов – Мамхеговского и Хакуринохабльского – в одно 

аульное управление.  

Не менее актуальным и назревшим было преобразование 

административной организации управления таких больших аульных 
                                                           

1 ГАКК. Ф. 449. Оп. 2. Д. 1. Л. 10.  
2 Там же. Л. 31-38.  
3 ГАКК. Ф. 454. Оп. 7. Д. 615. Л. 56.  



 360 

обществ, как Хаджимуковское и Унароковское в Майкопском уезде. 

В середине 70-х гг. XIX в. в ауле Хаджимуковском насчитывалось более 

шестисот дворов, он растянулся вдоль извилистого русла Фарса более чем на 

пять верст. И одному старшине аула с одним помощником, которые 

утверждались в Хаджимуковском ауле, даже сверхисполнительным, 

энергичным стоило больших усилий поддерживать в ауле порядок среди 

абадзехов, только успокоившихся после беспорядков, связанных с работой 

сословной комиссии, и, вообще, остро реагирующих на любые инициативы и 

распоряжения российских чиновников. При этом, само Хаджимуковское 

аульное общество не было однородным и внутри делилось на хабли-поселки, 

в которых абадзехи жили в горах еще до покорения Северо-Западного 

Кавказа и вынужденного переселения на р. Фарс, со своими особыми 

традициями управления и авторитетными лидерами 1. Начальник 

Майкопского уезда делал все, что было в его силах – он разрешил выбрать на 

аульном сходе дополнительно еще трех помощников к аульному старшине 

Магамет-Але Беданокову. И в мае 1874 г. общество Хаджимуковского аула 

избрало на аульном сходе на эти должности Закерия Гучева, Гучешава 

Коблева и Нашхо Гужекова 2.  

В свою очередь, и в Екатеринодарском уезде российские чиновники 

шли навстречу разумным пожеланиям черкесских аульных обществ. Одним 

из таких примеров является упомянутый нами ранее факт расселения 

Бжегокаевского аульного общества на два аула при сохранении единого 

аульного управления. И в 1879 г. в отселившемся поселке, получившем 

название Новый Бжегокай, уже проживало сто тридцать семей, а в 

оставшемся на прежнем месте Старо-Бжегокаевском ауле насчитывалось 

только шестьдесят девять дворов 3.  

Между тем, черкесам вскоре предстояло напомнить всем о том, что они 

не простые так называемые сельские обыватели, но и как их предки 
                                                           

1 ГАКК. Ф. 454. Оп. 7. Д. 2179. Л. 22-22об.  
2 ГАКК. Ф. 454. Оп. 7. Д. 431. Л. 15.  
3 НАРА. Ф. 21. Оп. 1. Д. 4. Л. 1-25.  
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превосходно владели оружием и были способны защищать интересы своей 

родины. 12 апреля 1877 г. в Кишиневе был зачитан Высочайший манифест об 

объявлении войны Османской империи. И несмотря на огромные сомнения 

российских властей, весной 1877 г. черкесам Кубанской области, наряду с 

другими коренными народами Северо-Западного Кавказа – абазинами, 

карачаевцами, ногайскими татарами и осетинами, выпала возможность 

продемонстрировать свои природные качества искусных воинов. Наместник 

Кавказский впервые с окончания военных действий на Северо-Западном 

Кавказе полагал возможным использовать горцев в войне с Турцией.  

27 апреля 1877 г. в приказе по Кубанскому казачьему войску 

объявлялось о немедленном формировании из добровольцев (охотников) 

горцев Кубанской области – Кубанско-горского конно-иррегулярного полка 

шестисотенного состава. Изъявившим желание поступить в этот полк 

добровольцам необходимо было приобрести на свои средства собственное 

обмундирование и снаряжение. Командиром Кубанско-горского конно-

иррегулярного полка был назначен подполковник Пентюхов, бывший 

начальник Лабинского военного округа, пользовавшийся заслуженным 

уважением среди черкесов 1.  

Таким образом, в Екатеринодарском уезде формировалась одна сотня, в 

Майкопском уезде комплектовались три сотни, а в Баталпашинском уезде – 

две сотни. При этом, как видно из рапорта начальника Майкопского уезда, за 

несколько дней до объявления приказа по Кубанскому казачьему войску о 

формировании полка были отданы необходимые распоряжения о начале 

формирования сотен и установлены даты их прибытия на сборный пункт, 

расположенный в ст. Усть-Лабинской 2.  

К этому следует добавить, что в середине апреля 1877 г. в Кубанской 

области была сформирована Конно-иррегулярная сотня Кубанской области, в 

которую вошли черкесы-добровольцы от станицы Гривенско-Черкесской, 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 349. Оп. 1. Д. 5. Л. 244, 154.  
2 Там же. Л. 24.  
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станицы Суворово-Черкесской и от шапсугских аулов Екатеринодарского 

уезда 1. Сформированная Конно-иррегулярная сотня находилась в 

подчинении командира 2 Полтавского конного полка Кубанского казачьего 

войска и несла службу по охране Черноморского побережья Таманского 

полуострова от вероятной высадки турецкого десанта.  

27 апреля 1877 г. в Майкопском уезде и 30 апреля в Екатеринодарском 

уезде уже были укомплектованы четыре сотни всадников черкесов, по сто 

двадцать четыре нижних чина и четырех запасных в каждой. Во все сотни 

начальниками уездов были назначены на штатные вакансии офицеров, 

юнкеров и урядников черкесы из числа жителей уездов. На должность 

полкового муллы был утвержден эфендий Алмахсит Нагоев, житель аула 

Джеракаевского, имевший огромное влияние на черкесов и в преданности 

которого полковник Мамацев не сомневался 2. Подобные же по численности 

Зеленчукская и Карачаевская сотни горцев-добровольцев в полной 

готовности были представлены начальником Баталпашинского уезда 

командиру Кубанско-горского конно-иррегулярного полка 3.  

Все шесть сотен полка были собраны в казармах Усть-Лабинской 

крепости, и уже 8 мая 1877 г. всадники полка в присутствии подполковника 

Пентюхова и офицеров были приведены к присяге полковым муллой 

Алмахситом Нагоевым. Все нижние чины Кубанско-горского конно-

иррегулярного полка поклялись на Коране служить верой и правдой 

Российскому императору Александру Николаевичу 4. И при всей 

торжественности и значимости для полка происходившего 

священнодействия, кажущихся радужных перспектив службы, командование 

полка было обеспокоено случаями бегства мелких групп  нижних чинов из 

мест расположения сотен. Вскоре начальник Кубанской области провел 

                                                           

1 Брацун Е.В. Конно-иррегулярная сотня в войне с Турцией в 1877 г. // Год Польши в России: вопросы 
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3 Там же. Л. 145.  
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полковой смотр Кубанско-горского конно-иррегулярного полка и остался 

вполне удовлетворенным от увиденного. Выправка всадников горского полка 

произвела хорошее впечатление на генерал-лейтенанта Кармалина и 

говорила о готовности полка к военному походу.  

Пользующийся заслуженным признанием среди историков кубанский 

краевед А.Д. Вершигора обращает внимание в своем исследовании на то, что 

генерал-лейтенант Кармалин все же продолжал сомневаться и решал, как 

поступить с полком. «Настораживали сообщения о бегствах в Черноморской 

сотне, в Кабардино-Кумыкском и Чеченском полках в Закавказье, – отмечал 

А.Д. Вершигора. – Эти побеги в полках были трудно объяснимы, так как оба 

полка проявили доблесть в боях. Хорошо знавший быт и настроения горцев 

подполковник Пентюхов уверял: «полк – не подведет» 1.  

Тем не менее, несмотря на все сомнения, российским командованием 

было принято решение о выступлении в поход Кубанско-горского конно-

иррегулярного полка. 12 июня две сотни полка – 5 сотня (черкесов из 

Майкопского уезда) и 6 сотня (карачаевцев из Баталпашинского уезда), были 

направлены для совместного с полками Кубанского казачьего войска 

патрулирования и охраны горных перевалов в Баталпашинском и 

Майкопском уездах 2.  

24 июня 1877 г. следуя предписанию командующего войсками 

Кубанской области и Черноморского округа, штаб и четыре сотни Кубанско-

горского конно-иррегулярного полка выступили из Усть-Лабинской станицы 

в направлении железнодорожной станции Кавказской. Весь маршрут 

следования полка проходил через станицы Ладожскую (25 июня), 

Тифлисскую (26 июня) и Казанскую (27 июня), а 29 и 30 июня были 

назначены днями посадки сотен полка на железнодорожной станции 

                                                           

1 Вершигора А.Г. Кубанские казаки в полках Черкесских // Литературная Кубань. Краснодар, 2006. № 21 

(247). С. 2.  
2 ГАКК. Ф. 349. Оп. 1. Д. 6. Л. 26; Д. 5. Л. 211-212.  
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Кавказской в пять эшелонов для следования по железной дороге до 

г. Владикавказа и далее до Тифлиса 1.  

Однако утром 26 июня произошло чрезвычайное происшествие, 

которое могло привести к потере боеспособности полка и подорвать вообще 

доверие вышестоящего командования к верности присяге, принесенной 

всадниками Кубанско-горского конно-иррегулярного полка. В 7 часов утра 

во время выступления полка из ст. Тифлисской после ночевки, пятьдесят 

восемь нижних чинов 1 сотни на глазах у всего полка бежали из 

расположения полка. Несколько наиболее благоразумных всадников полка, 

заметив это движение большого числа людей от полка, бросились вслед, 

чтобы остановить их, но беглецы открыли по ним ружейный огонь. 

Подполковник Пентюхов, выяснив, что бежавшие всадники направились в 

сторону Лабы, и опасаясь, в свою очередь, деморализации личного состава 

полка, приказал прекратить преследование и вернуться всем в расположение 

полка. Несмотря на это сверхудручающее происшествие, полк, оправившись, 

продолжил движение по установленному маршруту в ст. Казанскую. При 

этом командир Кубанско-горского конно-иррегулярного полка 

незамедлительно отправил курьеров к начальнику Кубанской области и 

начальнику Майкопского уезда с телеграммами, в которых сообщал о факте 

побега всадников полка 2. Но начальнику Майкопского уезда еще до 

получения этих телеграмм уже стало известно о побеге из полка. В 10 часов 

утра к старшине Хатажукаевского аула штабс-ротмистру Келемету 

Болотокову прискакал один из жителей аула и рассказал о переправе 

пятидесяти восьми всадников через р. Лабу у ст. Темиргоевской и о 

перестрелке их с черкесами-милиционерами из уездной земской стражи, 

которые в это время находились у переправы. Возглавив группу жителей 

своего аула и взяв с собой черкесов из сотни милиции уездной земской 

стражи, князь Келемет Болотоков бросился в погоню за дезертирами. Но 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 349. Оп. 1. Д. 17. Л. 4, 17, 18.  
2 ГАКК. Ф. 396. Оп. 1. Д. 2175. Л. 1.  
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прежде он послал курьеров к своему участковому приставу – штабс-

ротмистру Штригелю и командиру Урупского полка – полковнику Семину с 

просьбой выслать сотню казаков наперерез бежавшим из горского полка 

нижним чинам в район р. Фарс к а. Хаджимуковскому. По мере продвижения 

отряда преследователей под предводительством штабс-ротмистра Келемета 

Болотокова по следам беглецов к нему присоединялись вооруженные 

муртазаки от аулов Мамхеговского, Хакуриновского, Егерухаевского и 

Джеракаевского. В это же время оповещенные о происшествии в полку 

старшины аулов Блечепсинского и Унароковского вместе со своими 

муртазаками присоединились к команде милиционеров уездной стражи 

юнкера Езугова под общим командованием пристава Штригеля, успели 

встать на пути  следования дезертиров и смогли остановить их на р. Чехрак 

близ Блечепсинского аульного леса, напротив ст. Курганной 1. Беглецам из 

Кубанско-горского конно-иррегулярного полка было предложено проехать в 

а. Хаджимуковский и расположиться там на ночлег. Пристав Штригель не 

стал рисковать людьми без достаточного вооруженного подкрепления, зная, 

что атаман Майкопского военного отдела, генерал-майор Семенкин уже 

направил казачьи сотни для блокирования Хаджимуковского аула 2. Во время 

ночлега в ауле выяснилось, что беглецов осталось пятьдесят семь человек – 

один из дезертиров отделился от их группы сразу же после переправы через 

Лабу и уехал в неизвестном направлении. С наступлением утра 27 июня 

пристав Штригель объявил беглецам об их аресте и потребовал сдачи 

оружия. Приказу российского чиновника беспрекословно подчинились 

только сорок восемь человек из числа дезертиров, остальные девять, 

услышав его, бросились на кладбище и собирались там с оружием в руках 

сопротивляться его исполнению. Для того чтобы избежать напрасного 

кровопролития, были начаты переговоры при посредничестве стариков 

Хаджимуковского аула, которым удалось вывести с кладбища одного за 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 396. Оп. 1. Д. 2175. Л. 46.  
2 Там же. Л. 8-9.  
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другим восемь беглецов. Последний из беглецов – Сальман Гуагов сдаваться 

властям отказался, а когда его оружие дало осечку, бросился с обнаженным 

кинжалом на говорившего с ним уездного народного кадия Хасана 

Шовгенова и Хатау Хакуринова (старшего брата командира 1 сотни полка – 

Тугужа Хакуринова). В начавшейся рукопашной схватке Сальман Гуагов 

успел ранить каждого из них, прежде чем его скрутили подоспевшие 

муртазаки.  

Вечером 28 июня арестованные беглецы были доставлены под 

казачьим конвоем в Майкопскую тюрьму 1. С каждым из беглецов лично 

беседовал начальник Майкопского уезда, полковник Мамацев – ему важно 

было, прежде всего, выяснить те причины, которые подтолкнули их к таким 

экстраординарным действиям. «При опросе на тюремном дворе беглецов о 

причине бегства их из полка, – писал полковник Мамацев, – они объявили, 

что сорок восемь человек 1 сотни бежали в следствии невыносимого 

обращения сотенного командира Хакуринова (Тугужа Хакуринова – К.Р.), 

который постоянно ругал их и позволял собственноручно их бить, а одному 

скрывшемуся и до сих пор не разысканному, он вырвал пол бороды, в 

следствии чего, ему стыдно показаться на глаза людей – потому он скрылся; 

десять человек 2 сотни, бежало вследствие тоски по родине» 2.  

Между тем, за то короткое время, пока шла погоня, решался вопрос, 

как поступить с беглецами из полка и каким образом быстро восстановить 

его численный состав. Начальник Кубанской области был даже расположен 

со снисхождением отнестись к участи беглецов, при условии их полного 

раскаяния и возвращения в полк 3. Однако командир Кубанско-горского 

конно-иррегулярного полка обоснованно выступил категорически против 

возвращения в полк беглецов. За это время он провел собственное дознание 

среди нижних чинов полка и выяснил, что зачинщиком побега был житель 

Хаджимуковского аула Сальман Гуагов, что направлялись они не в свои 
                                                           

1 ГАКК. Ф. 396. Оп. 1. Д. 2175. Л. 46об.-47.  
2 Там же. Л. 47.  
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аулы, а в горы, чтобы пробраться в Сухум, занятый турками. По его мнению, 

необходимо было принять во внимание и то обстоятельство, что побег 

совершался открыто, и беглецы стреляли по останавливавшим их землякам. 

«Возвращение в полк признаю совершенно невозможным, – продолжал 

настаивать на своем подполковник Пентюхов. – Это унизит людей честных, а 

между всеми укрепит мысль, и без того существующую, что полк есть 

выдуманная мера наказания, куда зачисляют людей порочных, чтобы под 

благовидным предлогом истребить их. Возвращение беглецов полк поведет к 

грустным последствиям; не могу взять на себя ответственность за 

последствия» 1.  

В свою очередь, генерал-лейтенант Кармалин признал обоснованность 

доводов подполковника Пентюхова, тяжесть факта нарушения присяги и 

приказал доставить арестованных пятьдесят семь беглецов под строгим 

караулом в Екатеринодарскую тюрьму, для придания их военно-полевому 

суду без всякого снисхождения.  

Одна из главных задач, которую необходимо было решить в течение 

ближайших двух-трех дней начальнику Кубанской области, – восстановление 

численности личного состава Кубанско-горского конно-иррегулярного полка. 

Вначале командованием было предложено направить в полк дополнительно 

охотников от тех черкесских аулов Майкопского уезда, жители которых 

были в числе дезертиров. При этом, командир полка, подполковник 

Пентюхов даже называл фамилии тех кандидатов, кого он хорошо знал в 

бытность его начальником Лабинского округа и кого он хотел бы видеть в 

составе своего полка. Однако, к вечеру 27 июня генерал-лейтенанту 

Кармалину стало окончательно ясно, что к первым числам июля собрать 

недостающих всадников от аулов Майкопкого уезда совершенно не реально, 

поэтому им было поддержанно предложение начальника Майкопского уезда 

о том, чтобы отправление полка в Закавказье не задерживать, взять 
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недостающих всадников из состава 5 сотни полка, которая в это время 

охраняла горные перевалы. И если даже это пополнение не успевало бы 

прибыть на железнодорожную станцию Кавказскую до 30 июня, то оно 

вполне бы имело возможность догнать свой полк во Владикавказе, где была 

запланирована длительная стоянка полковых эшелонов 1.  

29 июня 1877 г. в Майкоп вернулась из военного поиска в горах 5 сотня 

Кубанско-горского конно-иррегулярного полка. И сразу же, в присутствии 

атамана Майкопского военного отдела генерал-майора Семенина, полковник 

Мамацев приступил к отбору пятидесяти восьми всадников, 

предназначенных для замены бежавших из полка. На сделанное им 

предложение выйти вперед всем желающим добровольно отправиться на 

пополнение состава 1 сотни отозвались только восемнадцать человек. «На 

вопрос мой, отчего мало охотников, – отмечал полковник Мамацев. – Они 

отвечали, что с удовольствием бы готовы идти в настоящем сотенном 

составе, но… поступить под начальство Хакуринова они бы не желали, но 

ежели Я настаиваю, то они просили меня бросить жребий и кому Бог судит 

идти в поход, тот с удовольствием исполнит свой долг (фатализм). Я, 

разумеется, согласился с их желанием и по жребию выбрал еще 40 

всадников» 2. Выбранное таким интересным образом пополнение полка под 

командой пристава Штригеля 30 июня выступило из Майкопа в Армавир, 

откуда 3 июля отправилось по железной дороге до Владикавказа, где и 

присоединилось к своему полку, ждавшему их с нетерпением 3.  

При этом, все то время, что длилось поимка беглецов, население 

черкесских аулов Майкопского уезда оставалось совершенно спокойным. 

«Урожай нынешнего года не оставляет им времени для занятий политикой, – 

писал начальник уезда к генерал-лейтенанту Кармалину, – а блестящее 

поведение аульных жителей при поимке беглецов, дает мне право 

свидетельствовать перед Вами о прочности их верноподданнических 
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2 Там же. Л. 48-48об.  
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чувств» 1. Без сомнения, одна из причин всех этих событий, связанных с 

бегством всадников из полка, заключалась в той спешке, в которой вынужден 

был формироваться полк, отбирались кандидаты-охотники – без тщательной 

оценки их моральных качеств, без участия в этом важном процессе 

командира полка, подполковника Пентюхова. Достаточно много вопросов на 

сборном пункте возникало и по поводу состояния здоровья некоторых 

всадников полка.   

Но, что действительно удивляло в тот момент, так это та 

непоколебимая уверенность генерал-лейтенанта Кармалина в крепости 

морального духа всадников Кубанско-горского конно-иррегулярного полка, в 

высокой степени их готовности воевать за Россию. Он ни на минуту не 

ставил под сомнение тот факт, что полк должен отправиться в Действующую 

армию. В тот день, когда полк покидал Кубанскую область, генерал-

лейтенант Кармалин отправил подполковнику Пентюхову короткую, но по-

отечески добросердечную телеграмму: «Желаю всего лучшего. Скажите мой 

привет полку» 2.  

27 июля 1877 г. Кубанско-горский конно-иррегулярный полк прибыл в 

г. Ахалкалаки, административный уездный центр Тифлисской губернии. 

Российским командованием Действующей армии четыре сотни полка были 

направлены прикрывать тыл российских войск, ушедших далеко в глубь 

турецкой территории. Кроме того, им необходимо было своими разъездами и 

постами охранять мирные селения русских молокан и армян, расположенные 

по дороге от Ахалкалаки до Александрополя 3. На освобожденных от 

турецкого влияния территориях стала выстраиваться российская 

административная система управления. С первых же дней пребывания 

четырех сотен Кубанско-горского конно-иррегулярного полка на линии 

охранения вдоль старой турецкой границы происходили столкновения с 

вооруженными разбойничьими бандами, пытавшимися прорваться на 
                                                           

1 ГАКК. Ф. 396. Оп. 1. Д. 2175. Л. 49об.  
2 Там же. Л. 28.  
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российскую территорию. Особенно местное население боялось крупной 

банды из Турции под предводительством Мизсрали.  

Уже 31 июля 1877 г. произошло первое боевое крещение всадников 

полка при столкновении с небольшой группой разбойников, в ходе которого 

два бандита были захвачены в плен. А при отражении 17 августа нападения 

бандитов на русское селение Багдановка были ранены находившиеся на 

посту Большой Ханчалы всадники 1 сотни Харцы Тугов (ранен пулей в 

верхнюю часть кисти правой руки) и Пшеопшоко Емыков (ранен шашкой в 

левую руку выше локтя) 1. А уже ночью 25 августа 1877 г. подполковник 

Пентюхов получил срочное сообщение о появлении турецкой банды 

Мизсрали в тылу Действующей армии в районе охраняемой полком линии 

мирных селений. По полученным сведениям банда насчитывала триста сорок 

человек, в числе которых было до восьмидесяти турецких черкесов-

махаджиров. В районе прикрываемого сотнями Кубанско-горского конно-

иррегулярного полка участка старой турецкой границы находились табуны и 

обозы запасных сотен нескольких российских кавалерийских полков 

Действующей армии. На старой границе разбойники захватили конский 

табун, принадлежавший запасному эскадрону Нижегородского полка, и 

стали угонять его во внутренние области Турции. На поиск следов 

отходящей с добычей банды Мизсрали, подполковником Пентюховым была 

направлена 4 сотня полка под командованием штабс-ротмистра Лоова. 

Остальные три сотни полка, перекрывая пространство, двигались веером в 

глубь Турции, а сам подполковник Пентюхов с резервной командой полка 

шел вслед за разъездами 4 сотни. Вскоре дозорными 4 сотни была замечена 

на удалении десяти верст отходящая с табуном банда Мизсрали, и вся 4 сотня 

бросилась вперед в погоню за ней. Однако, разбойники тоже заметили своих 

преследователей и оставили в укрытиях на пути всадников 4 сотни свои 

заслоны, которые открыли по преследователям плотный ружейный огонь. На 
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звуки выстрелов к 4 сотне первой подлетела 1 сотня полка под 

командованием прапорщика Тугужа Хакуринова, и вслед за ней сам 

командир полка с резервной командой. Общими усилиями всадников полка и 

смелым броском вперед бандиты были выбиты со своих позиций за 

каменными завалами. Сотни Кубанско-горского конно-иррегулярного полка 

преследовали банду Мизсрали до глубокой темноты, и им удалось даже 

отбить часть табуна, но лошади и люди устали, поэтому преследование 

украденного табуна продолжили подоспевшие свежие и более крупные 

отряды русской конницы. Умелые действия сотен полка и бой с крупной 

бандой Мизсрали окончательно остудили горячие головы на турецкой 

стороне, и нападения на мирные селения в районе расположения Кубанско-

горского конно-иррегулярного полка прекратились.   

Таким образом, и в течение наступившей осени 1877 г. Кубанско-

горский конно-иррегулярный полк продолжал выполнять боевую задачу по 

охране мирных сел, расположенных на кордонной линии, поставленную 

российским командованием в пограничных уездах Тифлисской и Эриванской 

губерний. Однако, для старших офицеров полка становится ясным, что 

долгое стояние всадников полка без боевых дел, при большом отдалении 

между летними лагерями сотен, в условиях ухудшающейся погоды в горах и, 

как следствие этого, большого числа больных, может привести к таким 

негативным последствиям, как нарушение дисциплины, правил несения 

службы или даже побегам из сотен полка. Для иррегулярных воинских 

подразделений, особенно формируемых на Северном Кавказе, важно было 

находиться в «батальном тонусе», в перманентной готовности и ожидании 

нового боевого столкновения с реальным противником, и что особенно 

важно, как составная часть регулярных российских армейских корпусов. 

Подтверждением того, что долгое стояние без боевого дела в охранении на 

кордоне губительно отразилось на моральном состоянии нижних чинов 

полка, являются те случаи единичных побегов всадников из расположения 

сотен в конце августа и в сентябре. «Считаю обязанным доложить, что 
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дальнейшее расположение полка на Кардоне по сотенно, – писал в своем 

рапорте подполковник Пентюхов, – изолированным от войск, может повести 

к весьма пагубным последствиям, и Я не могу поручиться за то, чтобы 

бегство не усилилось, так как в 1 и 2 сотнях возбуждено общее недоверие, а 

потому смею покорнейше просить о скорейшем снятии сотен с кордона» 1. 

Командир полка видел, как уныние и печаль все более и более захватывали 

умы всадников, не привыкших на долгое время покидать своих родных, как 

следствие их слабой подготовки, но более из-за постоянно возникающих, 

известных уже, разговоров о том, что их хотят извести тяготами 

невыносимой службы, вдалеке от всей Действующей армии.  

Высшее командование Кавказской армии с пониманием отнеслось к 

обращению, сделанному командующим Кубанско-горским конно-

иррегулярным полком, и приняло решение о возможно скором возвращении 

всадников полка на родину. Но прежде, чем сделать окончательное 

распоряжения о роспуске полка, главнокомандующий Кавказской армией 

предложил подполковнику Пентюхову найти добровольцев от Кубанско-

горского конно-иррегулярного полка, которые бы желали продолжить 

службу в российской армии 2. И после сделанного 21 октября объявления по 

полку об этом предложении Великого князя, двенадцать черкесов – офицеров 

и всадников – пожелали продолжить службу в составе Кавказской армии 3.  

Кроме того, Великий князь Михаил Николаевич предоставил 

возможность небольшой команде от Кубанско-горского конно-иррегулярного 

полка проявить свои боевые качества в одном из последних сражений 

кампании. В ночь с 5 на 6 ноября двадцать пять человек офицеров и 

всадников от каждой из четырех сотен полка под командованием 

подполковника Пентюхова участвовали в штурме и овладении турецкой 

крепостью Карс (приложение 15) 4. За боевые отличия при штурме крепости 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 396. Оп. 1. Д. 2175. Л. 55.  
2 ГАКК. Ф. 349. Оп. 1. Д. 47. Л. 46-46об.  
3 Там же. Л. 52-52об.  
4 ГАКК. Ф. 349. Оп. 1. Д. 18. Л. 219об.  
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Карс всадник 2 сотни – житель а. Адамиевского Мезхаб Тлецеруков и 

всадник 4 сотни – житель а. Клычевского Фат-Гирей Тамбиев были 

представлены командованием к  награждению серебряной медалью «За 

храбрость». А в тот же день штурма крепости Карс главнокомандующий 

Кавказской армией назначил 10 ноября 1877 г. датой возвращения полка в 

Кубанскую область по тому же маршруту, по которому он следовал в 

Действующую армию 1. Полк выступил из села Орловки на родину 

15 ноября, после возвращения подполковника Пентюхова из-под Карса 2.  

Двигаясь по известному уже маршруту, Кубанско-горский конно-

иррегулярный полк в конце ноября прибывает в Армавир, где помощник 

начальника Штаба Кубанского казачьего войска, подполковник Залесский 

произвел строевой смотр четырем сотням полка, после которого все всадники 

были отпущены по домам 3.   

Приказом по Кавказской армии 6 декабря 1877 г. Кубанско-горский 

конно-иррегулярный полк был расформирован, за исключением 5 сотни 

полка, которая оставалась на постах охранения между Майкопом и 

станицами Тенгинская и Лабинская 4. Исследователь А.Д. Вершигора в своей 

работе указывает на общее благоприятное впечатление, которое произвел 

полк на главнокомандующего Кавказской армией, выразившееся в 

достаточно большом количестве наградных представлений на офицеров и 

всадников полка, утвержденных командованием. «За отличия в схватках 

31 всадник был награжден знаком отличия военного ордена, – отмечает 

А.Д. Вершигора, – и более чем 40 медалями с надписью «За храбрость». 

Многие получили чины юнкера и урядника. Пентюхов был повышен в чине 

до полковника, орденами были награждены Косякин и Моренко» 5.  

За то время, пока Кубанско-горский конно-иррегулярный полк 

находился на кордонной линии, его всадники заслужили слова благодарности 
                                                           

1 ГАКК. Ф. 349. Оп. 1. Д. 17. Л. 42.  
2 Там же. Л. 57.  
3 Там же. Л. 73.  
4 ГАКК. Ф. 396. Оп. 1. Д. 2083. Л. 104; ГАКК. Ф. 349. Оп. 1. Д. 6. Л. 109.  
5 Вершигора А.Д. Кубанские казаки в полках черкесских … С. 2.  
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и со стороны простых жителей мирных селений приграничных уездов 

Тифлисской и Эриванской губерний. «Молоканские села, находившиеся под 

защитою горско-кубанского конно-иррегулярного полка, расположенного 

там на квартирах, – писал Е.Д. Фелицын, – по заявлению самих молокан, 

никогда не пользовались таким спокойствием и безопасностью, как при 

них… В делах с турками, как заверяли меня лица, пользуются общим 

уважением и доверием, горцы дрались едва ли не лучше остальной нашей 

кавалерии и показали себя – молодцами» 1.  

Особую благодарность командующего войсками Кавказской армии 

заслужили и жители черкесских аулов Майкопского уезда, которые за все 

время войны с Турцией неоднократно проявляли свои верноподданнические 

чувства, не отставали от всего населения Кубанской области, и все свои 

лучшие людские силы по первому призыву, без какого либо принуждения, 

послали на эту войну. Тронула сердце Великого князя жертвенность черкесов 

Майкопского уезда, которые собрали 2500 рублей для помощи всем 

пострадавшим в прошедшей войне с Турцией. Он приказал начальнику 

Кубанской области, генерал-лейтенанту Кармалину публично поблагодарить 

от имени Его императорского Высочества «горцев Майкопского уезда за их 

доброту и участливую сострадательность» 2.  

Между тем, война с Турцией была еще не окончена, и в мае 1878 г. в 

Кубанской области объявляется набор добровольцев-охотников в состав 

вновь формируемого шестисотенного Кубанско-горского конно-

иррегулярного полка, командовать которым вновь было доверено 

полковнику Пентюхову. Обновленный горский полк собирается теперь уже в 

летнем лагере под Армавиром, совсем в другом, не казарменно-крепостном 

окружении, как в крепости Усть-Лабинской за год до этого. Офицерский 

состав полка был усилен, проведен более тщательный отбор всадников в 

состав сотен. За три дня до отправления горского полка в Европейскую часть 
                                                           

1 Фелицын Е.Д. К вопросу о восстании горцев на Кавказе // Кубанские областные ведомости. Екатеринодар, 

04 марта 1878. С. 28.  
2 Кубанские областные ведомости. Екатеринодар, 03.06.1878. № 21. С. 67-67об.  
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Российской империи, в нем торжественно отпраздновали священный 

мусульманский праздник Курман. По этому случаю полковник Пентюхов 

отправил генерал-лейтенанту Кармалину телеграмму следующего 

содержания: «Кубанско-Горский полк, совершив по обряду мусульманскому 

Курман, пред предстоящим походом заявляет свою готовность свято 

выполнить назначение. Вашему Превосходительству желает доброго 

здоровья и полного благополучия» 1.  

13 июня 1878 г. Кубанско-горский конно-иррегулярный полк 

выступает из сборного пункта у селения Армавир к Западным границам 

империи. Первоначально полк должен был направляться в Варшаву, но уже 

по пути следования командование установило новый пункт пребывания 

горского полка в г. Луцк Волынской губернии 2. По прибытии 24 июня к 

лагерному сбору у г. Луцка, штаб полка вместе с 1 сотней расположился в 

селе Красном, а остальные пять сотен в соседних селах Кучкоровцы, 

Черчица, Мегуши, Боголюбы и Чешском поселке 3. Кубанско-горский конно-

иррегулярный полк наряду с другими кавалерийскими частями – 

1 Уральским казачьим полком, 24 Донским казачьим полком и Терским 

конно-иррегулярным полком, вошел в состав Сводной конно-иррегулярной 

бригады. В полевом сборном лагере проходили напряженные строевые 

занятия и конные учения. И уже в середине июля командующий Сводной 

бригадой генерал-майор Николаев назначает инспекционный смотр всем 

частям входящим в состав бригады, с прохождением сотен полков 

церемониальным маршем, а затем командир бригады пожелал посмотреть на 

джигитовку самых лихих всадников своих полков 4. Как стало ясно позднее, 

учения и инспекции были нацелены на то, чтобы подготовить нижние чины 

полков к торжественному событию, которое они запомнят на всю жизнь.  

                                                           

1 ГАКК. Ф. 349. Оп. 1. Д. 25. Л. 5.  
2 Там же. Л. 11-11об.  
3 ГАКК. Ф. 349. Оп. 1. Д. 24. Л. 1-5об.; Д. 31. Л. 29, 30.  
4 ГАКК. Ф. 349. Оп. 1. Д. 25. Л. 41-42.  
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16 августа 1878 г. Его императорское Величество Александр 

Николаевич произвел Высочайший смотр войскам Луцкого лагерного сбора. 

На время проведения торжественного императорского смотра от Кубанско-

горского конно-иррегулярного полка были назначены ординарцами для 

нахождения при Российском монархе – прапорщик Мусса Пшизов, урядник 

Кущук Батоков и всадник Беберд Дерев 1. Российский монарх остался 

удовлетворенным увиденным отличным состоянием войск Луцкого лагеря и 

выразил благодарность начальнику Луцкого лагеря, генерал-лейтенанту 

Сорочинскому 2. «16 августа, в составе войск лагеря, полк имел счастье 

представиться на смотру Государю Императору, – говорилось в приказе по 

Кубанскому казачьему войску. – Из письма… начальника кавалерии Луцкого 

лагеря видно, что на этом смотру полк представился в блистательном 

состоянии; Его Императорское Величество милостиво соизволил благодарить 

полк» 3. Вскоре командир Кубанско-горского конно-иррегулярного полка, 

полковник Пентюхов объявил в приказе по полку о Высочайшей монаршей 

милости – пожаловании двенадцати урядникам и всадникам полка звания 

юнкеров милиции (приложение 16) 4. Кроме того, командующий сводной 

бригадой, генерал-майор Николаев за отличное поведение и проявление 

усердного отношения к службе произвел в урядники двадцать семь 

всадников Кубанско-горского конно-иррегулярного полка (приложение 17) 5.  

За все время пребывания горского полка в Луцком лагере он приобрел 

симпатию жителей сел, где квартировали сотни полка. «В письме своем 

генерал-майор Николаев, – отмечал генерал-лейтенант Кармалин, – 

отзываясь лестно о поведении чинов полка и службе их за все время 

нахождения полка под его начальством, заявляет, что полк заслужил такую 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 349. Оп. 1. Д. 25. Л. 94.  
2 ГАКК. Ф. 349. Оп. 1. Д. 34. Л. 14.  
3 ГАКК. Ф. 396. Оп. 1. Д. 2549. Л. 358.  
4 ГАКК. Ф. 349. Оп. 1. Д. 38. Л. 39об.-40об.; Кубанские областные ведомости. Екатеринодар, 07.10.1878. 

№ 39. С. 116.  
5 ГАКК. Ф. 349. Оп. 1. Д. 38. Л. 38-39.  
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добрую славу в среде местного населения, что жители с сожалением 

расставались с полком» 1.  

1 сентября 1878 г. Кубанско-горский конно-иррегулярный полк 

покидает Луцкий сборный лагерь и возвращается на родину в Кубанскую 

область. На следующий день после прибытия 12 сентября в Армавир, 

всадники горского полка распускаются по домам. В свою очередь, начальник 

Кубанской области не обделил своим вниманием и наградами наиболее 

влиятельных жителей черкесских аулов и отличившихся по службе аульных 

старшин и милиционеров Екатеринодарского и Майкопского уездов за их 

деятельность, способствовавшую сохранению полнейшего спокойствия 

среди жителей черкесских аулов. Так, старшина Понежукаевского аульного 

общества, урядник милиции Мату Цикуниб был представлен к награждению 

золотой медалью «За усердие» для ношения на шее на Станиславской ленте. 

А кадий Екатеринодарского горского словесного суда Ахмед Яхутль (житель 

а. Эдепсукай) и депутат горского словесного суда Исхак Бекух (житель 

а. Шинджий) были награждены серебряными медалями «За усердие» для 

ношения на шее на Анненской ленте 2. Таким образом, генерал-лейтенант 

Кармалин представил к почетным наградам в Екатеринодарском уезде 

одиннадцать жителей черкесских аулов, а в Майкопском уезде – двадцать 

шесть. Среди них были указаны старшина а. Хатажукаевского, штабс-

ротмистр Келемет Болотоков, представленный к награждению Орденом 

Св. Анны 3 ст. для не христиан установленный и старшина 

а. Хаджимуковского, юнкер Магомет-Але Беданоков – к чину прапорщика, за 

их активное участие в поимке пятидесяти восьми беглецов из полка. При 

этом, кадий Майкопского горского словесного суда Хасан Шовгенов за свою 

деятельность в деле сохранения полнейшего спокойствия черкесов в уезде 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 396. Оп. 1. Д. 2549. Л. 358.  
2 ГАКК. Ф. 396. Оп. 1. Д. 2436. Л. 6-6об.  
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представлен был к серебряной медали «За усердие» для ношения на шее на 

Станиславской ленте 1.  

Согласовывалось с настроением правящей российской монаршей 

семьи, не скупившейся на проявление признательности к своим преданным 

подданным, и стремление полковника Пентюхова ходатайствовать перед 

командованием о поощрении достойных и отличившихся в боях всадников 

горского полка. «Не соблаговолите поощрить за службу тех всадников, 

которые участвовали в поимке… хищников, – писал командир полка 

вышестоящему командованию, – так как вверенный мне полк составлен из 

Кубанских горцев, и меры поощрения составляют едва ли не единственное 

средство для возбуждения в них энергии и усердия к службе, в особенности в 

настоящем их положении, когда они поставлены действовать против 

единоверцев» 2. Для командира Кубанско-горского конно-иррегулярного 

полка такой вид поощрения был чуть ли не единственным способом 

поднятия боевого духа всадников, наряду с ожидаемой новостью о скором 

возвращении на родину к своим домашним очагам.  

Нельзя не отметить, что когда в 1877 г. было объявлено по Кубанской 

области о начале набора охотников в формируемый Кубанско-горский 

конно-иррегулярный полк, большое количество преданных российскому 

престолу жителей черкесских аулов изъявили искреннее желание принять 

участие в войне с Турцией. Вместе с тем, начальник Кубанской области 

отчетливо понимал, что если вывести одновременно из общей массы 

черкесского населения наиболее преданных и влиятельных подданных 

России, то это могло бы пагубным образом отразиться на общественном 

спокойствии в уездах. По этой причине отбор людей в формируемые горские 

сотни проводили начальники Екатеринодарского и Майкопского уездов, 

которые самостоятельно на месте определяли, на кого они могли опереться в 

своей работе и чье присутствие в черкесских аулах гарантированно 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 396. Оп. 1. Д. 2436. Л. 19-21.  
2 ГАКК. Ф. 349. Оп. 1. Д. 18. Л. 69-69об.  
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способствовало бы поддержанию порядка в уездах. Кроме того, для 

российских чиновников важно было привлечь к военной службе и молодежь, 

легко увлекающуюся, склонную по своему характеру к поиску приключений 

и проявлению лучших своих наезднических способностей. «Таким образом, 

изъять этот элемент из среды населения, – констатировал полковник 

Пентюхов, – и посредством этого, устранить одну из главных случайностей, 

могущую нарушить полное спокойствие в области» 1.   

История формирования Кубанско-горского конно-иррегулярного полка 

в 1877 г. и 1878 г. наглядно показала на практике один из действенных 

способов безболезненного привлечения горцев Кубанской области к 

отбыванию воинской повинности в Российской империи. При этом 

российские власти Кубанской области получили в лице молодых 

представителей дворянских черкесских фамилий, прошедших проверку на 

верность Российскому престолу своею службою в горском полку, новое 

поколение потенциальных аульных администраторов. Многие из числа этой 

молодежи получили начальное образование в Лабинской горской школе, то 

есть, в отличие от старшего поколения, уже говорили и писали по-русски, 

служившие в полку жители Майкопского уезда – Бжедуг Кудинетов 

(а. Ходзский), Беберд Дерев (а. Блечепсинский), Кундет Кубатов 

(а. Кошехабльский), Мусса Думенов (а. Блечепсинский). В течение 

последующих десятилетий многие из бывших всадников горского полка 

проявили себя как прекрасные аульные старшины и чиновники аульных 

правлений.  

Тем не менее, весь этот положительный опыт, который был накоплен в 

первое десятилетие гражданских реформ на Кавказе, остался 

невостребованным, в связи с трагическим событием, постигшим российское 

государство, – гибелью 1 марта 1881 г. Российского императора 

Александра II от рук террористов.  

                                                           

1 ГАКК. Ф. 349. Оп. 1. Д. 47. Л. 48.  
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По восшествию на российский престол императора Александра III, его 

дядя Великий князь Михаил Николаевич покидает Кавказ, в связи с 

назначением его председателем Государственного Совета. С 22 ноября 

1881 г. Кавказское наместничество фактически упраздняется.  

25 ноября 1881 г. император Александр III объявил генерал-адъютанту 

Дондукову-Корсакову о назначении его главноначальствующим гражданской 

частью на Кавказе. По мнению Российского императора, с умиротворением 

Кавказа должны были измениться многие особенности его управления, а с 

упразднением наместничества должна была значительно упростится и форма 

существовавших государственных учреждений. Перед генерал-адъютантом 

А.М. Дондуковым-Корсаковым, российским императором, относительно 

будущего управления Кавказом, были поставлены три основные задачи:  

- упрощение сложной административной системы управления;  

- слияние управление Кавказом с общими учреждениями империи;  

- сокращение расходов по Кавказу, обременяющих государственный 

бюджет 1.  

1 января 1882 г. новый административно-территориальный орган 

управления на Кавказе возглавил главноначальствующий гражданской 

частью, генерал-адъютант Дондуков-Корсаков, с одновременным 

исполнением им обязанности главнокомандующего войсками Кавказского 

военного округа и Наказного атамана казачьих войск, и с сохранением на 

один год всех прав наместника Кавказского 2. Кроме того, предлагалось не 

закрывать учреждения канцелярии наместничества, чтобы не создавать 

затруднений в исполнении стоявших перед ними задач, до представления 

генерал-адъютантом Дондуковым-Корсаковым своих предложений об их 

упразднении и слиянии Кавказских управлений с общими учреждениями 

Российской империи. Для решения поставленных императором задач 

главноначальствующим гражданской частью на Кавказе была образована в 

                                                           

1 РГИА. Ф. 932. Оп. 1. Д. 392. Л. 1об.  
2 Северный Кавказ в составе Российской империи. М.: Новое литературное обозрение, 2007. С. 202-204.  
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Тифлисе Особая комиссия из членов Кавказского главного управления и 

представителей от некоторых министерств, которая под председательством 

генерал-адъютанта Дондукова-Корсакова должна была выработать проект 

новой организации Кавказского управления, имея в виду, как упрощение 

самой административной системы, так и сокращение расходов 

государственного казначейства 1. В течение года генерал-адъютант 

Дондуков-Корсаков планировал посетить большую часть регионов Кавказа, 

чтобы самому увидеть результаты деятельности разных административных 

учреждений на местах и выяснить отношение к ним населения. «Отстраняя 

всякие личные побуждения, всякие мелочные соображения в таком важном 

вопросе, – писал генерал-адъютант Дондуков-Корсаков, – как устройство 

управления обширною частью Империи…, где только объединяющая власть 

способна вести к успешному развитию экономических и нравственных его 

сил на общую пользу Государства. Дозволяю себе прибавить, что для 

достижения этой цели, направленной к благоустройству и утверждению 

спокойствия…, необходима строгая последовательность в правительственной 

системе и в предпринимаемых мероприятиях. Только этим можно вселить в 

население убеждение в неизменности начал, которые должны лечь в 

основание полного умиротворения края и постепенного, нравственного его 

слияния с Россией» 2.   

И как результат, активных действий генерал-адъютанта Дондукова-

Корсакова, 1 июля 1883 г. согласно Высочайше утвержденного мнения 

Государственного Совета, все губернские и областные управления военно-

народного ведомства на Кавказе были подчинены непосредственно 

главноначальствующему гражданской частью на Кавказе 3. В новых 

политических условиях необходимости укрепления «незыблемости» 

Российской монархии, предполагалось провести на Кавказе территориально-

административные реформы, которые бы повысили эффективность 
                                                           

1 РГИА. Ф. 932. Оп. 1. Д. 325. Л. 1.  
2 Там же. Л. 3.  
3 РГВИА. Ф. 400. Оп. 1. Д. 950. Л. 6.  
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административных органов управления с учетом местных региональных 

особенностей формирования структур управления. В Кубанскую область, для 

ознакомления с действительным положением дел был командирован 

действительный статский советник М.Н. Кучаев. Одной из целей его визита 

была ревизия административных учреждений, заведовавших горским 

населением области. И это было важно сделать накануне включения Кавказа 

в единую административную систему Российской империи. В качестве 

характеристики деятельности статского советника М.Н. Кучаева следует 

сказать о том, что он принимал активное участие в подготовке и проведении 

крестьянской реформы в Закавказье, и был признанным специалистом по 

аграрным отношениям в провинциях, населенных мусульманами 1.  

В ходе ревизии общественного управления в аульных обществах 

Кубанской области М.Н.Кучаевым были установлены факты нарушения 

базовых принципов, заложенных в само понятие общественного управления. 

Прежде всего, эти нарушения проявлялись в распоряжениях уездных 

начальников и в действиях так называемых «агентов», назначаемых местной 

уездной администрацией. Практически во всех аулах Екатеринодарского 

уезда и в большинстве аулов Майкопского и Баталпашинского уездов 

аульные старшины занимали свои должности не по выбору аульных обществ, 

а по назначению начальников уездов, с утверждением на должности 

старшины начальником Кубанской области. «Местные уездные Начальники к 

избирательному праву общества начали относиться с большой 

разборчивостью и осмотрительностью, – писал в своем отчете М.Н. Кучаев. – 

Факт этот уездные Начальники объясняют тем, что лучшие люди из горского 

населения уклоняются от службы в должности аульного старшины, а 

избираемые обществами на эту должность лица обыкновенно являются 

                                                           

1 Кучаев М.Н. Крестьянская реформа в Елисаветпольской губернии // Материалы для изучения 

экономического быта государственных крестьян Закавказского края. Т. 1. п. 4.4. Тифлис, 1885; Кучаев М.Н. 

Поземельное устройство государственных крестьян, водворенных на владельческих землях в Закавказских 

губерниях // Свод материалов по изучению экономического быта государственных крестьян Закавказского 

края. Т. 1. п. 4.2. Тифлис, 1887.  
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укрывателями преступлений, совершаемых горцами против русских 

поселений» 1.  

Действительно, в начале 80-х гг. XIX в. начальники уездов вполне 

обоснованно назначали должностных лиц аульных администраций по своему 

усмотрению. Особенно бросалась в глаза такая чехарда с назначениями 

старшин в Майкопском уезде. Так, в феврале 1882 г. штабс-ротмистр 

Соколов обращается к начальнику Кубанской области с просьбой об 

утверждении в должности старшины а. Хатажукаевского жителя этого же 

аула Гусейна Тешева, избранного на сходе обществом аула. Но уже в конце 

ноября в своем рапорте он указывает на неблагонадежность аульного 

старшины Гусейна Тешева, выразившуюся в недостаточно строгом надзоре 

за поведением жителей аула, подозреваемых в участии в кражах и 

находящихся под наблюдением полиции. На основании чего штабс-ротмистр 

Соколов увольняет с должности Гусейна Тешева и назначает нового 

аульного старшину Хасана Хачемизова, бывшего до этого помощником 

старшины а. Хатажукаевского 2. В другом показательном случае, житель 

а. Натырбовского Довлет-Гирей Султан, выбранный в сентябре 1882 г. 

старшиной аула, уже через два месяца отстраняется начальником 

Майкопского уезда от должности. Как видно из рапорта штабс-ротмистра 

Соколова, бывшего старшину Довлет-Гирея Султана обвиняли в краже 

лошади 3.  

В свою очередь, начальник Кубанской области, не соглашаясь с 

мнением чиновника М.Н. Кучаева, выступал, тоже не без оснований, против 

свободных выборов должностных лиц аульных правлений, считая, что 

беспорядки, происходившие в уездах Кубанской области в первой половине 

70-х гг., являлись именно следствием свободных выборов аульных обществ. 

И по его мнению, ради теоретического права свободного выбора общества, 

не следует жертвовать спокойствием в крае и общегосударственными 
                                                           

1 ГАКК. Ф.449. Оп.2. Д. 19. Л. 3об.  
2 ГАКК. Ф. 454. Оп. 7. Д. 1869. Л. 1, 52.  
3 Там же. Л. 41, 54.  
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интересами в регионе. Прежде всего, начальника Кубанской области 

беспокоил вопрос, на какой благонадежный элемент в горских аулах может 

опираться российская власть, и может ли выбранное аульным обществом 

должностное лицо быть «верным слугой Российского правительства среди 

горского населения» 1.  

Нельзя не отметить и то, что начальника Кубанской области 

продолжало беспокоить независимое положение горского мусульманского 

духовенства, и при этом жители черкесских аулов готовы были избирать на 

должности аульных старшин мусульманских священнослужителей. 

«Преобладающее влияние Мулл в населении, особенно в последнее время, 

объясняется еще тем обстоятельством, – констатировал начальник Кубанской 

области, – что черкесское дворянство, составлявшее сравнительно с Муллами 

могущественное военное сословие во все время Кавказской войны, с 

окончанием этой войны утратило свое значение, и народ, который раньше 

нуждался в нем, как в боевой силе, ограждавшей его от внешнего врага, 

перестал испытывать в нем нужду, но относясь недоверчиво к своим 

покорителям – русским, стал искать нравственной поддержки в Муллах» 2. 

Как мы видим, по мнению российских чиновников, мусульманские 

священнослужители старались внушить черкесам недоверие к действиям 

российских властей и установленному порядку управления в аулах, пугая 

народ его скорым обрусением, в обстановке нарастающего стихийного 

процесса массового переселения на Кавказ иногородних крестьян из 

центральных регионов России.  

К тому же, уже было известно, как накануне административной 

реформы, были случаи использования ислама в формировании в народе 

негативного отношения к тем, кто служит в органах управления, 

подчиненных российским чиновникам. Так, среди жителей поселка 

Пшизовского, входившего в то время, как мы уже отмечали ранее, в 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 449. Оп. 2. Д. 13. Л. 35-35об.  
2 Там же. Л. 39об.-40.  
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Хатажукаевское аульное общество, в эти дни свирепствовала холера. И один 

из жителей поселка Уагитль Недюков, удрученный от осознания 

невозможности помочь своим близким, в отчаянии, принародно стал кричать 

в лицо помощнику старшины Касею Пшизову, что он не признает его 

представителем власти и не будет выполнять его распоряжений. Когда же 

после жалобы Касея Пшизова на эту дерзкую выходку Уагитля Недюкова, 

последний был арестован начальником округа на семь суток, группа 

возбужденных жителей поселка Пшизовского не пустила Касея Пшизова на 

мусульманское кладбище к месту погребального обряда. При этом жители 

аула заявили, что помощник старшины не должен находиться при 

погребении мусульман, потому что он донес русским на своего 

одноаульчанина, пускай и сказавшего ему несколько неприятных слов. «Тот, 

кто придерживается русских порядков, – возвещали зачинщики конфликта 

через глашатая, – тот не может считать себя мусульманином, а потому 

общество не может хоронить умершего в присутствии отщепенцев от 

мусульманства…, общество отказывается и не считает их мусульманами и на 

случай смерти из них кого-нибудь, то общество отказывается от их 

погребения» 1.   

Тем не менее, выход из этого непростого противостояния, вызванного 

арестом Уагитля Недюкова, помощник старшины Касей Пшизов и 

подпоручик Науруз Пшизов решили искать самостоятельно, без участия в 

этом российских чиновников. Намереваясь успокоить жителей поселка, они 

предложили разобрать это спорное дело самому аульному обществу поселка 

Пшизовского, но только после прекращения холерной эпидемии. А после 

получения от старейшин поселка согласия на общественное разрешение 

этого спора, Касей и Науруз Пшизовы были допущены в поселковую 

мусульманскую общину (джамаат). При этом, начальник Лабинского округа, 

внимательно следивший за расколом в обществе поселка Пшизовского, 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 454. Оп. 7. Д. 10. Л. 1-2.  
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отмечал, что зачинщики беспорядков являлись людьми порочного поведения 

и хотели избавиться от надзора за ними со стороны помощника старшины. 

Они воспользовались тем, что жители поселка находились в высшей степени 

религиозного возбуждения из-за эпидемии холеры, угрожавшей жизням их 

близких 1.   

Российские чиновники в течение последующих почти двух 

десятилетий замечали среди черкесского населения аулов распространение в 

той или иной степени подобных же рассуждений о противности исламу 

службы мусульман в российских органах власти. Эти разговоры особенно 

обострялись, когда черкесское население подозревало видных уездных 

должностных лиц в корыстном интересе и желании нажиться за счет 

безграмотных мусульман. Так, в начале 80-х гг. XIX в. Хачемзиевский 

аульный судья эфендий Индрис Берзегов распространял среди жителей аула 

вредные для российских властей идеи о том, что «служащие Русскому 

Правительству горцы, в случае смерти недостойны погребения по 

мусульманскому Обряду» 2. За такие провокационные разговоры по 

ходатайству начальника уезда он был уволен с должности аульного судьи. К 

слову сказать, Индрис Берзегов был обвинен и в «пристрастных» действиях 

во время исполнения своих обязанностей аульного судьи и в сношениях с 

подозрительными людьми, порочного поведения.  

Как мы видим, пропаганда идеи «об отлучении от общества 

мусульман» черкесов, служившие российскому правительству, 

использовалась людьми, недовольными властью, в целях дискредитации 

должностных лиц аульных правлений. Поэтому, и было так сложно найти 

достойных людей на должности аульных старшин или их помощников. Люди 

с сомнительной репутацией использовали и распространяли эти вредные для 

власти мысли и провоцировали беспорядки для получения большей свободы 

действий и избавления от надзора, а заодно и для придания себе статуса 
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поборников чистоты ислама и защитников интересов народа. Надо иметь в 

виду и то, что в середине 70-х гг. XIX в. в Османской империи стараниями 

султана Абдул Хамида II была сформирована идеология панисламизма, с 

помощью которой султан старался укрепить свою власть как внутри 

империи, так и распространить свое влияние на мусульман в соседних 

государствах. «Идеи мусульманского единства в это время уже получили 

широкое распространение во многих странах мусульманского Востока, – 

отмечает в своем исследовании А.М. Абидулин. – Новая идеология 

значительно быстрее завоевывала сознание различных слоев мусульман, 

нежели доктрина османизма… Эта доктрина в отличие от предыдущей 

(османизма) имела религиозную основу и апеллировала к сознанию всех 

мусульман, а не только подданных Османской мперии» 1.   

В августе 1884 г. начальник Кубанской области генерал-лейтенант 

Леонов для установления более строгого надзора за настроением горского 

населения представил на утверждение главноначальствующему гражданской  

частью на Кавказе проект изменений в действующем Положении об аульных 

обществах. «Нельзя не прийти к тому заключению, – писал начальник 

Кубанской области, – что при допущении выборов на должности аульных 

старшин и их помощников, должности эти будут заняты в 

непродолжительном времени черкесскими книжниками муллами и всю 

власть в аулах передадим в руки самой вредной части населения. 

Поступивши таким образом, мы лишены будем возможности знать о 

преступлениях, совершаемых горцами против русского населения, а если и 

узнаем от потерпевших или случайно, то настолько поздно, что невозможно 

будет обнаружить следы преступления, а на преследование этих 

преступлений со стороны аульных властей совсем нельзя будет 

рассчитывать» 2. По мнению российского чиновника, необходимо было 

                                                           

1 Абидулин А.М. Официальная идеология и пропагандистские кампании в Османской империи в эпоху 

правления султана Абдул Хамида II (1876-1909 гг.): автореферат дис. … кандидата исторических наук. 

Саратов, 2009. С. 13.  
2 ГАКК. Ф. 449. Оп. 2. Д. 13. Л. 41.  
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определить и строго ограничить круг обязанностей аульных мулл, в том 

числе и для того, чтобы таким образом прекратить натравливание муллами 

жителей на аульных старшин, не подверженных влиянию мулл, или 

лжесвидетельствование против старшин целыми аульными обществами. 

Должность аульного муллы, являлась выборной, и в силу своего духовного 

сана аульный мулла традиционно становился толкователем всех действий 

российских чиновников. Прежде всего, генерал-лейтенант Леонов посчитал 

необходимым, не только ограничить влияние аульных мулл на работу 

должностных лиц аульного правления, но и вообще исключить их участие в 

общественных аульных сходах и принимаемых ими постановлениях. 

Аульным муллам запрещалось занимать какие-либо общественные 

должности и даже присутствовать на аульных сходах, правда, только с одним 

исключением, если на аульном сходе не обсуждались вопросы, связанные с 

отправлением мусульманских религиозных обрядов или утверждением 

величины вознаграждений за проведение таких обрядов 1.  

Вскоре российскими чиновниками были разработаны правила, по 

которым аульный мулла должен был вести свою деятельность в ауле. На 

должность аульного муллы обществом аула должны были избираться 

претенденты с положительной нравственной репутацией, имевшие 

свидетельство на право занимать должность аульного муллы, которое 

выдавалось уездным Горским словесным судом, после прохождения 

экзаменационного испытания. Этот экзамен на основательное знание 

мусульманского вероучения принимала комиссия, состоящая из нескольких 

признанных авторитетов, образованнейших мусульманских 

священнослужителей уезда под председательством кадия Горского 

словесного суда. Однако к экзаменационному испытанию допускались 

только лица, получившие от начальника уезда свидетельство о нравственной 

благонадежности. Общее же количество мулл в каждом ауле предложено 
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было определять упрощенно, отталкиваясь от количества жителей в ауле – по 

одному особому мулле на сто дворов. В который раз чиновники указывали на 

то, что аульный мулла обязан был заниматься лишь отправлением 

религиозных нужд населения. За любое вмешательство в дела, не входящие в 

круг его обязанностей, мог быть подвергнут строгому взысканию со стороны 

уездных чиновников вплоть до отстранения от должности  и аннулирования 

выданного ему свидетельства о благонадежности 1.  

Однако, несмотря на то, что были выработаны административные 

ограничения должностных функций аульных мулл, продолжал остро стоять 

вопрос об организации системы духовного управления мусульманами в 

Кубанской области и регулирования деятельности кадиев уездных Горских 

словесных судов. «Было бы кажется рациональнее подчинить решение 

народных кадиев апелляции Закавказского муфтия, – предполагал статский 

советник М.Н. Кучаев в своем отчете, – распространив его юрисдикцию на 

весь Кавказский край, или же для мусульман Северного Кавказа учредить 

особое духовное правление применительно к порядку существующему в 

Закавказском крае. Без Центрального руководства направление духовных дел 

на Северном Кавказе среди мусульманского народа подчиняется 

безусловному произволу народных кадиев» 2.   

Изолированное, обособленное положение мусульманского населения 

Кубанской области в религиозном отношении от других народов Северного 

Кавказа, да и всей Российской империи, всегда старательно поддерживалось 

российскими чиновниками и не способствовало установлению правильного 

варианта управления мусульманскими духовными лицами в Кубанской 

области, как части общероссийского механизма упорядочения их 

деятельности. Надо еще иметь в виду и то, что практически все волнения 

жителей черкесских аулов в Кубанской области имели религиозно-

политический характер.  
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В 1886 г. генерал-адъютант Дондуков-Корсаков посетил Кубанскую 

область и встретился с депутациями старейшин от черкесских аулов. И под 

впечатлением от этих встреч, находясь в состоянии крайней 

обеспокоенности, главноначальствующий гражданской частью на Кавказе 

поставил вопрос об установлении лучшего надзора за мусульманским 

духовенством в Кубанской области, считая полезным использовать уже 

имеющийся опыт по организации деятельности мусульманского духовенства 

в Закавказье, но при этом, стараясь не создавать перегруженный 

бюрократический аппарат 1. Для начала генерал-адъютант Дондуков-

Корсаков распорядился созвать особое совещание и пригласить на него 

начальников уездов, народных кадиев и наиболее влиятельных лиц из 

коренных народов Северо-Западного Кавказа с целью составления записки о 

действительном положении мусульманского духовенства в области.  

Однако за несколько лет до этого совещания свою озабоченность 

удручающим положением дел в духовно-нравственном состоянии народов 

высказывал ряд народных кадиев уездов Кубанской области. Так, в октябре 

1880 г. народный кадий Майкопского Горского словесного суда, эфендий 

Хасан Шовгенов писал в своей докладной записке о том, что он наблюдает 

новое явление, когда многие молодые черкесы, научившиеся писать и 

говорить на арабском языке, пытаются занять место аульного эфендия, в 

немалой степени потому, что это давало хороший материальный доход. Для 

достижения своих целей молодые люди с помощью родственников и друзей 

пытаются расколоть аульную мусульманскую общину на «партии» и, 

отделив какую-то часть сторонников, выбрать себе особого эфендия. 

Преследуя свои личные интересы, новоявленные муллы вмешиваются в 

общественные дела, провоцируя беспорядки и ссоры в аулах. «Пользуясь 

невмешательством власти в дела религиозные, – отмечал кадий Хасан 

Шовгенов, – нередко внушают населению противозаконные понятия о 
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религиозном долге, будто бы не совмещающагося с требованиями закона и 

вследствие таких ложных толкований поселяется в массе убеждение, что 

принятие ложной присяги в защиту своего единоверца против православного, 

есть религиозный долг каждого магометанина» 1.   

В другом заявлении, сделанном одним из уважаемых в Кубанской 

области мусульманских священнослужителей – кадием 1 Баталпашинского 

горского словесного суда Умаром Мекеровым, тоже ставится акцент на 

необходимости установления порядка в деятельности мусульманского 

духовенства. «Духовно-нравственною частью наших горцев магометанского 

вероисповедания управляют эфендии, – писал уездный кадий Умар Мекеров, 

– которые над собою не имеют никакой контрольной власти из 

магометанского духовенства и признающими себя в кругу своего аула 

независимыми управителями ислама… Например, жители, самовольно 

приняв к себе эфендия, равно и эфенди самопроизвольно назначают себя к 

месту… Жители при самовольном приеме к себе эфендиев часто ошибаются 

в выборе, принимая к себе не достойных и не сведующих, которые не в 

состоянии бывают решать много вопросов, касающихся требований 

магометанской религии, через что, также, происходят между эфендиями и 

народом недоразумения и беспорядки»2. По мнению кадия 

1 Баталпашинского Горского словесного суда, мусульманское духовенство в 

уездах области нуждалось в контрольной духовной власти, – или в лице 

одного муфтия на всю Кубанскую область, или в лице кадиев уездных 

Горских словесных судов. И без такой административно-организующей меры 

нельзя было привести в порядок духовно-нравственную жизнь мусульман.  

В свою очередь, в краткой записке, поданной в начале 80-х гг. XIX в. 

кадием Екатеринодарского Горского словесного суда, эфендием Ахмадом 

Яхутлем, говорится об основных разногласиях по вопросам отправления 

некоторых мусульманских обрядов, которые, как писал эфендий Ахмад 
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Яхутль, составляли «в некоторой степени основную часть Мусульманской 

религии» 1. Одним из важных вопросов, вызывавших споры в жизни 

мусульманской общины, по его мнению, был вопрос о совершении молитвы 

в пятницу. Совершение молитвы в пятницу (время «джумы») должно было 

проходить для всех жителей аула в одной мечети, следовательно совершение 

молитвы в пятницу во всех мечетях аула противоречило постановлениям 

Шариата. «Словом Джума, означается собрание населения, народа в одно 

место, для молитвы, – отмечал эфендий Ахмад Яхутль, – а между тем у нас в 

аулах общества никогда не собираются в одну мечеть для молитвы, а каждый 

квартал, имея своего эфендия (Муллу), молится в своей мечети. Если бы это 

не противоречило Шариату, то об этом бы ничего не говорилось, между тем, 

как по мнению высоких Имамов, несоблюдение Джумы есть великий грех 

против религии… Кроме того, несоблюдение дня Джумы приносит вред и 

для целого населения самого аула или поселка, между 

фамилиями… возникают целые ссоры» 2. Решительно выступая за 

соблюдение в аулах общей молитвы жителей в одной мечети в пятницу, 

эфендий Ахмад Яхутль говорит о том, что прихожане, посещающие одну 

мечеть одного имама «отворачиваются» от тех, кто ходит в мечеть другого 

имама. Были случаи, когда при ссоре с имамом одной из мечетей, прихожане 

уходили к другому имаму другой мечети, как бы показывая, что появление 

их в мечети есть способ выражения уважения к одному имаму и вражды к 

другому.  

Кадий Екатеринодарского горского словесного суда просил начальника 

Кубанской области о подготовке его распоряжения об обязательном 

строительстве в каждом аульном обществе одной большой мечети, которая 

смогла бы вместить всех прихожан этого общества и назначить в такую 

мечеть одного имама (старшего муллу) из эфендиев наиболее ученых и 

безукоризненно честных, понимающих свои обязанности. Кроме того, он не 
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исключал проведение выборов мусульманской общиной наиболее 

образованных эфендиев в каждом ауле, избегая при этом родственных или 

враждебных отношений. В тех же аульных обществах, где ученых эфендиев 

было мало, необходимо назначить самого лучшего из них. «Назначаться 

имамом должны быть избраны обществом навсегда, или же на несколько лет, 

– дополнял свои рассуждения Ахмад Яхутль. – Назначенный Имам обязан 

совершать молитву в одной большой мечети каждую пятницу, в Праздники 

Курбана и Байрама, а также писать Накяхи, записывать родившихся, 

умерших, для чего он должен иметь четыре книги. В остальных же мечетях 

молитва должна быть совершена каждый день за исключением пятниц, 

праздников Байрама и Курбана» 1.  

Между тем, накануне заседания особого совещания начальник 

Майкопского уезда ротмистр Соколов, признав предложения, сделанные 

кадием уездного Горского словесного суда, эфендием Хасаном Шовгеновым, 

вполне справедливыми и подтверждавшимися многими фактами, предложил 

установить правила по организации выборов аульных эфендиев-мулл, 

обязательно включив в них следующие положения:  

- количество эфендиев в ауле определять, исходя из числа жителей 

аула, самим аульным обществам;  

- аульных мулл избирать полными общественными сходами аула;  

- всех претендентов на должность муллы подвергать испытанию 

народным кадием Горского суда на знание обязанностей аульного муллы;  

- все религиозные споры между аульными эфендиями разрешать 

Горским судом с участием народного кадия 2.  

Заявление начальника Майкопского уезда о нарушении порядка в 

черкесских аулах из-за отсутствия правил в отношении назначения аульных 

мулл нашло живую поддержку у начальников Екатеринодарского и 

Баталпашинского уездов. Они подтвердили все высказанные ранее доводы о 
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том, что «безграмотные» муллы в своих проповедях делают ложные 

толкования Корана, чтобы настроить жителей аулов против российской 

власти и установленного в аулах порядка. По мнению начальника 

Баталпашинского уезда, устранить это вредное явление можно, только 

подняв уровень образования мулл и взяв под контроль сами выборы на 

должность аульного муллы. «Чтобы устранить раздор в аулах, – писал он, – 

мною, с согласия общества, практикуется такой порядок. Кадий с двумя и 

более уважаемыми муллами и с двумя и более почетными представителями 

из дворян объезжает аулы, наблюдая за тем, что делают в аулах муллы, чему 

учат народ. Они ведают спор между муллами, приводя их к соглашению, и 

был случай, и отречения мулл от обязанности за малограмотностью. В более 

важных случаях председательствую или правильнее присутствую и Я» 1. В 

дополнение к правилам, заявленным ротмистром Соколовым по 

упорядочению деятельности аульных мулл, начальник Баталпашинского 

уезда тоже высказал несколько интересных предложений:  

- кадий уездного Горского суда совместно с приглашенными 

ассистентами должны определять, кто из выбранных в ауле мулл должен 

быть назначен старшим муллой;  

- не получившие права на звание муллы не имели бы права и обучать 

детей;  

- крайне необходима школа для духовного обучения будущих мулл;  

- знание для мулл русского языка было необходимым условием 2.  

В августе 1886 г. в Екатеринодаре было созвано особое совещание для 

составления записки о настоящем устройстве мусульманского духовенства в 

Кубанской области. Особое совещание проходило под председательством 

вице-губернатора Кубанской области, действительного статского советника 

Николича, а в заседании совещания принимали участие следующие 

должностные и почетные лица:  

                                                           

1 ГАКК. Ф. 454. Оп. 7. Д. 1546. Л. 8-8об.  
2 Там же. Л. 9-9об.  
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- начальник Екатеринодарского уезда, подполковник Братков; 

- начальник Майкопского уезда, ротмистр Соколов;  

- кадий Екатеринодарского Горского словесного суда Харцыз 

Цагуашев;  

- кадий Майкопского Горского словесного суда Хасан Шовгенов;  

- кадий 1 Баталпашинского Горского словесного суда Умар Мекеров;  

- кадий 2 Баталпашинского Горского словесного суда Магомет 

Байрамуков;  

- житель Екатеринодарского уезда, поручик Салат-Гирей Султан;  

- житель Екатеринодарского уезда Пшемаф Чесебиев;  

- житель Майкопского уезда, прапорщик Магомет Бесланов;  

- житель Баталпашинского уезда, ротмистр Крым-Шамхалов; 

- житель Баталпашинского уезда, депутат Горского суда Биаслан 

Абатов 1.  

На заседании особого совещания были рассмотрены поданные ранее в 

канцелярию начальника области докладные записки, приговоры сходов 

аульных обществ, в которых уже вносились предложения об изменении 

статуса мусульманского духовенства и об исправлении неорганизованного 

положения мечетей в аулах. Прежде всего, заседателями совещания было 

установлено, что в духовно-нравственном отношении мусульмане области 

управляются эфендиями (учеными), каждый из которых в своем ауле 

выступал как независимый толкователь исламского вероучения и считал, что 

он вправе стать аульным муллой, построив под себя мечеть и навербовав к 

себе в мечеть прихожан из числа жителей аула. В результате такого 

положения вещей в аулах возникали ссоры и конфликты, как между имамами 

квартальных мечетей, так и жителями разных хаблей-кварталов.  

Особое совещание также установило отсутствие какой-либо 

подчиненности и связи имамов аульных мечетей с народными кадиями 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 454. Оп. 2. Д. 764. Л. 30.  
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уездных Горских словесных судов. Аульные имамы только тогда выполняют 

распоряжения уездного кадия, когда в этом они видят для себя какую-либо 

выгоду 1. Однако народные кадии Горских словесных судов являлись 

высшими духовными лицами в уезде и разбирали поступавшие в суд дела по 

Шариату и по Китабу (толкованию Корана), поэтому им принадлежало 

главенство в мечети. К тому же, по издревле существовавшим правилам, 

только кадий давал письменное удостоверение на арабском языке 

претендентам на звание муллы. Будущий мулла должен был быть, по 

показаниям свидетелей, высоконравственного поведения и выдержать перед 

кадием испытание в знании мусульманского вероучения.  

Сложившаяся порочная ситуация, когда уездные кадии горских 

словесных судов не вмешиваются в деятельность аульных мулл и не выдают 

им разрешительных удостоверений, совершенно не устраивала заседателей 

особого совещания. «Несомненно, что этот порядок имеет весьма 

нежелательные последствия в религиозно-нравственной жизни, – 

констатировали заседатели. – Всякий научившийся кое-как арабской грамоте 

при аульной мечети под руководством местного муллы, человека совсем не 

развитого, считает себя в праве, устроивши на собственные средства мечеть, 

поучать прихожан учению Магомета. Таким образом в последнее время в 

каждом ауле образовалось по несколько мечетей с муллами, которые 

стремятся привлечь большее число прихожан с желанием в короткий срок 

обогатиться на их счет» 2.  

Особое совещание предложило начальнику Кубанской области усилить 

надзор за деятельностью мусульманского духовенства, особенно, в вопросах 

исполнения ими религиозных обрядов и в соблюдении ими нравственных 

начал ислама.  

По мере становления российской системы управления на Северо-

Западном Кавказе, адыги (черкесы) в 60-х гг. XIX в. расселялись большими 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 454. Оп. 2. Д. 764. Л. 30об.-31об.  
2 Там же. Л. 34-34об.  
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аульными обществами. Выполняя это обязательное требование российского 

военного командования, традиционные черкесские вотчины-хабли 

преобразовывались в хабли-кварталы (поселки) новых укрупненных аулов, 

сохраняя при этом свою самобытность и свою мусульманскую общину 

(джамаат), свою внутреннюю самостоятельность и свои формальные границы 

от соседних хаблей-кварталов. В каждом хабле-квартале черкесских аулов 

мусульманская община строила свою квартальную мечеть, и таким образом 

получилось, что в искусственно созданной российскими властями аульной 

общине не было построено ни одной общей аульной мечети, где по пятницам 

могли собираться на мусульманское моленье прихожане всего аула. 

Начальники уездов Кубанской области самостоятельно регулировали 

проблему определения мечети, в которой по пятницам должно было 

проходить общее моленье – выбиралась мечеть, которая находилась в центре 

всего аула, и она же получала название «соборной мечети».  

Таким образом, в 70-е гг. XIX в. в Екатеринодарском и Майкопском 

уездах Кубанской области формируется особенная практика 

административного упорядочения таких важных вопросов как организация 

выезда мусульман-паломников в Хадж и улучшения территориального 

администрирования крупных черкесских аульных обществ. Прежде всего, 

запрещалось отправляться к святым для мусульман местам целыми семьями. 

Затем все паломники должны были гарантиновано обеспечить безбедное 

существование своих остающихся семей, не иметь долгов и иметь с собой 

достаточный запас одежды и денег. И такая рациональная практика уездных 

управлений начинает реализовываться в полной мере с назначением на 

должность начальника Кубанской области генерал-лейтенанта Кармалина. 

Новые правила установили понятный для всех порядок действий, сняли 

многие напряженные моменты в вопросе выезда мусульман в Хадж и 

успокоили население аулов. Улучшение же территориальной организации 

больших черкесских аульных обществ, проводилось в тех местах, где это 

возможно было сделать без особых затрат со стороны уездных управлений, 
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но и сами аульные общества должны были быть заинтересованными в таких 

административно-территориальных переменах.  

Благодаря стараниям генерал-лейтенанта Кармалина, начальников 

уездов Кубанской области и подполковника Пентюхова горцам Кубанской 

области была предоставлена возможность продемонстрировать свои лучшие 

природные качества искусных воинов и защитников интересов Российской 

империи. Во время русско-турецкой войны 1877-1878 г. были сформированы 

из горцев Екатеринодарского, Майкопского и Баталпашинского уездов шесть 

сотен Кубанско-горского конно-иррегулярного полка и Конно-иррегулярная 

сотня Кубанской области, которые достойно проявили себя, выполняя 

приказы российского военного командования. Хотелось бы отметить также и 

успешную деятельность уездных гражданских органов власти Кубанской 

области и командования горского полка, по преодолению возникавших при 

формировании черкесских сотен Кубанско-горского конно-иррегулярного 

полка трудностей и, главное, сохранение спокойной обстановки в черкесских 

аулах и не допущении в них беспорядков. Поистине удивляла непоколебимая 

вера генерал-лейтенанта Кармалина в стойкость морального духа всадников 

Кубанско-горского конно-иррегулярного полка, в высокую степень их 

готовности воевать за интересы России.  

История формирования черкесских сотен Кубанско-горского конно-

иррегулярного полка в 1877-1878 г. наглядно показала на практике один из 

действенных способов безболезненного привлечения горцев Кубанской 

области к отбыванию воинской повинности в Российской империи. При этом 

российские власти Кубанской области получили в лице молодых 

представителей дворянских черкесских фамилий, прошедших проверку на 

верность Российскому престолу своей службой в горском полку, 

потенциально новое поколение аульных администраторов.  

Однако, с упразднением Кавказского наместничества весь 

накопленный положительный опыт административной организации жизни 

черкесов Кубанской области, к сожалению, не был учтен в полной мере при 
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реформировании кавказского управления главноначальствующим 

гражданской частью генерал-адъютантом Дондуковым-Корсаковым. И хотя с 

самого начала своей деятельности на Кавказе генерал-адъютант Дондуков-

Корсаков говорил о необходимости строгой последовательности в 

правительственных действиях, сам он был непоследователен в отношении  

некоторых принципиальных административных решений бывшего 

Кавказского наместника Великого князя Михаила Николаевича, в частности 

в том, что черкесы Кубанской области окончательно стали подданными 

Российской империи. На основании особого подхода к этой проблеме 

Великого князя Михаила Николаевича все разговоры об эмиграции черкесов 

в Турцию были прекращены, казалось бы окончательно. Но в первый же год, 

после своего назначения на Кавказ, генерал-адъютант Дондуков-Корсаков 

снимает все запреты предыдущей администрации и дает разрешение на выезд 

паломников в Хадж целыми семьями, чем подымает новую волну 

эмигрантских настроений в черкесских аульных обществах, в особенности 

среди черкесов-абадзехов. При этом, было явно видно пребывание в 

черкесских аульных обществах неких «тайных» протурецки настроенных 

эмиссаров-агентов, которые используя религиозный авторитет Турецкого 

султана, как защитника всех мусульман, безнаказанно призывали черкесов 

переселяться под покровительство халифа для сохранения народа от 

непременного «обрусения». Распространение вредных для спокойствия 

адыгов (черкесов) разных слухов и разговоров такими агентами, на фоне не 

последовательности решений высших российских чиновников, подавалась 

ими как слабость России и периодически приводило жителей черкесских 

аулов к перевозбуждению и стремлению эмигрировать в Турцию.  

 

 

4.3. Устойчивые элементы традиционного управления адыгов (черкесов) и 

российские административно-политические институты власти  
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21 марта 1888 г. Российский император Александр III, Высочайше 

утверждает мнение Государственного Совета о преобразовании управления 

Кубанской и Терской областей, с расположенными здесь казачьими войсками 

и Черноморским округом. Наступал новый этап реформирования 

административного управления на Северном Кавказе. Согласно 

императорскому указу №5077, в Кубанской области вместо пяти уездов 

создавалось семь отделов: Ейский, Темрюкский, Екатеринодарский, 

Майкопский, Кавказский, Лабинский и Баталпашинский. В ходе этой 

административной реформы в управлениях новых отделов под руководством 

атаманов отделов происходит соединение административных, полицейских и 

военных функций власти 1.  

1 июля 1888 г. были открыты новые административные учреждения в 

семи отделах Кубанской области 2. На атаманов отделов области возлагалось 

наблюдение за общественным управлением в казачьих станицах, селениях, 

горских аулах и колониях, находившихся на территории отделов. Однако, 

отдельные решения кавказской администрации по территориальной 

организации населенных пунктов в новых отделах вызывают некоторое 

удивление и указывают, как минимум, на поспешность принятия такого 

решения. Так, если в ходе этих административных преобразований 

бжедугские и шапсугские аульные общества остались в границах 

Екатеринодарского отдела, то двадцать один черкесский аул бывшего 

Майкопского уезда, согласно новому расписанию поселений Кубанской 

области, были переданы в Лабинский отдел с административным центром в 

селении Армавир (приложение 18) 3. В результате чего, черкесские аулы, 

расселенные по течению рек Белой и Лабы, отчасти были поставлены в 

положение, в котором они уже находились в 60-е гг. XIX в., и им предстояло 

заново выстраивать отношения с чиновниками российской администрации 
                                                           

1 ГАКК. Ф. 396. Оп. 1. Д. 5000 (а). Л. 1.  
2 ГАКК. Ф. 396. Оп. 1. Д. 5014. Л. 104-104об.  
3 Там же. Л. 42об., 46об.  
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вновь создаваемого Лабинского отдела. Эти черкесские аулы остались без 

отлаженных за годы российских гражданских реформ в Кубанской области, 

проверенных временем связей традиционных авторитетов и элит из жителей 

аулов с российскими чиновниками в г. Майкопе.  

Однако, осенью 1891 г. такое положение дел было исправлено генерал-

адъютантом Шереметевым, назначенным на должность 

главноначальствующего гражданской частью на Кавказе, – черкесские аулы 

расположенные на Лабе и Белой были возвращены под привычное для них 

административное управление атамана Майкопского отдела. Правда, из 

Лабинского отдела вернулось только пятнадцать черкесских аулов, в связи с 

тем, что в период с августа 1888 г. по декабрь 1890 г. жители шести аулов – 

Унароковского, Бенокского, Хаджимуковского, Натырбовского, 

Джанкятовского и Бгуашехабльского – эмигрировали в Турцию. К ним же 

присоединилось большое количество жителей соседних аулов – Ходзского и 

Бжедуховского, подхваченных волной переселенческих настроений 

середины 80-х гг. XIX в., вызваных слухами, распространявшимися внутри 

аульных обществ и связанными с возможным отбыванием воинской 

повинности в пехотных частях Российской армии.  

Кроме того, в первые же месяцы после своего назначения генерал-

адъютант Шереметев обратил внимание на поток жалоб жителей черкесских 

аулов Кубанской области на медленное производство разбирательств 

судебных дел в горских словесных судах. По его поручению начальник 

Кубанской области провел с атаманами отделов открытое обсуждение 

вопроса о том, соответствуют ли горские словесные суды тем задачам, для 

решения которых они создавались. Прежде всего, генерал-адъютант 

Шереметев хотел понять, необходимо ли реформировать структуру горских 

судов, и если такая потребность существовала, то важно было знать, что и 

как необходимо изменить в них 1.  

                                                           

1 ГАКК. Ф. 454. Оп. 1. Д. 340. Л. 1-1об.  
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В свою очередь, атаманы Екатеринодарского и Майкопского отделов в 

оправдание такого затруднительного положения, в котором оказались 

горские словесные суды, говорили о малом, очень ограниченном бюджете 

горских судов и отсутствии какой-либо возможности выделить в отделах 

хотя бы самую незначительную сумму денег на расходы, необходимые на 

содержание горских судов 1. В течение года в отделах проходит работа 

атаманов по выработке своего окончательного отношения к работе горских 

словесных судов.  

И в конце концов атаманы пришли к одному и тому же выводу о том, 

что горские словесные суды реформировать нет необходимости. В июле 

1892 г. атаман Майкопского отдела, полковник Гунниус обстоятельно 

обосновал свое отношение к горским судам таким образом: «Горские 

словесные суды Кубанской области, учрежденные на основании временных 

правил, утвержденных Его Императорским Высочеством, бывшим 

Наместником Кавказским, 18 декабря 1870 года, по мнению моему, вполне 

удовлетворяют своему назначению, и потому, в настоящее время, не следует 

производить в них никаких реформ. Суды эти, как сословные, необходимо 

оставить и потому, что в них разбираются дела на основании Шариата: о 

заключении и расторжении брака, о личных и имущественных правах, из 

брака вытекающих, о законности рождения и дела о наследстве» 2.  

Принимая во внимание мнения уважаемых атаманов отделов о 

большом значении, которое играли горские словесные суды в жизни аульных 

обществ, генерал-адъютант Шереметев разрешил выделять дополнительные 

средства на их содержание. Атаманам Екатеринодарского и Майкопского 

отделов командующий войсками Кавказского военного округа временно 

разрешил ввести должность письмоводителя горского суда с денежным 

содержанием в 180 рублей в год, которые предлагалось брать из горских 

штрафных сумм. При этом, канцелярия главноначальствующего гражданской 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 454. Оп. 1. Д. 340. Л. 15.  
2 Там же. Л. 33.  
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частью рекомендовала в будущем подбирать на должности переводчиков из 

кандидатов, способных исполнять обязанности и письмоводителей. 

Воспользовавшись этим разрешением атаман Екатеринодарского отдела 

весной 1892 г. просит начальника Кубанской области удовлетворить 

ходатайство председательствующего в Екатеринодарском горском словесном 

суде о допущении к исполнению обязанностей письмоводителя горского суда 

всадника милиции 2 разряда Карамурзы Капсергенова, окончившего 

основной курс наук в Майкопской горской школе, с оставлением его в 

составе Кубанской постоянной милиции и с денежным содержанием как на 

должности всадника милиции, так и письмоводителя горского суда 1.   

В 1892 г. на должность начальника Кубанской области и наказного 

атамана Кубанского казачьего войска назначается генерал-майор Малама, 

один из талантливейших и выдающихся администраторов Кавказа. Именно 

генерал-майор Малама настоятельно добивался от атаманов отделов более 

пристального внимания к работе горских словесных судов, и по поручению 

генерал-адъютанта Шереметева он продолжил разбираться в особенностях 

организации мусульманского духовенства в Кубанской области. Прежде 

всего, генерал-майора Маламу интересовал вопрос распространения 

«вакуфов» 2 среди мусульманского населения Екатеринодарского и 

Майкопского отделов. Для обсуждения вопроса о вакуфах и других 

духовных имуществах атаманы Екатеринодарского и Майкопского отделов 

созвали в своих отделах особые совещания с кадиями горских словесных 

судов, депутатами горского суда и наиболее уважаемыми представителями 

черкесского населения отделов. В ходе заседания особого совещания было 

установлено, что в Екатеринодарском и Майкопском отделе, как и вообще в 

Кубанской области, никогда не имелось имущества, принадлежащего 

суннитским мечетям, мечетским школам и кладбищам под названием вакуф, 

как не поступало пожертвований на эти благотворительные цели и от 
                                                           

1 ГАКК. Ф. 454. Оп. 1. Д. 340. Л. 27-27об.  
2 Вакуф (Вакф) – неотчуждаемая собственность, переданная владельцем на религиозные, образовательные 

или благотворительные нужды мусульманской общине, государству или частному лицу.  
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частных лиц 1. «Шариат увещает каждого мусульманина к пожертвованию, – 

писал генерал-майор Гунниус, – это священная обязанность правоверного. В 

настоящее время среди горского населения Майкопского отдела есть люди 

состоятельные и имеющие земельные собственности, а потому в будущем 

возможно ожидать пожертвований с благотворительной целью: на 

содержание мечетей, мусульманских школ и прочего, а следовательно, и 

образования Вакуфов» 2.  

Между тем, в Майкопском отделе в начале 90-х гг. XIX в. мечети в 

черкесских аулах представляли собой полуразвалившиеся сараи, сделанные 

из плетня и покрытые соломой. Только в одном из аулов была построена 

рубленная деревянная мечеть под железной крышей. И единственным 

доходом для аульного мусульманского духовенства являлся «зекят» 

(десятина) – сбор с прихожан мечетей, который делился на три части. Одна 

из них выделялась старшему в ауле мулле, вторая часть отдавалась аульным 

муллам и третья – расходовалась на содержание аульных школ при мечетях и 

раздавалась нуждающимся жителям аула. Атаман Майкопского отдела 

предлагал внести соответствующие изменения в проект устройства 

управления мусульманского духовенства Кубанской области, с тем, чтобы не 

лишать жителей черкесских аулов исполнить требование Корана в 

пожертвовании или отчуждении имущества или доходов с них на 

благотворительные цели. А после обсуждения вопроса о вакуфах на особом 

совещании в Майкопе он посчитал возможным сосредоточить контроль над 

вакуфами в Майкопском горском словесном суде при непосредственном 

участии в управлении ими кадия и депутатов горского суда.  

В свою очередь, атаман Екатеринодарского отдела, выслушав мнения 

заседателя совещания из наиболее образованных и почетных представителей 

черкесских аульных обществ, предположил, что одновременно с 

предстоящим отмежеванием черкесским аульным обществам земель, вполне 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 454. Оп. 1. Д. 5719. Л. 6, 8.  
2 Там же. Л. 6об.-7.  
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уместным будет и выделить при каждом ауле участок земли в виде вакуфа 

для нужд мечетей, аульных школ и других благотворительных целей, 

подобно тому, как это уже делалось в казачьих станичных правлениях 

Кубанской области 1.  

Главная причина отсутствия в черкесских аулах вакуфной формы 

землевладения до середины 60-х гг. XIX в. заключалась в постоянной угрозе 

разорения черкесских аулов и непрекращающихся военных столкновениях, 

когда этот вид собственности имел наименьшие гарантии доходности, как 

источник средств к существованию. Тем не менее, генерал-майор Малама 

видел положительные стороны вакуфного землевладения для российских 

властей. «Я не вижу достаточных оснований высказываться в принципе 

против вакуфов, – отмечал генерал-майор Малама, – ибо условия жизни, 

привычки и нравы мусульман в вверенной мне области не дают поводов к 

предположениям о возможности вредных от них последствий» 2. Однако 

начальник Кубанской области полагал, что торопиться с законодательным 

упорядочением вопроса о вакуфах не было необходимости, потому что, если 

жизнь и выдвинет этот вопрос, потребует его решения, то всегда возможно 

использовать опыт соседних мусульманских народов и выработать 

соответствующие формы вакуфного землевладения и для черкесов 

Кубанской области. И действительно, по прошествии нескольких лет 

правления черкесских аулов стали выделять участки земли арендаторам и 

полученные от аренды доходы использовались аульным обществом на 

благотворительные цели – содержание мечетей, школ и помощи 

нуждающимся, а за правильное использование средств отвечали старшина 

аула и доверенные лица от аульного общества 3.  

При обсуждении вопроса о вакуфах интересным был и персональный 

состав совещательных комиссий. Так, в Майкопе под председательством 

атамана отдела, генерал-майора Гунниуса в комиссии заседали кадий 
                                                           

1 ГАКК. Ф. 454. Оп. 1. Д. 5719. Л. 8-8об.  
2 Там же. Л. 40об.-41.  
3 НАРА. Ф. 21. Оп. 1. Д. 607. Л. 33.  
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Майкопского горского словесного суда эфендий Хасан Шовгенов, депутаты 

горского суда Магомет Дерев, Тембот Докшоков и представители от жителей 

черкесских аулов – подпоручик Хаджи Тугуж Хакуринов, Шахан-Гирей 

Султан, эфендий Сагид Тлефцежев, Алий Аракузов и урядник Мусса 

Думенов. Причем, участие в заседании особого совещания атамана 

Майкопского отдела являлось знаковым показателем важности для 

российских властей рассматриваемого вопроса 1.  

Не менее знаковым воспринималось и созванное атаманом 

Екатеринодарского отдела совещание с участием почетных лиц черкесского 

народа, под председательством младшего помощника атамана отдела, 

коллежского советника Пужая, который являлся и председательствующим в 

Екатеринодарском горском словесном суде. В состав совещательной 

комиссии вошли наиболее влиятельные на тот момент должностные лица – 

отставной полковник Пезад Татаюк, ротмистр Крым-Гирей Кодзоков, 

урядник Шумаф Чесебиев, прапорщик Соофиж Тлехас, поручик Карбеч 

Гатогу, кадий Екатеринодарского горского словесного суда, эфендий Магмуд 

Гучетль, эфендий Исхак Бекух 2.  

Как мы видим, практика особых совещательных комиссий при  

управлениях отделов широко использовалась, особенно, при выработке 

решений, важных для жителей черкесских аульных обществ, и 

способствовала упрочению российского влияния. Однако, ранее, активным 

противником такой практики использования уездными чиновниками особых 

совещаний и доверенных лиц в начале 80-х гг. XIX в. выступал статский 

советник Кучаев. В своем отчете российский чиновник отмечал появление, 

вне официальной структуры уездного управления, особого института 

посредников между уездными чиновниками и аульными обществами, в 

который входили влиятельные лица черкесских аульных обществ. Так, в 

Екатеринодарском уезде долгие годы эффективно функционировал 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 454. Оп. 1. Д. 5719. Л. 6.  
2 Там же. Л. 19.  
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своеобразный «теневой совет» из влиятельнейших черкесских хануко и 

дворян – поручика Салат-Гирея Султана и поручика Карбеча Гатагогу. В 

доме поручика Салат-Гирея Султана в а. Лакшукай обычно собирались все 

аульные старшины для получения приказаний от начальника 

Екатеринодарского уезда, а поручика Карбеча Гатагогу начальник уезда 

часто посылал к старшинам черкесских аулов с устными своими 

распоряжениями. К лицам, пользовавшимся особым доверием 

Екатеринодарских уездных чиновников, относились также старшина 

а. Шенджий Нарих Бекух и переводчик Пезад Татаюк.  

При этом, в Майкопском уезде все черкесские аульные общества, по 

наблюдению статского советника Кучаева, были разделены на три группы и 

курировались тремя должностными лицами – поверенными начальника 

уезда, ставшими своеобразными «чиновниками для особых поручений». 

«Легкомыслие, с которым горские общества составляют общественные 

приговоры, – отмечал статский советник Кучаев, – по предметам, прямо 

противоположным их интересам и притом по стереотипным образцам, 

содержание которых им совершенно не понятно, указывает на существование 

подобной противозаконной системы. Как на агентов Уездного начальника 

указывают на следующих лиц: 1) поручика Хакуринова, который 

одновременно занимал три должности и в том числе старшины 

Хакуриновского аула; 2) бывшего Начальника земской стражи, штабс-

ротмистра Борока Асланова (из горских армян) и 3) бывшего старшину 

а. Ходзского, поручика Магомета Кудинетова» 1.  

Несмотря на все критическое неприятие статским советником 

Кучаевым, использование российскими властями института посредников или 

особых «агентов» имело вполне рациональное начало и, действительно, 

использовало традиционное доверие черкесских аульных обществ к людям 

влиятельным, с обширными связями и умеющим вести переговоры, выходить 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 449. Оп. 2. Д. 19. Л. 29-29об.  
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из критических ситуаций. Необходимо напомнить, что своеобразный 

«теневой совет» в Екатеринодарском уезде сформировался естественным 

образом в критические годы перманентных беспорядков середины 70-х гг. 

XIX в., происходивших в черкесских аулах. Авторитета ему добавляла 

постоянная обоюдная связь с российскими чиновниками, достаточная 

доступность их для черкесов, способность просто и понятно толковать 

распоряжения российских властей, предостеригая народ от необдуманных 

действий под влиянием постоянно вбрасываемых провокационных слухов. 

Эти связи были проверены временем и были вновь востребованны при 

поддержании спокойствия в Екатеринодарском отделе уже в 80-90-е гг. 

XIX в., продолжая влиять уже на новое поколение лояльных российской 

власти черкесских дворян, тльфокотлей, аульных старшин и мусульманских 

духовных лиц.  

В Майкопском же отделе российские чиновники чаще использовали в 

своей работе авторитет некоторых влиятельных лиц из черкесского 

дворянства и мусульманских духовенства, которые доказали свою 

лояльность российской власти еще при покорении Северо-Западного 

Кавказа. Но за тридцать лет мирного административного становления 

российских институтов власти многие из этих, так называемых доверенных 

лиц, стали дестабилизирующими и даже дискредитирующими власть 

элементами, в том числе, из-за своего стяжательства и грязных махинаций. 

Именно к таким одиозным персонам можно было отнести Тугужа 

Хакуринова, известного всем жителям черкесских аулов Майкопского 

отдела, как человека жестокого, властолюбивого и алчного.  

Казалось, что до середины 90-х гг. XIX в. подпоручик Тугуж 

Хакуринов еще был полезен российским властям. Однако, все меняется, 

когда он попадает в немилость к атаману Майкопского отдела за 

противодействие старшине а. Хакуринохабльского Али Хаджимову, 

которого атаман отдела назначил вместо уволенного с этой должности 



 409 

Аслан-Гирея Хакуринова – сына Тугужа Хакуринова 1. Противодействие 

новой аульной власти со стороны Тугужа Хакуринова заключалось в том, что 

он собирал у себя дома дворян и подговаривал их к организации в ауле 

каких-нибудь беспорядков, чтобы таким образом можно было бы обвинить 

нового аульного старшину в неспособности управлять аулом и затем 

поставить на эту должность одного из своих сторонников. «Так как 

подпоручик Хакуринов, давно отлично известный мне, – писал в своем 

рапорте полковник Савицкий, – представляется весьма хитрым и вкрадчивым 

человеком, умеющим внушать горцам настроение, соответствующее его 

видам, то возможно, что происки его могут привести к возникновению 

больших беспорядков в Хакуриновском ауле» 2.  

Атаман Майкопского отдела, желая не допустить возникновения среди 

хакуриновцев беспорядков, предложил подвергнуть Тугужа Хакуринова 

взысканию за его противозаконную деятельность. Для полковника Савицкого 

важно было показать всем жителям аула, что даже такой обласканный 

российскими чиновниками человек, как Тугуж Хакуринов, тоже может 

понести ответственность за свои неблаговидные поступки, и его действия 

осуждаются высоким областным начальством. Но бездействие в течение 

последовавших нескольких месяцев российских властей в отношении Тугужа 

Хакуринова привело к тому, что неприязненные выпады так называемой 

«партии хакуриновых» против аульного старшины только усилились. И в 

январе 1897 г. атаман Майкопского отдела, войсковой старшина Лавровский 

сообщает о произошедших беспорядках в а. Хакуриновском. «Хакуриновцам 

не нравится Хаджимов, за его строгость, игнорирование так называемых 

узденей, – отмечал атаман отдела, – народа, как известно, ленивого к работе 

и охотно занимающегося совершением краж, а также укрывательством воров 

и ворованного и сбытом ворованного. Необходимо принять более 

решительные меры к прекращению продолжающихся интриг, в противном 
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случае ни одному честному человеку, строго относящемуся к исполнению 

своих служебных обязанностей, нельзя будет занимать должность старшины 

в Хакуриновском селении» 1.  

При этом, окончательно устав давать пояснения по поводу постоянно 

подаваемых на него кляуз, аульный старшина Али Хаджимов сам подал 

прошение о своей отставке. Однако, атаман Майкопского отдела, понимая, 

что в таком же положении окажется любой другой человек, назначенный им 

на должность старшины аула, если он не станет пресмыкаться перед 

дворянской партией Тугужа Хакуринова, добился ареста инициаторов 

беспорядков в Хакуринохабле и содержания их под стражей в соседних 

черкесских аулах в течение одного месяца.  

Вместе с тем, по жалобам, поданным разными лицами на старшину 

Али Хаджимова, и по факту драки, произошедшей на Хакуринохабльском 

аульном общественном сходе, участковым начальником над горцами 

Майкопского отдела, штабс-ротмистром Цыклауровым было произведено 

обстоятельное дознание. Штабс-ротмистр Цыклауров в ходе этого дознания 

выяснил, что указанные в жалобах на старшину заявления о вымогательстве 

взяток, о разных нарушениях по службе со стороны аульного старшины не 

нашли подтверждения, а все указанные в жалобах так называемые свидетели 

корыстных действий Али Хаджимова, официально отказались подтвердить 

их. Между тем, российским чиновником было выяснено, что в 

Хакуринохабле имелись факты притеснения бывших крепостных крестьян 

абадзехскими дворянами. Один из таких бывших крепостных Хут Меретуков 

был даже вынужден подать прошение на имя атамана Майкопского отдела о 

защите его семьи от произвола дворян. Причиной озлобления на Хута 

Меретукова стало его заявление на имя атамана отдела о случаях воровства, в 

которых по его свидетельству участвовали дворяне из Хакуринохабля, уже 

ранее судимые или находящиеся под надзором старшины аула, как 
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неблагонадежные. «Я подал прошение Атаману Отдела, потому что у нас 

вышел спор с узденями, – заявил при опросе во время дознания Хут 

Меретуков. – Мы, прежние крестьяне, не поддерживаем воров. И как что про 

них узнаем, то заявляем. За это уздени, из которых большинство 

поднадзорные и судимые, на нас озлились. На одной свадьбе наших побили, 

потом избили муртазака Бракаева. Боясь, что и до меня дойдет очередь, я и 

подал прошение. Никто меня не учил и не подговаривал» 1. Последняя фраза 

в заявлении Хута Меретукова о том, что его никто не подговаривал подать 

атаману прошение, была вызвана тем, что в ауле Хакуринохабль усилились 

разговоры о причастности к появлению указанного прошения Х. Меретукова 

старшины Али Хаджимова. Дворяне, близкие сторонники Тугужа 

Хакуринова, пытались даже заставить Хута Меретукова при свидетелях 

сказать, что прошение его «научил» подать старшина аула, и это нужно было 

им для дискредитации дворянина Али Хаджимова в глазах других 

хакуринохабльских абадзехских дворянских кланов, как доносчика на 

собратьев и предателя дворянского кодекса чести «орк хабзе».  

В январе 1897 г. начальник Кубанской области, генерал-лейтенант 

Малама, получив все материалы дознания по последним беспорядкам в 

Хакуринохабле, приказал шестнадцать человек, виновных в них, подвергнуть 

аресту, а подпоручика Тугужа Хакуринова, как главного организатора 

беспорядков, арестовать и отправить на гауптвахту в г. Екатеринодар. 

Наряду с этим, начальник области признал необходимым для поддержания 

престижа российской власти и для пользы службы, восстановить урядника 

Али Хаджимова в должности старшины а. Хакуринохабльского. «Прошу 

Ваше Высокоблагородие дать понять Хакуринохабльскому обществу, – 

писал генерал-лейтенант Малама атаману Майкопского отдела, – что 

усилившиеся в последнее время партийные раздоры и  интриги ни в каком 

случае не могут быть приняты администрацией в соображение при 
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назначении того или иного должностного лица, ибо последняя в таких 

случаях руководствуется исключительно лишь служебными и 

нравственными качествами кандидатов» 1.  

Следует добавить и то, что в условиях напряженной борьбы с 

воровством и работы по наведению порядка в деятельности аульных 

администраций, начальником Кубанской области широко применялся 

механизм назначения претендентов на должности аульных старшин без 

проведения общеаульных сходов, в административном порядке. Часто на 

должность старшины какого-нибудь аула ставился житель не этого аула, а 

соседнего аульного общества, своими деловыми качествами и репутацией 

заслуживший высокое доверие генерал-лейтенанта Маламы, в большинстве 

случаев – из молодых людей, получивших начальное образование и знавших 

русский язык. Таким образом, происходит смена поколений аульных 

управленцев, появляются молодые люди, в большей части – из черкесского 

дворянства, заменяющие стареющих администраторов времен покорения 

Северо-Западного Кавказа. Так, в 1894 г. в Майкопском отделе генерал-

майор Гунниус ходатайствовал перед начальником Кубанской области о 

производстве в урядники милиции старшины а. Адамиевского Камбулата 

Сиотокова (жителя а. Адамиевского) и старшины а. Хатукаевского Едык 

(Едыч) Тыкова (жителя а. Ульского) – из представителей молодого 

поколения черкесских дворянских фамилий, за их умелое раскрытие 

происходивших в аулах случаев воровства. В результате активной 

деятельности этих старшин число краж в окрестности аулов Адамиевского и 

Хатукаевского значительно сократилось. «Старшины аулов: Адамиевского – 

Камбулат Сиотоков и Хатукаевского – Едык Тыков с утверждением их в эти 

должности, при полном знании своих обязанностей, – отмечал атаман 

Майкопского отдела, – как людей грамотных (оба окончили курс в 

Майкопской горской школе), энергичных, быстром и умелом принятии 
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своевременно мер к открытию воров, значительно сократили число краж во 

вверенных им аулах настолько, что, если в настоящее время и проявляются 

незначительные кражи, то почти всегда виновные в этих кражах 

обнаруживаются» 1.  

Нужно признать, что постоянно возникавшая ранее в среде российских 

чиновников разного уровня риторика негативного характера, обвиняющая во 

всех грехах черкесское дворянство, при генерал-лейтенанте Маламе сходит 

на нет. И главным образом потому, что репутация того или иного аульного 

должностного лица для начальника области не зависила от их социального 

происхождения, а должна была подтверждаться их конкретными делами и 

заботой об улучшении жизни населения черкесских аулов. Причем, этот 

оценочный подход генерал-лейтенанта Маламы распространялся и на 

деятельность российских чиновников в отделах Кубанской области.  

С июля 1893 г. в Екатеринодарском, Майкопском и Баталпашинском 

отделах Кубанской области вводились новые должности участковых 

начальников над горцами, с более широкими служебными полномочиями, 

чем у прежних начальников участков. Кроме выполнения части полицейских 

обязанностей, участковый начальник над горцами должен был осуществлять 

наблюдение за такими сторонами жизни черкесских аульных обществ, как 

состояние аульного хозяйства, что, в свою очередь, потребовало усилить 

контроль за действиями аульных должностных лиц и за расходованием 

аульных общественных денег. «Принцип, легший в основание этого 

распоряжения компетенции, весьма важен и плодотворен, – наставлял 

генерал-лейтенант Малама атаманов трех отделов, – если принять во 

внимание отсутствие в крае учреждений, выполняющих эту необходимую 

функцию в губерниях. Из выходящих на мое рассмотрение переписок по 

жалобам частных лиц усматривается, что участковые начальники вполне 

пренебрегают этой стороной своей деятельности» 2.   
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Прежде всего, озабоченность начальника Кубанской области вызывало 

печальное состояние аульных управлений в вопросах финансовой 

отчетности. Расходование денежных средств аульными должностными 

лицами зачастую производилось без оправдательных документов, при этом, 

как показывали проверки аульных управлений, никто из этих должностных 

лиц был не в состоянии дать определенный ответ на вопрос, а на что именно 

были потрачены эти деньги. Весь этот беспорядок в ведении денежной 

отчетности и сами факты растрат общественных аульных сумм не 

ускользнули от внимательного взгляда генерал-лейтенанта Маламы, которого 

абсолютно не устроили оправдания чиновников в управлениях отделов, 

ссылавшихся на «Положение» от 1870 г., будто бы, не позволявшее им 

вмешиваться в дела самоуправления аульных обществ. Начальник Кубанской 

области посчитал такое положение дел не нормальным и воспринимал его 

как серьезное упущение российских чиновников в отделах области, которое 

указывало на неправильное понимание, прежде всего участковыми 

начальниками над горцами, своей ответственности за правильное 

использование общественных аульных средств аульными должностными 

лицами. По его мнению, в аульном старшине участковый начальник над 

горцами должен был иметь своего ближайшего помощника, которому можно 

было доверять. С этого момента, для участковых начальников над горцами 

обязательным становится непосредственное, личное знакомство с 

населением черкесских аульных обществ и с наиболее честными и 

благонадежными из них. Начальник Кубанской области установил жесткое 

требование к участковым начальникам над горцами – любой чиновник, 

который не воспринимал круг своих обязанностей более чем обязанности 

простого полицейского, должен был изгоняться с этой должности 1.  

И несмотря на то, что в общем количестве населения Кубанской 

области в 90-е гг. XIX в. кавказские народы составляли лишь около 5,5 
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процентов, для начальника области управление этой группой населения 

всегда требовало больших эмоциональных затрат, особой энергии, терпения 

и постоянного внимания. «Следуя испытанному приему управления 

инородцами и в сознании нравственной ответственности за судьбу чуждаго 

нам по крови и религии покоренного народа, – отмечал генерал-лейтенант 

Малама, – Я применял к горцам систему управления, построенную на 

началах гуманности, прибегая к мерам строгости лишь в крайних случаях и 

только по отношению лиц неисправимо порочных… Я не имел ни одного 

случая усомниться в целесообразности избранного мною пути и все 

достигнутые результаты в деле упорядочения жизни горских племен… 

вверенной мне области целиком отношу к преимуществу этой системы перед 

всякой другой» 1.   

Нагляднее всего принципы управления генерал-лейтенанта Маламы 

видны на примере борьбы с воровством и грабежами в окрестностях 

черкесских аульных обществ, уровень которой начальник области считал 

крайне неудовлетворительным. Прежде всего, им вводятся строжайшие 

меры, ограничивающие какие-либо перемещения вне черкесских аулов и 

усиливающие надзор за лицами, подозреваемыми в участии в воровстве. Но 

наряду с такими жесткими мерами воздействия на население, начальник 

области обращается с воззванием к почетным представителям горских 

народов Кубанской области, где в доброжелательной форме призывает их 

положительным образом повлиять на часть подрастающей молодежи, чтобы 

она прекратила свое безрассудное порочное поведение и обратилась на путь 

мирного, честного труда. При этом, генерал-лейтенант Малама в своем 

воззвании гарантировал, что он, как начальник Кубанской области, всегда 

будет идти навстречу нуждам жителей горских аулов и будет защищать их 

интересы перед вышестоящей российской властью 2.  
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Обращение генерал-лейтенанта Маламы к чувству собственного 

достоинства кавказских народов дало положительный результат, и за 

короткое время после него значительно уменьшилось количество 

преступлений рядом с черкесскими аулами. Однако, такое благородное 

движение народных масс тормозилось существовавшими глубоко внутри 

черкесских аульных обществ источниками волнений, беспокойств, которые 

выражались, в стремлении черкесов переселиться в Турцию. И в связи с этим 

начальника области очень интересовало мнение о внутренних причинах 

возникновения негативного восприятия российской власти черкесскими 

аульными обществами наиболее образованных, привилегированных и 

уважаемых представителей черкесского народа. В ответ на такой 

гуманитарный запрос начальника Кубанской области, к нему обратился с 

докладной запиской войсковой старшина Аслан-Гирей Султан, один из 

представителей традиционной черкесской княжеской элиты, который в 

краткой, лаконично выстроенной форме изложил по пунктам основные 

причины непрекращающегося воровства и толкающие черкесов переселяться 

в Турцию, бросая все нажитое веками 1.  

Начальник Кубанской области внимательнейшим образом ознакомился 

с докладной запиской Аслан-Гирея Султана, на что указывают сделанные его 

рукой пометки на полях этого документа. Надо отметить, что генерал-

лейтенант Малама с большим интересом читал поступающие в канцелярию 

областного правления докладные записки, прошения, ходатайства, жалобы и 

предложения (особенно в части описания реального положения дел в 

черкесских аульных обществах). Начальнику области было важно понять 

причины ограниченного воздействия на аульные общества российской 

власти, и исходя из своего богатейшего девятилетнего опыта управления 

Кубанской областью, генерал-лейтенант Малама выстроил свое видение этой 

проблемы. Прежде всего, по его мнению, в основе всех волнений черкесского 
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населения области, мешавших им стать полноценной частью Российской 

империи, были тайно распространяемые разными неблагонадежными 

людьми пугающие черкесов слухи, которые можно было разделить на четыре 

группы:  

- о привлечении черкесов к отбыванию воинской повинности на 

условиях, не совместимых с требованиями мусульманской религии;  

- о введении разных ограничений для правоверной организации 

мусульманского духовенства, и поэтому в мечетях моленья совершаются 

только муллами, утвержденными российским начальством, хотя по Корану 

моление могут совершать все знающие Коран;  

- о навязывании населению черкесских аулов сборов на постройку 

школ, мечетей, хлебных магазинов, зданий горских судов и т.п.;  

- о лишении аульных обществ права свободного выбора кадия, аульных 

мулл, потому что чаще всего российские чиновники утверждают не тех, кого 

избирает народ, а тех, кого они хотят видеть на этих должностях 1.   

Надо иметь в виду, что вопрос привлечения горцев Кавказа к 

отбыванию воинской повинности не был разрешен после обнародования в 

1874 г. Высочайшего Манифеста о введении в Российской империи всеобщей 

воинской повинности и правил нового Устава. Действие этого Манифеста не 

распространялось на «некоторых инородцев» и на отдаленные регионы 

империи, всвязи с тем, что необходимо было издать для них дополнительные 

правовые положения, учитывавшие исключительные условия в которых 

находились эти народы и регионы. С упразднением на Кавказе 

наместничества и с назначением генерал-адъютанта Дондукова-Корсакова 

главноначальствующим гражданской частью на Кавказе, Военное 

министерство вновь настойчиво подняло вопрос о введении на Кавказе 

воинской повинности, требуя скорейшего представления нового 

разработанного проекта воинской реформы на Кавказе 2.  

                                                           

1 ГАКК. Ф. 454. Оп. 1. Д. 5299. Л. 22.  
2 РГИА. Ф. 932. Оп. 1. Д. 444. Л. 1-1об.  
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Главный Штаб 2 февраля 1883 г. представил проект № 19 воинской 

реформы и удостоился его Высочайшего одобрения Российским 

императором. Проект № 19 включал в себя все основные положения, 

заложенные еще наместником Кавказским, Великим князем Михаилом 

Николаевичем и генерал-адъютанту Дондукову-Корсакову предписывалось 

заняться дальнейшей разработкой этого проекта. Российский император 

Александр III разрешил допустить, при составлении новых правил о 

распространении на жителей Кавказа Устава о всеобщей воинской 

повинности, те отступления, которые бы учитывали особенности местных 

условий и «вновь всесторонне и с практической стороны обсудить все дело в 

отношении его применимости» 1.  

К разработке правил применения к туземному населению Кавказа 

Устава о всеобщей воинской повинности, российские чиновники отнеслись 

вполне рационально. Сначало были созваны областные и губернские 

комиссии по пересмотру Устава о всеобщей воинской повинности 1874 г., 

которые затем уже представили в Центральную редакционную комиссию в 

Тифлисе выработанные ими дополнения и изменения в статьях Устава. И 

хотя срок полного осуществления реформы по проекту главного Штаба был 

назначен на 1 января 1887 г., но всестороннее обсуждение проекта убедило 

всех членов комиссии под председательством главноначальствующего 

гражданской частью на Кавказе в совершенной невозможности применить 

его во всей полноте. Весь контингент кавказских горцев-новобранцев, 

которые должны были бы поступить на службу по призыву, отчетливо 

разделялись на две категории – христиан и мусульман. И вследствии 

религиозных различий между ними и зачастую враждебного отношение друг 

к другу, по мнению генерал-адъютанта Дондукова-Корсакова, вытекала 

невозможность пока совместной службы в рядах Кавказских войск христиан 

вообще и кавказских мусульман. Формы проявления этой вражды могли 

                                                           

1 РГИА. Ф. 932. Оп. 1. Д. 444. Л. 2.  
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смягчиться и вообще исчезнуть под влиянием благоприятных условий и 

преимущественно при длительном соседском проживании мусульман с 

христианами. «Необходимо категорически поставить вопрос, – отмечал 

генерал-адъютант Дондуков-Корсаков, – будет ли в государственных 

интересах и поведет ли к увеличению военного могущества Империи 

распространение военного образования среди нерасположенного к нам 

фанатичного населения названных местностей и установление организации, 

упрочивающей военное устройство в массе, способной, при малейших 

благоприятствующих обстоятельствах, поднять против нас оружие» 1. В виде 

меры политической, генерал-адъютант Дондуков-Корсаков не хотел 

знакомить мусульман Кавказа с новым оружием и создавать внутри 

кавказского населения огромный контингент прошедший «правильную 

школу» военной подготовки.  

По глубокому убеждению главноначальствующего гражданской 

частью на Кавказе, в деле введения на Кавказе всеобщей воинской 

повинности, мусульманское население вполне способное к военной службе, 

не может быть приравнено к преданному империи христианскому населению 

Закавказья. Если из христианского населения можно было брать полный, 

указанный главным Штабом, ежегодный контингент и включать его в 

правильно организованные самостоятельные тактические единицы и притом 

пехотные, то к мусульманам необходимо было применить особый способ 

отбывания воинской повинности. И для этого возможно было использовать 

милиционную систему, то есть принимать на действительную службу в 

мирное время только небольшую часть предполагаемого контингента, 

зачисляя остальных прямо в запас. «Кроме того, считаю необходимым не 

формировать из мусульман, в собенности из населяющих Северный Кавказ и 

Дагестан, пехотных частей, – писал генерал-адъютант Дондуков-Корсаков, – 

так как эта мера представляется опасною… пехотная служба для мусульман, 

                                                           

1 РГИА. Ф. 932. Оп. 1. Д. 444. Л. 3об.  
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природных кавалеристов, ненавистна и следовательно зачисление их в 

пехотные части вызовет еще более враждебное отношение с их стороны к 

новой реформе… Эта организация не ослабит наших сил в случае войны, по 

сравнению с тем, как было предположено Главным Штабом, потому что 

среди Кавказских мусульман мы всегда имеем массу достаточно 

подготовленных к военному делу людей, которые с полною охотой вступят в 

ряды формируемых в военное время туземных полков, разумеется, это может 

быть особенно полезно и получит широкое развитие в случае войны 

Европейской» 1.  

В свою очередь в июле 1883 г. в докладе начальника Кубанской 

области, генерал-адъютанта Шереметева о результатах деятельности 

областной комиссии указывается на то, что каждая российская реформа 

горцами сначало воспринималась как посягательство на их религию и 

свободу, и всегда возбуждало среди них стремление переселиться в Турцию. 

Он не исключал, что предстоящее введение воинской повинности будет 

воспринято горским население Кубанской области таким же образом и, если 

протест горцев и не выразится в форме открытого восстания, то только 

благодаря их обезоруженности. В горах могло вновь объявится большое 

количество беглецов дезетиров из воинских частей, борьба с которыми 

потребовала бы больших и продолжительных усилий, средств и 

человеческих жертв 2.  

Однако, даже имея в виду все возможные негативные моменты, в 

отличие от многих российских чиновников генерал-адъютант Шереметев 

был вполне уверен в возможном выполнении воинской реформы среди 

горцев, но при соблюдении определенного ряда условий и некоторых 

административных мер. Начальник Кубанской области не исключал 

возможности привлечения горцев Кубанской области к воинской повинности 

в форме казачьей службы, если проект милицейской службы горцев, 

                                                           

1 РГИА. Ф. 932. Оп. 1. Д. 444. Л. 2об., 3об.-4.  
2 РГИА. Ф. 932. Оп. 1. Д. 443. Л. 11-11об.  
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предложенный генерал-лейтенантом Кармалиным, не будет отвечать 

существующим требованиям. Так, начальник Кубанской области предлагал 

сформировать двенадцать горских сотен по штатам сотен Кубанского 

казачьего войска, разделив их на три очереди, из которых первая – включала 

бы четыре сотни, и должна была состоять на действительной службе в 

составе полков Кубанского казачьего войска, по одной сотне на полк. Другие 

восемь сотен должны были находиться «на льготе» и ежегодно призываться 

на лагерный сбор, вместе с казаками Кубанского казачьего войска 1.  

При этом, одним из главных условий успешного выполнения горцами 

такого варианта воинской повинности, по мнению генерал-адъютанта 

Шереметева, являлось бы улучшение состояния материального 

благоустройства горцев (увеличение количества земли на душу мужского 

пола в аулах и освобождение их от трех рублевой государственной подымной 

подати). Как вариант решения этого вопроса, начальник Кубанской области 

предлагал предоставить возможность переселиться в Турцию всем 

желающим горцам, а освободившуюся после их выселения землю, 

распределить среди жителей оставшихся аулов, в размере казачьего надела. 

«Таким образом, разрешение перехода в Турцию в более широких размерах 

даст возможность, – писал генерал-адъютант Шереметев, – выселить из 

области половину горского населения, а оставшихся наделить землей 

наравне с казаками, и увеличить боевой контингент Кубанского казачьего 

войска хорошей кавалерией, численностью в 3000 человек. В заключение 

считаю долгом сказать, что привлечение горцев Кубанской области к службе 

в каких бы то ни было пехотных войсках, Я считаю делом невозможным, не 

рискуя спокойствием населения вверенной мне области» 2. Предоставленный 

в Центральную редакционную комиссию доклад начальника Кубанской 

области произвел благоприятное впечатление на членов комиссии. Знаком 

признания большой пользы для империи административных инициатив 

                                                           

1 РГИА. Ф. 932. Оп. 1. Д. 443. Л. 11об.  
2 РГИА. Ф. 932. Оп. 1. Д. 443. Л. 12.  
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генерал-адъютанта Шереметева можно считать назначение его, в феврале 

1884 г., на должность помощника главноначальствующего гражданской 

частью на Кавказе.  

Между тем, 28 мая 1886 г. Высочайшим повелением разрешалось 

заменить натуральную воинскую повинность горцев Кавказа на денежный 

налог. И с началом действия Устава о всеобщей воинской повинности на 

горцев Кавказа, начальник Кубанской области, генерал-лейтенант Леонов 

приказал с 30 мая 1887 г. приступить в черкесских аульных обществах к 

составлению призывных списков молодых людей, которые вместо отбытия 

воинской повинности, облогались бы особым денежным сбором 1. В 

Екатеринодарском уезде все мероприятия по составлению призывных 

списков в черкесских аулах прошли без каких-либо происшествий и 

задержек. Но в Майкопском уезде в большинстве аульных обществ явно 

тянули время и всячески уклонялись от составления призывных списков и 

приговоров аульных сходов, заверяющих их. Старшины аулов ссылались на 

невозможность собрать общеаульные сходы из-за занятости населения аулов 

на полевых работах. Более того, 3 июля 1887 г. в а. Хакуринохабль 

произошли массовые беспорядки, в ходе которых были избиты аульный 

старшина Хаджибий Меретуков, чиновники аульного правления и старший 

аульный мулла Анчок Нуков. Толпа, в количестве до ста человек, требовала 

уничтожить составленные ранее призывные списки и приговор 

общественного схода заверяющего эти списки, подписанный в течении июня 

месяца уже 330 домовладельцами, более половины домовладельцев из 

имевших права голоса.  

В ходе расследования, российскими чиновниками было установлено, 

что главными подстрекателями и руководителями произошедших в 

а. Хакуринохабль безпорядков были Мусса Аутлев (мулла одной из 

квартальных мечетей) и бывший старшина этого же аула, юнкер милиции 
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Хусейн Коблев. Возмутители спокойствия использовали факт разделения 

внесенных в призывные списки черкесов-новобранцев по сословному 

признаку, который объяснялся подстрекателями тем, что раньше всех к 

натуральной воинской повинности будут привлечены освобожденные от 

крепостной зависимости черкесы. И этим обстоятельством объяснялось то, 

что главными участниками происходивших в Хакуринохабле беспорядков, в 

качестве послушных исполнителей внушаемых муллами мыслей, оказались 

бывшие крепостные крестьяне. Кроме того, был распущен злонамеренный 

слух, что каждая семья новобранца включенного в призывные списки будет 

оплачивать свою часть воинского налога из собственных средств.  

Главными задачами, которые должен был решить в это время 

начальник Майкопского уезда заключались, прежде всего, в восстановлении 

порядка в а. Хакуринохабль и в предотвращении повторения беспорядков. 

Вместо раненого аульного старшины был назначен на эту должность его 

помощник и собран полный аульный общественный сход. По наблюдению 

ротмистра Соколова, когда общественный сход жителей Хакуринохабльского 

аула, собранный им, услышал о только что полученном предписании 

генерал-лейтенанта Леонова о разверстке военного налога на всех жителей 

аула, то прямо на его глазах жители аула успокоились. Общественный сход 

а. Хакуринохабль единогласно заявил, что общество раскаивается и с полной 

готовностью подчинится требованиям Высочайшего повеления от 28 мая 

1886 г. и добровольным взносом оплатит раньше других черкесских аулов 

военный денежный налог, как только о времени взноса денег будет 

объявлено обществу аула. «Брожение умов среди горского населения 

главным образом происходит от того, – отмечал ротмистр Соколов, – что 

смысл слов Высочайшего повеления о привлечении инородцев к отбытию 

воинской повинности: «впредь до особого распоряжения», толкуется 

горскими муллами и разными неблагонамеренными людьми, даже из 

русских, но преимущественно муллами и почетными горцами, 

облагодетельствованными нашим Правительством, тем, что слова «впредь до 
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особого распоряжения» будут иметь последствием в недалеком будущем то, 

что горцам будет объявлено новое Повеление о привлечении их к 

натуральной рекрутской повинности, и доказательством тому приводят 

составление именных призывных списков лицам, подлежащим воинской 

повинности на общем основании» 1. Жители черкесских аулов были готовы 

платить больший по величине налог, только бы воинскую повинность 

«впредь до особого распоряжения» заменить «навсегда» денежным налогом.  

В отличие от всех своих предшественников и вышестоящих 

официальных лиц, генерал-лейтенант Малама, принимая непосредственное 

участие, еще в бытность его начальником Штаба Кубанского казачьего 

войска, в описанных выше событиях, сформулировал в понятной для 

простого черкесского обывателя форме взгляд российских властей на способ 

отбывания горцами воинской повинности. Особое внимание начальник 

Кубанской области уделил разъяснению взгляда российских властей на 

проблемы, которые провоцировали появление всевозможных злонамеренных 

слухов, вызывавших, в свою очередь, всплеск волнений среди населения 

черкесских аулов. «Во всяком случае, если Государю Императору 

благоугодно будет привлечь горцев, наравне с другими верноподданными 

Его Величества, к охране государства, – писал начальник Кубанской области, 

– то нельзя сомневаться, что это будет сделано на началах полного уважения 

к законам мусульманской религии и такая воля Государя должна быть 

принята горцами с благодарностью, как акт особого Высочайшего доверия. 

Распространение слухов, что горцев при отбывании ими воинской 

повинности будут кормить недозволенной их религией пищей, исходит от 

лиц, не понимающих или не желающих понять истинные намерения Русского 

правительства и интересы горского народа» 2. И эту принципиальную 

позицию российских властей в отношении воинской повинности горского 

населения, по указанию начальника области, российские чиновники в 
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отделах должны были разъяснить жителям черкесских аулов, чтобы раз и 

навсегда прекратить провокационные пересуды по этому поводу среди них.  

30 июня 1901 г. генерал-лейтенант Малама представил атаманам 

Екатеринодарского, Майкопского и Баталпашинского отделов свое 

предписание, в котором были отображены главные принципы выработанного 

им нового подхода к управлению горским населением Кубанской области. 

Прежде всего, он призывает атаманов к живому, а не формально-

канцелярскому отношению к управлению горцами. Генерал-лейтенант 

Малама надеялся, что такой подход встретит соответствующую поддержку и 

должностных лиц областного горского управления 1. Начальник Кубанской 

области обязал атаманов Екатеринодарского, Майкопского и 

Баталпашинского отделов довести до населения черкесских аулов 

разъяснения российских властей и по поводу остальных вредоносных слухов, 

распространяемых внутри аульных обществ. «Справедливость требует, 

чтобы всякий проступок получил должное возмездие, но необходимо, – 

указывал генерал-лейтенант Малама, – чтобы наказание налагалось 

осмотрительно и только на лиц, в виновности которых нет никаких 

сомнений. Такое отношение к делу, когда оно сопровождается отсутствием 

лицеприятия у чинов администрации, поднимет у горцев уважение к 

русскому закону и внушит доверие к представителям его – начальствующим 

лицам вообще и к участковым начальникам в частности» 2.  

Необходимо было разъяснить жителям аулов, что никаких запретов на 

моление в мечетях начальником области не вводится, ежедневное 

пятикратное моление прихожане аульных мечетей могут совершать свободно 

по своему желанию, но только без произношения на нем проповедей. И 

основная цель российских властей при организации мусульманского 

духовенства заключалась лишь в ограничении доступа к духовной жизни 

населения черкесских аулов людей, не сведущих в знании Корана. При этом, 
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по мнению начальника области, жителям черкесских аульных обществ нужно 

было дать понять, что кадий горского словесного суда и муллы будут 

утверждаться из лиц, выбранных обществом, конечно же, за исключением 

людей безнравственного поведения или неблагонадежных, но за аульными 

обществами будет оставлено право выбора мусульманских 

священнослужителей.  

Следует добавить и то, что сам генерал-лейтенант Малама видел 

насколько резко, в течение его управления Кубанской областью, изменились 

как состав черкесских аульных обществ, так и настроение жителей этих 

обществ. За почти сорок лет, которые прошли после покорения Российской 

империей Северо-Западного Кавказа, наиболее активное старшее поколение 

черкесов частью выселилось в Турцию, а частью в связи с преклонным 

возрастом постепенно удалилось от общественных дел. И на смену этому 

стареющему поколению пришло новое поколение молодых активных 

черкесов – обучавшихся русской грамоте, воспитанных в духе уважения к 

российским законам и освоившихся с обычаями русских крестьян, 

заселяющих Кубанскую область. «Установление более строгого 

административного контроля за назначением лиц мусульманского 

духовенства и их деятельностью, – отмечал генерал-лейтенант Малама, – в 

значительной степени содействовало укреплению в массе горского населения 

сознания о близости и неизбежности окончательного подчинения их 

действию общего в Империи законодательства и, так сказать, подготовило 

почву для успешного осуществления этой реформы» 1.  

И одним из важнейших этапов инкорпорации адыгов (черкесов) 

Кубанской области в российское общество стало участие их лучших 

представителей в русско-японской войне (1904-1905 гг.), в составе сотен 

Терско-Кубанского конного полка. В этом контексте рассмотрения 

российско-кавказского боевого содружества становится интересна 
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организующая роль административной системы Кубанской области при 

комплектовании всадниками двух кубанских сотен Терско-Кубанского 

конного полка.  

С началом активных военных действий на Дальнем Востоке, в Штабе 

Кавказского военного округа уже стал обсуждаться вопрос о перспективе 

формирования иррегулярных кавалерийских частей на Северном Кавказе из 

представителей народов Северного Кавказа, которые не несли обязательной 

воинской повинности в Российской империи. Как результат, уже 31 января 

1904 г. Российский император Николай II повелевает вызвать, от его имени, 

всех желающих, из числа кавказских горцев, идти на войну с Японией. 

Известие о Высочайше принятом решении по формированию из 

добровольцев-кавказцев кавалерийских частей сразу же разнеслось по всем 

станицам, аулам, селениям Северного Кавказа. Из кавказских добровольцев 

предполагалось сформировать двенадцать сотен и свести их в Кавказскую 

конную бригаду из двух полков. В Кубанской области, соответственно, 

необходимо было сформировать две сотни: одну сотню – из жителей аулов 

Екатеринодарского и Майкопского отделов, а другую сотню – из горцев 

Баталпашинского отдела. Сборным пунктом для кубанских сотен назначался 

г. Армавир. Командующим Кавказской конной бригадой был назначен 

генерал-майор Орбелиани; командиром Терско-Кубанского конного полка – 

полковник Плаутин 1.   

Между тем, с целью изучения уже существующего опыта 

формирования из горцев иррегулярных кавалерийских частей, Войсковой 

штаб Кубанского казачьего войска начинает внимательнейшим образом 

изучать сохранившиеся сведения об условиях формирования Кубанско-

горского конно-иррегулярного полка в 1877 и 1878 годах во время войны с 

Турцией. Войсковой штаб интересовали условия, на которых кавказские 

горцы были взяты на службу, размер пособия добровольцам, способы 
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укомплектования лошадьми, снаряжением, обмундированием, холодным 

оружием 1. В результате проделанной  Войсковым штабом аналитической 

работы начальнику Кубанской области, генерал-лейтенанту Маламе была 

представлена «Программа вопросов», которые безотлагательно необходимо 

было обсудить на совещании, созванном в штабе Кавказского военного 

округа. В эту программу были включены вопросы, каждый из которых 

являлся неким пунктом общего плана выполнения поставленной Российским 

императором задачи – формирование Кавказской конной бригады. Так, на 

совещании в Тифлисе нужно было определить, от каких кавказских народов 

будут вызываться добровольцы; установить количество сотен, которые могут 

быть набраны из этих народов; определить районы сборных пунктов для 

сотен и полков; обсудить штаты полков и необходимость создания 

бригадного обоза; принять положения о Кавказской конной бригаде.  

Кроме того, важно было обсудить следующие вопросы: 

командирования льготного состава кадровых офицеров и нижних чинов; 

принять решение о форме одежды полков; определить порядок снабжения 

имуществом и выдачи авансов добровольцам; выработать сроки начала 

формирования сотен, порядок сосредоточения сотен и срок готовности 

полков; установить объем боевой подготовки и срок отправки на Дальний 

Восток 2.  

Из опыта комплектования Кубанско-горского полка на русско-

турецкую войну Войсковым штабом было установлено, что от момента 

первых предварительных распоряжений о создании полка до момента, когда 

всадники собрались из аулов в сборных пунктах, прошло шесть недель. 

Исходя из всего этого, предполагалось, что кубанские сотни могут быть 

сформированы в течение 25 дней. Затем на выдвижение кубанских сотен на 

сборный пункт в Армавир отводилось от 2 до 7 дней. И наконец, на обучение 

всадников и приведение их конского состава в надлежащий вид 
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потребовалось бы до 30 дней. Таким образом, Войсковым штабом 

Кубанского казачьего войска был установлен срок, за который кубанские 

сотни Терско-Кубанского конного полка могли быть подготовлены к 

выступлению в поход на Дальний Восток – два месяца от даты объявления 

призыва 1.  

В феврале 1904 г., желая быть полезными своей родине, всадники 

Кубанской горской постоянной милиции Шумаф Неуч и Мусса Ачмизов 

подают на имя атамана Екатеринодарского отдела личные прошения с 

просьбой о командировании их на театр военных действий на Дальнем 

Востоке. В таком же горячем патриотическом порыве обратились к атаману 

Майкопского отдела с просьбой о направлении на войну с Японией черкесы 

Пака Орданов из а. Хакуринохабльского и Татлюстан Боронов из 

а. Хатукаевского 2. Общий патриотический подъем охватил и жителей 

горских селений Баталпашинского отдела. «Как только на Кавказе стало 

известно о начале войны с Японией, – отмечает Ш.М. Батчаев, – повсеместно 

прошли сходы и собрания горцев, на которых высказывалось пожелание 

встать на защиту Российского государства» 3.  

Однако, наряду с наблюдаемым у горцев Кубанской области подъемом 

верноподданнических чувств, атаман Екатеринодарского отдела, генерал-

майор Савицкий отмечал и отсутствие в черкесских аулах его отдела, в 

первой половине февраля 1904 г., желающих поступить в Терско-Кубанский 

конный полк. Он объяснял это тем, что горцам не известны условия, на 

которых они принимались бы на службу, и, прежде всего, их интересовал 

размер пособия, которое будет выдаваться каждому добровольцу 4. «Главная 

причина затруднительности выставления от горцев охотников – писал 

позднее генерал-майор Савицкий, – заключается в отсутствии наличных 

средств и в задолженности некоторых обществ, почему они и стесняются 
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снаряжать охотников на общественные суммы» 1. Старшины аулов не имели 

достаточных средств на закупку лошадей, обмундирования и снаряжения, 

необходимого добровольцам, да и у многих жителей аулов, желавших 

поступить на службу в полк, таких средств тоже не было. Все ждали 

разрешения этого вопроса начальником Кубанской области.  

В свою очередь, для начала построения каких либо планов по призыву 

всадников, которых необходимо было набрать в Терско-Кубанский конный 

полк, нужно было определиться с их количеством. Канцелярия атамана 

Кубанского казачьего войска произвела простые расчеты и установила, что в 

каждой кубанской сотне будет четыре взвода по 32 человека. Таким образом, 

в каждую кубанскую сотню должно было быть набрано по 128 всадников-

добровольцев. Но на пополнение признанных, по разным причинам, не 

пригодными к службе кандидатов необходимо было увеличить количество 

вызываемых от аулов добровольцев еще на 20% (это около 54 человек на обе 

сотни). И, исходя из этих расчетов, начальником Кубанской области была 

установлена цифра в 310 человек, необходимых для формирования двух 

кубанских сотен, что составляло всего 0,27% от общего количества горского 

населения Кубанской области в 114082 человека. Баталпашинский отдел 

должен был вызвать 182 добровольца, а Екатеринодарский и Майкопский 

отделы – соответственно, 128 человек 2.  

Тем не менее, 6 марта 1904 г. Войсковым штабом Кубанского казачьего 

войска был утвержден план кампании по формированию двух кубанских 

сотен Терско-Кубанского конного полка, и соответствующие инструкции 

были отправлены для исполнения атаманам Баталпашинского, 

Екатеринодарского, Лабинского и Майкопского отделов. Это был с военной 

простотой и ясностью выстроенный пошаговый план действий по подготовке 

и проведению основных мероприятий по комплектованию личным составом 

двух кубанских сотен. Добровольцы или, как их называли современники, 
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«охотники горцы» должны были быть в возрасте от 21 года до 40 лет, иметь 

крепкое здоровье и отличаться высоким нравственным поведением. В виде 

исключения, допускалось набирать добровольцев и более старшего возраста, 

из числа особо заслуженных горцев 1. Количество добровольцев от каждого 

аула было установлено командованием по примерной разверстке. 

Назначенное количество всадников-добровольцев от каждого аула должно 

было явиться на сотенные сборные пункты на собственных лошадях, с 

собственными седлами, холодным оружием и иметь при себе необходимое 

строевое имущество. На сотенных сборных пунктах специально учрежденная 

комиссия проводила все мероприятия по приемке годных к службе 

добровольцев.  

Однако вся кампания по формированию кубанских сотен должна была 

начаться только после торжественного обнародования «Воззвания к горцам 

Дагестана, Терской и Кубанской областей», направленного командующим 

войсками Кавказского военного округа, генерал-адъютантом, князем 

Голицыным от имени Российского императора.  

В своем обращении к народам Северного Кавказа князь Голицын 

призывает их к совершению ратных подвигов во имя России: «Зная ваши 

всегдашние боевые доблести, Государь Император Всемилостивейше 

повелел мне: через моих сподвижников, начальников Кубанской и Терской 

областей и губернатора Дагестанской области, вызвать от Августейшего Его 

Императорского Величества Имени из вас, храбрых и неустрашимых горских 

жителей, охотников, желающих идти на Дальний Восток, для участия в войне 

с язычниками японцами. Наш Великий Государь, доверяя вашей беззаветной 

отваге, вековой храбрости и удали, приказал мне из заявивших желание 

охотников составить два конных полка по шести сотен каждый… Итак, 

идите, удальцы и джигиты, на призыв нашего Великого Государя, оправдайте 

Его Милостивое к вам доверие и знайте, что за подвиги, храбрость и 
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геройства вас не оставят милости и награды Его Императорского 

Величества» 1.  

В каждом из трех отделов начальником Кубанской области были 

назначены дни торжественных собраний из представителей старшин аулов и 

почетных депутатов от жителей селений для зачитывания перед ними 

«Воззвания» князя Голицына. В ходе официального открытия кампании по 

набору добровольцев начальник Кубанской области, генерал-лейтенант 

Малама лично приехал 19 марта 1904 г. в а. Шенджиевский и зачитал 

«Воззвание» князя Голицына перед почетными депутатами от черкесских 

аулов Екатеринодарского отдела. В этот же день в а. Хакуринохабльском, по 

просьбе начальника Кубанской области, атаман Майкопского отдела, 

генерал-майор Косякин ознакомил с содержанием «Воззвания» князя 

Голицына старшин и почетных представителей от черкесских аулов 

Майкопского отдела.  

На торжественные собрания, прошедшие в Екатеринодарском и 

Майкопском отделах, съехалось от трех до девяти депутатов от каждого аула. 

«Что указывает на проявленный ими патриотизм, – констатировал в своем 

отчете генерал-лейтенант Малама, – и на полное сочувствие горского 

населения к сделанному им предложению, особенно это заметно было во 

время обнародования воззвания» 2.  

На всех прошедших собраниях были совершены торжественные 

мусульманские моленья, после которых почетные старики благородно 

заявили о том, что они безгранично счастливы оказанным им Российским 

императором доверием и обещали приложить все силы для того, чтобы быть 

достойными этой высокой чести. Уже на следующий день в аулах Кубанской 

области начался набор добровольцев в кубанские сотни, и в течение недели 

выбранные всадники стали прибывать на сотенные сборные пункты. На 

сотенных сборных пунктах заседали комиссии под председательством 
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атаманов отделов. В состав комиссий входил один офицер из формируемого 

Терско-Кубанского полка, два врача для медицинского освидетельствования 

поступающих на службу всадников и один ветеринар для осмотра конского 

состава. Каждый из окончательно отобранных всадников давал председателю 

комиссии торжественное словесное обещание, служить в полку на всем 

протяжении войны с Японией, и затем приводился муллой к присяге. На этом 

заканчивался этап отбора добровольцев, и выбранные всадники в составе 

сотен начинают выдвигаться на сборный пункт у Армавира.  

Первой стала двигаться на сборный пункт полусотня из 

Екатеринодарского отдела. Как пишет А.Д. Вершигора: «Екатеринодарская 

полусотня была собрана в Екатеринодаре 23 марта, всадники размещались на 

постоялых дворах на новом и старом базарах. В последующие дни провели 

медицинский осмотр, приняли присягу, провели смотр полусотни, 29 марта 

после молений православного и мусульманского сотню тепло проводил 

наказной атаман Я.Д. Малама и весь его штаб верхами и толпы горожан 

далеко за город по Ставропольской дороге» 1.  

Всадники Екатеринодарской полусотни, одетые в темно-синие 

черкески с синими погонами, в черных папахах с синим верхом, прошли 

через станицы Старокорсунскую, Усть-Лабинскую, Тенгинскую и 1 апреля 

прибыли в ст. Темиргоевскую 2. На всем пути следования Екатеринодарской 

полусотни ее торжественно встречали жители казачьих станиц. К вечеру 

этого же дня к ст. Темиргоевской подошли из а. Хакуринохабльского 

шестьдесят шесть всадников Майкопской полусотни, которых проводили из 

аула с торжественным мусульманским моленьем, праздничным гуляньем с 

национальными танцами. После одного дня отдыха, первая кубанская сотня в 

полном составе во главе со своим командиром штабс-ротмистром 

Шереметьевым и младшим офицером поручиком Крым Султан-Гиреем 

выдвинулась через ст. Михайловскую в сторону Армавира.  

                                                           

1 Вершигора А.Д. Кубанские казаки в полках черкесских … С. 2.  
2 ГАКК. Ф. 396. Оп. 1. Д. 8642. Л. 71.  
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В учебном лагере под Армавиром общий надзор за выполнением 

учебного курса осуществлял атаман Лабинского отдела, на офицеров же 

кубанских сотен возлагалось строевое обучение всадников, согласно 

установленной для этого программе занятий. Строевые занятия чередовались 

с обучением стрельбе и владением холодным оружием и т.п. На то, что 

занятия в учебном лагере проходили с пользой для всадников, указывает 

отчет о проверке состояния кубанских сотен, проведенной генералом по 

особым поручениям при командующем Кавказским военным округом, 

генерал-майором Михайловым. 27 апреля 1904 г. в своем рапорте генерал-

майор Михайлов писал: «В сел. Армавир осмотрены две сотни, 

сформированные в Кубанской области. Всадники производят впечатления 

молодцов. Все опытные наездники. Вооружены хорошими шашками, 

большинство которых выдано им из Кубанского войскового запаса. Лошади 

хорошего сорта, несколько худоваты. Снаряжение людей и лошадей вполне 

исправное, т.е. все всадники снабжены новыми однообразными черкесками, 

местного сукна, теплая одежда (меховая и стеганная ватная) имеется у всех, 

бельем снабжены в достаточном количестве» 1.  Таким образом, генерал-

майор Михайлов подтверждает готовность кубанских сотен к следованию на 

театр военных действий на Дальнем Востоке.  

16 мая 1904 г. в Армавире командующий войсками Кавказского 

военного округа, генерал-адъютант князь Голицын произвел, вместе с 

начальником Кубанской области, генерал-лейтенантом Маламой, смотр 

кубанским сотням Терско-Кубанского конного полка. Командующий остался 

доволен увиденным внешним видом и подготовкой всадников двух 

кубанских сотен, и вскоре на синих погонах всадников появились литеры 

«ТК», обозначающие Терско-Кубанский конный полк.  

А уже через четыре дня, 20 мая 1904 г. две кубанские сотни 

отправляются двумя эшелонами с железнодорожной станции Армавир на 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 396. Оп. 1. Д. 8642. Л. 295.  
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Дальний Восток 1. По прибытии, в конце июня, двух кубанских сотен на 

театр военных действий, Екатеринодарско-Майкопская сотня получает 

наименование 3 сотня Терско-Кубанского конного полка, а Баталпашинская 

– соответственно, именуется 4 сотней Терско-Кубанского конного полка. И с 

этого момента начинается славный боевой путь кавказских сотен, 

сформированных из горцев Кубанской области.  

Таким образом, превосходно организованная кампания по 

формированию двух кубанских сотен Терско-Кубанского конного полка 

стала залогом последовавших боевых успехов всадников кубанских сотен в 

Манчжурии. Они участвовали во всех ключевых сражениях русско-японской 

войны и особо отличились во время рейдов по тылам японских войск в 

составе отряда героя войны, генерал-адъютанта Мищенко. В феврале 1906 г. 

после прекращения боевых действий на Дальнем Востоке, славные всадники 

сотен Терско-Кубанского конного полка вернулись на родину.  

В ходе этой кампании был использован и положительный, и 

негативный опыт комплектования иррегулярных горских частей во время 

последней русско-турецкой войны. Конечно же, обращение Российского 

императора Николая II к горцам Кавказа, с призывом идти сражаться за свое 

отечество, также высоко подняло эмоциональный фон, на котором проходила 

кампания по формированию кубанских сотен Терско-Кубанского конного 

полка. Все в этот момент, от начальника Кубанской области, атаманов 

отделов, старшин аулов, мусульманского духовенства, почетных стариков и 

до каждого жителя кавказского аула, сплотились в одном патриотическом 

порыве. Именно в это время были заложены те основы и традиции боевого 

содружества, которые особенно ярко проявились во время Первой Мировой 

войны.  

В начале XX в., с восстановлением Кавказского наместничества, 

приостановленные административные и судебные реформы в Кубанской 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 396. Оп. 1. Д. 8642. Л. 299.  



 436 

области были продолжены. В октябре 1905 г. Кавказский наместник, генерал-

адъютант Воронцов-Дашков, признавая тот факт, что население туземных 

горских аульных обществ само лучше знает, кто из них достоин занять ту 

или иную административную должность в аульном управлении, посчитал 

возможным предоставить горским аульным обществам право самим 

выбирать аульных старшин. Однако, при этом важно было не допустить 

возникновения каких-либо беспорядков на аульных общественных сходах 

при рассмотрении или решении общественных дел, которые могли бы 

устроить люди не уравновешенные, не благонадежные, безнравственного 

поведения, использовавшие аульные сходы в своих интересах, для 

продвижение на должности аульных старшин своих ставленников, надеясь на 

укрывательство последними их преступлений.   

Именно для усиления влияния в аульных обществах традиционно-

добропорядочных, здравомыслящих и рациональных сил, Кавказский 

наместник распорядился проводить вместо существовавших ранее аульных 

сходов – сборы выборных от аульного общества. «Сбор выборных, 

предположенный в проекте нового положения об аульных обществах, в том 

предположении, что при таком способе, – считал генерал-адъютант 

Воронцов-Дашков, – можно с уверенностью рассчитывать, что в число 

выборных на сборы попадут те домохозяева, которые, выделяясь среди 

населения своим умом, честностью и энергией, несомненно отнесутся вполне 

сознательно к обсуждаемым делам» 1. Новый институт выборных вводили в 

аульных обществах, которые имели более тридцати дворов. И если 

количество домохозяйств в аульном обществе не достигало трехсот дворов, 

то населением черкесского аула выбиралось на аульный сбор до тридцати 

выборных. Однако при наличии в аульном обществе более трехсот дворов, 

предписанием начальника области разрешалось направлять на сбор по 

                                                           

1 НАРА. Ф. 21. Оп. 1. Д. 542. Л. 1.  
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одному выборному от каждых десяти дворов, но только при одном условии, 

что на сборе эти выборные обсуждали бы лишь вопросы своего аула.  

В свою очередь, в Кубанской области предписывалось в аульных 

обществах, состоящих из нескольких аулов (хаблей, поселков), имеющих 

совокупно более трехсот домохозяйств, выставлять на общеаульный сбор по 

одному выборному от каждых десяти дворов, входящих в него аулов. Но 

если общее число домохозяйств в аульном обществе не превышало трехсот 

дворов, то действовал упомянутый выше подход отбора – на аульный сбор 

выбиралось до тридцати выборных от всех входящих в аульное общество 

аулов (хаблей, поселков). Для правильной организации процедур 

выдвижения выборных на аульный сбор, в каждом черкесском аульном 

обществе была проведена перепись дворов в порядке ближайшего их друг к 

другу соседства. И таким образом, проявлялась основная идея, которая была 

заложена в данной реформе – использование соседского собратства 

домохозяйств, которые хорошо знали друг друга, были способны выдвинуть 

из своей среды выборных, пользовавшихся наибольшим авторитетом, 

наиболее трудолюбивых, успешных и здравомыслящих. Старшины 

черкесских аулов и специально выбранные на общеаульных сходах 

доверенные лица составляли поквартальные списки домохозяйств в аулах, 

помечая в них тех лиц, которые не имели права голоса на общеаульном 

сходе, и с указанием причины лишения их этого права. После этого аул 

делился на квартальные участки (от двадцати до сорока дворов в каждом) с 

учетом близости друг к другу дворов и сложившихся соседских связей, при 

которых все жители квартала давно и хорошо знали всех соседей. Старшина 

и доверенные лица по числу избирателей в квартале определяли необходимое 

количество выборных, которых нужно было послать на аульный сбор от 

квартального участка 1.  

                                                           

1 НАРА. Ф. 21. Оп. 1. Д. 542. Л. 1об.  
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Данная административная реформа как нельзя лучше подходила для 

черкесских аульных обществ, в большинстве своем уже де-факто 

разделенных на хабли-кварталы, в каждом из которых была своя 

мусульманская община – джамаат и своя квартальная мечеть. И получилось 

так, что выдвижение выборных на аульный сбор происходило от уже 

сложившихся исторически соседских собратств – хаблей-кварталов. Аульный 

сбор выборных, как орган разрешения вопросов, касавшихся всего аульного 

общества, становился органом представительства депутатов от общин 

хаблей-кварталов (приложение 19).  

При этом, в черкесских аульных обществах Екатеринодарского отдела, 

включавших в себя несколько расположенных на небольшом удалении друг 

от друга аулов, практиковалось избрание выборных как на большой, общий 

для всех аулов этого аульного общества, сбор, так и довыборы некоторого 

числа выборных для малого, местного сбора, который созывался в каждом из 

отдельных аулов (хаблей, поселков) этого аульного общества. В каждом 

отдельном ауле, входящем в черкесское аульное общество, мог быть созван 

свой малый сбор выборных от кварталов аула для разрешения каких-либо 

внутренних вопросов. И именно на такой малый сбор в ауле приглашались и 

выборные, посылаемые на большой сбор всего аульного общества, и 

доизбранные выборные для малого сбора в ауле (хабле, поселке). Так, от 

первого выборного участка а. Новый Бжегокай на большой общественный 

сбор Бжегокаевского аульного общества (а. Новый Бжегокай и а. Старый 

Бжегокай) посылалось четыре выборных, а для участия в малом сборе 

а. Новый Бжегокай, в дополнение к этим четырем, был доизбран еще один 

выборный. В январе 1907 г. жители шести кварталов а. Новый Бжегокай 

выбрали на большой сбор Бжегокаевского аульного общества двадцать 

выборных, а на малый сбор в самом а. Новый Бжегокай – еще десять 

выборных. В то же время в а. Старый Бжегокай на большой сбор опять же 
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Бжегокаевского аульного общества были выдвинуты десять выборных, а на 

малый сбор своего аула – двадцать выборных 1.   

В Майкопском отделе такой административной практики не 

наблюдалось. На аульных сборах выборных разрешались вопросы и 

внутриаульных хаблей-кварталов, но конечно, с учетом мнения 

представителей кварталов из числа выборных. Однако, аульный 

общественный сбор выборных принимал свое решение исходя из интересов и 

пользы для всего аульного общества, несмотря на чье-то особое 

противоположное мнение. Так, в апреле 1906 г. выборные и должностные 

лица, составляющие общественный сбор аула Кошехабльского в числе 

тридцати человек (составляющие более двух третей от общего количества 

всех выборных в сорок человек), в присутствии аульного старшины Кундета 

Кубатова избрали на должность старшего эфендия а. Кошехабльского 

эфендия Исмеля Саношокова. Это избрание старшего эфендия состоялось, 

несмотря на все жалобы, которые подавали на имя начальника 2 участка 

Майкопского отдела, надворного советника Меликова жители поселка 

Богупского аула Кошехабьского, где служил муллой эфендий Исмель 

Соношоков. «Жители поселка Богубского, селения 

Кошехабльского… заявили мне, – писал надворный советник Меликов, – что 

находятся в ссоре и вообще во враждебных отношениях с эфендием того же 

поселка Исмелем Саношоковым, в виду того, что он несносного и сердитого 

характера, не посещает больных на домах, кто умирает из них, неправильно 

делает погребение, а некоторые из них… желают эфендия Саношокова 

совсем удалить» 2.  

Но все равно это был довольно редкий случай, больше говорящий о 

столкновении чьих-то корыстных интересов и амбиций, о какой-то борьбе за 

влияние внутри аульного общества, о силе, которая уже умело использовала 

российский административный ресурс для достижения своих целей. Обычно 

                                                           

1 НАРА. Ф. 21. Оп. 1. Д. 607. Л. 1-5.  
2 ГАКК. Ф. 449. Оп. 2. Д. 546. Л. 44.  
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заседания аульных выборных проходили размеренно и спокойно, например, 

как в июле 1906 г. проходил аульный сбор выборных а. Хатажукаевского. 

Аульный сбор в  числе тридцати двух человек выборных, составлявших 

более двух третей от общего числа сорока трех человек выборных, имеющих 

право голоса на аульном сборе, в присутствии Хатажукаевского аульного 

старшины А. Шаова и других должностных лиц, проголосовал за назначение 

тридцатитрехлетнего жителя этого аула Бетлюстана Тлюстангелова на 

должность младшего эфендия Хатажукаевского аула (муллой в поселок 

Верхний Пшичо), как выдержавшего установленный экзамен (испытание), 

который под судом и следствием не состоял и не состоит, и среди жителей 

аула пользовался почетом и уважением 1.   

Между тем, в апреле 1907 г. в Кубанской области вводятся суды 

присяжных заседателей, как бы претворяя в жизнь Высочайше утвержденное 

13 февраля 1906 г. мнение Государственного Совета о введении суда 

присяжных заседателей в Российской империи. Действие этой судебной 

реформы распространялось и на черкесские аулы Екатеринодарского и 

Майкопского отделов. И поскольку подготовительные мероприятия могли 

занять значительное время, атаманы этих отделов предписали старшинам 

черкесских аулов незамедлительно приступить к составлению общих списков 

присяжных заседателей на 1908 г., которые бы соответствовали всем 

условиям внесения кандидатов в список. Присяжных нужно было выбрать из 

тех аульных обывателей, которые находились в российском подданстве, 

могли говорить и писать по-русски, проживали в ауле не менее двух лет, без 

проблем с законом в прошлом и в возрасте от двадцати до семидесяти лет. 

Однако, в действительности, по утвержденным условиям право быть 

отобранными в общий список присяжных заседателей из жителей черкесских 

аулов получали только те, кто соответствовал следующим двум требованиям:  

                                                           

1 ГАКК. Ф. 449. Оп. 2. Д. 546. Л. 97.  
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- владение на правах собственности участком земли не менее 

двадцати десятин;  

- владение недвижимым имуществом стоимостью не менее пятисот 

рублей и получение денежного содержания по службе или пенсии не менее 

четырехсот рублей в год, или получение вознаграждения за свой труд и 

доход от своего капитала не менее четырехсот рублей в год.  

В черкесских аульных обществах под эти условия подпадало 

небольшое количество жителей. Так, в Бжегокаевском аульном обществе 

стало возможным включить в список присяжных заседателей только двух 

кандидатов – урядника Камбулета Асланчериевича Бжегакова (а. Новый 

Бжегокай) и Шумафа Шуваевича Барчо (а. Старый Бжегокай). Первый из них 

владел 80 десятинами земли, а второй – 60 десятинами 1. И в связи с тем, что 

среди жителей Бжегокаевского аульного общества не находилось больше 

никого, кто подходил бы под установленные условия внесения в список 

присяжных заседателей, кроме Камбулета Бжегакова и Шумафа Барчо, то им 

и пришлось ежегодно исполнять обязанности присяжных заседателей при 

Екатеринодарском окружном суде.  

В октябре 1907 г. на общеаульном сборе выборных Бжегокаевского 

аульного общества двадцать пять выборных в присутствии аульного 

старшины, урядника Хот Хоретля рассмотрели вопрос о помощи присяжным 

заседателям Камбулету Бжегакову и Шумафу Барчо. «По разъяснении нам 

обязанностей присяжных заседателей при окружном суде, – записали в своем 

приговоре выборные общеаульного сбора, – и усмотрев, что они отбывают 

эту повинность за всех членов нашего населения, и что участие их в 

заседаниях, сопряжено с немалыми денежными расходами, почему мы 

выборные постановили: в то время, когда от нашего общества, будут 

назначены лица в Присяжные заседатели и последние будут призваны в 

Заседание, для исполнения своих обязанностей, производить им из наших 

                                                           

1 НАРА. Ф. 21. Оп. 1. Д. 607. Л. 14-15.  
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экономических денежных сумм суточное довольствие» 1. Общеаульный сбор 

выборных Бжегокаевского аульного общества постановил отпускать по 

1 рублю 50 копеек суточных каждому из присяжных заседателей от 

общества, сколько бы раз они не были вызваны на заседания суда 

присяжных. Важно и то, что участие в заседаниях присяжного суда 

представителей черкесского аульного общества было признано не только 

почетной обязанностью для самих приглашаемых заседателей, но и 

почетной, и знаковой повинностью для всего общества аула.   

Таким образом, после назначения на должность 

главноначальствующего гражданской частью на Кавказе генерал-адъютанта 

Шереметева меняется отношение российских властей к черкесскому 

населению Кубанской области, особенно в части незыблемости их 

российского подданства. Все действия генерал-адъютанта Шереметева все 

больше соответствуют той политической концепции, которой придерживался 

в отношении черкесов Кубанской области наместник Кавказский, Великий 

князь Михаил Николаевич. Прежде всего, генерал-адъютант Шереметев, 

после открытого обсуждения с атаманами отделов Кубанской области, 

выяснил, что горские словесные суды вполне соответствовали тем задачам, 

для решения которых они создавались, и необходимости в реформировании 

их структуры не было. Однако, в начале 90-х гг. XIX в. горские словесные 

суды имели малый бюджет и в управлениях отделов не имели возможности 

выделить хотя бы самую незначительную сумму на расходы, необходимые на 

их содержание. Главноначальствующий гражданской частью на Кавказе 

пошел навстречу просьбам атаманов отделов и разрешил выделить 

дополнительные средства на содержание горских словесных судов в отделах 

Кубанской области. Кроме того, более пристальное внимание стал обращать 

на все стороны жизни черкесских аульных обществ и назначенный 

начальником Кубанской области генерал-майор Малама. Он всегда оставался 

                                                           

1 НАРА. Ф. 21. Оп. 1. Д. 607. Л. 24.  
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последовательным в своих решениях и использовал в своей работе 

рациональный взгляд своих предшественников при организации 

деятельности аульного мусульманского духовенства, при наведении порядка 

в финансовой отчетности аульных правлений, борьбе с воровством и 

грабежами в окрестностях аульных обществ и в большинстве других 

напряженных вопросах. При этом начальник Кубанской области широко 

применял механизм назначения аульных старшин в административном 

порядке, из числа претендентов, своими деловыми качествами и репутацией 

заслужившими высокое доверие генерал-лейтенанта Маламы, в большинстве 

случаев – из молодых людей, получивших начальное российское образование 

и знавших русский язык.  

В 90-е гг. XIX в. происходит смена поколений аульных старшин и в 

аульных правлениях появляются молодые люди, в большей части – из 

черкесского дворянства, постепенно заменяющие стареющих аульных 

администраторов времен покорения Северо-Западного Кавказа. Постепенно, 

возникавшая ранее в среде российских чиновников разного уровня риторика 

негативного характера, обвиняющая во всех грехах черкесское дворянство, 

сходит на нет. А репутация того или иного аульного должностного лица 

теперь напрямую не была связана с социальным происхождением его 

родителей, а подтверждалась конкретными делами. Причем, этот оценочный 

подход генерал-лейтенанта Маламы распространялся и на деятельность 

российских чиновников в отделах Кубанской области.  

В отличие от всех своих предшественников генерал-лейтенант Малама, 

сформулировал в понятной для простого черкесского обывателя форме 

взгляд российских властей на способ отбывания горцами воинской 

повинности. Особое внимание начальник Кубанской области уделил 

разъяснению вопросов, которые провоцировали появление всевозможных 

злонамеренных слухов, вызывавших, в свою очередь, всплеск волнений 

среди населения черкесских аулов.  
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И одним из важнейших моментов инкорпорации адыгов (черкесов) 

Кубанской области в российское общество стало участие их лучших 

представителей в русско-японской войне (1904-1905 гг.), в составе сотен 

Терско-Кубанского конного полка. В ходе этой кампании был использован и 

положительный, и негативный опыт комплектования иррегулярных горских 

частей во время последней русско-турецкой войны. Конечно же, обращение 

Российского императора Николая II к горцам Кавказа, с призывом идти 

сражаться за свое отечество, также высоко подняло эмоциональный фон, на 

котором проходила кампания по формированию кубанских сотен Терско-

Кубанского конного полка.  

В начале XX в., с восстановлением Кавказского наместничества, 

приостановленные административные и судебные реформы в Кубанской 

области были продолжены. В октябре 1905 г. Кавказский наместник, генерал-

адъютант Воронцов-Дашков, для усиления влияния в аульных обществах 

традиционных, добропорядочных, здравых и рациональных сил, 

распорядился проводить вместо существовавших ранее аульных сходов – 

сборы выборных от аульного общества. Основная идея, которая была 

заложена в данной реформе, заключалась в использовании соседского 

собратства домохозяйств, которые хорошо знали друг друга. Данная реформа 

как нельзя лучше подходила для черкесских аульных обществ, в 

большинстве своем уже разделенных на хабли-кварталы (поселки), в каждом 

из которых была своя мусульманская община (джамаат) и своя квартальная 

мечеть. И получилось так, что выдвижение выборных на аульный сбор 

происходило от уже сложившихся исторически соседских сообществ – 

хаблей-кварталов. Аульный сбор выборных, как орган разрешения вопросов, 

касавшихся всего аульного общества, становился органом представительства 

депутатов от общин хаблей-кварталов.  

Более того, в апреле 1907 г. в Кубанской области вводятся суды 

присяжных заседателей, и действие этой судебной реформы 

распространяется на черкесские аулы Екатеринодарского и Майкопского 
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отделов. Присяжных выбирали из тех жителей аулов, которые находились в 

российском подданстве, могли говорить и писать по-русски, проживали в 

ауле не менее двух лет, без проблем с законом в прошлом и в возрасте от 

двадцати до семидесяти лет. Однако сама возможность участия в заседаниях 

присяжных судов представителей черкесских аульных обществ была 

признана не только почетной обязанностью для самих приглашаемых 

заседателей, но и почетной, и знаковой повинностью для обществ черкесских 

аулов Кубанской области.   
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Заключение  

 

 

Анализ основных аспектов процесса инкорпорации ситемы 

традиционного управления адыгов (черкесов) Северо-Западного Кавказа в 

структуры российской административно-политической системы в XIX в. и 

начале XX в. позволяет высказать ряд обобщающих суждений.  

Представления о традиции и традиционных институтах как элементах 

социального и культурного наследия, передававшихся от поколения к 

поколению, сохранявшихся в определенных обществах в течение 

длительного времени и не способных к совершенствованию, в середине 

XX в. начинают подвергаться переосмыслению. Все чаще констатируется 

мысль о необходимости дифференцированного подхода к традиции, ее 

многоэлементном составе, предполагающем наличие таких составных 

частей, которые могут послужить опорой в условиях перестройки социально-

экономических и политических структур в развивающихся странах. Со 

стороны формы традиция теперь определяется как подвижное образование, 

подверженное изменениям и являющееся их проводником. Традиция 

обнаружила большие адаптивные возможности и способность изменяться по 

мере приспособления к меняющимся условиям. При соприкосновении 

традиции и инновации, традиционные институты изменяются так, чтобы 

соответствовать современной действительности, но и новые институты также 

трансформируются в ходе адаптации к традиции. Элементы традиции в 

странах Востока продолжают сохраняться и в условиях решительных 

перемен, и с течением времени не искореняются, а только обновляются под 

влиянием инноваций.  

Исследования последних лет показали возросшую потребность в 

изучении механизмов воздействия традиций на поступательное развитие 
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общества и взаимодействия традиций и инноваций. История процесса 

инкорпорации адыгов (черкесов) в течение XIX – начала XX в. в российское 

общество, дает нам уникальную возможность, используя весь накопленный 

мировой научный опыт исследования соотношения традиции и инновации, 

рассмотреть сложные механизмы включения традиционных форм 

управления адыгов (черкесов) в качественно иной административно-

политический контекст.  

В современной отечественной историографии на основе исследования 

широкого круга источников предпринимаются попытки дать объективный 

анализ отдельных аспектов внутреннего развития адыгов (черкесов) и 

выявить потенциальные возможности социально-политической эволюции 

адыгского общества. В то же время, при изучении обусловленности 

изменений в системе традиционного управления адыгов (черкесов) 

факторами внутреннего и внешнего характера необходим более углубленный 

анализ процессов, влияющих на динамичность традиционного управления. 

Несмотря на значительное количество вышедших в свет научных работ, до 

сих пор отсутствует комплексное исследование проблем, связанных с 

процессом инкорпорации в XIX – начале XX в. элементов традиционного 

управления адыгов (черкесов) Северо-Западного Кавказа в структуры 

российской административно-политической системы. Все большую 

значимость приобретает необходимость создания целостного представления 

об этом процессе, выявления воздействующих факторов внутреннего и 

внешнего характера, определения природы изменений в традиционной 

системе управления и социальной организации адыгов (черкесов).   

В первой половине XIX в. сложившейся формой общественных 

отношений в Западной Черкесии являются феодальные отношения с вполне 

организованной иерархической социальной структурой. Социальное 

устройство «демократических» черкесских субэтносов – абадзехов, 

натухаевцев и шапсугов повторяет сословное деление «аристократических», 

за исключением института князей. То или иное положение сословий в 
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социальной иерархии адыгского общества зависело от объема их 

экономической и политической власти.  

Исходя из идентичности социально-политической структуры 

черкесских субэтносов, выделен такой базисный элемент структуры 

управления как «вотчина-хабль» («вотчина-община», «хабль»). Верховная 

власть князей в «аристократических» черкесских субэтносах дополняется и 

соотносится с влиянием общенародных съездов. В свою очередь у 

«демократических» субэтносов структура управления отличается немногим и 

сглажена в сторону большей социальной однородности общества, и 

основным носителем верховной власти здесь является общенародное 

собрание. Трансформация традиционного управления сопровождается у 

абадзехов, натухаевцев и шапсугов упадком традиционной вотчинной 

организации и широким распространением мелких тльфокотльских вотчин 

(хаблей). Тльфокотли из объектов управления стали его субъектами. Дворяне 

у «демократических» черкесских субэтносов превращаются в мелких 

вотчинников, власть которых не простирается дальше их усадеб, населенных 

родственниками и зависимыми сословиями. Конкретная историческая 

обстановка являлась ведущим фактором, определявшим характер и 

интенсивность трансформационных процессов в системе управления адыгов 

(черкесов).  

К середине 30-х гг. XIX в. у находивщихся в российском подданстве 

«мирных» черкесских субэтносов, традиционная система управления 

претерпевает значительные изменения. Окончательно формируется 

политико-правовой подход к модернизации традиционной системы 

управления, опиравшийся на духовный опыт и религиозное сознание адыгов 

(черкесов). Черкесские князья и дворяне утрачивают многие из 

традиционных привилегий верховного управления, а функции верховной 

власти над их подданными, берут на себя представители российской военной 

администрации на Кубанской и Черноморской линиях. В результате 

деформации подсистемы верховного правления «мирные» черкесские князья 
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становятся обычными владельцами фамильных вотчин-хаблей, и в этой 

ситуации хабль превращается в единственный сохранившийся элемент 

традиционного управления. Разрушаются иерархическая структура 

традиционной земельной собственности и весь комплекс связанных с ней 

привилегий. Покровительство князей превращается в чисто символический 

акт, лишенный былого политического содержания, что, в конце концов, и 

приводит к трагическим событиям «Пши-орк зау» в Бжедугском владении, 

когда главным требованием возмущенных тльфокотлей было равенство прав 

с княжеско-дворянской элитой.  

Заимствование адыгами (черкесами) ислама не ограничивается только 

его обрядовой стороной, а приводит к усложнению существовавших 

принципов политической организации адыгского общества, оказывая 

воздействие на правосознание и другие компоненты общественной жизни. 

С появлением в Западной Черкесии наибов Шамиля роль мусульманского 

духовенства возрастает до такой степени, что оно становится самой 

влиятельной силой во всех элементах традиционных управленческих 

структур. После победы реформаторского движения в Бжедугском владении, 

верховная политическая власть, захваченная силой лидерами тльфокотлей, 

передается в руки наиба Магомета Амина. Эфендии и кадии занимаются не 

только делами религиозными, но и подчиняют себе всю светскую власть в 

бжедугских аулах. Высшим органом управления в Бжедугском владении 

остается общенародный съезд (хасе), на котором рассматриваются наиболее 

важные вопросы жизни народа. Являясь надсословной силой, выражавшей 

интересы всего общества, мусульманские священнослужители сыграли 

главную роль в объединении народа.  

По мере окончания военных действий на Северо-Западном Кавказе на 

территории, заселенной адыгами (черкесами), развивается общая для всего 

Кавказа российская военно-народная система управления. На коротком 

переходном этапе, с целью сохранения внутренней стабильности в адыгском 

обществе, российскими чиновниками были использованы 
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модернизированные под влиянием духовных начал ислама и примеров 

управленческих моделей мусульманских государств Ближнего Востока 

структурные элементы традиционного управления адыгов (черкесов) – валий, 

кадий, совет при валие.  

Военно-народная система рассматривается российскими властями как 

необходимая форма сохранения военной администрации в мирное время в 

тех регионах, население которых еще не было подготовлено к гражданскому 

управлению. Российская администрация контролирующие функции передает 

приставам в военно-народных округах, которые становятся председателями 

горских словесных судов, выполняя функции верховного окружного 

правителя. Введение в 1866 г. государственных податей, для черкесского 

населения Кубанской области, рассматривается Российским правительством 

как окончательное подчинение коренного населения и акт признания ими 

покорности России, а с проведением в 1868 г. крестьянской реформы 

уничтожается всякая личная зависимость внутри адыгского общества. 

Крестьянская реформа становится заключительным этапом «социального 

переворота» в адыгском обществе, когда крепостные зависимые сословия 

окончательно освобождаются и получают равные права со всеми 

свободными сословиями. Это происходит вследствие наличия определенных 

внутренних предпосылок и под воздействием такого ключевого внешнего 

фактора, как целенаправленные действия российской администрации на 

Кавказе. С точки зрения задач процесса инкорпорации адыгов (черкесов) в 

социально-политическую систему Российской империи, отмена крепостного 

права была неизбежна. В результате крестьянской реформы очередной этап 

процесса инкорпорации завершился внешней ликвидацией традиционной 

сословной структуры адыгского общества, социальным уравниванием и 

официальным сведением всех традиционных сословий адыгов (черкесов) к 

социальной категории «горец» – сельский житель (обыватель).  

В ходе установления в начале 70-х гг. XIX в. на территории Кубанской 

области гражданского управления происходит реконструкция военно-
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народных управлений. Административно-территориальные преобразования 

коснулись не только русского населения области, но и северокавказских 

народов, которые вошли в состав вновь образованных Баталпашинского, 

Екатеринодарского и Майкопского уездов. В черкесских аульных обществах 

начали применяться правила нового «Положения об аульных обществах и 

горском населении», которые регламентировали жизнь правлений горских 

аульных обществ, определяли порядок их образования, состав, права, круг 

деятельности.  

Ислам продолжает занимать важное место в жизни адыгов (черкесов), 

выполняя роль главной идеологической и консолидирующей силы, дававшей 

народу надежду на сохранение своей этнической и духовной самобытности. 

Для российских чиновников важно было ограничить влияние 

мусульманского духовенства на аульные общества, уделяя больше внимания 

лояльности мусульманских священнослужителей российским властям. 

Мусульманское духовенство, представляемое высшим российским военным 

командованием только в негативном свете, продолжало оставаться в большей 

своей части верными присяге на верность Российской империи. Оно 

продолжало оказывать значительное влияние на работу новых горских 

судебных учреждений уездных управлений Кубанской области – горских 

словесных судов, в качестве депутатов и кадиев.  

В условиях, когда хабли были ограничены российскими чиновниками в 

области публично-правового, судебного, административного регулирования, 

они не утратили свою способность к преобразованию и трансформировались 

в саморегулирующиеся мусульманские общины, став первичной формой 

консолидации черкесов, независимо от их сословного происхождения. Ислам 

нивелировал различия социальные, имущественные и интеллектуальные 

между ними, дав идеологическую основу для духовной организации и 

сплочения жителей черкесских хаблей в мусульманскую общину «джамаат».  

В уездах Кубанской области постепенно формируется особенная 

практика административного упорядочения таких важных вопросов как 
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организация выезда мусульман-паломников в Хадж и улучшения 

территориального администрирования крупных черкесских аульных 

обществ. Прежде всего, запрещалось отправляться к святым для мусульман 

местам целыми семьями. Затем все паломники должны были гарантированно 

обеспечить безбедное существование своих остающихся дома семей, не 

иметь долгов и иметь с собой достаточный запас одежды и денег. Новые 

правила установили понятный для всех порядок действий, сняли многие 

напряженные моменты в вопросе выезда мусульман в Хадж. Улучшение же 

территориальной организации больших черкесских аульных обществ, 

проводилось в тех местах, где это возможно было сделать без особых затрат 

со стороны уездных управлений, но и сами аульные общества должны были 

быть заинтерисованными в таких административно-территориальных 

переменах.  

Во время русско-турецкой войны 1877-1878 гг. горцам Кубанской 

области была предоставлена возможность продемонстрировать свои лучшие 

природные качества искусных воинов и защитников интересов Российской 

империи. В Екатеринодарском, Майкопском и Баталпашинском уездах были 

сформированы шесть сотен Кубанско-горского конно-иррегулярного полка и 

Конно-иррегулярная сотня Кубанской области, которые достойно проявили 

себя, выполняя приказы российского военного командования. Рациональные 

действия уездных гражданских органов власти Кубанской области и 

командира горского полка, позволили успешно преодолеть возникавших при 

формировании черкесских сотен горского полка трудностей и, главное, 

сохранить спокойную обстановку в черкесских аулах. Поистине удивляла 

непоколебимая вера российских чиновников всех рангов в стойкость 

морального духа всадников Кубанско-горского конно-иррегулярного полка, в 

высокую степень их готовности воевать за интересы России.  

История формирования черкесских сотен Кубанско-горского конно-

иррегулярного полка в 1877-1878 гг. наглядно показала на практике один из 

действенных способов безболезненного привлечения горцев Кубанской 



 453 

области к отбыванию воинской повинности в Российской империи. При этом 

российские власти Кубанской области получили в лице молодых 

представителей дворянских черкесских фамилий, прошедших проверку на 

верность Российскому престолу своею службою в горском полку новое 

поколение аульных администраторов.  

С упразднением в начале 80-х гг. XIX в. Кавказского наместничества 

весь прежний положительный опыт административной организации жизни 

черкесов Кубанской области, не был учтен в полной мере при 

реформировании гражданского управления Кавказом. Проявилась 

непоследовательность новой кавказской администрации в отношении 

принципиальных административных решений бывшего Кавказского 

наместника Великого князя Михаила Николаевича, в частности о том, что 

черкесы Кубанской области окончательно стали подданными Российской 

империи, чем прекратил все разговоры об эмиграции черкесов в Турцию.  

В первый же год реформ на Кавказе главноначальствующий 

гражданской частью генерал-адъютант Дондуков-Корсаков снимает все 

запреты Кавказского наместника и дает разрешение на выезд паломников в 

Хадж целыми семьями, чем поднимает новую волну эмигрантских 

настроений в черкесских аульных обществах, в особенности среди черкесов-

абадзехов. При этом, активизировались эмиссары-агенты, которые 

использовали религиозный авторитет турецкого султана, как защитника всех 

мусульман, чтобы пропагандировать идею о переселении адыгов (черкесов) 

под покровительство халифа для сохранения народа от непременного 

«обрусения». Распространение вредных для спокойствия простого народа 

разного рода слухов, на фоне непоследовательных решений высших 

кавказских российских чиновников, подавалась такими агентами как 

слабость России, и периодически приводило жителей черкесских аулов к 

перевозбуждению и стремлению эмигрировать в Турцию.  

Отношение российских властей к черкесскому населению Кубанской 

области меняется в начале 90-х гг. XIX в., особенно в части незыблемости их 
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российского подданства. Организационные действия нового 

главноначальствующего гражданской частью генерал-адъютанта Шереметева 

стали все больше соответствовать той политической концепции, которой 

придерживался в отношении черкесов Кубанской области Великий князь 

Михаил Николаевич. Более пристальное внимание стал обращать на все 

стороны жизни черкесских аульных обществ и генерал-майор Малама, 

назначенный начальником Кубанской области. Он всегда оставался 

последовательным в своих решениях и использовал в своей работе 

рациональный взгляд своих предшественников на прнципы организации 

деятельности аульного мусульманского духовенства, наведения порядка в 

финансовой отчетности аульных правлений, борьбы с воровством и 

грабежами в окрестностях аульных обществ и по большинству других 

напряженных вопросов. Широко применялся механизм назначения аульных 

старшин в административном порядке, из числа претендентов, которые 

своими деловыми качествами и репутацией заслужили высокое доверие 

генерал-лейтенанта Маламы, в большинстве случаев – из молодых людей, 

получивших начальное образование и знавших русский язык. Репутация того 

или иного аульного должностного лица теперь напрямую не была связана с 

его социальным происхождением, а подтверждалась конкретными делами. 

Этот оценочный подход начальника Кубанской области был распространен и 

на деятельность российских чиновников в отделах области.  

Одним из важнейших этапов процесса инкорпорации адыгов (черкесов) 

Кубанской области в российское общество стало участие их лучших 

представителей в русско-японской войне (1904-1905 гг.), в составе сотен 

Терско-Кубанского конного полка. В ходе этой кампании был использован и 

положительный, и негативный опыт комплектования иррегулярных горских 

частей во время последней русско-турецкой войны. Обращение Российского 

императора Николая II к горцам Кавказа, с призывом идти сражаться за свое 

отечество, также высоко подняло эмоциональный фон, на котором проходила 
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кампания по формированию кубанских сотен Терско-Кубанского конного 

полка.  

Восстановление в начале XX в. Кавказского наместничества дает 

новый толчок приостановленным было административным и судебным 

реформам в Кубанской области. Новый кавказский наместник генерал-

адъютант Воронцов-Дашков посчитал возможным предоставить горским 

аульным обществам право самим выбирать аульных старшин. Для усиления 

влияния в черкесских аульных обществах традиционных, здравых и 

рациональных сил, Кавказский наместник распорядился проводить сборы 

выборных от аульного общества, вместо созывавшихся ранее общеаульных 

сходов. Основная идея, которая была заложена в данной реформе, 

заключалась в использовании добропорядочного соседского сообщества 

домохозяйств, хорошо знавших друг друга. Данная реформа как нельзя 

лучше подходила для черкесских аульных обществ, в большинстве своем уже 

разделенных на хабли-кварталы, в каждом из которых была своя 

мусульманская община (джамаат) и своя квартальная мечеть. Выдвижение 

черкесским населением выборных на аульный сбор происходило от уже 

сложившихся исторически соседских сообществ – хаблей-кварталов. 

Аульный сбор выборных, как орган разрешения вопросов, касавшихся всего 

аульного общества, становился органом представительства депутатов от 

общин хаблей-кварталов, как своеобразный совещательный орган при 

аульном старшине.  

В апреле 1907 г. в Кубанской области вводятся суды присяжных 

заседателей, и действие этой судебной реформы распространяется на 

черкесские аулы Екатеринодарского и Майкопского отделов. Присяжных 

выбирали из тех жителей аулов, которые находились в российском 

подданстве, могли говорить и писать по-русски, проживали в ауле не менее 

двух лет, без проблем с законом в прошлом и в возрасте от двадцати до 

семидесяти лет. Однако сама возможность участия в заседаниях присяжных 

судов представителей черкесских аульных обществ была признана не только 
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почетной обязанностью для самих приглашаемых заседателей, но и 

почетной, и знаковой повинностью для обществ черкесских аулов.  

В начале XX в. в Кубанской области были выработаны главные 

принципы нового подхода к управлению горским населением области, при 

котором атаманов отделов стали призывать к живому, а не формально-

канцелярскому отношению к управлению горцами. В понятной для простого 

черкесского обывателя форме был сформулирован взгляд российских властей 

на способ отбывания горцами воинской повинности. Особое внимание 

уделялось разъяснению вопросов, которые провоцировали появление 

всевозможных злонамеренных слухов, вызывавших, в свою очередь, всплеск 

волнений среди населения черкесских аулов. На смену стареющему 

поколению аульных администраторов пришло новое поколение молодых 

активных адыгов (черкесов) – обучавшихся русской грамоте, воспитанных в 

духе уважения к российским законам и освоившихся с обычаями русских 

крестьян, заселявших Кубанскую область.   
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путешествия академика И.А. Гюльденштедта через Россию и по Кавказским 
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7. Главани К. Описание Черкесии // Сборник материалов для описания 
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Х.М. Думанов. – Нальчик, 2000.  

10. История Кабардино-Балкарии в трудах Г.А. Кокиева: Сборник 

статей и документов / Сост. Г.Х. Мамбетов. – Нальчик, 2005. – 904 с.  
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 462 
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Русская книга, 1992. – 432 с.  

16. Проблемы Кавказской войны и выселение черкесов в пределы 

Османской империи (20-70 гг. XIX в.): Сборник архив. документов / Сост. 
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22. Новицкий Г.В. Географическо-статистическое обозрение земли, 
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Приложение 1  

 

 

Список числа дворов состоящих в Бжедуховском приставстве  

Бжедуховского народа племена  

 

Хамышеевского  

1. аул Тархан-Габль                                                   40 дворов.  

2. аул Шагандукай                                                           20 дв.  

3. аул Гатлукай                                                                 100 дв.  

4. аул Синтазий                                                                 40 дв.  

5. аул Пшегатлукай                                                           80 дв.  

6. аул Гаджи-Габль                                                            35 дв.  

7. аул Шаганчерий-Габль                                                  30 дв.  

8. аул Тахтомукай              

9. аул Енем                        100 дв. – аулы эти соединены и поселены вместе;  

10. аул Козет                       

11. аул Шеджи                    60 дв. – аулы эти соединены 

12. аул Пшебокай                  и поселены вместе;  

13. аул Тугуругой                                                               40 дв.  

14. аул Крем-Черий-Габль                                                 30 дв.  

15. аул Лахшукай                50 дв. – аулы эти соединены  

16. аул Гату-Габль                и поселены вместе;  

17. аул Бжегокай                                                                    70 дв.  

Итого:                                      в Хамышеевском племени 675 дворов  

 

Черченейского  

 

1. аул Кончуко-Габль 1                                                   100 дворов.  
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2. аул Кончуко-Габль 2                                                         100 дв.  

3. аул Кончуко-Габль 3                                                         30 дв.  

4. аул Нешукай                                                                      41 дв.  

5. аул Берзечо-Габль                                                               20 дв.  

6. аул Казанукай                                                                      30 дв.  

7. аул Гобокай                    200 дв. – аулы эти соединены  

8. аул Асшин-Габль            и поселены вместе;  

9. аул Пшекуй-Габль                                                                30 дв.  

10. аул Понежукай                                                                    80 дв.  

11. аул Шабано-Габль                                                              50 дв.  

12. аул Тетер-Габль                                                                  40 дв.  

13. аул Асаколай                                                                       100 дв.  

14. аул Едепсукай                                                                     100 дв.  

15. аул Теуи                                                                               50 дв.  

16. аул Нечерези                                                                       25 дв.  

17. аул Джиджи-Габль                                                              100 дв.  

18. аул Емзукай                                                                          100 дв.  

19. аул Вочепши                                                                         100 дв.  

20. аул Бетмирз-Габль                                                                40 дв.  

Итого:                                          в Черченейском племени 1316 дворов  

 

Адамиевского  

 

На 1. аул Адемий                                                                          100 дв.  

2. аул Конокай                                                                               40 дв.  

3. аул Джамбичий             30 дв. – аулы соединены и  

4. аул Бези                             поселены вместе;  
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Гатукаевского за р. Белой  

 

1. аул Хан-Габль                                                                            40 дв.  

2. аул Индар                                                                                    100 дв.  

3. аул Хаусей                                                                                   60 дв.  

Итого:                                                Габукаевского племени 200 дворов  

 

Аул князей и дворян, отдельно поселившийся:  

 

1. аул Тлаустен-Габль                                                                       50 дв. 1.  

 

                                                           

1 ГИАГ. Ф. 416. Оп. 3. Д. 206. Л. 7-9.  
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Приложение 2  

 

 

Список аулов входящих в состав Нижне-Кубанского приставства  

в июне 1863 года, с указанием количества дворов в каждом:  

 

 

1. подпоручика Султана Хан Гирея – 2 двора;  

2. Штабс-капитана Педисова – 14 дворов;  

3. Бузара Хаджимукова (князя) – 5 дворов;  

4. подполковника Аракова – 20 дворов;  

5. подполковника Адиль-гирея Капланова Нечева – 90 дворов;  

6. Армянское селение – 380 дворов;  

7. Вольный аул – 61 двор;  

6. Каспота Конокова (князя) – 71 двор;  

9. Кургокова (дворянина) – 42 двора;  

10. Султан Мурата Мамаева – 38 дворов;  

11. майора Едик Абулова (князя) – 26 дворов;  

12. Асланбек Карамурзина – 22 двора 1.  

                                                           

1 РГВИА. Ф. 14719. Оп. 3. Д. 481. Л. 131об.  
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Приложение 3  

 

 

Список аулов входящих в состав Верхне-Кубанского приставства  

в июне 1863 года, с указанием количества дворов в каждом:  

 

 

1. Султановский – 31 двор;  

2. Дударуковых – 39 дворов;  

3. Муссы Туганова (князя) – 20 дворов;  

4. Лоов – 66 дворов;  

5. Мансуровский – 91 двор;  

6. Оракова – 41 двор;  

7. Тахтамышевский – 150 дворов;  

8. Джантамирова – 26 дворов;  

9. Ахло Ахлова – 62 двора;  

10. Куденетова – 19 дворов;  

11. Абатова – 19 дворов;  

12. Сидова и Клычева – 62 двора;  

13. Баташева – 10 дворов;  

14. Атажукина – 58 дворов;  

15. Бибердова – 57 дворов;  

16. Лоовский – 131 двор;  

17. Касаева и Карамурзина – 53 двора;  

18. Хагондокова – 66 дворов;  

19. Атлескирова – 24 двора;  

20. Тозартуковых – 61 двор;  

21. Докшукова – 31 двор;  

22. Магомет Паго Бересланова – 21 двор;  



 510 

23. Лоова – 67 дворов;  

24. Абуковых – 21 двор;  

25. Трамова – 36 дворов;  

26. Хагондокова – 27 дворов 1.  

                                                           

1 РГВИА. Ф. 14719. Оп. 3. Д. 481. Л. 132-132об.  
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Приложение 4  

 

 

Список аулов вошедших в состав Бжедуховского округа в июне  

1863 года, с указанием количества дворов в каждом: 

 

 

1. Габукай – 205 дворов;  

2. Кунчуко-хабль 1-й – 105 дворов;  

3. Кунчуко-хабль 2-й – 102 двора;  

4. Боронукай – 85 дворов;  

5. Едепсукай – 180 дворов;  

6. Нечерзий – 80 дворов;  

7. Джиджи-хабль – 145 дворов;  

8. Нешукай – 200 дворов;  

9. Понежукай – 120 дворов;  

10. Гатлукай – 203 двора;  

11. Пчегатлукай – 103 двора;  

12. Вочепший – 215 дворов;  

13. Тляустен-хабль – 125 дворов;  

14. Тугургой-хабль – 200 дворов;  

15. Шенджий – 135 дворов;  

16. Энем – 202 двора;  

17. Бжегокай – 175 дворов;  

Итого: 2607 дворов 1.  

                                                           

1 РГВИА. Ф. 14719. Оп. 3. Д. 481. Л. 130-130об. 
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Приложение 5  

 

 

Список аулов вошедших в состав Шапсугского округа  

в октябре 1863 года, с указанием количества дворов в каждом:  

 

1. Мизшихо – 140 дворов;  

2. Хабльху – 60 дворов;  

3. Некорез – 146 дворов;  

4. Нагойшхихо – 20 дворов;  

5. Бзеготлядж – 300 дворов;  

6. Абатук – 12 дворов;  

7. Псейтук – 60 дворов;  

8. Хаштук – 40 дворов;  

Итого: 778 дворов 1.  

                                                           

1 ГИАГ. Ф. 545. Оп. 1. Д. 46. Л. 32.  
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Приложение 6  

 

 

Список аулов вошедших в состав Абадзехского округа после упразднения 

Верхне и Нижне-Лабинского приставств в октябре 1863 года,  

с указанием количества дворов в каждом:  

 

1. Натырбова – начал только переселяться;  

2. Секизова – 44 двора;  

3. Унарокова – 30 дворов;  

4. Герендука Шовгенова – 40 дворов;  

5. Хагондокова – 52 двора;  

6. Асланбека Анзорова – 74 двора;  

7. Давлет-Гирея Кудинетова – 125 дворов;  

8. Думенова – 31 двор;  

9. Умара Маргушева – 54 двора;  

10. Измаила Дерева – 24 двора;  

11. Ямыза Докшукова – 55 дворов;  

12. Ерикова – 37 дворов;  

13. Тугана Докшукова – 34 двора;  

14. Кандауровых – 48 дворов;  

15. Шахим-Гирея Трамова – 85 дворов;  

16. Асланбека Аджигиреева (князя) – 6 дворов;  

17. Кубатова – 88 дворов;  

18. Фатгирея Изукова – 73 двора;  

19. Мухамеда Сидова – 35 дворов;  

20. Османа Маршакова – 47 дворов;  

21. Джамбота Нартыжева – 15 дворов;  

22. БекМурзы Конокова – 72 двора;  
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23. Едика Вукова – 30 дворов;  

24. Ельмурзы Бабукова – 58 дворов;  

25. Мухамеда Багова – 27 дворов;  

26. Псаршабо Хабль – 55 дворов;  

27. Хаджимукова – 30 дворов;  

28. Хакурино-хабль – 42 двора;  

29. Бжедуховский поселок – 16 дворов;  

30. Мамхегова – 43 двора;  

31. Пшекеу-хабль – 84 двора;  

32. Хатажукай – 74 двора;  

33. Пшизова – 64 двора;  

34. Айтеко-хабль – 23 двора;  

35. Бежжуй-хабль – 35 дворов;  

36. Хан-Хабль – 45 дворов;  

37. Адамиева – 88 дворов;  

38. Керкено-хабль – 120 дворов;  

39. Хажу-хабль – 66 дворов;  

Итого: 1967 дворов 1.  

                                                           

1 ГИАГ. Ф. 545. Оп. 1. Д. 46. Л. 32-33.  
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Приложение 7  

 

 

Список абадзехских аулов поселенных на правом берегу р. Белой  

 весной 1864 года, с указанием количества дворов в каждом:  

 

 

1. Анчоко-хабль – 412 дворов;  

2. Джанчато-хабль – 333 двора;  

3. Хоже-хабль – 392 двора;  

4. Хохпако-хабль – 196 дворов;  

5. Бгуаше-хабль – 563 двора 1.  

                                                           

1 РГВИА. Ф. 14257. Оп. 3. Д. 545. Л. 115.  
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Приложение 8  

 

 

Список аулов вошедших в состав Абадзехского округа в мае 1864 года, с 

указанием количества дворов в каждом:  

 

на р. Лабе  

1. Унарокова – 280 дворов;  

2. Натырбовский – 228 дворов;  

3. Джубатырова – 150 дворов;  

4. Егерухаевский – 112 дворов;  

5. Айтека Болотокова – 122 двора;  

6. Хатукаевский – 311 дворов;  

 

на р. Белой  

7. Адамий – 110 дворов;  

8. Бгуаше-хабль – 563 двора;  

9. Хах-пако-хабль – 196 двора;  

10. Хоже-хабль – 392 дворов;  

11. Джанчато-хабль – 333 двора;  

12. Анчоко-хабль – 412 дворов;  

 

на р. Фарс  

13. Асланбека Болотокова – 292 двора;  

14. Хакурино-хабль – 156 дворов;  

15. Мамхего-хабль – 114 дворов;  

16. Джарокай – 184 двора;  

17. Хаджимукова – 336 дворов;  
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на р. Ходзь  

18. Ходзский – 434 двора;  

 

на р. Беноко  

19. Бенокский – 178 дворов 1.  

                                                           

1 РГВИА. Ф. 14257. Оп. 3. Д. 546. Л. 31-31об.  
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Приложение 9  

 

 

Список аулов, которые остались в Шапсугском округе  

в июне 1864 года, после переселения шапсугов в Турцию,  

с указанием количества дворов в каждом:  

 

Аулы, переселившиеся на р. Кубань:  

1. Афипсип – 200 дворов;  

2. Хаштук – 120 дворов;  

3. Ксапе – 200 дворов;  

4. Хамез – 80 дворов;  

5. Псейтук – 50 дворов;  

 

Аулы, еще остававшиеся внутри Шапсугии:  

6. Бзеготлядж – 60 дворов;  

7. Хабль-Кеапе – 50 дворов (остается на месте);  

8. Зей-Уашхо – 60 дворов;  

9. Шешепс – 200 дворов;  

10. Псекех – 50 дворов 1.  

                                                           

1 РГВИА. Ф. 14257. Оп. 3. Д. 546. Л. 40-41.  
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Приложение 10  

 

 

Список аулов входивших в состав Бжедуховского округа в июне  

1864 года, с указанием количества дворов в них и с дополнительным списком 

числа дворов абадзехов переселившихся в них:  

 

Черченеевского народа:  

1. Габукай – 236 дворов, в нем поселено абадзех 30 дворов;  

2. Кунчуко-хабль 1 – 100 дворов, в нем поселено абадзех 19 дворов;  

3. Кунчуко-хабль 2 – 105 дворов, в нем поселено абадзех 21 двор;  

4. Боронукай – 80 дворов, в нем поселено абадзех 10 дворов;  

5. Нешукай – 232 двора, в нем поселено абадзех 39 дворов;  

6. Джиджи-хабль – 120 дворов, в нем поселено абадзех 46 дворов;  

7. Понежукай – 163 двора, в нем поселено абадзех 50 дворов;  

8. Нечерезий – 99 дворов, в нем поселено абадзех 45 дворов;  

9. Вочепший – 165 дворов, в нем поселено абадзех 83 двора;  

10. Казанукай – 66 дворов, в нем поселено абадзех 29 дворов;  

11. Эдепсукай – 175 дворов, в нем поселено абадзех 31 двор;  

12. Бенизукай – 120 дворов.  

 

Хамышеевского народа:  

13. Пчегатлукай – 145 дворов, в нем поселено абадзех 112 дворов;  

14. Гатлукай – 220 дворов, в нем поселено абадзех 105 дворов;  

15. Шинджий – 150 дворов, в нем поселено абадзех 43 двора;  

16. Тугургой – 200 дворов, в нем поселено абадзех 84 двора;  

17. Тлюстен-хабль – 75 дворов, в нем поселено абадзех 48 дворов;  

18. Энем – 170 дворов, в нем поселено абадзех 160 дворов;  

19. Козет – 35 дворов, в нем поселено абадзех 22 двора;  
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20. Бжегокай – 105 дворов, в нем поселено абадзех 34 двора;  

 

Шапсугского народа: 

21. Базархан – 245 дворов 1.  

 

                                                           

1 РГВИА. Ф. 14257. Оп. 3. Д. 546. Л. 37-38.  
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Приложение 11  

 

 

Список депутатам, выбранным в Комиссию для разбора сословных прав 

горцев Кубанской и Терской областей от племен: Кабардинского, 

Махошевского, Абадзехского, Темиргоевского и Хатукаевского  

 

Кабардинского племени  

1. Эдик Жаноков – а. Ходзский – из высшего сословия (вместо него 

направлен Хаджи Нагоев);  

2. Кундет Маргушев – а. Ходзский – из высшего сословия;  

3. Хатахжуко Маготлев – а. Бенокский – из среднего сословия;  

 

Махошевского племени  

4. Бахты-Гирей Натырбов – а. Натырбовский – из высшего сословия;  

5. Касай Шхабацев – а. Натырбовский – из высшего сословия;  

(в апреле 1873 г. их сменили депутаты: Батыр Тугов, Пшемаф Хаучев и 

Хаджи-Осман Трухов) 

 

Темиргоевского племени  

6. прапорщик Айтек Болотоков – а. Темиргоевский – из высшего 

сословия;  

7. Хаджи Татаршао Догужиев – а. Адамиевский – из высшего сословия;  

8. Хаджи Пиюк Хачемизов – а. Хатажукаевский – низшего сословия;  

 

Хатукаевского племени  

9. штабс-капитан Эдик Педисов – проживает на своем участке 

напротив ст. Кавказской – из высшего сословия;  

10. Хагоруко Князыров – а. Хатукаевский – из высшего сословия;  
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11. Ту Ханаев – а. Хатукаевский – из низшего сословия;  

 

Абадзехского племени  

(все они были выбраны без разделения на сословия, так как абадзехи  

считают себя равноправными)  

 

12. прапорщик Тугуж Хакуринов – а. Хакуриновский;  

13. Беч Меретуков – а. Хаджимуковский;  

14. Эльмурза Джанкятов – а. Джанкятовский;   

15. Хаджи Али Осман – выбран от а. Мамхеговского 1.  

 

                                                           

1 ЦГА РСО-Алания. Ф. 262. Оп. 1. Д. 22. Л. 15-15об., 75-75об.  
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Приложение 12  

 

 

Список депутатов от горского населения Екатеринодарского уезда:  

 

1. прапорщик Инат Чери Султан – (султан);  

2. корнет Заурбек Шабанов – (бжедух);  

3. Батчери Хаджемуков – (пши, бжедух);  

4. юнкер Али Ачмиз – (шапсуг);  

5. Исмаил Шаудженук – (бжедух) 1.  

 

                                                           

1 ЦГА РСО-Алания. Ф. 262. Оп. 1. Д. 22. Л. 62.  
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Приложение 13  

 

 

Список горцев 2 участка Екатеринадарского уезда, предназначенных к 

высылке из края в административном порядке:  

I категория  

1. Хаджи Гассан Панеш (Панеж) – житель а. Казанукай;  

2. Хаджи Казбеч Хакузоков – житель а. Панежукай;  

3. Эфенди Моссе Сеташ (Сташ) – житель а. Габукай;  

4. Пако Татль (Тхатль) – житель а. Гатлукай;  

5. Ислам Перенук (Паранук) – житель а. Пчегатлукай;. 

6. Куй Зекох – старшина а. Казанукай;  

7. Индрис Эфенди Цику – житель а. Эдепсукай I;  

8. Хаджебий Эфенди Кушу – житель а. Вочепши;  

9. Бзеджеусе Цезуаше – житель а. Казанукай;  

10. Науруз Темзоков – житель а. Тахтамукай;  

11. Хаджи Нагой Чич – житель а. Нешукай I;  

12. Мат Бруок (Браук) – старшина а. Лакшукай;  

 

II категория  

13. Якуб Тугуз – житель а. Тоуй (из дворян);  

14. Магам Черий Вочепш – житель а. Вочепши (из дворян);  

15. Зекошу Хацац – житель а. Кончукохабль;  

16. Гусейн Казиок – житель а. Шинджий;  

17. Зачерий Хуако – старшина а. Джиджихабль;  

18. Айдемир Тохтомуков – житель а. Тахтамукай (из дворян);  

19. Амирзан Наук – житель а. Лакшукай;  

III категория  

20. Хаджи Берзеч Схаплок – житель а. Пчегатлукай;  
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21. Хаджи Мегу – житель а. Джиджихабль;  

22. Хаджи Ибрагим Гучетль – житель а. Ассакалай;  

23. Хаджи Месуост Гучетль – житель а. Ассакалай;  

24. Сельмен Женетль – житель а. Тугургой;  

25. Али Цеуошь – житель а. Казанукай 1.  

  

 

 

 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 454. Оп. 7. Д. 482. Л. 18-18об.  
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Приложение 14  

 

 

Список жителей черкесских аулов Кубанской области, приговоренных к 

ссылке во внутренние губернии Российской империи:  

 

 

Екатеринодарского уезда  

сел. Казанукай  

1. Хаджи Гасан Панеж – на пять лет;  

2. Хаджи Бзеджеусе Цезуоше – на пять лет;  

сел. Понежукай  

3. Хаджи Эфенди Казбеч Хакузов – на пять лет;  

сел. Габукай  

4. Эфенди Моссе Сеташ – на пять лет;  

сел. Гатлукай  

5. Пако Татль – на пять лет;  

сел. Эдепсукай  

6. Индрис Эфенди Цику – на пять лет;  

сел. Пчегатлукай  

7. Ислам Эфенди Перенук – на пять лет;  

сел. Тахтамукай  

8. Эфенди Наурз Темзоков – на шесть лет;  

сел. Хатлукай  

9. Хаджибий Ходорок Хуако – на три года;  

10. Бейслан Хоботрок Хуако – на три года;  

11. Исмаил Хуаде – на три года;  

12. Хаджи Хачимиц Хуаде – на три года;  

13. Магам Черий Хуаде – на три года;  
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14. Тлюстен Али Сагат – на три года;  

15. Нашхо Мемереж – на три года;  

16. Хаджи Али Казиок – на три года;  

17. Науруз Казиок – на три года;  

18. Тоуз Шумен – на три года 1.  

 

 

 

 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 454. Оп. 7. Д. 482. Л. 66-66об.  
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Приложение 15  

 

 

Именной список чинам Кубанско-горского конно-иррегулярного полка, 

участвовавшим в штурме и взятии крепости и города Карса  

(при рапорте командира полка подполковника Пентюхова к корпусному 

командиру действующего Корпуса Кавказской армии,  

исходящий № 403 от 08 ноября 1877 г.)  

 

Командиры  

1. подполковник Пентюхов;  

2. поручик Асланов Петр Борисович (субалтерн офицер 1 сотни);  

3. прапорщик Тугуж Хакуринов (командир 1 сотни); 

Юнкера  

4. Тетершао Тамбиев;  

5. Шеофиж Тлехас (47 лет – а. Гатлукай);  

6. урядник Джамбулет Хабахум (45 лет – а. Понежукай);  

Всадники  

1 сотня  

7. Беберд Дерев (23 года – а. Блечепсинского);  

8. Осман Орденов (40 лет – а. Хакуриновского);  

9. Харцыз Туов;  

10. Шеретлук Безруков (35 лет – а. Хаджимукова);  

11. Хаджи-Мусса Хакуй;  

12. Пшеапшоко Емыков (41 год – а. Кошехабльский);  

13. Семен Девтеров (48 лет – а. Бжедуховский);  

14. Ибрагим Джанкятов (33 года – а. Джанкятовский);  

2 сотня  

15. Умар Сиюхов (28 лет – а. Ульский);  
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16. Исхак Шаов (27 лет – а. Хатажукай);  

17. Мезхаб (Мераб) Тлецеруков;  

18. Тембот Курижев;  

3 сотня  

19. Арап Унибанунов (Ужбануков) (22 года – а. Тахтамукай);  

4 сотня  

20. Баймирза Агиров;  

21. З. Асланов;  

22. Муссалау Отаганов;  

23. Заурбек Кудагиров;  

24. Хатох Озов (был ранен);  

25. Фат-Гирей Тамбиев 1.  

 

 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 349. Оп. 1. Д. 18. Л. 219об.  
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Приложение 16  

 

 

Список урядников и всадников, которым Российский император Александр II 

Всемилостивейше соизволил пожаловать звание юнкеров милиции 

на Высочайшем смотре войск, собранных 16 августа 1878 г. (г. Луцк):  

 

 

1 сотня  

1. урядник Кущук Батоков;  

2. урядник Огурли Копсергенов;  

3. урядник Айе Хачак;  

2 сотня  

4. всадник Кази Тлипиев;  

5. всадник Ислам Аджигиреев;  

3 сотня  

6. урядник Хамыщ Непшекуев;  

4 сотня  

7. урядник Хаджи-Умар Кандауров;  

8. урядник Камбулет Энемуков;  

5 сотня  

9. урядник Тембот Тамбиев;  

10. всадник Каспот Кягов Заурумов;  

6 сотня  

11. урядник Осман Байрамуков;  

12. урядник Мусалау Отагунов 1.  

 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 349. Оп. 1. Д. 38. Л. 39об.-40об.  
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Приложение 17  

 

 

Список всадников Кубанско-горского конно-иррегулярного полка, за 

отличное поведение, усердие к службе, произведеные в звание урядников:  

 

 

1 сотня  

1. Мисост Куйсоков;  

2. Умар Натхо;  

3. Индар Бислиней;  

4. Хаджибий Козин;  

2 сотня  

5. Мурадин Цеев;  

6. Хаджимет Князиров;  

7. Читагеж Джанкятов;  

8. Умар Бедануков;  

3 сотня  

9. Багадыр Джанкятов;  

10. Асламбек Шаов;  

11. Мерзан Эшуаов (Ешугаов – К.Р.);  

12. Нашхо Пшизов;  

13. Магомет-Али Колошаов;  

14. Исхак Марказов;  

4 сотня  

15. Пагож Сиюхов;  

16. Крым-Гирей Султан;  

17. Магомет Мирза Чижоков;  

18. Биберд Дерев;  
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19. Мусса Думенов;  

5 сотня  

20. Умар Иванов;  

21. Хатох Хогондуков;  

22. Мат Трамов;  

23.Махмуд Ристов;  

6 сотня  

24. Бек-Мурза Абуков;  

25. Магомет Батчаев;  

26. Ярощты Каралов;  

27. Магомет-Али Кумуков 1.  

 

 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 349. Оп. 1. Д. 38. Л. 38-39.  
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Приложение 18  

 

 

Расписание черкесских аульных обществ Кубанской области  

(по отделам)  

 

Екатнринодарский отдел  

1. аул Ассаколай;  

2. аул Габукай;  

3. аул Кончуко-хабль;  

4. аул Вочепший;  

5. аул Пчегатлукай;  

6. аул Казанукай;  

7. аул Шабан-хабль;  

8. аул Шаган-Чири-хабль;  

9. аул Эдепсукай 1;  

10. аул Эдепсукай 2;  

11. аул Гатлукай;  

12. аул Понежукай;  

13. аул Нешукай 1;  

14. аул Нешукай 2;  

15. аул Джиджи-хабль;  

16. аул Пшокуй-хабль;  

17. аул Тоуй;  

18. аул Нечерезий;  

19. аул Псейтук;  

20. аул Хаштук;  

21. аул Афипсип;  

22. аул Панахес;   
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23. аул Шинжий;  

24. аул Тигургой;  

25. аул Тлюстан-хабль;  

26. аул Гатагу-хабль;  

27. аул Козет;  

28. аул Бжегокай;  

29. аул Новый Бжегокай;  

30. аул Лакшукай;  

31. аул Тохтомукай 1.  

 

Лабинский отдел  

 

 

1. аул Ходзский;  

2. аул Блечепсинский;  

3. аул Кошехабльский;  

4. аул Натырбовский;  

5. аул Унароковский;  

6. аул Джеракаевский;  

7. аул Мамхеговский;  

8. аул Пшизовский;  

9. аул Хакуриновский;  

10. аул Егерухаевский;  

11. аул Хачемзиевский;  

12. аул Бенокский;  

13. аул Хаджимуковский;  

14. аул Ульский;  

15. аул Темиргоевский;  

                                                           

1 ГАКК. Ф.  396. Оп. 1. Д. 5014. Л. 42об.  
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16. аул Хатукаевский;  

17. аул Хатажукаевский;  

18. аул Джанкятовский;  

19. аул Бжедуховский;  

20. аул Бгуаше-хабльский;  

21. аул Адамиевский 1.  

 

 

 

 

                                                           

1 ГАКК. Ф. 396. Оп. 1. Д. 5014. Л. 46об.  
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Приложение 19  

 

 

а. Блечепсинский  

1. Докшоковский поселок (Докшукей);  

2. Большой Кандауровский поселеок (Кандурей-шху);  

3. Малый Кандауровский поселок (Кандурей-цику);  

4. Думеновский поселок (Думеней-хабль);  

5. Деревский поселок (Дер-хабль);  

 

а. Кошехабльский  

1. Докшоковский поселок (Докшукей);  

2. Трамовский поселок (Трам-хабль);  

3. Кубатовский поселок (Кубатей);  

4. Анзоровский поселок (Анзурей);  

5. Тлюповский поселок (Тлюпей-хабль);  

6. Богупский поселок (Богупсей-хабль);  

 

а. Ходзинский  

1. I Кудинетовский поселок (Кундетей);  

2. II Куденетовский поселок ;  

3. Маргушевский поселок (Маргушей-хабль);  

4. Жаноковский поселок;  

5. Бабуковский поселок и Беноковский поселок;  

 

а. Хакуринохабльский  

1. Средний поселок (Меретуковский);  

2. Сапиевский поселок (Сапий-хабль);  

3. Верхний поселок (Даур-хабль);  
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4. Гишевский поселок;  

5. Соборный поселок;  

6. Бжедух-хабльский поселок (Сиюх-хабль);  

 

а. Егерухаевский  

1. Догужиехабльский поселок;  

2. Алкасовский поселок;  

3. Собачиевский поселок (Собачий-хабль);  

4. Берзегохабльский поселок (Берзеж-хабль);  

5. Коноковский поселок (Канукей);  

6. Ажигоевский поселок (Ажигой-хабль);  

 

а. Хачемзиевский  

1. Хачемзиевский поселок (Хачемиз-хабдь);  

2. Сиюховский поселок (Сиюх-хабль);  

3. Хапаковский поселок (Хапако-хабль);  

4. Цеевский поселок (Цей-хабль).  

  

 

 


