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о диссерТации КузнецоваИгоря Александровича <<Национ€шьно

обусловленные моделифатической диалогической вопросно-ответной
коммуникации в современной русской речи>),

представленной на соискание уlёной степени кандидата филологических
наук по специ€tльности 10.02.01 - русский язык

работа посвящена выявлению и анаJIизунацион€tльно обусловленных
моделей вопросно-ответных единств в р€вIIых видах диЕrлогшIеского
дискурса. Автор останавливает своё внимание на следующих типах
коммуникации: фатическ€ш кооперативная коммуникадия, некооперативнzUI
конфликтн€ш коммуникациrI, некооперативнм манипчлятивнаянекооперативнм манипулятивная
коммуникация.

кажется, что исследовательское поле ди€tлогической речи достаточно
((истоптано), но диссертант находит <<незанятый )л{астою>: национ€tльная
обусловленность фатического ди€tлога. Здесь диссертант во многом р€ввивает
идеи своего научного руководитеJUI т.Б. Радбиля, в работах
которогообосновывается н€UIичие национ€lльно обусловленных
речеповеденческих моделей, репрезентирующих коммуникативно-
прагматическую специфику национ€tльного мент€tIIитета (Радбиль т.Б. о
концепции из)дениrI русского языкового мент€lJIитета ll Русский язык в
школе. --20L1. 

-J\Ъ 3. - с. 54_60; Т.Б. Радбиль. Язык и мир: парадоксы
взаимооТражениЯ. - М., 2017.), и преДлагается их классификация.

одно из базовых положений исследования заключается в том, что
((модели диarпогического взаимодействия представляют собой
коммуникативные универс€lлип> (с.5 дисс.), что, безусловно, верно, если
ИСХОДИТЬ ИЗ ТоГо, что кщи€tлог является исходноЙ, первичноЙ формоЙ
СУЩеСТВОВаНИя яЗыка) (с. 5 дисс.). Щиссертант сосредоточивает своё
внимание на дв}пIленном вопросно-ответном единстве как одной из базовых
рu}зновидностей единиц коммуникации.

Акryальность
антропоцентрическои
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лингвистики,
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определило

необходимость осмысления фатических ди€tлогических единств современной



русской речи с точки зрения национ€lльной обусловленности. Исследователю
уд€шось доказать, что ((именно в области фатических диалогических
интеракций наибольшим образом отражаются национ€UIьно обусловленные
формы речевого общения людей> (с.6 дисс.).

Новизна исследовательского подхода закJIючается в комплексном
анализе национ€Lльно обусловленных моделей фатических ди€tлогических
вопросно-ответных единств в кооIIеративной, конфликтной и
манипулятивной коммуникации с точки зрения коммуникативно-
прагматического, когнитивно-дискурсивного и лингвокультурологического
подходов.

теоретическая значимость работы заключается в разграничении
теоретических понятий национ€tльной специфики и национztльной
обусловленности; в обосновании принципов комплексного описаниrI
национztльно обусловленных особенностей ди€lлога в дискурсах рЕвного типа
(c.I2 дисс.).

практическая значимостьпроведённого исследования связана с
возможностью использования его результатов, в 1"rебной и наr{но-
исследовательской деятельности, например, в вузовских курсах методики
РУССКОГО ЯЗЫка как иностранного, лингвистической прагматики, теории
коммуникации, лингвокультурологии, дискурс-анализа и др.

струrсгура и содержание диссертации определяется логикой
проведённого исследования.,щиссертационное исследование состоит из
введения, трёх глав, заключения, библиографического списка(262
НаИМеНОВаНvIЯ,12 - На иносТранных языках), списка источников и принятых
сокращений.

Во Введение сформулированы цель и задачи квалификационного
предмет и объект; обоснованы акту€tльность, новизна,исследованил его

теоретическая и практическая значимость, сформулированы положения,
выносимые на защиту, приведены сведения об, апробации на}п{ной работы.В Главе IкТЕоРЕТИtIЕСкИЕ оСНоВы
ДИАЛОГИЧЕСКОИ КОММУНИКАtЦ4I,I В НАУКЕ
раскрывается природа ди€rлогического единства как единицы
выск€lзывания,как речевого.акта. В главе проанализированы
классификации ди€rлогов по форма_гlьным и коммуникативно-прагматическим
основаниям; рассмотрены также классификации ди€tлогических единств;
ПеРеЧИСЛены языковые и паралингвистичесkие средства ди€tлогшIеской
коммуникации.

СРеди Многочисленных терминов в тексте используется термин
duалоzuческое еduнсmво (ДЕ), что предполагает рассмотрение Ш как
СТРУКТУрно-семантическоЙ, синтаксическоЙ единицы. В этом случае не
лишНим было бы в п.1.4.3 <<Синтаксические средства ди€tлогической
коммуникации)> оценочно рассмотретъ традиционную классификацию Ш
В.В. Бабайцевой, Ю.Л. Максимова.
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Глава II.(МЕТОДЬI КОМПЛЕКСНОГО
АНАЛИЗА Д,IАЛОГА И

ИССJIЕДОВАНИII> содержит
JIингв окультурологиtIЕского
ОБОСНОВАНИЕ концЕIпдд4
характеристику основных методов из)п{ения ди€rлогического взаимодействия:
структурно-семантиЕIеских, функцион€tпьных, риторических, стилистических,
лингвопоэтиче ских, коммуникативно-прагматических,
лингвокогнитивных,методов дискурс-ан€шIиза. В главе рассматривается
проблема построения комплексноЙ методики анzulиза ди€rпога и
обосновывается концепция исследования.

Очень часто в качестве постулатов исследования диссертант ссылается
на мнение о национальной специфичности (русских, славян) А. Вежбицкой.
.Щумается, что к её заключениrIм надо относиться более критично (это
частное мнение автора отзыва). Например, с нашей точки зрениrI, нельзя
абсолютизировать следующее утверждение: <Особое внимание не к
содержательноЙ, а к межличностноЙ стороне речевоЙ коммуникации,
согласно А. ВежбицкоЙ, вообще является яркоЙ национЕrлъно-специфичной
чертой имеЕно русских моделей речевого взаимодействил> (с. 102 дисс.). На
наш взгJuIд,это характеризует общечеловеческую коммуникацию в цеJIом.
Когда диссертант пишет: q(...)щля того чтобы обосновать концепцию
исследования национ€rлъно обусловленных моделей диалога, надо сначала
эмпирическим путем задать тот круг идей и представлений, которые мы,
предположительно, будем искать в моделях ди€tлогического взаимодеЙствия,
присущих русскоЙ речп> (с.107 дисс.), мы соглашаемся, но когда собирается
ответы искать у А. Вежбицкой (с.108 дисс.), согласиться не можем:
А. Вежбицкая иногда делает выводы о русской национальной специфичности
на частных, недостаточных по объёму примерах. Ср., например, выводы о
семантике русских синтаксических конструкций, сделанные авторами
<Коммуникативной грамматики русского языка) (Г.А. Золотова и др.),
которые не коррелируют с наблюдениями ,А. Вежбицкой. Настаивать на
национutпьной специфичности можно, только ссыл€шсь на достаточную базу
примеров при сопоставлении с другими лингвокультурами.

В Главе III (ТИПЫ И ФУНКIХ4I4 НДИОЕIАЛЬНО
ОБУСЛОВJIЕННЫХ ФОРМ ДИАЛОГИtIЕСКОГО ВЗАИМОДЕИСТВИrI В
русскои РЕЧИ) рассматривается структурно-семантическм,
функцион€tльнЕul типологиrI национ€tльно обусловленных моделей вопросно-
ответных единств в рrвных видах диалогичеЬкого дискурса: в фатической
кооперативной коммуникации, в некооперативной конфликтной
коммуникации, в некооперативной манипулятивной коммуникации.
Выделены и проан€rлизированы структурно-семантические и прагматические

рztзновидности иници€lльных и ответных реплик. Виды ДF. проанzrлизированы
по параметру прагматической связности. По параметру национ€tльной и
культурной специфики выявлены две базовые р€вновидности вопросно-
ответных единств, реryлятивные и метакоммуникативные.



Мы не всегда согласны с квалификацией исследователем приводимых
примеров. Так, на с. 151 диссертации дана так€ш квалификация примера,ЩЕ:

<<- Таня, почему ты не пишешь? - ласково спросила меня Галина Ан-
дреевна. ll - Я уже написала, когда вы диктов€tJIи первый рш, - ответила я
(НКРЯ - Татьяна Соломатина. Мой одесский язык (2011). - Здесь от-
вечающий предоставляет информацию не о запрашиваемой в вопросе

Почему>>.

С нашей точки зрения, в этой ситуации пояснение отвечающего как р€в
инициируется вопросом почеJйу и содержит ответ- объяснение
причины.Понятно, что контекст писъменной речи не поJIностъю передаёт
семантику устного выск€tзывания.

Заключениек диссертации представляет собой выводы-обобщение и
очерчивает IIерспективу, возможность р€lзвития исследования в направлении
изученияфатической диалогической речи.

Особо надо отметить, что работа , содержит подробный,
содержательный библиографический список.

В целом продуктивность исследования И.А. Кузнецова мы оцениваем
достаточно высоко. Сформулируем возникшие вопросы и замечания:

1. С нашей точки зрениrI, | и 2 главы диссертации перенасыщены
текстомреферативного характера;чужие теоретические положения
часто сопровождаются иллюстрациrIми из своего материirла.,Щумается,
что в обзорной частидостаточно было бы осмыслить те теоретические

установки, которыми пользуется автор при выявлении национi}льно
обусловленных моделей вопросно-ответIIых единств в р€tзных видах

ди€шогического дискурса.
2. Национ€lлън€tя обусловпенность, как и национu}льн€ш специфичность,

моделеи осознается при сопоставлении с другими
языками / коммуникациrIми / культурами. В качестве докuвательной
базы в данном исследовании используется. только русскоязычный
матери€rл.

3. На с.222 в качестве источника речевого матери€lJIа ук€ваны Интернет,
НКРЯ, картотека собственных наблюдений автора за русской
разговорной речью.Как количественно соотносятся рассмотренные
примеры из этихтрёх источников?

4. При формулировании практической значимости исследования
сJIедов€tло бы акцентировать внимание не на возможности
исполъзования его результатов, а на peztлbнo осуществлённом
использовании.

5. На с. 27 диссертации ск€вано: <Обобщая вышеприведенные точки
зрения, попытаемся дать рабочее определение диалога. ,Щиалог - 

это
интегративный фрагмент совокупного диztлогического дискурса,
выступающий в качестве результата речевого взаимодеЙствия ДВУх И



более участников{...>)). Возникает вопрос: естъ ли когнитивные,
дискурсивные, коммуникативные, структурно-функцион€lльны. и др.
различия между диztлогом и полилогом?

Вышеотмеченные замечаниrI ни в коей мере не влияют на обшцуlо
положительную оценку работы. Мы считаем проведённое исследование
результативным, а полуt{енные результаты достоверными.

К ОСНОВНЫМ реЗультатам рецензируемого исследования отнесём
следующие:

- описаны национ€tльно обусловленные моделифатической
ДИ€tЛОГИЧеСКОЙ коМмуникации в речевых практиках носителеЙ русского
языка;

- РаЗРабОТана и применена комплексн€ш методика анализа организации
ди€tлога с применением науt{ного инструментария лингвистической
прагматики, когнитивной лингвистики и дискурс-анализа;

- разграничены теоретические понrIтия национапьной специфики и
национ€lльной обусловленности речевых явлений;

- с функционЕlпьноЙ точки зрения выделены и проан€шизированы три
типа Вопросно-ответных единств: реryлятивные, метакоммуникативные и
СИНКРеТиЧНые, (псевдо-тавтологические)), которые отражают национuLльно
обусловленные коммуникативные черты;

- пок€}зано, что выделенные модели фатических вопросно-ответньIх
национ€tльно маркированными иллокутивнымиединств обусловлены

доминантами.
ЩОСтоверность поJIfiенньж диссертантом результатов и сделанных

ВыВоДов подтверждается широкой и вариативной эмпирической базой
исследования, качеством и количеством материапа, привлечённого для
аН€rЛИЗа (авторская картотека примеров, НКРЯ, материалы Интернет, всего
1008 ПриМероВ вопросно-ответных единств); использованием релевантньгх
содержанию и задачам исследования, методологии и методов
исследования:методов структурно-семантического описания,
фУнкционzLльного анаlrиза, коммуникативно-прагматического анаJIиза,
когнитивного анаIIиза и дискурс-анализа; . сведениями об апробации и
публикациях материztлов исследов ания.

Подводя итоги сказанному, следует подчеркнуть, что на}п{ное
исследование, проведённое И.А. Кузнецовьlм, результативно, его цели
Достигнуты, задачи решены. Положения, вынесенные на защиту, док€ваны.
,Щиссертант продемонстриров€tл хороший уровень владения матери€шом,
вкJIючая историю вопроса.rЩиссертант использовztл при разработке проблемы
результаты современных наrIньж исследований по близкой тематике.

Формальные параметры работы (объём, оформление) соответствуют
требованиям, предъявляемым к такого рода работам.

Основные положения диссертации нашли отражение в 8 гryrбликациях,
5 из них - статьи, опубликованные в изданиях, рекомендованных ВАК РФ, в
том числе 1 - вмеждународной базе Weboýcience. Сведения об апробации



свидетельствуют о том, что с результатами исследования ознакомлены
специ€rлисты. Автореферат и гrубликации адекватно отражают содержание
работы.

все сказанное позволяет заключить, что диссертационное исследование
и.А. Кузнецова <<НациончtJIъно обусловленные модели фатической
диЕlлогической вопросно-ответной коммуникации в современной
русскойречи>, представленное на соискание ученой степени кандидата
филологических наук, полностью соответствует критериям, изложенным в
пп. 9 |4 Положения (О порядке присуждения ученых степеней>>,
утвержденного постаноВлениеМ Правительства Российской Федерации от
24.09.2013 г. Jtlb 842, и паспорту специ€tльности 10.02.01 - русский язык, а
автор диссертации И.А. Кузнецов ЗасJý/живает присуждения уrеной степени
кандидата филологических наук по специuUIьности 10.02.01 - русский язык.

отзыв составлен доктором филологических наук по специЕlльности

прикJIадной лингвистики и иностранных языков Нижегородского филиала
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отзыв обсуждён и утверждён на заседании департамента прикладной
лингвистики и иностранных языков Нижегородского филиа_гrа ФГАоу во
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