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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Реферируемое диссертационное исследование посвящено комплексному 

лингвокультурологическому описанию концепта ПАТРИОТИЗМ и его языко-

вой репрезентации в речевой практике носителей языка и в русском языковом 

сознании. 

В научных стратегиях современного гуманитарного знания все активнее 

заявляет о себе интерес лингвистов к изучению языкового воплощения нацио-

нального своеобразия взгляда на мир этноса. Это нашло свое отражение в фор-

мировании в отечественной науке о языке такого междисциплинарного науч-

ного направления, как лингвокультурология. Одним из главных механизмов 

познания закономерностей экспликации и функционирования культурно-

значимой информации в естественном языке является анализ концептов куль-

туры. Не случайно в последнее время для лингвокультурологических исследо-

ваний в области концептуального анализа появился даже свой обобщающий 

термин (пока еще не ставший общепринятым) –– «лингвоконцептология». 

Одним из наиболее значимых ключевых концептов в пространстве рус-

ской культуры является концепт ПАТРИОТИЗМ. Представление о патриотизме 

выступает в качестве знаковой культурной доминанты для всего человечества, 

для всех государственных институтов и этических образований. В этом плане в 

восприятии патриотизма имеется существенный инвариантный компонент уни-

версального, общечеловеческого содержания. Однако, несмотря на свое ино-

язычное происхождение, концепт ПАТРИОТИЗМ обладает особой культурной 

и ценностной маркированностью именно в русском мире. Указанные сообра-

жения обусловливают необходимость лингвокультурологической интерпрета-

ции смыслового наполнения концепта ПАТРИОТИЗМ в синхронно-

диахронном аспекте. 

Актуальность данного исследования состоит в научной и общекуль-

турной значимости комплексного описания концепта ПАТРИОТИЗМ в контек-

сте лингвокогнитивного и лингвокультурологического направлений, востребо-

ванных в современной антропоцентрически ориентированной науке о языке. 
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Объект данного исследования –– русская национальная концептосфера 

как иерархически структурированная и системно организованная совокупность 

всех концептов национальной культуры. 

Непосредственный предмет данного исследования –– семантическое 

наполнение и смысловой объем концепта ПАТРИОТИЗМ в его языковом и ре-

чевом воплощении. 

Объект и предмет исследования позволяют определить цель данного ис-

следования –– осуществить комплексное лингвокогнитивное описание кон-

цепта ПАТРИОТИЗМ и его языковой объективации в речевой практике носи-

телей русского языка и в русском языковом сознании. 

Поставленная цель обусловливает необходимость в решении следующих 

задач исследования: 

1) осветить теоретические основы анализа концептов в современном гу-

манитарном знании, существующие принципы, методы и методики концепту-

ального анализа, посредством чего обосновать принятую в работе концепцию 

комплексного описания концепта ПАТРИОТИЗМ и процедуру его поэтапного 

анализа;  

2) определить экстралингвистическое содержание и понятийный объем 

категории патриотизма в русской культуре; 

3) описать семантическое наполнение концепта ПАТРИОТИЗМ по дан-

ным лексикографических источников; 

4) охарактеризовать особенности фразеологической и паремиологической 

репрезентации концепта ПАТРИОТИЗМ; 

5) выявить и содержательно интерпретировать словообразовательные, 

парадигматические и синтагматические связи и отношения слов –– репрезен-

тантов концепта ПАТРИОТИЗМ в языковой объективации концепта; 

6) изучить типовые контексты употребления лексем –– репрезентантов  

концепт ПАТРИОТИЗМ в дискурсах разного типа, чтобы верифицировать и 

уточнить его когнитивные признаки, выявленные на ранних стадиях анализа;  
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7) исследовать новые явления в речевой реализации слов –– репрезентан-

тов концепта ПАТРИОТИЗМ в лексике и словообразовании; 

8) провести психолингвистический ненаправленный ассоциативный це-

почечный эксперимент и на этой основе уточнить особенности восприятия 

концепта ПАТРИОТИЗМ в современном русском языковом сознании. 

Материалами данного исследования являются: (1) материал энцикло-

педических источников, философских, психологических и социологических 

словарей, научных и публицистических трудов на тему патриотизма; (2) со-

держательный и иллюстративный материал лексикографических источников –– 

основных русских толковых, фразеологических и словообразовательных слова-

рей, словарей синонимов и антонимов, пословиц и поговорок, словарей ино-

странных слов; (3) языковой и текстовый материал Национального корпуса 

русского языка; (4) языковые и текстовые данные собственного Интернет-

мониторинга автора; (5) данные психолингвистического ненаправленного ас-

социативного цепочечного эксперимента. 

Объем обследованного материала. Общий объем проанализированных 

словоупотреблений составил около 900 единиц (лексемы патриот, патриотизм 

и другие производные слова в составе словообразовательного гнезда с верши-

ной патриот, неодериваты с корнем патриот-, синонимы, антонимы, фразео-

логизмы и т.д.). Из Национального корпуса русского языка методом сплошной 

выборки было извлечено более 700 контекстов употребления слов –– репрезен-

тантов концепта ПАТРИОТИЗМ, из русскоязычного сегмента сети интернет –– 

около 200 слов. 

Степень изученности вопроса. Разные аспекты понятия о патриотизме 

интенсивно обсуждались в философских, религиозных, общественно-

политических, публицистических и художественных трудах примерно с начала 

XIX в. Собственно научное изучение патриотизма, прежде всего в обществен-

ных науках зародилось примерно с конца XIX –– начала XX в., когда необхо-

димо было осмыслить уроки периода самоопределения наций, бурного роста 

этнического самоопределения и поиска путей национальной идентичности. 
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В наши дни в гуманитарном знании патриотизм также находится в зоне 

исследовательского внимания прежде всего философов [Макаров 1988; Криво-

рученко 2008; Сафонова 2012 и др.], этиков [Лутовинов 2003; Иванова 2004; 

Лукова, Курганская 2012 и др.], политологов [Герасимова 2007; Ручкин 2015 и 

др.], социологов [Гаврилюк, Маленков 2007; Томилина, Манецкая 2015; Сели-

верстова, Курганская 2017 и др.], историков [Одесский, Фельдман 2012; Капи-

цын 2014 и др.], культурологов [Фан 2013; Пономарев 2016; Мурзина 2017 и 

др.], педагогов [Лыкова 2013; Кашапова 2014; Багрецов, Швецов 2016 и др.]. В 

отечественной филологии разные составляющие представления о любви к род-

ной земле, правда, без активного использования самого слова патриотизм, 

широко освещаются в культовой работе академика Д.С. Лихачева «Заметки о 

русском» [Лихачев 1987]. 

Собственно лингвистическое изучение концепта ПАТРИОТИЗМ начина-

ется сравнительно недавно. Так, в словаре Ю.С. Степанова описание непосред-

ственно концепта ПАТРИОТИЗМ отсутствует, но имеется концепт ʽродная 

земляʼ [КСКТ 1997: 150–181]. Однако в последнее время идея патриотизма все 

чаще попадает в сферу интересов именно лингвистов. Исследуются самые раз-

ные грани представления о патриотизме в самых разных типах дискурса (в об-

щественно-политическом, медийном, новостном, историческом, спортивном, 

экстремистском и пр.) и тематических областях русского языка [Малышева 

2010a и 2010b; Лебедев 2016; Коростелева 2017 и др.].  

Но при этом, в рамках именно предлагаемой нами методики комплексно-

го синхронно-диахронного, лингвокультурологического и лингвокогнитивного 

описания, основанной на разработках Нижегородской школы концептуального 

анализа, причем на материале Национального корпуса русского языка и психо-

лингвистического эксперимента, исследования концепта в современной отече-

ственной науке о языке еще не осуществлялись. Кроме этого, назрела необхо-

димость осмыслить новые явления в бытовании концепта ПАТРИОТИЗМ в со-

циокультурном пространстве сегодняшней России, в контексте полемики о пу-

тях духовного возрождения России, обсуждения проблемы национальной иден-
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тичности, уникальности национальных ценностей и поиска национальной идеи, 

заметно активизировавшихся в общественном сознании последних лет. 

Таким образом, научная новизна данного исследования определяется 

введением в научный оборот нового предмета –– смыслового наполнения и 

языковой объективации концепта ПАТРИОТИЗМ через призму лингвокульту-

рологического когнитивно-ориентированного подхода, нового материала для 

исследования  –– контекстов употребления  из Национального корпуса русско-

го языка, а также в экспериментальном исследовании ассоциатов на слово-

стимул патриотизм, что раньше не осуществлялось. Также еще не изучались в 

современной науке о языке лексические и словообразовательные инновации в 

речевой актуализации слов –– репрезентантов концепта ПАТРИОТИЗМ, впер-

вые описанные в данном диссертационном исследовании. 

Теоретическая значимость данного исследования заключается в уточ-

нении основных принципов и конкретной методики комплексного лингвокуль-

турологического описания концептуального содержания и языковой объекти-

вации концепта и апробировании ее на новом исследовательском материале –– 

на примере концепта, по происхождению иноязычного, но имеющего повы-

шенную социальную значимость именно в русской культуре. 

Практическая значимость данного исследования определяется воз-

можностью использования его результатов в вузовском преподавании лексико-

логии и фразеологии, когнитивной лингвистики, дисциплин выбора в области 

прикладной лингвистики, лингвокультурологии и концептуального анализа, в 

практике составления словарей нового типа –– словарей концептов и лингво-

культурологических тезаурусов. 

Методологическую базу данного исследования составили идеи лингви-

стического антропоцентризма, сформулированные в исследованиях В.фон Гум-

больдта, Й.-Л. Вайсгербера, Э. Сепира, Б.Л. Уорфа, Э. Бенвениста, А. Вежбиц-

кой, Р.А. Будагова, В.М. Алпатова, Ю.С. Степанова, Н.Д. Арутюновой, Ю.Н. 

Караулова, Е.В. Рахилиной и др.; положения теории языковой концептуализа-

ции мира и языковой картины мира, обоснованные в трудах Ю.Д. Апресяна, 
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Е.С. Кубряковой, В.И. Постоваловой, Н.Н. Болдырева, В.З. Демьянкова, О.Г. 

Почепцова, О.А. Корнилова, А.А. Зализняк, И.Б. Левонтиной, А.Д. Шмелева и 

др.; принципы лингвокультурологического подхода к анализу языка, изложен-

ные в работах В.Н. Телия, В.В. Воробьева, Е.М. Верещагина, В.Г. Костомарова, 

В.В. Красных, В.А. Масловой, В.И. Карасика, и др., методологические основы 

и конкретные методы концептуального анализа, представленные в разработках 

В.В. Колесова, А.П. Бабушкина, Л.О. Чернейко, Р.М. Фрумкиной, 

И.А. Стернина, З.Д, Поповой, Г.Г. Слышкина, С.Г. Воркачева и др.  

Методы и методики данного исследования. В работе использована ме-

тодика анализа концептов культуры, разработанная учеными ННГУ им. Н.И. 

Лобачевского, метод традиционного лингвистического описания, метод компо-

нентного анализа, структурно-семантический метод словообразовательного 

анализа, метод контекстуального анализа, метод дискурс-анализа. 

На защиту выносятся следующие положения:  

1. Наиболее полно и точно описать смысловое наполнение такого специ-

фического, идеологизированного и иноязычного, концепта ПАТРИОТИЗМ 

можно с использованием специально разработанной методики комплексного 

синхронно-диахронного анализа энциклопедических и лексикографических ис-

точников,  фразеологического и паремиологического фонда, особенностей сло-

вообразовательной, парадигматической и синтагматической репрезентации во-

площающих концепт слов, текстовых данных и новых явлений в лексике и сло-

вообразовании; полученные результаты необходимо верифицировать посред-

ством проведения психолингвистического эксперимента. 

2. Концепт ПАТРИОТИЗМ, несмотря на его иноязычное происхождение, 

имеет значительную национальную обусловленность, культурную разработан-

ность и социальную значимость именно в русской языковой картине мира, о 

чем свидетельствуют выявленные в результате комплексного анализа 25 когни-

тивных признаков, разветвленное и объемное словообразовательное гнездо с 

вершиной патриот, а также постоянно пополняемый массив лексических и 
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словообразовательных инноваций в современном употреблении слов –– репре-

зентантов концепта. 

3. Концепт ПАТРИОТИЗМ в русской культуре имеет ценностную двой-

ственность, реализуя в своем содержании как положительную, так и отрица-

тельную оценочность; мена полюсов оценки в восприятии патриотизма зависит 

от хронологического периода, от приверженности говорящих к определенной 

идеологии, от социально-политической обстановки и пр. В то же время в обы-

денном, неофициализированном языковом сознании сохраняет свою актуаль-

ность положительно окрашенное представление о важности, значимости род-

ной земли, родной страны, которое определяет национальную  и культурную 

идентичность русского человека. 

4  Слово патриотизм в контекстах нестандартной сочетаемости демон-

стрирует рефлексы овеществления и / или одушевления абстрактного понятия 

по моделям концептуальной метафоризации Дж. Лакоффа –– М. Джонсона. В 

результате этого в концептуальном содержании патриотизма образуются но-

вые, ассоциативно семантические когнитивные признаки:  ʽмифологизованный 

конкретно-чувственный объектʼ; ʽмифологизованное вещество с магическими 

свойствамиʼ; ʽмифологизованное воображаемое  пространство (среда)ʼ, 

ʽсверхъестественная одушевленная сущностьʼ.  

5. Новые явления в речевой реализации концепта ПАТРИОТИЗМ на 

уровне лексики обнаруживают признаки существенного семантического рас-

ширения слов патриот и патриотизм, связанного с распространением воз-

можности их употребления на тематические области, ранее им несвойственные 

(патриотизм финансовый, экономический, корпоративный, потребительский, 

рублевый и даже IT-патриотизм). Также расширяются возможности позитивно- 

и негативно-оценочной квалификации патриотизма (патриотизм чистый, здра-

вый и т.п. –– патриотизм мелочный, пошлый, навязчивый, истеричный и т.п.).    

6. Новые явления в речевой реализации концепта ПАТРИОТИЗМ на 

уровне словообразования –– неодериваты на базе корня патриот- обычно вы-

ражают негативную оценку, для которой возможны три варианта: (1) отрица-
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тельная оценочная реакция носителей языка  на проявление  враждебного чув-

ства к Родине (контрпатриотизм, антипатриот); (2) отрицательная оценоч-

ная реакция носителей языка  на выражение  показного, неискреннего (т.е. 

фальшивого) чувства любви к Родине (квазипатриотизм, лжепатриот, пат-

риотишка); (3) отрицательная оценочная реакция носителей языка на чрезмер-

ное, аффектированное выражение чувства любви к Родине (мегапатриот, 

сверхпатриот, патриотище). 

7. Результаты психолингвистического ненаправленного ассоциативного 

цепочечного эксперимента подтверждают психологическую реальность когни-

тивных признаков концепта ПАТРИОТИЗМ, выявленных на предыдущих ста-

диях анализа, в современном русском языковом сознании и обнаруживают  не-

которые новые черты в бытовании данного концепта в наши дни: возвращение 

к доминированию его позитивно-оценочного восприятия над восприятием 

негативно-оценочным; развитие тенденции к определенной милитаризованно-

сти в восприятии концепта, его политизации и идеологизации, акцентированию 

роли внешней атрибутики. 

Апробация результатов данного исследования. Основные положения 

диссертационного исследования представлены в статьях, докладах и материа-

лах конференций. Диссертация прошла апробацию  на международных науч-

ных конференциях (Нижний Новгород ННГУ им. Н.И. Лобачевского, 2020;  

Киото, Япония, 2019; Нур-Султан, Казахстан, 2019; Гранада, Испания, 2019; 

Нижний Новгород, ВШЭ-НН, 2019; Москва, ГИРЯ им. А.С. Пушкина, 2019; 

Нижний Новгород ННГУ им. Н.И. Лобачевского, 2019; Нижний Новгород 

ННГУ им. Н.И. Лобачевского, 2019; Симферополь–Ялта, КФУ им. 

В.И. Вернадского, 2019;  Барселона, Испания, 2018; Симферополь–Ялта, КФУ 

им. В.И.  Вернадского, 2018). Диссертация прошла обсуждение на заседании 

кафедры преподавания русского языка в других языковых средах Института 

филологии и журналистики ННГУ им. Н.И. Лобачевского. 

Структура работы. Диссертация содержит введение, три главы, заклю-

чение, библиографический список и приложение. Библиографический список 
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включает в себя 264 наименования. В приложении приводится образец анкеты 

для проведения психолингвистического ненаправленного ассоциативного це-

почечного эксперимента. Общий объем исследования составляет 207 с. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении обозначены актуальность, объект, предмет и материал ис-

следования, формулируются его цель и задачи, научная новизна, теоретическая 

и практическая значимость работы, представлены методологическая база и ме-

тоды исследования, приводятся положения, вынесенные на защиту.  

В первой главе исследования  «Теоретические основы анализа кон-

цептов в современном гуманитарном знании» освещаются основные теоре-

тические проблемы исследования, рассматриваются основные термины и поня-

тия антропоориентированного лингвокогнитивного подхода в лингвокультуро-

логических исследованиях –– «языковая концептуализация мира», «языковая 

картина мира», «концепт», «концептосфера» и др., приводится рабочее опреде-

ление концепта как сложно-структурированного феномена сознания, культуры 

и языка, который объективируется посредством совокупности разноуровневых 

и разнотипных средств национального языка эксплицитного и имплицитного 

характера. С учетом вышеизложенного в главе обоснована концепция исследо-

вания. На первом этапе проводится описание экстралингвистического содер-

жания и когнитивных признаков концепта на материале энциклопедий и слова-

рей; анализ фразеологической и паремиологической экспликации концепта. На 

втором этапе рассматривается языковая репрезентация концепта в контексте 

анализа деривационных, парадигматических и синтагматических связей и от-

ношений между словами –– репрезентантами концепта. На третьем этапе ис-

следуются рефлексы дискурсной реализации слов –– репрезентантов концепта, 

выявляются лексические и словообразовательные инновации в области их 

функционирования; далее производится верификация полученных данных по-

средством анализа данных ассоциативного цепочечного эксперимента.  

Во второй главе исследования «Когнитивные признаки и семантиче-

ский объем  концепта ПАТРИОТИЗМ в национальной концептосфере и 
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его воплощение в русском языке»  анализируется концептуальное содержа-

ние концепта ПАТРИОТИЗМ по материалам энциклопедических  и лексико-

графических источников, по данным фразеологии и паремиологии и языковая 

репрезентация концепта. 

В разделе 2.1 рассматривается экстралингвистическое содержание пред-

ставления о патриотизме в русской культуре и семантическое наполнение кон-

цепт ПАТРИОТИЗМ в лексико-семантической системе русского языка, а также 

в русской фразеологии и паремиологии. В отечественном культурном про-

странстве представление о патриотизме, возникшее с момента зарождения оте-

чественной государственности, проделало сложную эволюцию. Если сам кон-

цепт ПАТРИОТИЗМ в его инокультурном словесном обозначении приходит в 

национальную концептосферу достаточно поздно, только в конце XVII века, то 

представления о важности, значимости для человека любви к своей родине, к 

родной земле были активны в пространстве русской культуры всегда, так как 

они являются неотъемлемой частью этногенеза.    

Вообще своеобразие русской культуры во многом формируется посред-

ством взаимопритяжения и взаимоотталкивания на протяжении всей нашей ис-

тории двух типов мироощущения –– мифологического, языческого и религиоз-

ного, православно-христианского. Эти два духовных вектора сталкиваются и в 

эволюции представлений о патриотизме, которые тем самым обретают двой-

ственную природу. С одной стороны, приверженность к кругу «своих», к про-

странству  своего обитания является древнейшей архетипической установкой 

людей, укорененных в племенном, родовом сознании мифологизованного типа. 

С другой стороны, в русском мире исторически сложилась нерасторжимая 

связь между представлением о необходимости защищать землю русскую и 

представлением о долге защищать веру православную: эти две идеи для рус-

ского человека как бы сливались в одно чувство.  

Согласно принятой концепции исследования, экстралингвистическое со-

держание понятия устанавливается по данным энциклопедических источников, 

трудов деятелей науки, культуры, религиозных мыслителей, философов и пуб-
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лицистов и т.д. Анализ энциклопедических источников показал достаточно 

единообразное понимание так называемых ключевых понятийных составляю-

щих категории «патриотизм» [БСЭ 1975; ЭПС 1999; БЭС 2000; СЭ 2003; ФЭС 

2003 и др.]. По итогам этой стадии анализа было выделено 9 смысловых ком-

понентов категории «патриотизм», которые имеют статус когнитивных призна-

ков (КП) соответствующего концепта ПАТРИОТИЗМ. 

На следующей стадии исследования в данном разделе выявлялось кон-

цептуальное содержание и смысловой объем концепта ПАТРИОТИЗМ по дан-

ным лексикографических источников ––  основных русских словарей ино-

странных слов и толковых словарей [СИС 2000; ССИС 2014; БАС 1959; МАС-

III 1985; СОШ 1993; СУ-III 1996; БТСРЯ 2000; СЕ 2000; НБТСРЯ 2008]. В ре-

зультате было обнаружено 7 когнитивных признаков. При операции наложения 

полученного состава когнитивных признаков на состав признаков, выявленных 

на первичной стадии описания, выяснилось совпадение двух КП. Таким обра-

зом, на данной стадии описания дополненный смысловой объем концепта со-

ставил 14 когнитивных признаков:  
(1) ʽлюбовь к Родине как к месту рожденияʼ;  

(2) ʽлюбовь к стране, которая приняла человека и которая признана им самим в качестве родной 

в соответствии с его  внутренним чувством принадлежностиʼ;  

(3) ʽпреданность своему отечеству, своему народуʼ; 

(4) ʽответственность перед своей родиной и своим народомʼ; 

(5) ʽпривязанность к месту своего рождения, месту жительстваʼ; 

(6) ʽготовность к любым жертвам и подвигам во имя интересов своей родиныʼ;  

(7) ʽгордость культурой, достижениями своей родиныʼ; 

(8) ʽжелание сохранять национальный характер,  национально-культурные особенностиʼ;  

(9) ʽидентификация себя с соотечественниками, с другими членами своего народаʼ;  

(10) ʽстремление стоять на защите интересов своего отечества, своего народаʼ; 

(11) ʽполитический  и нравственный принцип, содержанием которого выступает любовь к отече-

ству и готовность к самопожертвованию ради родиныʼ; 

(12) ʽособое эмоционально-насыщенное переживание чувства принадлежности к родной стране,  

к родному языку, к национальным  традициям, к своему гражданствуʼ; 

(13) разг. ʽпреданность ч.-л., горячая любовь к ч.-л.ʼ (обобщенно-расширительное); 

(14) ʽбезусловное восхваление всего, что своё, «наше» в  противопоставлении подлинному патри-

отизму, с отрицательной оценкойʼ (со словом квасной). 

Далее были рассмотрены особенности фразеологической и паремиологи-

ческой репрезентации концепта ПАТРИОТИЗМ –– по толковым словарям 

[БАС-VIII 1959; БАС-IX 1959; БАС-XII 1961; МАС-III 1985; СД-II 1999; СД-IV 

1999] и по специальным фразеологическим словарям [ФСРЯ 1968; СОВРЯ 

1995; СРФИЭС 1998; БФСРЯ 2006; НФСРЯК 2009]. С компонентом патрио-
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тизм выявлен лишь один фразеологизм –– квасной патриотизм, но имеются 

устойчивые сочетания (коллокации) с компонентами Родина, Отчизна, Отче-

ство и пр., которые тоже входят в совокупное содержание концепта.  

По результатам анализа фразеологизмов квасной патриотизм, Родина-

мать, вторая родина, родной край (вариант край родной), малая родина, из-

мена родине, продать родину, тоска по родине, дым отечества были под-

тверждены и уточнены ранее выявленные когнитивные призанкаи и добавлен 

еще один, связанный с идеей ностальгии –– (15) ʽобостренное чувство тоски 

по утраченной  родине, по родным местамʼ. Также исследование фразеоло-

гического материала позволило уточнить наши представления о значительном 

оценочном потенциале смыслового наполнения концепта ПАТРИОТИЗМ, при-

чем о потенциале не только позитивно-оценочном (что вполне ожидаемо), но и 

негативно-оценочном. 

По результатам анализа более 200 пословиц и поговорок на тему ʽлюбовь 

к родинеʼ, отобранных по известному сборнику пословиц русского народа В.И. 

Даля [ПРН 2000] и словарю В.И. Даля [СД-II и СД-IV], по специальным паре-

миологическим словарям [РППКВ 1979; БСРП 2008], а также по данным наше-

го интернет-мониторинга [ИМ], новых когнитивных признаков обнаружено не 

было. Однако проведенный анализ позволил углубить представление об оце-

ночном потенциале концептуального содержания патриотизма. Большинство 

пословиц реализует позитивно-оценочные оттенки смысла ʽлюбовь к родине 

как к месту рожденияʼ: Не любишь свою страну — любишь не Бога, а сатану, 

ʽпривязанность к месту своего рождения, месту жительстваʼ; Всякая сосна сво-

ему бору шумит; ʽготовность к любым жертвам и подвигам во имя интересов 

своей родиныʼ: За Родину-мать не страшно и умирать и др., что еще раз дока-

зывает существенную культурную значимость анализируемого концепта. 

В разделе 2.2 исследуются словообразовательные, парадигматические и 

синтагматические особенности языковой объективации концепта ПАТРИО-

ТИЗМ. Анализ словообразовательной репрезентации концепта заключается 

в выявлении словообразовательных связей и отношений между лексемами, 
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эксплицирующими его концептуальное содержание, которые включены в со-

став словообразовательного гнезда с вершиной патриот [СТ 1985]. Данное 

словообразовательное гнездо насчитывает 28 дериватов в разной степени про-

изводности на базе мотивирующего слова патриот. В словообразовательной 

системе русского языка словообразовательное гнездо с вершиной патриот об-

ладает достаточно сложной иерархической организацией и разнообразными де-

ривационными отношениями. Это свидетельствует о существенной степени его 

освоенности русским языковым сознанием и, соответственно, о «культурной 

разработанности» соответствующего концепта [Вежбицкая 1997].  

Словообразовательное гнездо с вершиной патриот графически пред-

ставлено ниже, на  Схеме 2.1. 

 

Схема 2.1. 

Словообразовательное гнездо с вершиной «патриот»  
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Анализ дериватов позволил верифицировать выявленные ранее и сфор-

мулировать новые когнитивные признаки концепта ПАТРИОТИЗМ. Семантика 

субстантивных производных слов патриот / патриотка дает основание для 

выявления таких новых КП: (16) ʽноситель чувства любви к родине, предан-

ности своему народу, готовности на жертвы и подвиги во имя интересов 

своей родиныʼ; семантика производных слов патриотичный, патриотичный, 

патриотичность –– КП (17) ʽсвойство / качество любви к родине, предан-

ности своему народу, готовности на жертвы и подвиги во имя интересов 

своей родиныʼ; семантика производных слов ура-патритоизм, ультрапатриот-

тизм –– негативно-оценочный КП (18) ʽчрезмерное и показное, аффектиро-

ванное восхваление всего, что своё, «наше» в  противопоставлении под-

линному патриотизму, с отрицательной оценкойʼ. 

Анализ парадигматической репрезентации концепта ПАТРИОТИЗМ, 

согласно принятой концепции исследования, заключается в характеристике яв-

лений языковой и контекстуальной синонимии и антонимии, определяемой по 

русским словарям синонимов и антонимов [ССРЯ-II 1971; ССРЯА 1991; 

НОССРЯ 1997; СРСА 1999 и САРЯ 1985].  

Проанализирована синонимия лексемы патриотизм и лексем национа-

лизм, шовинизм, отчизнолюбие, отечестволюбие, верноподданство, вернопод-

данность, верноподданичество и под. Анализ позволил выявить новые когни-

тивные признаки идеологизованного характера, которые реализуются в специа-

лизированных контекстах, дискурсах официализированного типа: негативно-

оценочный КП (19) спец. ʽпроявление идеологии и / или психологии нацио-

нального превосходства, национального антагонизма, идеи национальной 

замкнутости ( = национализм)ʼ; архаизованный, стилистически ограниченный 

КП (20) устар. ʽсоблюдение верности монарху, преданность монархиче-

скому строю ( = верноподданностьʼ). 

Проанализирована антонимия лексемы патриотизм и лексем анти-

патриотизм; космополитизм, интернационализм, либерализм и пр. В результа-

те анализа обнаружен новый когнитивный признак также идеологизованного 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B0%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%82%D0%B8%D0%B7%D0%BC
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характера: КП (21) спец. ʽидеология и политика государства, направленная 

на сохранение национальной самобытности, национальных идеалов и 

ценностей, традиций и культуры( ↔ национализм, интернационализм)ʼ.  

Анализ синтагматической репрезентации концепта ПАТРИОТИЗМ за-

ключается в исследовании контекстов неузуальной сочетаемости слова патри-

отизм в атрибутивных («прил. + сущ. (патриотизм)») и генитивных («сущ. 

(патриотизм) + сущ. в Род. пад.») словосочетаниях, в которых реализованы 

модели концептуальной метафоризации [Лакофф, Джонсон 2004]–– осмысле-

ния абстрактного понятия  как конкретно-чувственной сущности.  

Анализ сочетаемости лексемы патриотизм в моделях концептуально-

метафорического овеществления –– представления абстракции в качестве чув-

ственно-воспринимаемых объектов (вещей, приборов, артефактов  и пр.), ве-

ществ (субстанций) или пространственной среды (вместилища) позволил вы-

явить еще три новых, ассоциативно-смысловых когнитивных признака (ниже 

приводятся с иллюстрациями по материалам собственного интернет-

мониторинга автора (ИМ)). Это КП (22) ʽмифологизованный конкретно-

чувственный объектʼ Российский же патриотизм упал донельзя низко [ИМ]; 

КП (23) ʽмифологизованное вещество с магическими свойствамиʼ Карточ-

ка «Очередная порция патриотизма в электронной версии российской версии 

National Geographic» [ИМ]; КП (24) ʽмифологизованное воображаемое  про-

странство (среда)ʼ Лично я, конечно, воспринимаю сам комплекс, как дополне-

ние, создающее атмосферу для полного погружения в патриотизм, который 

несёт в себе скульптура Родины-матери … [ИМ]. 

Анализ сочетаемости лексемы патриотизм в моделях концептуально-

метафорического одушевления –– представления абстракции в качестве живо-

го, активно и целесообразно действующего существа  позволил выявить еще 

один новый когнитивный признак. Это ассоциативно-смысловой КП (25) 

ʽсверхъестественная одушевленная сущностьʼ: Божество патриотизма –– 

сила, а не знания [ИМ].  
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По итогам исследования в главе II определилось совокупное смысловое 

наполнение концепта ПАТРИОТИЗМ, расширенный смысловой объем кото-

рого составил 25 когнитивных признаков: 
(1) ʽлюбовь к Родине как к месту рожденияʼ;  

(2) ʽлюбовь к стране, которая приняла человека и которая признана им самим в качестве родной 

в соответствии с его  внутренним чувством принадлежностиʼ;  

(3) ʽпреданность своему отечеству, своему народуʼ; 

(4) ʽответственность перед своей родиной и своим народомʼ; 

(5) ʽпривязанность к месту своего рождения, месту жительстваʼ; 

(6) ʽготовность к любым жертвам и подвигам во имя интересов своей родиныʼ;  

(7) ʽгордость культурой, достижениями своей родиныʼ; 

(8) ʽжелание сохранять национальный характер,  национально-культурные особенностиʼ;  

(9) ʽидентификация себя с соотечественниками, с другими членами своего народаʼ;  

(10) ʽстремление стоять на защите интересов своего отечества, своего народаʼ; 

(11) ʽполитический  и нравственный принцип, содержанием которого выступает любовь к отече-

ству и готовность к самопожертвованию ради родиныʼ; 

(12) ʽособое эмоционально-насыщенное переживание чувства принадлежности к родной стране,  

к родному языку, к национальным  традициям, к своему гражданствуʼ; 

(13) разг. ʽпреданность ч.-л., горячая любовь к ч.-л.ʼ (обобщенно-расширительное); 

(14) ʽбезусловное восхваление всего, что своё, «наше» в  противопоставлении подлинному патри-

отизму, с отрицательной оценкойʼ (со словом квасной); 

(15) ʽобостренное чувство тоски по утраченной  родине, по родным местамʼ; 

(16) ʽноситель чувства любви к родине, преданности своему народу, готовности на жертвы и по-

двиги во имя интересов своей родиныʼ; 

(17) ʽсвойство / качество любви к родине, преданности своему народу, готовности на жертвы и 

подвиги во имя интересов своей родины ʼ; 

(18) ʽчрезмерное и показное, аффектированное восхваление всего, что своё, «наше» в  противопо-

ставлении подлинному патриотизму, с отрицательной оценкой (=ура-патриотизм)ʼ; 

(19) спец. ʽпроявление идеологии и / или психологии национального превосходства, националь-

ного антагонизма, идеи национальной замкнутости ( = национализм)ʼ; 

(20) устар. ʽсоблюдение верности монарху, преданность монархическому строю ( = верноподдан-

ность)ʼ; 

(21) спец. ʽидеология и политика государства, направленная на сохранение национальной само-

бытности, национальных идеалов и ценностей, традиций и культуры ( ↔ национализм, интернациона-

лизм)ʼ; 

(22) ʽмифологизованный конкретно-чувственный объектʼ; 

(23) ʽмифологизованное вещество с магическими свойствамиʼ; 

(24) ʽмифологизованное воображаемое  пространство (среда)ʼ; 

(25) ʽсверхъестественная одушевленная сущностьʼ. 

 

Затем на этом основании была смоделирована семантическая структура 

концепта, т.е. определены иерархические связи и отношения между когнитив-

ными признаками (КП) посредством установления направления семантической 

производности [Кустова 2000 и 2004]. Для удобства восприятия она представ-

лена графически  на Схеме 2.2. Наиболее полное представление семантической 

структуры концепта предполагает построение модели концептуального поля 

концепта ПАТРИОТИЗМ, включающего ядро, базовый слой, ближнюю и даль-

нюю периферию. Полевая организация концепта ПАТРИОТИЗМ для удоб-

ства восприятия также представлена графически на Схеме 2.3.  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B0%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%82%D0%B8%D0%B7%D0%BC
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Схема 2.2.  
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Схема 2.3.  

Полевая организация концепта ПАТРИОТИЗМ 
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Анализ значительного оценочного потенциала концепта ПАТРИОТИЗМ 

показал, что исторически этот концепт восходит к древнейшей архетипической 

культурной и ценностной оппозиции «свое –– чужое». Это обусловило опреде-

ленную ценностную двойственность в его рецепции в русской культуре, с пре-

обладанием потенциально позитивно-оценочных когнитивных признаков (17 

КП из 25 ) над негативно-оценочными (3 КП из 25). В целом носители русского 

языка не принимают ложный и показной, а также чрезмерно аффектированный 

характер патриотического чувства. Но при этом однозначно негативно оцени-

ваются и все противоположности патриотизма –– разнообразные проявления 

враждебных чувств к Родине. Иными словами, в русском мире ценностей пат-

риотизм –– это не всегда хорошо, но антипатриотизм –– это всегда плохо.  

В третьей главе «Концепт ПАТРИОТИЗМ в речевой практике носи-

телей современного русского языка и в современном русском языковом 

сознании» освещается дискурсивное варьирование слов –– репрезентантов 

концепта ПАТРИОТИЗМ в русской речи, анализируются лексические и слово-

образовательные инновации в национальной речевой практике новейшего пе-

риода, а затем его концептуальное содержание верифицируется  посредством 

проведения психолингвистического ненаправленного ассоциативного цепочеч-

ного эксперимента.  

Значительный массив иллюстративного материала, извлеченного в ходе 

этого этапа анализа из Национального корпуса русского языка и русскоязычно-

го сегмента сети интернет подтвердил реальность обнаруженных на предыду-

щих этапах анализа 25 когнитивных признаков концепта в речевой практике 

носителей русского языка. Затем по этим же источникам языковых данных  

было осуществлено исследование семантических и коннотативно-оценочных 

преобразований, отраженных в новых явлениях в лексико-семантической и 

словообразовательной  экспликации концепта ПАТРИОТИЗМ. 

Анализ лексико-семантических инноваций в языковом воплощении кон-

цепта ПАТРИОТИЗМ продемонстрировал обогащение семантического объема 

концепта за счет расширения сочетаемости. Были рассмотрены модели атрибу-
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тивной и генитивной сочетаемости слов –– репрезентантов данного концепта. 

Изучение атрибутивных сочетаний слов патриотизм и патриот с отно-

сительными прилагательными позволило выявить возможность распростране-

ния  указанных слов на тематические области, применительно к которым чув-

ство патриотизма ранее не могло быть приписано. Патриотизм может быть об-

разованным, интеллектуальным, детским, подростковым, экономическим, по-

требительским, корпоративным и даже IT- и online-патриотизмом. Чувство 

патриотизма также может быть приписано тематической сфере вещей, меха-

низмов, веществ, товаров, символически значимых для  их обладателей: патри-

отизм рублевый, автомобильный, пивной, войлочный, самоварный, фуршетный, 

болотный, гаремный и пр. Изучение атрибутивных сочетаний слов патрио-

тизм и патриот с качественными прилагательными обнаруживает возмож-

ность контекстной реализации неузуальной оценочности как позитивного: чи-

стый, новый, здравый патриотизм, так и негативного характера: фальшивый, 

притворный, парадный, казенный, излишний, абсолютный, необузданный, 

безоглядный, болезненный, мелочный, пошлый, навязчивый, неприличный, исте-

ричный, оскорбленный, ревнивый  патриотизм. 

Были проанализированы модели генитивных метафор в создании кото-

рых участвует слово патриотизм. Словосочетания по модели «сущ. + сущ. в 

Род. пад.» актуализуют негативно-оценочные метафоры меры и степени, веще-

ства, пути и движения, сна и пробуждения, войны (степень, всплеск, вспышка, 

примесь, яд, суррогат, виток, пробуждение, заряд, патриотизма), товарно-

денежных отношений (приватизация патриотизма)  и главным образом –– бо-

лезни (синдром, припадок, приступ, угар, прививка патриотизма и под.). Вклю-

чаясь в генитивные метафоры, лексема патриотизм участвует в  языковом вы-

ражает такие значимых черт современного мира, как крушение прежних идеа-

лов и ценностей, засилье товарно-денежных отношений, потребительская ори-

ентация  и установка на гедонистическое отношение к жизни, нравственный 

релятивизм, разрушение естественных семейных, дружеских и иных связей 

между людьми и пр. 
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Анализ словообразовательных неологизмов на базе корня патриот- по-

казал усиление выражения негативной оценочности в моделях префиксального 

и суффиксального экспрессивного словообразования, используемых для созда-

ния неодериватов. Показано, что в данных моделях обычно реализуется три ти-

па негативной оценочности: (1) отрицательная оценочная реакция носителей 

языка  на проявление  враждебного чувства к Родине: контрпатриотизм; (2) 

отрицательная оценочная реакция носителей языка  на выражение  показного, 

неискреннего (т.е. фальшивого) чувства любви к Родине: квазипатриотизм, 

псевдопатриотизм, лжепатриот, недопатриот, полупатриот, патриотишка; 

(3) отрицательная оценочная реакция носителей языка на чрезмерное, аффек-

тированное выражение чувства любви к Родине: суперпатриот, мегапатриот, 

сверхпатриот, патриотище. 

Языковой материал по словообразовательным окказионализмам проде-

монстрировал определенную преемственность в выражении ценностных прио-

ритетов, которые были присущи концепту ПАТРИОТИЗМ в предыдущие пери-

оды смысловой эволюции концепта: и в наши дни в русском мире продолжают 

одинаково отрицательно оцениваться ситуации, когда у человека «слишком 

много патриотизма», т.е. он слишком много говорит о своем патриотизме, и ко-

гда у человека, напротив, «слишком мало патриотизма».  

На завершающей стадии исследования, представленного в данной главе, 

была осуществлена статистическая обработка и качественная интерпретация 

результатов проведенного нами самостоятельно психолингвистического не-

направленного ассоциативного цепочечного эксперимента. В ходе экспе-

римента было опрошено 100 респондентов, которым надо было написать 5 пер-

вых, приходящих в голову словесных реакций на слово-стимул патриотизм. 

которые могут быть словами любой части речи или даже словосочетаниями. 

Родной язык респондентов –– русский.  

На основании расчетов по частоте встречаемости вербальных реакций 

была сформирована структура ассоциативного поля выявлены его ядро, базо-

вый слой, ближняя и дальняя периферия: ядро поля, включающее более 20% 
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ассоциатов; базовый слой: 10% –– 20% ассоциатов; ближняя периферия: ме-

нее 10% ассоциатов; дальняя периферия (индивидуальные ассоциаты). Полу-

ченные результаты представлены в Табл. 3.1. 
Таблица 3.1. 

Слово-стимул «патриотизм» по данным цепочечного эксперимента 

 

Посредством эксперимента были в целом подтверждены и уточнены вы-

явленные ранее когнитивные признаки концепта. Также были выявлены неко-

торые новые черты в бытовании данного концепта в наши дни: возвращение к 

доминированию его позитивно-оценочного восприятия над восприятием нега-
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тивно-оценочным; развитие тенденции к определенной милитаризованности в 

восприятии концепта, его политизации и идеологизации, акцентированию роли 

внешней атрибутики. При этом содержательное ядро концепта –– представле-

ние о любви к Родине, к родной земле, остающееся неизменным в течение ве-

ков, сохраняет свою значимость и в современном русском языковом сознании.  

В заключении содержатся основные результаты и обосновываются пер-

спективы исследования. Мы можем заключить, что, несмотря на то что концепт 

ПАТРИОТИЗМ представлен иноязычным про происхождению словом, он дав-

но  и безоговорочно стал выразителем важной конфигурации смыслов именно 

для русских людей, основой их национальной и культурной идентичности. 

Невозможность охватить в одном, отдельно взятом исследовании все 

грани его концептуального содержания в одной, отдельно взятой работе позво-

ляет определить перспективы для дальнейшего исследования, которые заклю-

чаются в расширении исследовательского поля за счет сопоставительного 

лингвокультурологического описания концепта ПАТРИОТИЗМ в других линг-

вокультурах в сравнении с русской, а также с более полным сравнительным 

изучением его дискурсивного варьирования применительно к дискурсам разно-

го типа (дискурсы политический, медийный, рекламный, юридический, офици-

ально-деловой, научный и пр.). 
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