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наг{ного руководите.ття на диссертационну|о работу [порина Андрея

€ергеевича на те],у <<.{еятельность ведомства государственнь|х имуществ на
территории Ёихсегородской цбернииво второй шоловине {|)( в.>

.{иосертационна'{ работа 1торина А.с. вь1полнена на акцш1ьну1о тему

исторической науки. Ёе акц€}льность определ*ется ньтнетцней социально-

экономичеокой ситуацией в России' поиоком оптим€}пьнь1х организационньгх и

управпенческих решлений по наиболее эффективно}у{у использовани1о

гооударственного имущества. Ёе подле}кит сомнени}о, что одним из

направлений отечественной исторической науки яв]1яется изу{ение института

управления чаотной соботвенность}о в р€}знь1е периодь1 иотории России.

Ёаунньтй подход к изг!ени}о данной проблемь| позво.}1'{ет найти ггути и методь1

оптим€|,пьного использова||у|я исторического опь1та.

в ходе вь|полнения диссертационной работьт [торин А.с. проявил

стремление к поиску наулной истинь1, продемонощиров(тл теоретические

знания и практические навь1ки. Р1м бьтп собран, обработан и проан€}лизирован

обш:ирньтй материап по вьтбранной для наг{ного поиска теме. |[ри этом автор

стопкнулся и с опредепеннь1ми сложностями при проведении конкретно_

иоторического иоследования деятельности у{ре}кдений ведомотва

государственнь1х и1шуществ. в частности, напичием ли1шь ра:}розненньтх

оведений из архивнь1х иоточников, отсутотвием полноценньтх материапов по

кадрово1шу соотаву ведомства. Б то )ке время автору бьтло необходимо шривпечь

(пуоть и в неболь1шом объеме) материаль1 других цберний для сравнитепьного

ана]!иза.

3начение представленной работьт овязано так)ке у| о вь1полнением

прогностической функции историчеокой науки' попь1ткой автора на основе

изг{ения исторического материала спрогнозировать дат:ьнейшлее развитие

института государотвенной собственности в Роосии, а в связи с этим и

перспективь1 соци€}пьно _экономического 
р азвития сщань1.

|[редпринятое исследование вь1полнено на основе регионапьного подхода

(основная часть нау{но_квалификационной работьт основана на истори11еских

источниках }й>кегородской облаоти), ЁФ с привпечением общероссийокого



материапа. Р1сходя из этого, автор ошредепил предмет и объект исоледования,

территориаг|ьньте и хронологические рамки предотавденной наутной работьт,

цели и задачи наг{ного иоторического поиска.

||онимание автором наулной проблемьт |4 определение ггщей ее

да.гльнейтшего ре1шения определили содер)кание работь:, изложенное в щех
главах диссертации. Автору уд€}лось написать логически последовательной

текот, взаимоовязанньтй по с}о)кетам. 3то позволило предст авить на защиц

аргуп,1ентированнь|е вь|водь1.

Анализ представленного автором матери€шта позволил диосертанц

обеопечить наг{нуто новизну в предпри1ш{том исследовании. 3деоь, пре)кде

всего' следует отметить конкретно_исторический цодход у| регион€!пьньтй

аспект в осуществлении наг{ного поиска' ан€|'пиз ооотояни'1 управления

государственнь|ми имуществами в про111пом' перенос изг{енного опь1та на

современнь|е росс ийокуте реа]\ии.

Фбтширньтй материал, представленнь1й в диссертационной работе' новизна

исследова\1ия позволили 1торину А.с. вь1нести на защиц глубоко

арцментированнь1е вь1водь]' сделаннь|е автором в ходе нау{ного поиока.

1{ оохсалени}о' работе 1торина А.с. присущи и недостатки. }{а натц взг]1яд,

автор не оовсем четко определил некоторь]е с}ожеть| своей работьт' ((спрятав)

их за фортшупировкой ((прочие вопросьт>. Региона.гльньтй подход, вполне

обоснованнь:й автоРФ[, так)ке мог бьт бьтть рас1ширен за очет матери€}пов еще

одцого-двух оооедних регионов, что прид€}по бьт вь1водам бопьшгуо

обоснованнооть и арцментированнооть.

Ёесмощя на указаннь1е недостатки' спедует признать диссертаци}о

1торина А.с. полноценнь|м и в целом законченнь|м наг{нь1м исоледованием.
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