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Введение 

 

Революция, а затем приход к власти большевиков положили начало новой 

эпохе в истории России и Русской Православной Церкви. В соответствии с 

Декретом об отделении Церкви от государства и школы от Церкви, вступившим в 

силу 23 января 1918 года, Церковь была лишена имущества, прав юридического 

лица и возможности ведения хозяйственной деятельности. В этом же году 

начинаются первые масштабные и открытые репрессии. 

В условиях внешней агрессии внутри Русской Церкви происходят 

значительные изменения: возрождается патриаршество, меняется структура 

церковного управления, применяется принцип широкого участия мирян в системе 

церковного управления. 

Актуальность темы. Опыт епархиального управления в первые советские 

годы является уникальным. Фактически в это время решается вопрос, сможет ли 

Русская Православная Церковь выжить в условиях гонений, сможет ли она 

адаптироваться к новым агрессивным политическим, финансово-экономическим и 

правовым условиям. В этих условиях церковное управление становится сложной и 

ответственной задачей, а опыт этого управления — значимым.  

В условиях возрастающего в обществе интереса к истории Русской 

Православной Церкви, а также к теме революции и ее последствий, изучение 

системы церковного управления на территории Москвы (церковного и светского 

административного центра) в первые годы советской власти приобретает особую 

актуальность.  

Степень изученности темы. Система епархиального управления на 

территории Москвы в рассматриваемый период не становилась предметом 

отдельных исследований. Тем не менее существуют работы, авторы которых в той 

или иной степени касаются изучаемой проблематики. К таковым работам относятся 

исследования общих принципов и механизмов церковного управления, 

заложенных Поместным Собором 1917–1918 гг., исследования истории 

становления и деятельности отдельных органов епархиального управления, 
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исследования церковно-государственных отношений, в том числе конфронтации 

власти и Церкви непосредственно на территории Москвы, исследования вопросов, 

связанных с организацией богослужений, проповедей и церковного образования, а 

также биографические исследования.  

Структура епархиального управления. Принципы и механизмы 

епархиального управления, заложенные постановлениями Поместного Собора 

1917–1918 гг., несмотря на масштаб новшеств, стали предметно изучаться 

сравнительно недавно. Столь радикальное преобразование системы епархиального 

управления, как внедрение выборности и коллегиальности на всех управленческих 

уровнях — епархиальном, благочинническом и приходском — долгое время 

оставалось незамеченным. Деятельность новых органов — епархиальных, 

благочиннических и приходских советов — оставалась в тени. Внимание 

исследователей было сосредоточено в основном на церковно-государственных 

отношениях и редко выходило за эти рамки. Первые обзорные статьи касательно 

новых принципов внутреннего устройства церковной структуры управления 

появляются только в 2000-е годы: общая логика церковного управления, 

заложенная Собором 1917–1918 гг., обзорно представлена в научной статье М. В. 

Шкаровского «Влияние Всероссийского Поместного Собора 1917–1918 гг. в 

советскую эпоху»,1 а также в научной статье прот. Владислава Цыпина «Вопрос о 

епархиальном управлении на Поместном соборе 1917–1918 годов».2 

Дореволюционное влияние на формирование системы церковного управления 

зафиксировано в работе С. Л. Фирсова «Подготовка к Собору и поиск новых 

взаимоотношений между Церковью и обществом».3 Подробный анализ высших 

органов церковного управления один из первых в историографии проводит о. 

Дмитрий Сафонов в статье «Единоначалие и коллегиальность: из истории Высшего 

Церковного Управления Русской Церкви от святителя Тихона, Патриарха 

                                                           
1 Шкаровский М. В. Влияние Всероссийского Поместного Собора в Советскую эпоху // Церковь и время. 2003. № 

4 (25). С. 164–188. 
2 Цыпин В. А., прот. Вопрос о епархиальном управлении на Поместном соборе 1917–1918 годов // Церковь и 

время. 2003. № 1 (26). С. 156–167. 
3 Фирсов С. Л. Подготовка к Собору и поиск новых взаимоотношений между Церковью и обществом // Церковь и 

время. 2003. № 4 (25). С. 201–224. 
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Всероссийского, до Патриарха Московского и всея Руси Алексия I».4 

Существенный вклад в изучение системы епархиального управления принадлежит 

архимандриту Савве (Тутунову). В его книге «Епархиальные реформы»5 впервые в 

историографии проводится подробный анализ принципов и механизмов 

епархиального управления с 1906 по 1918 г., выявляется влияние Февральской 

революции, а также приводится подробная характеристика изменений, 

привнесенных постановлениями Поместного Собора 1917–1918 гг. Автор 

показывает, что выборность и коллегиальность стихийно внедряются в практику 

церковного управления до Поместного Собора, летом 1917 года, под влиянием 

революционного хаоса.6 Также до Поместного Собора появляются и епархиальные 

советы, наряду со съездами и комитетами.7 Причем действуют эти 

самопровозглашенные органы крайне деструктивно: в ряде регионов они 

фактически захватывают епархиальное управление под революционными 

лозунгами, называя епископов «монархистами».8 Автор показывает, что Собор 

существенно ограничивает эту стихийную либерализацию, по-прежнему 

возвращая решающую власть священству. Созданные под влиянием 

революционных настроений проекты самоуправления епархий и благочиний были 

пересмотрены в пользу более консервативных, а роль мирян хотя и сохранена, но 

ограничена. Существенный вклад в изучение деятельности приходов в условиях 

новой системы епархиального управления принадлежит А. Л. Беглову. В статье 

«Приходской вопрос в истории и трудах Священного Собора Православной 

Российской Церкви»9 автор анализирует историю приходского управления от XVII 

века до нашего времени. В этой работе также уделяется большое внимание 

событиям Февральской революции и их влиянию на систему приходского 

                                                           
4 Сафонов Д. В. Единоначалие и коллегиальность: из истории Высшего Церковного Управления Русской Церкви 

от свт. Тихона, Патриарха Всероссийского, до Патриарха Московского и всея Руси Алексия I. Часть I: годы 1917–

1925 // «Богословский вестник» 2009. №. 8–9. С. 275–354. 
5 Савва (Тутунов), игум. Епархиальные реформы. М.: Культурный центр «Духовная библиотека», 2011. — 494 с. 
6 Там же. С. 250.  
7 Там же. С. 249.  
8 Там же. С. 250. 
9 Беглов А. Л. Приходской вопрос в истории и трудах Священного Собора Православной Российской Церкви / 

Документы священного собора Православной Российской Церкви. Т. 14. Протоколы заседаний и материалы отдела 

о благоустроении прихода. М., 2017. С. 5–76. 
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управления. Автор приходит к выводу, что Февральская революция породила 

«приходскую революцию»: «прихожане стали изгонять неугодных священников и 

других членов причта, явочным порядком была введена их выборность»,10 и в этих 

условиях действия высшей церковной власти — лишь попытка ввести 

поднявшуюся приходскую революцию в какие-то канонические рамки.11 Система 

приходского управления, заложенная Поместным Собором 1917–1918 гг., на фоне 

предшествующего хаоса показана существенно более консервативной и 

фактически восстановившей уже практически утраченную власть епархиального 

архиерея за счет существенных ограничений выборности на местном уровне.12 В 

настоящее время изучение новых системных принципов, заложенных поместным 

Собором 1917–1918 гг., привлекает все больший интерес ученых,13 в то же время 

практика реализации предусмотренных Собором механизмов по-прежнему 

остается в тени и исследовалась на примере лишь некоторых регионов.  

Становление и деятельность Саратовского епархиального совета исследуется 

в работах А. И. Мраморнова «К истории Саратовского епархиального совета (1918–

1920 гг.)»14 и «Епископский (церковно-епархиальный) совет как переходная форма 

епархиального управления в революционную эпоху 1917–1918 гг.».15 Автор 

изучает предпосылки и сам процесс возникновения этого органа, а также его 

деятельность в первые годы советской власти. Тем не менее статья носит довольно 

обзорный характер и в ней отсутствует подробный анализ связей епархиального 

                                                           
10 Беглов А. Л. Приходской вопрос в истории и трудах Священного Собора Православной Российской Церкви / 

Документы священного собора Православной Российской Церкви. Т. 14. Протоколы заседаний и материалы отдела 

о благоустроении прихода. М., 2017. С. 49.  
11 Там же. С. 50, 55. 
12 Там же. С. 55. 
13 Кокарев М., прот. Вопросы епархиального управления в трудах Священного Собора Православной Российской 

Церкви 1917–1918 гг. // Священный Собор Православной Российской Церкви. М., 2017. Т. 12. С. 5–54; Запальский. 

Г. М. Монастырская реформа и ее обсуждение до 1917 года и на Священном Соборе Православной Российской 

Церкви // Священный Собор Православной Российской Церкви. М., 2016. Т. 19. С. 5–51; Олихов Д., прот. Реакция 

структур Русской Православной Церкви на большевистский переворот октября 1917 // Вестник Омской 

Православной Духовной Семинарии. № 2. 2017. С. 30–34; Шкаровский М. В. Всероссийский Поместный Собор 

1917–1918 гг.: его значение в жизни Церкви в советский период // Христианское чтение. 2017. № 6. С. 228–241; 

Щеглов. Н., свящ. Проекты церковного устройства и управления в документах Всероссийского съезда духовенства 

и мирян 1917 г. // Церковь и время. 2017. № 80. С. 92–146. 
14 Мраморнов А. И. К истории Саратовского епархиального совета (1918–1920 гг.) // Вестник ПСТГУ. Серия 

«История. История Русской православной цЦеркви». 2013. № 1 (50). С. 51–62. 
15 Мраморнов А. И. Епископский (церковно-епархиальный) совет как переходная форма епархиального 

управления в революционную эпоху 1917–1918 гг. // Ученые записки Орловского государственного университета. 

2013. № 1 (51). С. 201–205. 
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совета с другими внутриепархиальными структурами. В статье «Особенности 

изучения епархиальной истории Русской православной церкви (к вопросу о новом 

научном направлении)» этот же автор показывает, что система епархиального 

управления до настоящего времени является практически неизученной, в том числе 

в таких срезах, как «история внутриепархиальных структур — благочиний, 

приходов, общественных организаций, учреждений, предприятий, подчиненных 

епархии».16 Как правило, изучение систем церковного управления на территории 

отдельно взятых регионов носит отрывочный характер и ограничивается 

изучением деятельности отдельных органов, а не их совокупности. Становление и 

финансовое обеспечение епархиальных советов Смоленской и Симбирской 

епархии изучается в научных статьях М. В. Каиля17 и А. А. Долматова.18 

Становление, кадровый состав и круг обязанностей Нижегородского 

епархиального совета проанализированы в научной статье О. Е. Серухиной.19 

Специфика работы Харбинского епархиального совета — в статье С. Н. 

Бакониной.20 Между тем практическая деятельность этих советов в общей системе 

епархиального управления изучена довольно слабо. Исключение составляет, 

пожалуй, только деятельность Тверского епархиального совета. В кандидатской 

диссертации И. В. Цыкова «Органы управления Тверской (Калининской) епархией 

и динамика внутрицерковной жизни в 1917 — середине 1930 годов»21 проводится 

подробный анализ становления этого органа управления, динамики его развития и 

особенностей взаимодействия с другими органами епархиального управления.  

                                                           
16 Мраморнов А. И. Особенности изучения епархиальной истории Русской православной церкви (к вопросу о 

новом научном направлении) // Ученые записки Орловского государственного университета. 2013. № 4 (54). С. 75–

81. 
17 Каиль М. В. Управление Смоленской епархией во время гражданской войны // Новый исторический вестник. 

2009. № 22. С. 71–78. 
18 Долматов А. А. Финансовое положение симбирского епархиального управления в условиях проведения 

политики по отделению церкви от государства // Международный научно-исследовательский журнал. № 7–1 (14). 

2013. С. 105–107. 
19 Серухина О. Е. Нижегородский Епархиальный совет в 1918–1921 гг. // Вестник ПСТГУ. История. История 

Русской православной церкви. 2010. № 1 (34). С. 18–25. 
20 Баконина С. Н. Харбинская епархия в период распространения советского влияния в Китае (1923–1924 гг.) // 

Вестник ПСТГУ. История. История Русской православной церкви. 2008. № 4 (29). С. 84–105. 
21 Цыков И. В. Органы управления Тверской (Калининской) епархией и динамика внутрицерковной жизни в 1917 

— середине 1930 годов: дисс… канд. ист. наук. Тверь, 2014. 
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Деятельность Московского епархиального совета до настоящего времени 

практически не изучалась, за исключением отдельных аспектов. В научной статье 

М. Ю. Крапивина «Церковная организационная комиссия (1919–1920 гг.): 

адаптация православных верующих к религиозной политике Советского 

государства»22 рассмотрено взаимодействие Московского епархиального совета с 

органами советской власти в деле снабжения московских храмов продуктами и 

богослужебными предметами. В 1919 году власти решаются передать верующим 

часть имущества ранее опечатанных церковных магазинов и складов. Деятельность 

епархиального совета и Московской церковной организационной комиссии в 

распределении этих предметов между московскими храмами подробно 

рассматривается автором. Обобщающая информация о процессе закрытия 

Московского епархиального совета в 1921 году представлена во вступительном 

слове Н. А. Кривошеевой к некоторым опубликованным документам, связанным с 

его ликвидацией.23 Однако рассмотренные сведения являются крайне 

отрывочными. В целом деятельность Московского епархиального совета остается 

перспективным направлением для новых исследований. Деятельность московских 

благочиннических и приходских советов в общей системе епархиального 

управления также ранее не становилась предметом отдельных исследований.  

Практически неразработанной является деятельность внутриепархиальных 

структур — объединений и союзов верующих, среди которых особое место 

занимает «Объединенный совет приходов города Москвы». Деятельность этой 

организации изучалась лишь фрагментарно. В статье Н. А. Кривошеевой «Забота о 

братском посещении арестованных»24 затронута работа этого органа, направленная 

на спасение арестованных за веру.  

                                                           
22 Крапивин М. Ю. Церковная организационная комиссия (1919–1920 гг.): адаптация православных верующих к 

религиозной политике Советского государства // Вестник церковной истории. 2012. № 3–4 (27–28). С. 260–307. 
23 Кривошеева Н. А. О закрытии Московского епархиального совета // Вестник ПСТГУ. История. История 

Русской православной церкви. 2006. № 2 (19). С. 197–203. 
24 Кривошеева Н. А. «Забота о братском посещении арестованных» // Вестник православного Свято-

Тихоновского гуманитарного университета. Серия 2: История. История Русской православной церкви. 2011. № 3 

(40). С. 72–79. 
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В целом же, необходимо отметить, что история изучения деятельности 

органов епархиального управления Москвы при патриархе Тихоне на данный 

момент находится на этапе становления.  

Церковно-государственные отношения. Политический и правовой климат 

в стране самым прямым образом касается деятельности органов епархиального 

управления. Отношения власти и Церкви — наиболее изученный срез 

историографии рассматриваемого периода, но, тем не менее, и он имеет свою 

специфику и неоднородность.  

В числе первых значимых работ, касающихся проблематики церковно-

государственных отношений в постсоветское время, необходимо отметить 

исследования В. А. Алексеева,25 О. Ю. Васильевой,26 а также М. И. Одинцова.27 В 

этих работах впервые в отечественной историографии подробно рассматриваются 

не только акты прямого насилия власти над Церковью, но и механизмы 

продуманных провокаций. В. А. Алексеев одним из первых в историографии 

показывает провокационный характер действий властей при изъятии церковных 

ценностей. Автор обосновывает, что верующих искусственно подстрекали на 

протест, чтобы показать их контрреволюционный характер и затем нанести по ним 

удар.28 Операция по изъятию церковных ценностей оценена как провокация и в 

работах М. И. Одинцова. Автор, хотя и считает, что изначально эта операция была 

нацелена на реальную борьбу с голодом, но фиксирует, что по факту она была 

политизирована и направлена именно против Церкви, ради насилия над ней.29 При 

этом О. Ю. Васильева занимает еще более категоричную позицию и показывает, 

                                                           
25 Алексеев В. А. Иллюзии и догмы: Взаимоотношения Советского государства и религии. М.: Политиздат, 1991. 

— 398 с.; Он же. «Штурм небес» отменяется? Критические очерки по истории борьбы с религией в СССР. М.: Изд. 

центр «Россия молодая», 1992. — 299 с. 
26 Васильева О. Ю. Русская православная церковь и Советская власть в 1917–1927 годах // Вопросы истории. 

1993. № 8. С. 40–54. 
27 Одинцов М. И. Государство и церковь. (История взаимоотношений, 1917–1938 гг.). М.: Знание, 1991. — 63 с.; 

Он же. «Дело» патриарха Тихона // «Отечественные архивы». 1993. № 6. С. 46–71; Он же. Государство и церковь в 

России. XX. М.: Луч, 1994. — 171 с.; Он же. Русские патриархи XX века. М.: РАГС, 1999. — 334 с.; Он же. Русская 

православная церковь накануне и в эпоху сталинского социализма. 1917–1953 гг. М.: Российская политическая 

энциклопедия (РОССПЭН), 2014. — 425 с. 
28 Алексеев В. А. Иллюзии и догмы: Взаимоотношения Советского государства и религии. М.: Политиздат, 1991. 

— 398 с. С. 202–228.  
29 Одинцов М. И. Русская православная церковь накануне и в эпоху сталинского социализма. 1917–1953 гг. М.: 

Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2014. — 425 с. С. 90, С. 105, С. 111.  
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что нужды голодающих были лишь прикрытием для ограбления Церкви и не 

играли первичного значения.30 В рассмотренных работах впервые в отечественной 

историографии разоблачается характеристика Церкви как «оплота политической 

контрреволюции». Структура русской Православной Церкви показана 

обороняющейся, а не атакующей. Исследователем А. Н. Кашеваровым31 подробно 

изучена одна из самых масштабных антирелигиозных кампаний ХХ в. — вскрытие 

мощей в 1918–1920 гг., опубликован и проанализирован серьезный корпус 

исторических источников, включая церковную и советскую печать 20-х гг. XX в. 

по вопросам церковно-государственных отношений. Насилие, связанное с 

изъятием церковных ценностей на территории Московской епархии, становится 

предметом исследования одноименной научной статьи исследователя Е. А. 

Газова.32 Крупнейшим специалистом по теме церковно-государственных 

отношений рассматриваемого периода является С. Г. Петров.33 Автор проводит 

масштабную работу по систематизации документов Политбюро ЦК РКП(б), 

фиксирующих деятельность государства против Церкви. На основании этих 

данных автор приходит к выводу, что в период с 1918 по 1925 г. советское 

правительство ставило своей целью фактическую ликвидацию Русская Церкви — 

политическими, идеологическими и экономическими методами, — а одной из 

тактических задач являлось подчинение церковной структуры. Существенный 

вклад в изучение истории церковно-государственных взаимоотношений 

                                                           
30 Васильева О. Ю., Кнышевский П. Н. Красные конкистадоры. М.: Соратник, 1994. — 270 с. С. 159, 160.  
31 Кашеваров А. Н. Государство и церковь. Из истории взаимоотношений Советской власти и Русской 

православной церкви. 1917–1945. СПб.: СПбГТУ, 1995. — 138 с.; Он же. Церковь и власть: Русская православная 

церковь в первые годы Советской власти. СПб.: СПбГТУ, 1999. — 327 с.; Он же. Православная Российская 

Церковь и Советское государство (1917 — 1922). М.: Издательство Крутицкого подворья, Общество любителей 

церковной истории, 2005. — 440 с. 
32 Газов Е. А. Изъятие Церковных ценностей в Московской губернии // Московские епархиальные ведомости. 

2012. № 1–2. С. 151–157. 
33 Петров С. Г. Секретная программа ликвидации русской церкви: письма, записки и почтотелеграммы Л. Д. 

Троцкого в Политбюро ЦК РКП(б) (1922–1922 гг.) // Сибирская провинция и центр: культурное взаимодействие в 

ХХ веке. Сборник научных статей. Новосибирск, 1997.С. 20–86; Он же. Обновленческий Поместный собор 1923 г.: 

механизм подготовки и проведения // Сибирь на перекрестке мировых религий. Материалы научно-практической 

конференции. Новосибирск, 2002. С. 30–32; Он же. Документы делопроизводства Политбюро ЦК РКП(б) как 

источник по истории Русской церкви (1921–1925 гг.). М.: РОССПЭН, 2004. — 406 с.; Он же. Русская православная 

церковь времени патриарха Тихона. Новосибирск: Изд-во Сибирского отд-ния Российской акад. наук, 2013. — 405 

с. 
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принадлежит Н. А. Кривовой.34 В ее работах проводится обобщенный анализ 

политической обстановки и выявляется логика церковно-государственного 

взаимодействия, выявляются системные и личностные факторы. Автор показывает, 

что внешняя подчеркнутая аполитичность позволила патриарху сплотить 

верующих для защиты Церкви, не дав формальных оснований для обвинения его в 

контрреволюции. По этой же логике действовали и подчиненные патриарху органы 

церковного управления.35 Собственное отношение патриарха к проблеме 

взаимодействия Церкви и власти подробно изучено в работе В. В. Лобанова 

«Патриарх Тихон и Советская власть».36 Автор существенно дополняет 

представленные ранее сведения об отношении патриарха к власти и для 

достижения этой цели изучает жизненный путь патриарха и его руководящий опыт, 

исследует данные о его епископском, а затем патриаршем служении. Автор 

приходит к выводу, что аполитичная позиция патриарха, о которой в той или иной 

степени говорили и его предшественники, требует уточнений. В работе приводятся 

многочисленные свидетельства о внимании патриарха не только к судьбе русской 

Церкви, но и к судьбе народа и страны.37 По мнению автора, уместно говорить о 

невмешательстве патриарха в политику лишь как о «невмешательстве в 

междоусобную борьбу»,38 в то же время патриарх не остается в стороне от судьбы 

народа в целом и его патриаршество представляет собой настоящее 

«патриотическое служение».39 Автор обосновывает позицию, что патриарх 

действительно не призывал к насильственному свержению строя, понимая, что 

корень всех бед находится в духовном состоянии народа, которое и породило 

революцию.40 В работе приводятся свидетельства о том, что изменение ситуации, 

в том числе и политической, патриарх видел в духовном исцелении народа.41 

                                                           
34 Кривова H. A. Сопротивление против изъятия церковных ценностей в 1922 году // Ежегодная Богословская 

Конференция Православного Свято-Тихоновского богословского института: Материалы 1992−1996 гг. М.: Изд-во 

ПСТБИ, 1996. С. 365−372. Она же. Власть и Церковь в 1922–1925 гг. М.: АИРО-XX, 1997. — 247 с. 
35 Кривова H. A. Власть и Церковь в 1922–1925 гг. М.: АИРО-XX, 1997. — 247 с. С. 191. 
36 Лобанов В. В. Патриарх Тихон и Советская власть. М.: НП. ИД «Русская панорама», 2008. — 352 с. 
37 Там же. С. 55, 56, 59.  
38 Там же. С. 59.  
39 Там же. С. 59.  
40 Там же. С. 55, 62. 
41 Там же. С. 55–59. 
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Позиция патриарха представлена как целостная и неизменная в течение всего 

времени патриаршества, а компромиссы с властью показаны лишь как 

формальности, не имеющие принципиального значения.42 Автор вводит в научный 

оборот множество архивных документов, содержащих подробные сведения о 

церковно-государственных отношениях рассматриваемого периода, в том числе 

протоколы Антирелигиозной комиссии, протоколы Комиссии по изъятию 

церковных ценностей, протоколы отдела о Высшем церковном управлении.43 

Важный вклад в изучение отношений органов епархиального управления и 

государственной власти принадлежит о. Дмитрию Сафонову.44 В работе 

«Святитель Тихон, Патриарх Московский и всея России, и его время»45 автор 

затрагивает множество аспектов церковной жизни рассматриваемого периода, в 

том числе церковное управление. В работе содержатся данные о давлении 

государства на органы церковной власти: от патриарха и епископов до приходских 

советов. Агрессивное давление власти на церковную структуру привело к 

формированию подпольных церковных организаций, подробно исследованных А. 

Л. Бегловым в книге «В поисках безгрешных катакомб: церковное подполье в 

СССР».46 В этой работе автор впервые систематически исследует нелегальную 

церковную жизнь в советском государстве и особое внимание уделяет Москве. 

Автор показывает, что уже в 20-е годы в Москве появляются «катакомбные» 

монастыри и приходы, в работе исследуются их быт и особенности. Этот же автор 

впервые в историографии подробно изучает церковно-общественное движение: 

исследует процесс формирования общин православных верующих, выявляет их 

функции и специфику. Автор отмечает, что в самом начале патриаршества 

святителя Тихона общины формируются с целью защиты Церкви и церковных 

                                                           
42 Лобанов В. В. Патриарх Тихон и Советская власть. М.: НП. ИД «Русская панорама», 2008. С. 117, 124, 125. 
43 Там же. С. 14, 15.  
44 Сафонов Д. В. Святитель Тихон и принципы отношений Церкви и советского государства // «Альфа и Омега». 

Ученые записки Общества для распространения Священного Писания в России. 2003. № 4 (38). С. 149–169; Он же. 

Святитель Тихон, Патриарх Московский и всея России, и его время. М.: Фонд сохранения духовно-нравственной 

культуры «Покров», 2013. — 726 с. 
45 Сафонов Д. В., свящ. Святитель Тихон Патриарх Московский и всея России, и его время. М.: Фонд сохранения 

духовно-нравственной культуры «Покров», 2013. — 726 с. 
46 Беглов А. Л. В поисках безгрешных катакомб: Церковное подполье в СССР. М.: Издательский Совет Русской 

Православной Церкви, «Арефа», 2008. — 352 с. 
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святынь, а затем приобретают новые функции: образование, просвещение, 

благотворительность.47 Обобщенный анализ сложившейся политической ситуации 

по отношению к Церкви дает О. В. Губкин в работе «Русская Православная 

Церковь под игом богоборческой власти в период с 1917 по 1941 год».48 Отдельный 

интерес представляет статья И. А. Курляндского «Сталин и религиозный вопрос в 

политике большевистской власти (1917–1923 гг. )»,49 где автор исследует роль 

будущего «вождя» в антицерковных акциях первых советских лет и на основании 

архивных документов обосновывает его влияние. Особый подраздел 

историографии церковно-государственных отношений представляет собой анализ 

масштабов гонений — репрессий против верующих, фактов закрытия храмов и 

монастырей.  

Анализ антиправительственной активности прихожан и клира по всей 

России, в том числе и на территории Москвы, проводится в работе М. И. 

Вострышева «Повседневная жизнь России в заседаниях мирового суда и 

ревтрибунала. 1860–1920-е годы».50 Продолжая развивать тему репрессий первых 

лет советской власти, свящ. Дмитрий Румянцев показывает, что уже в первые годы 

большевиками была создана система насилия власти над Церковью физического, 

правового и идеологического характера.51 Общие сведения о количестве 

репрессированных содержатся в исследовании Н. Е. Емельянова «Оценка 

статистики гонений на Русскую Православную Церковь с 1917 по 1952 г.»52 Однако 

подробных сведений о самих столкновениях, социальном составе 

репрессированных верующих, их географической принадлежности в работе нет. 

                                                           
47 Беглов А. Л. Церковно-общественные движения на рубеже 1910–1920-х гг.// Ежегодная богословская 

конференция ПСТГУ. 2009. № 19. С. 263–269. 
48 Губкин О. В. Русская православная церковь под игом богоборческой власти в период с 1917 по 1941 год. СПб., 

2006. —12 с. 
49 Курляндский И. А. Сталин и религиозный вопрос в политике большевистской власти (1917–1923 гг.) // Вестник 

православного Свято-Тихоновского гуманитарного университета. Серия 2: История. История Русской 

православной церкви. 2012. № 48 (3). С. 72–84. 
50 Вострышев М. И. Повседневная жизнь России в заседаниях мирового суда и ревтрибунала. 1860–1920-е годы. 

М.: Молодая гвардия, 2004. — 314 с. 
51 Румянцев Д., свящ. Русская православная церковь в годы большевистских гонений 1918–1926 гг. URL: 

https://azbyka.ru/parkhomenko/russkaya-pravoslavnaya-cerkov-v-gody-bolshevistskix-gonenij–1918–1926-godov.html 

(дата обращения: 03.12.2021). 
52 Емельянов Н. Е. Оценка статистики гонений на Русскую православную церковь в ХХ веке // Материалы VII 

Ежегодной богословской конференции ПСТГУ (30 января — 1 февраля 1997 г.). 1997. С. 166–169. 

https://azbyka.ru/parkhomenko/russkaya-pravoslavnaya-cerkov-v-gody-bolshevistskix-gonenij-1918-1926-godov.html
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Обзорная характеристика масштабов репрессий против верующих представлена в 

научных статьях свящ. Александра Мазырина,53 где показано, что лишь подвиг 

новомучеников, непоколебимо сохранивших верность Церкви, мог спасти Русскую 

Православную Церковь в годы гонений.  

История изучения церковно-государственных отношений представлена и 

региональными работами. В докторской диссертации И. С. Цыремпиловой 

«Русская православная церковь и государственная власть в 1917–1930-е гг. (на 

материалах Байкальского региона)»54 рассмотрена история взаимоотношений 

власти и Церкви, в том числе как административных систем. Автор исследует 

систему епархиального управления Забайкальского края и анализирует 

деятельность церковных органов управления в контексте агрессивного давления 

власти. В той или иной степени исследованы и другие регионы — М. В. 

Шкаровский анализирует Петроградскую епархию,55 Т. Н. Коголь — Сибирь,56 С. 

Н. Емельянов — центральное Черноземье, М. Л. Белоглазов — Алтай.57 История 

политических репрессий на территории отдельно взятого Раменского района 

Московской области находит отражение в книге В. В. Никонова и Н. П. Ушатовой 

«За Христа претерпевшие: Церковь и политические репрессии 1920–1950-х гг. на 

территории Раменского района Московской области».58 Различные эпизоды 

взаимодействия Церкви и власти в период с 1918 по 1925 г. проанализированы и на 

территории Москвы, однако речь идет только об отдельных эпизодах. Общий 

анализ судебного преследования московского духовенства представлен в 

                                                           
53 Мазырин А. В. Значение подвига новомучеников и исповедников Российских // Церковь и время. № 1 (46). С. 

161–170. Он же. Вопрос о призвании служителей Церкви в эпоху гонений: два взгляда современников // Вестник 

православного Свято-Тихоновского гуманитарного университета. Серия 2: История. История Русской 

православной церкви. № 6 (43). 2011. С. 70–82; Он же. Подвиг новомучеников и исповедников как плод духовного 

возрастания России // Церковь и время. 2012. № 58. С. 225–241. 
54 Цыремпилова И. С. Русская православная церковь и государственная власть в 1917–1930-е гг. (на материалах 

Байкальского региона: дисс. ... докт. ист. наук. Улан-Удэ, 2009. 
55 Шкаровский М. В. Петербургская епархия в годы гонений и утрат 1917–1945. СПб.: Лики России, 1995. — 207 

с. 
56 Емельянов С. Н. Власть и церковь. Эволюция государственной религиозной политики и институтов церковного 

управления в губерниях Центрального Черноземья. 1917. М.; Курск, 2001. — 175 с. 
57 Белоглазов М. Л. Взаимоотношения органов государственной власти и православной церкви на Алтае (Октябрь 

1917–1925 гг.): дисс. ... канд. ист. наук. Томск, 1992. 
58 Никонов В. В., Ушатова Н. П. За Христа претерпевшие: Церковь и политические репрессии 1920–1950-х гг. на 

территории Раменского района Московской области. Т. 1. Раменская волость. — Гжель: Гжел. гос. ун-т, 2016. — 

614 с. 
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исследовании С. А. Голубцова «Московское духовенство в преддверии и начале 

гонений 1917–1922».59 В работе изучены масштабы уголовных процессов, изучена 

судьба московского священства после приговоров суда: их быт в тюрьмах и судьба 

тех, кому удавалось освободиться. Этот же автор интересен и другой работой — 

«Первый московский процесс 1922 года по делу “церковников”».60 Здесь 

проанализирован самый крупный уголовный процесс против клира и простых 

верующих на территории Москвы в рассматриваемый период.  

Деятельность советской власти по ликвидации храмов нашла отражения в 

работе Т. Н. Когнатовича «Домовые церкви Москвы и богоборческая деятельность 

большевиков в годы советской власти»,61 где подробно рассмотрены механизмы 

борьбы с домовыми церквями, собраны статистические данные и 

проанализирована логика процессов. Закрытие монастырей и храмов Кремля 

проработано в научной статье И. А. Зюзина и Л. Б. Милякова «Изгнание 

духовенства и мирян из кремлевских монастырей и храмов в 1918 году».62 Попытки 

спасения отдельных монастырских храмов и механика их регистрации в качестве 

приходских зафиксированы в научной статье протоиерея Александра Васильева 

«Попытки сохранения православных монастырей в первые годы советской власти 

(1917–1920-е гг.)».63 Тем не менее до конца не выясненными остаются масштабы 

закрытия приходских храмов как по стране в целом, так и непосредственно на 

территории Москвы. Неизученными остаются действия отдельных органов 

Московской епархиальной системы в контексте взаимоотношения с властью, 

невыясненным остается собственное отношение московского священства к 

                                                           
59 Голубцов С. А., протодиак. Московское духовенство в преддверии и начале гонений 1917–1922. М.: Изд-во 

Правосл. братства Споручницы грешных, 1999. — 192 с. 
60 Голубцов С. А., протодиак. «Первый московский процесс 1922 года по делу «церковников» // Богословский 

сборник. Вып. 2. 1999. С. 75–106. 
61 Игнатович Т. Н. Домовые церкви Москвы и богоборческая деятельность большевиков в годы советской власти 

URL: http://www.vestarchive.ru/kraevedenie/2063-domovye-cerkvi-moskvy-i-bogoborcheskaia-deiatelnost-bolshevikov-v-

gody-sovetskoi-vlasti–1917-vtor.html (дата обращения: 03.12.2021). 
62 Зюзина И. А., Милякова Л. Б. Изгнание духовенства и мирян из кремлевских монастырей и храмов в 1918 году 

// Церковь и время. 2010. № 4 (53). С. 207–241. 
63 Васильев А., протоиерей. Попытки сохранения православных монастырей в первые годы советской власти 

(1917–1920-е гг.) // Богослов.ru: научный богословский портал. URL: 

http://www.bogoslov.ru/text/2868945.html#_edn1 (дата обращения: 03.12.2021). 

http://www.vestarchive.ru/kraevedenie/2063-domovye-cerkvi-moskvy-i-bogoborcheskaia-deiatelnost-bolshevikov-v-gody-sovetskoi-vlasti-1917-vtor.html
http://www.vestarchive.ru/kraevedenie/2063-domovye-cerkvi-moskvy-i-bogoborcheskaia-deiatelnost-bolshevikov-v-gody-sovetskoi-vlasti-1917-vtor.html
http://www.bogoslov.ru/text/2868945.html#_edn1
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советской власти на словах и на деле. Политический аспект деятельности 

московских органов епархиального управления требует дальнейшей разработки. 

Патриаршая Церковь и обновленчество. Борьба с обновленчеством на 

территории Москвы становится одной из важнейших задач епархиального 

управления. Изучению обновленческого раскола в целом: его природы, 

особенностей и истории возникновения посвящены работы таких авторов, как 

протоиерей В. Цыпин,64 М. В. Шкаровский,65 Д. В. Поспеловский.66 Одними из 

первых в постсоветский период им удается на основе документов показать, что 

обновленческий раскол был управляемым методом воздействия советской власти с 

целью разложения Церкви. Подобным образом оценивают природу обновленчества 

О. Ю. Васильева и П. Н. Кнышевский,67 приводя всё новые документальные 

свидетельства управляемости обновленческой структуры большевиками. Одной из 

значимых страниц истории изучения периода обновленчества является перевод 

работы немецкого историка Герда Штриккера «Русская православная церковь в 

советское время (1917–1991)».68 Автор показывает масштаб агрессии, приводит 

многочисленные цитаты обновленческих деятелей, считающих патриарха 

отступником, и прочие примеры подрывной агитации обновленцев.  

Изучение обновленческого раскола как агрессивной акции советской власти 

находит развитие в работе А. С. Степанова «Обновленческий раскол как средство 

антицерковной политики советской власти в 1922-1923 гг.».69 На основе архивных 

документов автор исследует методы манипуляций обновленческим движением со 

стороны представителей власти, выявляет лидеров и кураторов. Особо выделяется 

роль в координации обновленческого движения Троцкого, а затем Сталина. 

Управляемость так называемого обновленческого движения большевиками еще 

                                                           
64 Цыпин В., прот. Обновленчество. Раскол и его предыстория // Сети «обновленного православия» [Сборник 

статей]. М.: Русский вестник, 1995. — 256 с. 
65 Шкаровский М. В. Обновленческое движение в Русской православной церкви XX века, СПб.: Нестор, 1999. — 

99 с. 
66 Поспеловский Д. В. Церковное обновление, обновленчество и патриарх Тихон // Церковь и время. № 2 (9). 

1999. С. 259–198. 
67 Васильева О. Ю., Кнышевский П. Н. Красные конкистадоры. М.: Соратник, 1994. — 270 с. 
68 Штриккер Г. Русская православная церковь в советское время (1917–1991). М.: Пропилеи, 1995. — 462 с. 
69 Степанов A. C. Обновленческий раскол как средство антицерковной политики советской власти в 1922–1923 

гг.: дисс. … канд. ист. наук. М., 2005. 
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более наглядно показана в научной статье С. Н. Иванова «Хронология 

обновленческого “переворота” в Русской Церкви по новым архивным 

документам».70 Автор приводит документальные сведения оплаты «услуг» 

обновленцев — ведомости расходных сумм, по которым финансировались так 

называемый «епископ» Антонин, Введенский, Красницкий и другие.71  

Важнейшее место в истории изучении обновленческого движения занимает 

работа протоиерея Валерия Лавринова «Обновленческий раскол в портретах его 

деятелей».72 В данном исследовании автор собирает и систематизирует сведения о 

лидерах обновленческого движения, а также приводит данные о монастырях, 

храмах, часовнях и церковных учебных заведениях, находящихся под контролем 

обновленцев. Отдельно выделяются храмы и часовни, а также их духовенство на 

территории Москвы и Ленинграда.  

История обновленческого движения непосредственно на территории Москвы 

исследовалась в кандидатской диссертации «Реформаторство в церковной жизни 

Москвы 1920-х гг.: становление и развитие обновленчества».73  

Несмотря на появление целого ряда значимых работ в истории 

обновленческого раскола на территории Москвы, еще остаются пробелы. 

Недостаточно изученным является процесс ликвидации законных органов 

епархиального управления и замены их на обновленческие структуры, а также 

переподчинение храмов обновленческим органам. Пробелы существуют и в 

истории сопротивления московских приходов обновленчеству. Не до конца 

установлена роль в этом процессе приходских советов — важнейшего органа 

приходского управления, созданного Поместным Собором 1917–1918 гг. Эпизоды 

сопротивления нуждаются в подробном анализе и систематизации. Перспективным 

направлением исследований являются также механизмы возвращения московских 

                                                           
70 Иванов С. Н. Хронология обновленческого «Переворота» в Русской Церкви по новым архивным документам // 

Вестник Православного Свято-Тихоновского гуманитарного университета. Серия 2: История. История Русской 

православной церкви. 2014. № 58 (3). С. 179–192. 
71 Там же. С. 54. 
72 Лавринов В. В., протоиерей. Обновленческий раскол в портретах его деятелей. М.: Общество любителей 

церковной истории, 2016. — 736 с. 
73 Чернова Е. Л. Реформаторство в церковной жизни Москвы 1920-х гг.: становление и развитие обновленчества: 

дисс. … канд. ист. наук. М., 2014. 
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приходов в патриаршую систему управления, после ее возрождения в 1923 году, 

роль в этом процессе приходских советов, благочиннических советов, а также 

возрожденного в 1923 году Московского епархиального совета.  

Материальное положение Церкви. Финансово-экономическое положение 

Церкви в первые годы советской власти, материальное положение приходов и 

священства, доходы и расходы церковного бюджета — все эти аспекты до сих пор 

изучены лишь фрагментарно. Одним из первых в историографии этих вопросов 

касается А. Н. Кашеваров.74 Автор рассматривает материальное положение высшей 

церковной власти, епархиальные бюджеты, финансирование церковного 

образования.  

Проблема материального положения Церкви на территории города Москвы 

и в целом в стране затронута в научной статье М. Ю. Крапивина в статье 

«Церковная организационная комиссия (1919–1920 гг.): Адаптация православных 

верующих к религиозной политике Советского государства».75 Автор изучает один 

из аспектов деятельности Московского епархиального совета и Московской 

церковной организационной комиссии в контексте материального обеспечения 

храмов в период с 1919 по 1920 г. Тем не менее до настоящего времени остаются 

неразработанными вопросы материального положения приходов, приходского 

священства, деятельности органов приходского управления, направленных на 

материальное обеспечение. И если процесс выработки принципов приходского 

финансового обеспечения на Поместном Соборе в той или иной степени привлекал 

внимание исследователей,76 то реализация этих принципов до сих пор не изучена.  

                                                           
74 Кашеваров А. Н. Финансово-экономическое положение Русской православной церкви в первые годы советской 

власти. URL: http://history-mda.ru/publ/finansovo-ekonomiches_43.html (дата обращения: 03.12.2021); Он же. 

Православная российская церковь и Советское государство (1917–1922). М.: Издательство Крутицкого подворья, 

Общество любителей церковной истории, 2005. — 440 с.; Он же. Государственно-церковные отношения в 

советском обществе 20–30-х гг. (Новые и малоизученные вопросы). СПб.: Изд-во СПбГТУ, 1997. — 47 с. 
75 Крапивин М. Ю. Церковная организационная комиссия (1919–1920 гг.): адаптация православных верующих к 

религиозной политике Советского государства // Вестник Церковной Истории. 2012. № 3–4 (27–28). С. 260–307. 
76 Беглов А. Л. Приходской вопрос в истории и трудах Священного Собора Православной Российской Церкви / 

Документы священного собора Православной Российской Церкви. Т. 14. М.: Новоспасский монастырь, 2017. С. 5–

76; Ковырзин К. В. Проблематика правового и имущественного положения православного духовенства в трудах 

поместного собора 1917–1918 гг. // XXIII Ежегодная богословская конференция Православного Свято-

Тихоновского гуманитарного университета. 2012. C. 172–176. 

http://history-mda.ru/publ/finansovo-ekonomiches_43.html
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Слабо изученным является материальное положение православных приходов 

и непосредственно перед революцией. Имеет место ряд работ общего характера,77 

но региональный аспект изучен слабо. И если рассмотреть Московский регион, то 

изученным является материальное положение только сельских приходов 

Московской губернии,78 положение приходов непосредственно на территории 

Москвы остается неизвестным.  

Организация духовной жизни, образования и проповеди. Работа 

православных просветительских обществ на территории Москвы в 

рассматриваемый период проанализирована в научной статье А. Л. Беглова 

«Церковно-общественные движения на рубеже 1910–1920-х гг.».79 Автор 

свидетельствует о «невиданной активизации церковно-общественной жизни в 

самых разных масштабах и проявлениях», анализирует структуру обществ, 

фиксирует их задачи и выявляет борьбу власти против них. Народная 

просветительская работа была горячо и одобрительно встречена самим 

патриархом, о чем автор приводит документальные свидетельства. Личное участие 

патриарха в церковной проповеди на территории Москвы находит отражение в 

работе о. Дмитрия Сафонова «Святитель Тихон Патриарх Московский и всея 

России, и его время».80 Автор приводит документальные свидетельства о 

многочисленных патриарших и архиерейских богослужениях и проповедях, 

приводит выдержки из богослужебного дневника патриарха. В работе собраны и 

проанализированы документы об организации богослужений и крестных ходов, а 

также возникающих проблемах и методах их решения. Тема церковного 

образования находит развитие в исследовании С. П. Синельникова «Религиозное 

образование в советской России в 1917–1929 гг.: постановления советского 

                                                           
77 Фирсов С. Л. Финансовое положение Русской церкви в последнее предреволюционное десятилетие //Церковно-

исторический вестник. № 1. 1998. С. 146–147; Бокарева Л. С. Проекты реформы православного прихода и 

материального обеспечения духовенства в России в 1913–1917 гг.: дисс. … канд. ист. наук. СПб., 2015.  
78 Белоногова Ю. И. Приходское духовенство и крестьянский мир в начале XX века (по материалам Московской 

епархии). М.: ПСТГУ, 2010. — 175 с. 
79 Беглов А. Л. Церковно-общественные движения на рубеже 1910–1920-х гг. // Ежегодная богословская 

конференция ПСТГУ. 2009. № 19. С. 263–269. 
80 Сафонов Д. В., свящ. Святитель Тихон Патриарх Московский и всея России, и его время. М.: Фонд сохранения 

духовно-нравственной культуры «Покров», 2013. — 726 с. 
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правительства и определения Священного Собора и Патриарха».81 Важной работой 

по данной теме является книга протодиакона С. А. Голубцова «Профессура МДА в 

сетях Гулага и ЧК».82 В этой книге автор анализирует гонение на ученое 

духовенство, а также изучает попытки подпольного сохранения на территории 

Москвы Духовной академии. Существование МДА подпольно было также изучено 

А. В. Бегловым в работе «В поисках безгрешных катакомб: церковное подполье в 

СССР».83 В целом, история изучения организации духовной жизни, образования и 

проповеди в рассматриваемый период ограничивается работами общего характера, 

а также изучением деятельности отдельно взятых структур — Духовной академии 

и отдельных общин. Системного анализа деятельности органов епархиального 

управления в просветительской сфере в рассматриваемый период до сих пор не 

проводилось. Системно не изучались и действия епархиальных органов управления 

в сфере организации богослужебной жизни. 

Биография патриарха. Личность патриарха Тихона вызывала живой 

интерес еще у его современников, которые отзывались о нем как о «живом 

святом».84 После смерти интерес к его личности не угасал. В биографической 

работе А. Марковой «Святитель Тихон. Патриарх Московский и всея России» 

приводятся свидетельства о невозможности официального почитания и даже 

запрете на него, в том числе и со стороны официальной Церкви даже в хрущевские 

времена.85 Тем не менее народное почитание и интерес к личности патриарха 

запретить было невозможно. Вместе с падением советской системы разрушается и 

запрет на публичное прославление патриарха. Появляется масса биографических 

работ. Заметному росту интереса исследователей к личности патриарха Тихона 

способствовала и его канонизация в лике святых Русской Православной Церкви. В 

деле изучения биографии патриарха Тихона серьезную работу выполнил М. И. 

                                                           
81 Синельников С. П. Религиозное образование в советской России в 1917–1929 гг.: постановления советского 

правительства и определения Священного Собора и Патриарха. URL: http://www.bogoslov.ru/text/1241299.html 

(дата обращения: 03.12.2021). 
82 Голубцов С. А., протодиак. Профессура МДА в сетях Гулага и ЧК. М.: Изд-во Правосл. братства Споручницы 

грешных, 1999. — 96 с. 
83 Беглов А. Л. В поисках безгрешных катакомб: церковное подполье в СССР. М.: Издательский Совет Русской 

православной церкви, «Арефа», 2008. — 352 с. 
84 Маркова А. А. Святитель Тихон. Патриарх Московский и всея России, М.: Благовест, 2013. С. 26. 
85 Там же. С. 26. 
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Вострышев. Уже в 1991 году им опубликована книга «Божий избранник: крестный 

путь святителя Тихона, Патриарха Московского и всея России»,86 имеющая 

биографический характер и основанная на воспоминаниях очевидцев и архивных 

материалах, ранее имевших секретный статус. Позже тот же автор публикует 

библиографическую работу «Патриарх Тихон»87 из серии «Жизнь замечательных 

людей». В работе приводятся подробные биографические сведения о патриархе, 

обзорные данные о специфике происходящих при нём процессов, а также 

представлена «Хроника первосвятительского служения Патриарха Московского и 

всея России Тихон».88 В Хронике собраны сведения о богослужениях, проведённых 

святителем Тихоном в течение всего времени патриаршества. Приводятся не 

только даты и места служб, но и, по возможности, воспоминания современников 

об этих служениях. При изучении биографии патриарха необходимо отметить, как 

особо значимую уже рассмотренную ранее работу о. Дмитрия Сафонова 

«Святитель Тихон, Патриарх Московский и всея России, и его время».89 Автор на 

основании архивных источников приводит новую информацию о патриарших 

богослужениях за период с 1921-1925 год, таким образом дополняя ранее 

представленные М. И. Вострышевым сведения. В работе систематизируются 

опубликованные ранее сведения о жизни и деятельности патриарха, а также 

дополняются множеством новых материалов в том числе из ранее 

неопубликованных фрагментов следственного дела патриарха Тихона.  

Справочно-энциклопедический материал и обобщающие работы. В 

контексте данного исследования необходимо отметить ставшую уже 

общеизвестной работу Владислава Цыпина «История Русской Церкви: 1917–

1997».90 В этой книге история Церкви проиллюстрирована примерами и 

статистикой из истории Москвы как столичного и патриаршего кафедрального 

                                                           
86 Вострышев М. И. Божий избранник: крестный путь святителя Тихона, Патриарха Московского и всея России. 

М.: Современник, 1990. — 189 с. 
87 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. — 383 с. 
88 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 295-378. 
89 Сафонов Д. В., свящ. Святитель Тихон Патриарх Московский и всея России, и его время. М.: Фонд сохранения 

духовно-нравственной культуры «Покров», 2013. — 726 с. 
90 Цыпин В. А., прот. История Русской Церкви: 1917–1997. М.: Изд-во Спасо-Преображенского Валаамского 

монастыря, 1997. — 831 с. 
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города. Заслуживает внимания также работа Д. В. Поспеловского «Русская 

Православная Церковь в XX веке».91 Книга содержит богатый и малоизвестный 

фактический материал из российских и зарубежных архивов. В качестве 

справочно-энциклопедического материала необходимо упомянуть и 

Православную энциклопедию под редакцией Патриарха Московского и всея Руси 

Кирилла.92 

 Обобщающие сведения о московских храмах, их названиях и количестве до 

революции содержатся в справочнике «Указатель московских церквей», 

опубликованном в 1915 г. М. И. Александровским.93 Судьба московских храмов 

после революции подробно исследована в четырехтомной работе П. Г. 

Паламарчука «Сорок сороков. Краткая иллюстрированная история всех 

московских храмов»,94 а также в работе М. И. Вострышева и С. Ю. Шокарева 

«Москва православная. Все храмы и часовни».95 

 Анализ истории изучения церковного управления в первые советские годы, а 

также смежных тем позволяет увидеть серьезные историографические пробелы. 

Малоизученным является устройство системы церковного управления на 

региональном уровне. И если на примере отдельных регионов система 

епархиального управления изучалась, то зачастую фрагментарно, и изучение это 

ограничивалась лишь анализом центральных органов управления. Деятельность 

приходских и благочиннических советов, объединений и союзов верующих 

остается практически неизученной не только в Москве, но и на территории других 

регионов. Малоизученным является региональный аспект церковно-

государственных отношений, влияющих на деятельность епархиальных систем 

управления. В этом контексте изучение системы церковного управления на 

                                                           
91 Поспеловский Д. В. Русская православная церковь в XX веке. М.: Республика, 1995. — 511 с. 
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территории Москвы является перспективным направлением. Данная работа 

позволит восполнить существенный пробел в историографии.  

Объект исследования — система церковного управления на территории 

Москвы в период с 1918 по 1925 г.  

Предмет исследования — деятельность органов церковного управления и 

подчиненных им внутриепархиальных структур в рассматриваемом регионе. 

Цель исследования — изучить деятельность системы церковного 

управления в Москве в период с 1918 по 1925 г., выявить ее принципы и оценить 

успешность работы в условиях гонений.  

Задачи исследования:  

– изучить процесс становления новых органов церковного управления на 

территории Москвы; 

– изучить деятельность органов церковного управления в контексте 

взаимодействия с центральными и местными органами государственной власти;  

– изучить деятельность органов церковной власти, направленную на 

поддержание материального положения Церкви — обеспечение московских 

монастырей, храмов и священства, а также финансовое обеспечение самой системы 

управления;  

– изучить деятельность органов московской церковной власти, 

направленную на поддержание богослужебной жизни и проповеди на территории 

Москвы.  

Границы исследования. Хронологические рамки работы определены 

периодом с 1918 по 1925 г. Именно в 1918 году принимаются основные 

нормативно-распорядительные акты, определившие основы взаимоотношений 

Церкви и государства, прежде всего Декрет об отделении Церкви от государства и 

школы от Церкви. В этом же году выходят важнейшие постановления Поместного 

Собора, определившие механизмы церковного управления: «Положение о 

епархиальном управлении» и «Приходской Устав». Фактическое управление 

патриархом Тихоном Московской епархией в соответствии с новыми 

постановлениями Собора началось также в 1918 году.  
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Со смертью святителя Тихона 7 апреля 1925 года управление пришло в 

новую форму, так как не стало правящего епископа и патриарха, а также 

изменились внешние условия существования Церкви. Заканчивается вполне 

конкретный исторический период, и эта дата закрывает хронологические рамки 

работы.  

Географические рамки работы определены границами города Москвы на 

1918 год — региона, ставшего отдельным субъектом церковного управления и при 

этом административным центром как светской, так и церковной власти. 

Методы исследования. В ходе исследования будут использованы как 

общенаучные (сравнительный анализ, синтез, индукция, дедукция), так и 

специально-исторические методы, а именно: 

Историко-системный метод. Церковная структура в период с 1918 по 1925 г. 

будет рассмотрена как целостная система. На основании постановлений Собора, а 

также воззваний и обращений патриарха будут выявлены базовые принципы 

управления. Изучаемые на территории Москвы события будут рассмотрены с 

учетом системы этих принципов. Наряду с историко-системным методом будет 

использован историко-генетический метод. Этот метод необходим для выявления 

динамики процессов в рассматриваемый период. Чтобы адекватно оценить явления 

первых постреволюционных лет, необходимо установить связь этих явлений с 

непосредственно предреволюционными годами. Статьи доходов и расходов 

московских храмов, данные о численности храмов и священников, структурные 

принципы будут сопоставлены с аналогичными показателями до 1918 г. Данный 

подход позволит встроить найденные данные в общий исторический контекст, а 

также показать масштаб произошедших изменений. В рамках данной работы 

использован будет и просопографический метод. Он потребуется для составления 

коллективных портретов священства, членов приходских советов и прихожан.  

Совокупность данной методологической базы позволяет комплексно 

проанализировать систему церковного управления, заложенную Собором 1917–

1918 гг., и конкретную реализацию новых принципов управления на территории 

отдельно взятого региона — города Москвы. Обозначенные выше методы 
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позволяют исследовать внешние условия, в которых существовала Русская 

Церковь, выявить системные и личностные факторы.  

Источниковая база. Изучение обозначенной проблематики подразумевает 

опору на источники различных типов. 

Нормативно-распорядительные акты органов церковного управления. 

К этой группе источников относятся в первую очередь определения и 

постановления Поместного Собора 1917–1918 гг., регулирующие церковную 

жизнь, а также распоряжения отдельных органов церковного управления. 

Основные итоговые документы Собора опубликованы в сборнике «Священный 

Собор Православной Российской Церкви. Собрание определений и 

постановлений»,96 в том числе Постановление о епархиальном управлении и 

Приходской устав. Эти источники являются базовыми, так как закладывают 

основы новой системы епархиального управления. Рассмотренные источники 

дополняются также «Руководством для приходских советов»97, внедряющим 

дополнительные инструкции в систему приходского управления. В частности, 

«Руководство» дополняет Приходской устав новыми обязанностями приходского 

совета перед настоятелем в вопросе материального обеспечения — деньгами, 

продуктами и жильем. 

Практическое формирование новой системы епархиального управления 

нашло отражение в постановлениях соединенного присутствия Патриарха, 

Высшего Церковного Управления и Священного Синода 1918–1919 гг. В рамках 

данного исследования будут использованы постановления о формировании 

Московского епархиального совета, об утверждении его кадрового состава, об 

упразднении Московской духовной консистории в 1918 году, а также документы 

об одобренных патриархом, Священным Синодом и Высшим церковным советом 

инициативах Московского епархиального совета.98  

                                                           
96 Священный Собор Православной Российской Церкви. Собрание определений и постановлений. Вып.1. М.: 

Издание Соборного Совета, 1918. – 36 с.; Вып. 2. М.: Издание Соборного Совета, 1918. – 32 с.; Вып. 3. М.: Издание 

Соборного Совета, 1918. – 70 с.; Вып. 4. М.: Издание Соборного Совета, 1918. – 56 с.; 
97 РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Д. 38. Л. 85 об. 
98 РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Д. 19–25.  



27 
 

Законодательные и нормативно-распорядительные акты советской 

власти. К этой группе источников относятся Декрет «Об отделении церкви от 

государства и школы от церкви», Постановление об организованном вскрытии 

мощей Коллегии Наркомата юстиции, Постановление ВЦИК «О порядке изъятия 

церковных ценностей, находящихся в пользовании групп верующих». Кроме того, 

исследуются официальные разъяснения к декретам и постановлениям. Подробный 

перечень действующих по отношению к Церкви нормативных и законодательных 

актов опубликован в сборнике «Отделение церкви от государства в СССР».99 К этой 

же группе источников относятся и внутренние инструкции советских органов 

власти, а также их инструкции по отношению к религиозным организациям. В 

рамках исследования использованы распоряжения Моссовета, связанные с 

регистрацией и закрытием московских храмов: инструкции о порядке регистрации 

приходских общин, порядке передачи им доступа к управлению церковным 

имуществом, условиях для закрытия и ликвидации общин.100 Кроме того, 

использована подборка распоряжений органов Наркомата юстиции и НКВД, 

связанная с регулированием деятельности религиозных организаций.101 

Делопроизводственная документация органов церковного управления. 

Сведения о становлении новых органов епархиального управления на территории 

Москвы содержатся в делопроизводственной документации Московской духовной 

консистории за 1917 и 1918 гг. Данные материалы хранятся в фонде Московской 

Духовной Консистории (Ф. 203) Центрального Государственного Архива Москвы 

и содержат протоколы и журналы заседаний, а также деловую переписку по 

вопросам создания новых органов управления.102  

Документация Московского епархиального совета, пришедшего в 1918 году 

на смену Консистории, не сгруппирована в самостоятельный фонд и хранится 

разрозненно. Часть документации Московского епархиального совета хранится в 

                                                           
99 Отделение церкви от государства в СССР: полный сборник декретов РСФСР и СССР, инструкций, циркуляров 

и т. д. с разъяснениями V отдела НКЮста РСФСР. / сост.: П. В. Гидулянов. М.: Юридическое изд-во НКЮста 

РСФСР, 1926. — 712 c. 
100 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 5. Д. 45. 106, 157. 
101 ГА РФ. Ф. А-353. Оп. 2. Д. 708, Оп. 3. Д. 789. 
102 ЦГА М. Ф. 203. Оп. 744. Д. 403, 536, 988, 1358, 1452, 2612, 2882; Оп.746. 1821, 1856, 1875; Оп. 766. Д. 103. 



28 
 

фонде канцелярии патриарха Тихона в РГИА (Ф. 831): письма по вопросам 

координации денежных сборов на ремонт храмов,103 сборов в систему 

Епархиального управления,104 помощи ограбленным храмам,105 богослужебным106 

и административным вопросам,107 выдаче церковных наград.108 Часть 

делопроизводственной документации Московского епархиального совета 

приобщена к следственному делу патриарха Тихона в качестве вещественных 

доказательств и хранится в Центральном Архиве ФСБ: распоряжения патриарха, 

приказы Совета московским благочинным, отчеты благочинных, деятельность 

Комиссии по внешкольному религиозно-нравственному просвещению.109  

Среди документации Московского епархиального совета, которая на данный 

момент опубликована и уже введена в научный оборот, необходимо отметить 

материалы о деятельности Совета по распространению патриарших воззваний на 

территории Москвы,110 о деятельности Совета в условиях ареста патриарха в 1919 

году,111 а также материалы о закрытии Совета. 112 

Рассмотренный комплекс источников дает возможность изучить специфику 

деятельности Московского епархиального совета, кадровый состав, круг решаемых 

вопросов, периодизацию деятельности.  

В рамках данного исследования широко используется и 

делопроизводственная документация московских приходских храмов. 

Существенная часть приходской документации московских храмов за 1920-е годы 

в настоящее время утеряна. В путеводителе по фондам архива «ЦГА Москвы» мы 

можем прочитать следующее: «Из закрываемых в массовом порядке в 1929–1936 

                                                           
103 РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Д. 213.   
104 РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Д. 189.  
105 РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Д. 214.  
106 РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Д. 216.  
107 РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Д. 215. 
108 РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Д. 38.  
109 ЦА ФСБ Д. Н-1780. Т. 10.  
110 Смолякова И. Н. Новые документы о послании Святейшего патриарха Тихона от 25 сентября 1919 года // 

Вестник Православного Свято-Тихоновского гуманитарного университета. Серия 2: История. История Русской 

православной церкви. 2007. № 2 (19). С. 161–168. 
111 Смолякова И. Н. Арест Святейшего патриарха Тихона в 1919 году // Вестник православного Свято-

Тихоновского гуманитарного университета. Серия 2: История. История Русской православной церкви. 2006. № 2 

(19). С. 176–178. 
112 Кривошеева Н. А. О закрытии Московского епархиального совета // Вестник ПСТГУ. Серия 2. История. 

История Русской православной церкви. 2006. № 2 (19). С. 197–203. 
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гг. московских храмов документы делопроизводства в архивы не брали. Этими 

причинами объясняется почти полное отсутствие самостоятельных фондов 

церковных учреждений Москвы советского периода».113 Однако часть приходской 

документации рассматриваемого периода все же была обнаружена. В рамках 

данной работы вводятся в научный оборот приходно-расходные книги московских 

храмов первых лет советской власти.114 Книги содержат подробные сведения о 

входящих и исходящих суммах, подробную детализацию доходов и расходов. 

Рассмотренный блок документов формально имеет хронологию 1916–1918 гг., 

однако удалось обнаружить, что по факту эти книги иногда велись до 1919,115 

1921116 или даже 1927 года.117 Данные источники позволяют подробно 

проанализировать динамику доходов и расходов московских приходов в сравнении 

с 1916-м — последним полным дореволюционным годом. Кроме рассмотренных 

книг используются и ежегодные финансовые документы — отчеты, ведомости и 

кассовые книги 1921–1925 гг.118 Интерес представляют и аналогичные документы 

дореволюционного времени — ведомости входящих и исходящих сумм 

московских храмов, а также финансовая делопроизводственная документация за 

1917 год.119 В рамках настоящего исследования проанализированы также 

протоколы заседаний приходских советов московских храмов с 1918 по 1925 г.,120 

хозяйственных и ревизионных комиссий.121 Данные источники хранятся в фонде 

Московского епархиального управления (обновленческого) в архиве ЦГА М. (Ф. 

2303). Необходимо отметить, что, несмотря на название, этот фонд хранит 

огромное количество документов, не имеющих отношения к обновленчеству.  

Важным источником о деятельности системы церковного управления на 

территории Москвы в рассматриваемый период являются отчёты московских 

                                                           
113 Центральные архивы Москвы: Путеводитель по фондам. Выпуск 5. М., 2002. 
114 ЦГА М. Ф. 2121. Оп. 1. Д.1378, 1449; ЦГА М. Ф. 2122. Оп. 1. Д. 344, 1696, 1952, 2132; ЦГА М. Ф. 2123. Оп. 1. 

Д. 170б; ЦГА М. Ф. 2124. Оп. 1. Д. 1922; ЦГА М. Ф. 2125. Оп. 1. Д. 118, 270, 850, 998, 999, 1308, 1418; ЦГА М. Ф. 

2126. Оп. 1. Д. 162. 
115 ЦГА М, Ф. 2125. Оп. 1. Д. 118, 850. 
116 ЦГА М, Ф. 2125. Оп. 1. Д. 1308, 1922. 
117 ЦГА М, Ф. 2125. Оп. 1. Д. 998, 999. 
118 ЦГА М. Ф. 2126. Оп. 1. Д. 508, 851, ЦГА М. Ф. 2124. Оп. 1. Д. 1314, 1689; ЦГА М, Ф. 2124. Оп. 1. Д. 1221. 
119 ЦГА М. Ф .203. Оп. 744. Д. 2882; там же. Оп. 746. Д 1856, 1875, 1915. 
120 ЦГА М. Ф. 2303. Оп. 1. Д. 44, 180. ЦГА М. Ф. 2125. Оп. 1. Д. 1219, 1220. 
121 ЦГА М. Ф. 2303. Оп. 1. Д. 128. 
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благочинных Митрополиту Крутицкому Никандру (Феноменову), отправленные в 

начале 1922-го года.122 В отчётах содержится информация о составе благочиний, о 

численности состоящих в них храмов, о специфике церковно-приходской жизни. 

В рамках данного исследования рассматривается также комплекс клировых 

ведомостей московских храмов. Эти документы содержат сведения о священстве, 

состоянии прихода, статистические сведения о прихожанах. Клировые ведомости 

московских храмов за период с 1918 по 1925 год хранятся разрозненно. Часть из 

них находится в канцелярии патриарха Тихона, хранящейся в РГИА (Ф. 831). Здесь 

имеется блок клировых ведомостей московских храмов за 1923–1924 гг., 

отправлявшихся как отчетный документ в Московский епархиальный совет.123 

Кроме того, клировые и исповедные ведомости периода 1918-1925 гг. хранятся в 

фонде Московского епархиального совета ЦГА М. (Ф. 2303.)124 и в фондах 

Московских сороков этого же архива. (Ф. 2121, Ф, 2122, Ф. 2123, Ф. 2124, Ф. 2125, 

Ф. 2126).125 В рамках данного исследования интерес представляют и клировые 

ведомости непосредственно предреволюционных лет. Сравнивая однотипные 

источники по одним и тем же храмам за разные годы до и после революции, можно 

установить динамику происходящих в приходах процессов — изменение 

статистики прихожан, материального положения, численности клира. Клировые 

ведомости московских храмов предреволюционных лет найдены в фонде 

Московской духовной консистории126 и фондах московских сороков.127 

Необходимо отметить, что клировые ведомости 20-х годов существенно 

отличаются от дореволюционных по информативности. Такие важнейшие разделы, 

как финансовое состояние прихода, систематически не заполняются, и даже 

сведения о численности прихожан предоставляются крайне отрывочно и 

совершенно отсутствуют в документации многих московских храмов 

                                                           
122 Соловьёв И. Церковно-приходская жизнь Москвы в начале 1920-х годов // Церковь и время. 2010. № 1 (50). С. 
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рассматриваемого периода.128 Нередко ведомости составлены не на специальных 

бланках, а на обычных листах с указанием минимальных сведений о храме и 

причте129, а иногда клировые ведомости 20-х годов представляют собой просто 

отрывочные карандашные пометки, сделанные на ведомостях за более ранние 

годы.130  

В рамках данного исследования изучается также делопроизводственная 

документация органов монастырского управления — деловая переписка, 

протоколы заседания монастырских общин и документация монастырских 

советов,131 а также монастырская финансовая документация до и после 

революции.132  

Для решения поставленных в рамках данного исследования задач 

проанализирована также документация о взаимоотношении московских приходов 

с высшим церковным и епархиальным руководством — патриархом и 

управляющим Московской епархией в 1923 году: запросы и прошения с просьбой 

о воссоединении со структурой патриаршей Церкви после отпадения в 

обновленчество. Данная документация содержит сведения о специфике поведения 

настоятелей и приходских общин в условиях поддержанного властями раскола, а 

также структурные механизмы церковного управления в рассматриваемый 

период.133 

Делопроизводственная документация советских органов власти. К этой 

группе источников относятся документы учета и контроля субъектов церковной 

структуры со стороны советской власти, документы, относящиеся к выработке 

механизмов давления на Церковь, отчеты об успешности этих действий и 

выработка новых планов. В рамках данного исследования проанализирован 

комплекс документов Моссовета, хранящийся в фонде Р-1215 Центрального 

Государственного Архива Москвы. В делах о регистрации московских приходских 
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храмов этого фонда найдены отчетные сведения о приходе и расходе денежных 

сумм московских храмов, общие сведения о материальном положении приходов, а 

кроме того, анкеты приходского священства и членов приходских советов.134 

Использованы также рассекреченные документы этого фонда о положении Церкви 

на территории Москвы, о политической, социальной и экономической обстановке 

в городе,135 а также об учете численности и состоянии храмов и священников.136 

Здесь же содержится делопроизводственная документация, связанная с изъятием 

церковных ценностей и настроениями жителей Москвы, в связи с изъятием.137 

Процесс изъятия церковных ценностей нашел отражение и в оперативных сводках 

революционного военного совета, опубликованных в сборнике «Изъятие 

церковных ценностей в Москве в 1922 г.». 138 На основе этого источника мы можем 

проанализировать сопротивление, оказанное прихожанами и клиром в процессе 

изъятия ценностей. 

Часть делопроизводственной документации Моссовета хранится 

Центральном Государственном Архиве Московской Области (Ф. 66.) и содержит 

сведения о церковном имуществе, положении московских храмов и монастырей,139 

а также донесения о работе церковной системы управления.140 Здесь же хранится 

внутренняя переписка Моссовета по вопросам регистрации приходских общин, 

часть которой на данный момент опубликована.141 

Отчетные документы о деятельности приходских общин хранятся в фонде 

Наркомата Юстиции Государственного Архива РФ (Ф. А353). Здесь найдены 

подробные статистические сведения о материальном положении московских 

Приходов, численности и социальном составе приходских общин, заключающих 
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141 Ковалёва И. И. «Судьба этой регистрации такова…» // Вестник Православного Свято-Тихоновского 

гуманитарного университета. Серия 2: История. История Русской православной церкви. 2009. № 1 (30). С. 73–78. 
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договора на содержание храмов.142 Здесь же обнаружена документация, связанная 

с деятельностью Московского Епархиального Совета в период с 1918 по 1921 гг.143  

В рамках данного исследования будут использованы и письменные 

распоряжения органов советской власти, касающиеся методов давления на 

Церковь, опубликованные в издании «Архивы Кремля».144 Издание содержит 

материалы Архива президента Российской Федерации, Центрального архива 

Федеральной службы безопасности, Государственного архива Российской 

Федерации и Российского центра хранения и изучения документов новейшей 

истории, посвященные выработке и проведению партийно-государственной линии 

на подавление религии и церковных организаций. Автор издания Н. Н. Покровский 

не только вводит в научный оборот огромное количество фактического материала, 

но и разрабатывает особую источниковедческую методику для изучения 

документов Политбюро, подразумевавшую изучение этапов создания документов, 

их редактирования, отсеивания информации, фиксацию различий между черновым 

вариантом протокола заседания Политбюро ЦК РКП(б) и окончательным 

официальным.145  

Важным источником для анализа взаимоотношений власти и Церкви 

являются также информационные обзоры и сводки ОГПУ, опубликованные в 

десятитомном издании «“Совершенно секретно”: Лубянка — Сталину о положении 

в стране (1922-1934 гг.)».146 Документы, представленные в данном сборнике, 

позволяют анализировать не только методы воздействия на Церковь, но и 

фактические результаты этих действий как на общегосударственном, так и на 

региональном уровне. 

Судебно-следственные дела. Сведения о системе епархиального управления 

на территории Москвы содержатся в судебно-следственных документах советских 

                                                           
142 ГАРФ. Ф. А353. Оп. 4. Д .409.  
143 ГАРФ. Ф. А353. Оп. 3. Д. 789. 
144 Архивы Кремля. Политбюро и церковь. 1922-1925 гг. В 2-х томах. Том 2. М. -Новосибирск: Сибирский 

хронограф, Российская политическая энциклопедия, 1997, — 647 с. 
145 Покровский Н. Н. Источниковедение советского периода. Документы Политбюро первой половины 1920-х гг. 

// Археографический ежегодник за 1994 год. М., 1996. С. 18–46. 
146 Совершенно секретно»: Лубянка — Сталину о положении в стране (1922-1934 гг.): Сб. док. в 10 т. Т.1. 1922-

1923 г. В 2 частях. Часть 2. М.: ИРИ РАН, 2001. — 630 с.; Т.2. 1924 г. М.: ИРИ РАН, 2001. — 516 с.; Т.4. В 2 

частях. Часть.1. М.: ИРИ РАН, 2001. — 710 с.; Т.4. В 2 частях. Часть.2. М.: ИРИ РАН, 2001. — 530 с. 
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спецслужб. Деятельность епархиальных структур нередко становилась причиной 

арестов и приговоров, а следовательно, информация об этой деятельности 

тщательно собиралась карательными органами. Принципиально важным 

источником этого типа является следственное дело патриарха Тихона, хранящиеся 

в Центральном архиве ФСБ и на данный момент частично опубликованное.147 

Следственное дело содержит материалы допросов патриарха, его помощника 

митрополита Никандра (Феноменова) и других сподвижников. В качестве 

вещественных доказательств к следственному делу патриарха Тихона приобщена 

обширная подборка церковной делопроизводственной документации, связанной с 

деятельностью Московского епархиального совета.148  

Обширная подборка документов судебно-следственных дел содержится 

также в книге «Святитель Тихон патриарх Московский и всея России и его 

время».149 Здесь приводятся документы оперативной работы спецслужб по 

отношению к патриарху и всему московскому духовенству, которые ложатся в 

основу обвинений. В книге использованы фонды архивов ЦА ФСБ, ГАРФ и 

РГАСПИ.  

Сведения из документов советских силовых структур о пострадавших от них 

мучениках и исповедниках опубликованы в крупной электронной базе данных 

«Новомученики и исповедники Русской Православной Церкви XX века».150 Эта 

база содержит информацию как о канонизированных Русской Православной 

Церковью новомучениках и исповедниках российских, так и о 

неканонизированных христианах, репрессированных в период с 1917 по 1959 г. 

База подготовлена Православным Свято-Тихоновским Гуманитарным 

Университетом под руководством Николая Евгеньевича Емельянова. 

Источники личного характера. Работа московских органов епархиального 

управления находит отражение в источниках личного характера, в частности в 

                                                           
147 Следственное дело патриарха Тихона. Сборник документов по материалам ЦА ФСБ / гл. ред.: прот. Владимир 

Воробьев. М.: ПСТБИ, 2000. — 1015 с. 
148 ЦА ФСБ Д. Н-1780. Т. 10. 

149 Сафонов Д. В., свящ. Святитель Тихон Патриарх Московский и всея России, и его время. М.: Фонд сохранения 

духовно-нравственной культуры «Покров», 2013. — 726 с. 
150 База данных «Новомученики и исповедники Русской православной церкви XX века» URL: 

http://martyrs.pstbi.ru/bin/code.exe/frames/m/ind_oem.html/ans (дата обращения: 03.12.2021). 

http://martyrs.pstbi.ru/bin/code.exe/frames/m/ind_oem.html/ans
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воспоминаниях современников. В рамках настоящей работы использованы 

воспоминания председателя Московского епархиального совета, протоиерея 

Василия Виноградова.151 Данный источник содержит информацию о системе 

епархиального управления Москвой, а также о механизмах взаимоотношений 

Церкви и государства в последние годы патриаршества святителя Тихона. 

Воспоминания хранят сведения, подтверждающие факт существования 

Московского епархиального совета в период с 1923 по 1924 г. В рамках 

исследования изучена подборка мемуаров и воспоминаний о патриархе Тихоне, 

опубликованных в двухтомном сборнике «Современники о Патриархе Тихоне».152 

Эти документы содержат свидетельства о личности патриарха Тихона — одного из 

главных действующих лиц рассматриваемого периода, о проведённых им 

богослужениях и их восприятии верующими. Важным источником о 

богослужебной жизни патриарха является его богослужебный дневник. В 

настоящий момент дневник еще не издан. Исследователь Дмитрий Сафонов в книге 

«Святитель Тихон. Патриарх Московский и его время»153 публикует его 

фрагменты, которые и будут использованы в рамках исследования.  

Публицистические источники. В рамках данного исследования интерес 

представляют публичные обращения, речи и воззвания патриарха Тихона. 

Наиболее полная подборка воззваний патриарха содержится в издании «В годину 

гнева Божия».154 В издании содержится собрание текстов патриарших посланий и 

обращений, а именно 57 документов. Патриаршие воззвания касаются широкого 

круга вопросов, в том числе связанных с деятельностью системы церковного 

управления, а также с внешними условиями, в которой оказалась Русская 

Православная Церковь в целом. 

                                                           
151 Виноградов В. П., протопресв. О некоторых важнейших моментах последнего периода жизни и деятельности 

св. патриарха Тихона (1923–1925 гг.). Мюнхен, 1959. — 72 с. 
152 Губонин М. Е. Современники о патриархе Тихоне. В 2 т. Т.1. М.: ПСТГУ, 2007. — 720 с.; Т.2. М.: ПСТГУ, 

2007. — 720 с.; 
153 Сафонов Д. В., свящ. Святитель Тихон Патриарх Московский и всея России, и его время. М.: Фонд сохранения 

духовно-нравственной культуры «Покров», 2013. — 726 с. 
154 «В годину гнева Божия...»: Послания, слова и речи св. Патриарха Тихона / сост. Н. А. Кривошеева. М.: 

ПСТГУ, 2009. — 296 с. 
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Периодическая печать. Сведения о системе епархиального управления на 

территории Москвы содержатся в том числе и в периодической печати 

рассматриваемого периода. В работе использованы данные из епархиального 

издания «Московские церковные ведомости»,155 а также выходящих вместе с ними 

дополнительных материалов — «Прибавления к Московским церковным 

ведомостям».156 На страницах «Ведомостей» публикуется официальная 

информация об изменениях системы епархиального управления, о кадровом 

составе новых органов управления, а также основные распоряжения епархиальной 

власти. Издание закрыто в конце сентября 1918 года, однако его существование 

охватывает период существенных епархиальных преобразований и представляет 

ценность в рамках настоящего исследования. Интерес представляет и 

официальный печатный орган раскольников-обновленцев — журнал «Живая 

Церковь», существовавший с мая 1922-го по февраль 1923 г. В работе 

используются официальные сведения о структуре обновленческой организации, 

опубликованные на страницах этого издания, а также распоряжения о 

взаимодействии обновленческой организации и Патриаршей Церкви.157 В работе 

использованы также официальные статистические данные о политическом, 

социальном и экономическом положении Москвы и страны в целом, 

опубликованные в сборниках Центрального статистического управления 

«Статистический ежегодник»,158 а также в региональных сборниках 

«Статистический ежегодник Москвы».159 

Имеющиеся в нашем распоряжении материалы составляют достаточно 

информативный корпус источников. Дополняя друг друга, они составляют 

                                                           
155 Московские церковные ведомости. М., 1918. Издание Московской духовной консистории. № 1 (15 янв. 1918) 

— 13 (30 авг. — 12 сент.1918). 
156 Прибавления к Московским церковным ведомостям. 1917. № 1–14; Прибавления к Московским церковным 

ведомостям. 1918. № 1–13. 
157 Живая Церковь. М. 1922. № 2, 3. 
158 Статистический ежегодник 1918–1920 гг. (Выпуск первый). М., 1921., Статистический ежегодник 1918–1920 

гг. (Выпуск второй). М., 1922., Статистический ежегодник 1921 год (Выпуск первый). М., 1922, Статистический 

ежегодник 1921 год. Выпуск второй. М., 1923., Статистический ежегодник 1922–1923 г. (Выпуск первый) М., 

1924., Статистический ежегодник 1922–1923 г. (Выпуск второй) М., 1925., Статистический ежегодник 1924 год. 

Выпуск первый. М., 1926. 
159 Статистический ежегодник Москвы 1914–1923 гг. Выпуск 1. М., 1925; Статистический ежегодник Москвы 

1914–1925 гг. Выпуск 2. М., 1927. 
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репрезентативную источниковую базу, которая позволит в комплексе изучить 

систему церковного управления в Москве в период с 1918 по 1925 г., выявить ее 

принципы, особенности и влияющие на ее деятельность факторы.  

Научная новизна исследования заключается в следующем:  

1. В работе исследован практический опыт реализации постановлений 

Поместного Собора 1917–1918 гг., касающихся принципов церковного управления 

на примере отдельно взятого региона — города Москвы. На основании изучения 

этого опыта сделан ряд выводов: 

а) В основе деятельности новых органов епархиального управления, 

созданных на территории Москвы в 1918 г. (Московский епархиальный совет, 

благочиннические советы, приходские советы), лежали принципы, соединяющие 

твердую власть епископата с элементами выборности и самоуправления. Причем 

приоритет отдается именно власти священноначалия.  

б) Со стороны московского епархиального руководства зафиксированы меры 

контроля за сохранением священнической власти и наблюдение за тем, чтобы 

выборность не выходила из отведенных ей границ. Таким образом, 

сформированные в 1918 году на территории Москвы церковные советы 

принципиально отличались от церковных советов некоторых регионов, хаотично 

возникающих в 1917 году (например, в Тверской епархии), где власть 

священноначалия была подавлена властью советов.  

в) Московский епархиальный совет (орган епархиального управления, 

сформированный в соответствии с постановлениями Поместного Собора 1917–

1918 гг.) существовал большую часть времени патриаршества святителя Тихона. 

Первый период его существования охватывает 1918–1921 годы, затем в 1922 году 

он существовал нелегально под названием Канцелярии митрополита Крутицкого, а 

с лета 1923-го по конец 1924 года наблюдается второй период его открытого 

существования.  

г) Сформированные на территории Москвы приходские советы стали 

органом, через который было оказано эффективное сопротивление 

обновленческому расколу, спровоцированному советской властью. Зафиксированы 
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эпизоды отстранения обновленческих священников и деятельные меры, 

направленные на удержание храмов в патриаршей системе епархиального 

управления. Приходские советы, сформированные в соответствии с 

постановлениями Поместного Собора 1917–1918 гг., стали органом, через который 

было оказано народное сопротивление расколу.  

д) Сформированные на территории Москвы приходские советы показали 

себя эффективным органом организации хозяйственной жизни прихода в условиях 

кризиса. Они позволили поддерживать храмы как минимум в удовлетворительном 

состоянии даже в пиковые годы финансового и экономического кризиса.  

2. В работе проанализирована специфика взаимодействия церковных 

органов управления и местных органов советской власти на примере отдельно 

взятого региона — города Москвы. На основе анализа этого взаимодействия 

сделаны следующие выводы: 

а) Взаимодействие церковной структуры и местных органов советской 

власти выстраивается по следующим направлениям: во-первых, взаимодействие 

высших органов церковной власти и епархиального руководства с органами 

советской власти; во-вторых, взаимодействие с ними же приходских общин. 

Первое направление проявляется в меньшей степени, так как советская власть 

вывела Церковь из правового поля и отказывалась признавать церковные органы 

управления как таковые. (Хотя отношения с ними в той или иной степени еще 

имели место в 1918 и 1919 гг.) Второе направление взаимодействия выражается в 

отношениях официально зарегистрированных приходских общин с Моссоветом. 

Подобное взаимодействие активно протекает в течение всего рассматриваемого 

периода и является своего рода полем для церковного народа в деле отстаивания 

прав Церкви.  

б) Московское епархиальное руководство способствовало направлению 

протеста верующих в мирное и законное русло, предостерегая от насилия в 

отношении представителей власти. Отказ от силовой борьбы обусловлен в том 

числе позицией патриарха о том, что бедствия являются следствием греха народа и 

без всенародной переоценки ценностей не закончатся. Вместе с тем московское 
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епархиальное руководство призывало верующих к объединению с целью защиты 

святынь несиловыми методами. 

3. В работе проанализировано финансово-экономическое положение Церкви 

на территории Москвы в первые годы советской власти. На основании анализа 

церковной финансовой документации сделаны следующие выводы: 

а) Церковь, лишенная государственной финансовой поддержки и 

лишившаяся, в соответствии с Декретом об отделении церкви от государства, 

епархиальных хозяйственных учреждений, становится полностью зависимой от 

пожертвований прихожан. В этих условиях Московская епархия, будучи до 

революции самой богатой епархией Русской Церкви сталкивается с нищетой — в 

1921 году доходы приходских храмов сокращаются в десятки раз. 

б) Если до революции московское священство имело высокий достаток, 

значительно превышающий доходы священства других регионов, то после 

революции для него наступили буквально голодные времена. Тем не менее 

массового бегства священников не наблюдается. 

4) В работе проанализирована духовная жизнь столицы в первые годы 

советской власти: богослужебные аспекты, развитие образования, направления 

проповеди, выделены значимые духовные центры Москвы. Сделаны следующие 

выводы: 

а) Московское епархиальное руководство отреагировало на наступление 

бедствий призывами к всенародному покаянию — в 1918 году составляется особый 

«Чин всенародного покаяния», проводятся шествия, крестные ходы. В 1919 году 

устанавливаются особые покаянные еженедельные богослужения по всем храмам 

и монастырям Москвы.  

б) Приоритетным направлением работы Московского епархиального совета 

становится создание сети внешкольного религиозного образования — уже к концу 

1919 года для детей каждого московского прихода была создана возможность 

религиозного обучения. После официального запрета на преподавания Закона 

Божьего детям в 1920 году, религиозное образование на территории Москвы 

продолжает осуществляться нелегально. 
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Апробация. Основные положения диссертации отражены в ряде публикаций 

в рецензируемых научных изданиях. 

Статьи в изданиях, рекомендованных Высшей аттестационной комиссией 

Министерства образования и науки Российской Федерации: 

1. Борисюк А.А. Доходы приходских храмов Москвы в первые годы после 

революции // Современная наука: актуальные проблемы теории и 

практики. Серия «Гуманитарные науки». 2018. № 6/2. С. 19-24. 

2. Борисюк А.А. Реакция московского епархиального руководства на 

гонения в 1918-1919 гг. // Вопросы национальных и федеративных 

отношений. 2018. № 2. С. 7-16. 

3. Борисюк А.А. Церковь и народ в борьбе с обновленчеством на территории 

Москвы при патриархе Тихоне // Современная наука: актуальные 

проблемы теории и практики. Серия «Гуманитарные науки». 2017. № 7. С. 

13-17.  

Другие публикации: 

1. Борисюк А.А. Народная поддержка Церкви на территории Москвы в 

первые годы советской власти // Ломоносов 2018. Секция: История 

Церкви (Электронная публикация). 

2. Борисюк А.А. Православные храмы Москвы в 1918-1921 годы. Условия 

существования и масштабы ликвидации // Теологический вестник 

Смоленской Православной Духовной Семинарии. 2021. №4. С. 187-197. 

 

Практическое значение диссертации. Результаты исследования могут быть 

использованы для изучения смежных проблем истории Русской Церкви и в целом 

истории России в первые годы советской власти, а также для создания учебных 

пособий. 
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Положения, выносимые на защиту: 

 

1. В 1918 году на территории Москвы формируется система органов 

церковного управления, предусмотренных постановлениями Поместного 

Собора (Московский епархиальный совет, благочиннические советы, 

приходские советы). В основе сложившейся системы были реализованы 

принципы, соединяющие твердую власть епископата с элементами 

выборности и самоуправления. Рассмотренная система действует 

большую часть времени патриаршества святителя Тихона. В 1922 году 

эта система разрушается, однако в 1923 году вновь воссоздается. 

2. Система церковного управления на территории Москвы при патриархе 

Тихоне опиралась на поддержку народа. Простые верующие получили 

возможность участия в церковном управлении через церковные Советы, 

именно к простому народу взывало епархиальное руководство с целью 

обеспечения защиты святынь, именно на простой народ выпала задача 

защиты храмов путем заключения договоров с представителями 

советской власти.  

3. В течение 1920–1925 гг. в приходской жизни московских храмов 

наблюдаются два параллельных процесса: с одной стороны, сокращение 

общего числа верующих, с другой — укрупнение официальных 

приходских общин, берущих на свое содержание храмы. Наблюдается 

процесс консолидации верующих, сохраняющих верность православной 

церкви. 

4. В связи со вступлением в силу Декрета об отделении церкви от 

государства Православная Церковь на территории Москвы лишилась не 

только государственной поддержки, но и основных статей дохода, 

связанных с хозяйственной деятельностью и в первую очередь со сдачей 

недвижимости в аренду. Доход московских приходских храмов к 1921 

году сокращается по отношению к дореволюционным показателям в 
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десятки раз, как и доход приходского священства, что тем не менее не 

приводит к его массовому бегству.  

5. Московское епархиальное руководство отреагировало на наступление 

бедствий призывами к всенародному покаянию – в 1918 году 

составляется особый «Чин всенародного покаяния», проводятся шествия, 

крестные ходы. В 1919 году устанавливаются особые покаянные 

еженедельные богослужения по всем храмам и монастырям Москвы. 

6. Приоритетным направлением работы московского епархиального 

руководства при патриархе Тихоне становится развитие системы 

внешкольного религиозного образования. К концу 1919 года 

возможность религиозного образования была открыта для прихожан 

каждого московского прихода. После официального запрета на 

преподавание Закона Божьего детям образовательная деятельность 

продолжается нелегально и находит документальные подтверждения как 

минимум до 1922 г. включительно.  
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Глава 1. Становление новых органов епархиального 

управления 

 

§ 1. Москва как регион епархиального управления 

Москва начала XX века — крупнейший духовный центр страны. Накануне 

революции здесь действовало 25 монастырей160 и 563 храма.161 Московская 

митрополия занимала первая место в стране по численности белого священства.162 

В 1918 году на территории столицы служило 1296 священников и дьяконов, 204 

монаха, 2406 монахинь и 820 церковных служащих.163 В письме патриарха Тихона 

к архиепископу Арсению (Стадницкому) от 12 / 25 декабря 1918 г. Москва 

оценивается Святейшим как «главный духовный центр», о котором необходимо 

особенное попечение.164  

В соответствии с Определением Поместного Собора «О правах и 

обязанностях Святейшего Патриарха Московского и всея России» от 8 декабря 

1917 года, Москва и вся Московская епархия переходят в юрисдикцию патриарха 

как епархиального архиерея и составляют «патриаршую область».165 

Управляющим патриаршей областью под общим руководством патриарха 

становится патриарший наместник — архиепископ Коломенский и Можайский.166 

Постановлением соединенного присутствия Патриарха, Высшего Церковного 

Совета, Священного Синода от 11/24 октября 1919 года Московская епархия 

делится на шесть «полусамостоятельных викарств», которые должны возглавить 

викарные преосвященные Дмитровский, Серпуховской, Волоколамский, 

Можайский, Коломенский, Богородский, деятельность которых регламентируется 

«Наказом для епископов полусамостоятельных епархий», выработанным 

                                                           
160 Александровский М. И. Указатель московских церквей. М., 1915. С. 69–70. 
161 Там же. С. 68.  
162 Русский календарь на 1917 г. А. Суворина (Сорок шестой год). Пг., 1916. С. 113. 
163 Статистический ежегодник г. Москвы и Московской губернии. Выпуск второй. Статистические данные по г. 

Москве за 1914–1925 гг. М., 1927. С. 50. 
164 ГАРФ. Ф. 550. Оп. 1. Д. 124. Л. 1. 
165 Священный Собор Православной Российской Церкви. Собрание определений и постановлений. Вып.1. М.: 

Издание Соборного Совета, 1918. С. 5. 
166 Там же. С. 6. 
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Соборным отделом о епархиальном управлении.167 Должность управляющего 

Московской епархией получает наименование архиепископа Крутицкого. В его 

прямом ведении оказывалось церковное управление на территории Москвы, 

которая как отдельный субъект обосабливается от других районов епархии.168  

Город Москва становится зоной ответственности патриаршего викария — 

архиепископа возрожденной Крутицкой кафедры, действующего под общим 

руководством патриарха как епархиального архиерея. 

Таким образом, важной особенностью г. Москвы как региона епархиального 

управления является особая зависимость этого региона от патриарха и 

обособленность от других субъектов епархии, которых со временем становится все 

больше — к концу 1921 года Московская епархия разделяется на 11 

полусамостоятельных викарств.169 

Патриарх оценивает Москву как «главный духовный центр страны».170 

Именно здесь он проводит наибольшее число богослужений,171 лично участвует в 

массовых крестных ходах, иногда достигающих по численности до полумиллиона 

человек,172 именно здесь в рассматриваемый период проживает около половины 

всего епископата Русской Православной Церкви. В 1924 году в Москве находилось 

не менее 36 епископов.173 Москва становится одновременно крупнейшим 

православным центром и в то же время цитаделью атеистического государства.  

В период с 1918 по 1923 год, по официальной статистике, численность 

населения Москвы и численность московского священства сокращается. 

Начавшаяся в связи с приходом к власти атеистического режима волна гонений 

приводит к массовому закрытию храмов. Происходящие в Москве изменения 

наглядно иллюстрируются следующими статистическими данными: 

  

                                                           
167 РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Д. 25. Л. 33. 
168 Там же. Л. 33об. 
169 ГАРФ. Ф. 550. Оп. 1. Д. 154. Л. 1. 
170 ГАРФ. Ф. 550. Оп. 1. Д. 124. Л. 1. 
171 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 296–378. 
172 Прибавления к Московским церковным ведомостям. № 3/4. 1918. С. 162. 
173 Следственное дело патриарха Тихона. Сборник документов по материалам ЦА ФСБ / гл. ред.: прот. Владимир 

Воробьев. М.: ПСТБИ, 2000. С. 36.  
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Таблица 1. Население Москвы, священники и храмы в 1918, 1920, 1923 гг. 

 1918 1920 1923 

Население174 1 716 022 1 027 336 1 542 874 

Священники и дьяконы175 1 296 643 644 

Монашествующие176 2610 333 291 

Храмы Более 563177 н/д Менее 363178 

 

В этих тяжелых условиях в 1918 году на территории Москвы под личным 

контролем патриарха создается новая система церковного управления, заложенная 

постановлениями Поместного Собора 1917–1918 гг.  

 

§ 2. Высшие органы епархиального управления 

В соответствии с Определением Поместного Собора 1918-1918 гг. о 

епархиальном управлении, управление епархией осуществляется епархиальным 

архиереем при содействии епархиального совета — постоянно действующего 

административно-исполнительного учреждения, состоящего «из выборных членов, 

при содействии которого епархиальным архиереем производится управление 

епархией».179 «Высшим органом, при содействии которого архиерей управляет 

епархией, является Епархиальное Собрание», созываемое по распоряжению 

архиерея. Собрание избирает состав епархиального совета.180 Епархиальные 

советы должны были заменить духовные консистории — органы епархиального 

управления Синодальной системы.181 Таким образом, в высший уровень 

епархиального управления внедряется принцип выборности и открывается доступ 

                                                           
174 Статистический ежегодник г. Москвы и Московской губернии. Выпуск второй. Статистические данные по г. 

Москве за 1914–1925 гг. М., 1927. С. 9. 
175 Там же. С. 50. 
176 Там же. С. 50. 
177 По данным на 1915 год: Александровский М. И. Указатель московских церквей. М., 1915. С. 68.  
178 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 5 Д. 106. Л. 30. 
179 Священный Собор Православной Российской Церкви. Собрание определений и постановлений. Вып.1. М.: 

Издание Соборного Совета, 1918. С. 17. 
180 Там же. С. 20-22. 
181 Там же. С. 28. 
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мирянам. Управление становится коллегиальным и опирается на верующий народ. 

Соборное постановление о епархиальном управлении является важнейшим 

эпизодом истории развития церковно-административного аппарата Русской 

Православной Церкви, так как делает систему церковного управления более тесно 

связанной с народом. Церковные советы как орган управления организуются на 

всех уровнях церковной вертикали власти: на высшем (при патриархе) — Высший 

церковный совет, на епархиальном (при епархиальном архиерее) — епархиальный 

совет, на благочинническом (при о. благочинном) — благочиннический совет, на 

приходском (при приходском настоятеле) — приходской совет.182 Епархиальный 

совет становится высшим исполнительным органом при правящем архиерее. 

Епархиальный совет как орган управления официально утвержден Собором 

в Определении от 9/22 февраля 1918 г., однако его формирование имеет свою 

предысторию.  

Дело в том, что епархиальные советы начинают появляться в ряде епархий 

уже весной/летом 1917 г. В скором времени после Февральской революции по 

епархиям проходят так называемые Съезды духовенства и мирян, где звучат 

требования о демократизации системы церковного управления.183 Так, например, 

уже 22 марта 1917 года Екатеринославский съезд духовенства и мирян требует 

выборности духовенства всех уровней, а также преобразования консисторий на 

выборных началах.184 В некоторых регионах съезды фактически захватывают 

управление, избирают епархиальные советы и блокируют работу правящего 

архиерея, как, например в Тверской епархии, где развернулась борьба между 

самопровозглашенным епархиальным советом и подчиненной правящему 

архиерею консисторией.185  

Радикальные перемены в системе епархиального управления происходят и в 

Москве. Уже с 23 марта 1917 г., менее чем через месяц после Февральской 

                                                           
182 Священный Собор Православной Российской Церкви. Собрание определений и постановлений. Вып.1. М.: 

Издание Соборного Совета, 1918. С. 17-33,  
183 Соколов А. В. Государство и Православная церковь в России, февраль 1917 — январь 1918 г.: дисс. … докт. 

ист. наук. СПб., 2014. С. 223. 
184 Там же. С. 224. 
185 Цыков И. В. Органы управления Тверской (Калининской) епархией и динамика внутрицерковной жизни в 

1917 — середине 1930 годов: дисс. … канд. ист. наук. Тверь, 2014. 
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революции, Св. Синодом подписан Указ о том, что митрополит Московский и 

Коломенский Макарий (Невский) «по собственному желанию» отправлен на 

покой, а первый викарий — архиепископ Дмитровский Алексей (Кузнецов) — 

переведен на кафедру епископа Сарапульского — викария Вятской Епархии.186 23 

марта 1917 г. в Москве открывается Съезд духовенства и мирян, рассматривающий 

варианты преобразований на территории епархии.187 ВРИО управляющего 

Московской епархией уже 23 марта 1917 г. назначается епископ Дмитровский 

Иоасаф (Каллистов).188 Съезд избирает Совет при епископе Иоасафе для 

управления епархией.189 

Ситуацию, которая формируется в системе епархиального управления, ёмко 

передает на страницах «Московских церковных ведомостей» протоиерей Иоанн 

Восторгов: «… отныне и в высшем управлении церкви, и в пополнении епископата, 

и в епархиальном управлении мы будем иметь выборное начало: члены 

епархиального, пресвитерского или смешанного церковно-народного совета при 

Епископе, члены епархиального управления, имеющего заменить консистории, 

благочинные, руководители действующих ныне в епархиях, различные 

миссионерские, просветительные, благотворительные учреждения, корпорации 

учебные, приходы, монастыри, — все и всюду будет проникнуто выборным 

началом, которое войдет в силу неизбежным ходом и логическими требованиями 

жизни. Здесь все откладывать до Учредительного Собрания невозможно, да и 

неразумно, потому что само это собрание есть живое свидетельство торжества 

выборного начала».190 Таким образом, епархиальные советы как выборный орган 

управления рождаются не на Поместном Соборе, а раньше — весной/летом 1917 г. 

под влиянием революции, с целью ограничения власти правящего епископа.  

Поместный Собор 1917–1918 гг. существенно корректирует функционал 

Советов. В соответствии с постановлениями Собора, «без согласия епархиального 

                                                           
186 ЦГА М. Ф. 203. Оп. 744. Д. 1452. Л. 97. 
187 Соколов. А. В. Государство и Православная церковь в России, февраль 1917 — январь 1918 гг.: дисс. … докт. 
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архиерея ни одно решение органов епархиального управления не может быть 

проведено в жизнь. <…> Епархиальный архиерей, по преемству власти от святых 

апостолов, есть предстоятель местной Церкви, управляющий епархией при 

соборном содействии клира и мирян». Задача выборных органов формулируется 

лишь как содействие архиерею: «Епархиальный Совет есть постоянное 

непрерывно-действующее административно-исполнительное учреждение, 

состоящее из выборных членов, при содействии которого епархиальным архиереем 

производится управление епархией».191  

В своем роде созданная система является уникальной: с одной стороны, эта 

система проводит в жизнь принцип выборности, с другой — фиксирует решающую 

власть епископа. Таким образом, сохранив внешнее название органа, рожденного в 

хаосе революции, Поместный Собор наделяет епархиальный совет новым 

смыслом. Теперь нельзя назвать этот орган управления в полном смысле 

демократическим и либеральным. Демократия, как власть народа, в рамках этого 

органа управления ограничена. Вместо власти народу предоставлено право стать 

помощником, а не хозяином в системе епархиального управления. Данное 

преобразование дает основания говорить о рождении на Соборе принципиально 

новой модели управления, отличной как от авторитарной системы, так и от 

демократической. Давая народу возможность инициативы, эта система, в отличие 

от демократии, не ставит свободу на первое место. Первое место остается за 

канонами и властью епископа. Единой формулой эту систему можно было бы 

сформулировать словами «В главном единство, в прочем свобода». Характерно, 

что сам патриарх Тихон возлагал большие надежды на допуск мирян в систему 

церковного управления: «по опыту своему знаю, какую силу и мощь в церковном 

делании представляет собой мирской элемент, правильно направляемый. Миряне 

— живая сила»,192 — говорил в 1918 году патриарх. Однако допуск мирян в систему 

управления, заложенный Собором, не имел ничего общего со стихийными 
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либеральными явлениями лета 1917 года. В связи с этим процесс введения в 

действие Постановлений Собора подразумевал перевыборы старых епархиальных 

советов в тех местах, где они были сформированы.193 По большому счету, от старых 

епархиальных советов сохранилось только название.  

Процесс рождения епархиального совета в Москве имеет свою специфику. В 

1918 году на территории Москвы в штатном режиме еще продолжала действовать 

Московская духовная консистория. Временные органы епархиального управления 

не вытеснили ее из системы управления. В новый 1918 год Московская духовная 

консистория вступила с дореволюционным составом — настоятель Знаменского 

монастыря архимандрит Аристарх, протоиерей Богородицерождественской церкви 

в Столешниках Иоанн Орфанитский, протоиерей Богородицерождественской 

церкви в Бутырках Николай Вознесенский, протоиерей Преображенской церкви в 

Пушкарях Константин Марков, протоиерей Троицкой церкви на Листах Алексей 

Суходский, протоиерей собора Христа Спасителя Владимир Марков, протоиерей 

собора в Елохове Иоанн Березин, протоиерей Софийской церкви на Лубянке 

Сергей Садковский.194 Казначеем консистории работал В. Глаголев,195 секретарем 

1-й экспедиции — В. Трелин,196 секретарем 2-й экспедиции — Н. Вышеславцев.197  

В отличие от, например, Тверской епархии,198 на территории Москвы не 

наблюдается полномасштабной церковной «гражданской войны». По исходящей 

документации МДК за июнь 1918 г. видно, что Консистория под руководством 

архиепископа Иоасафа (Каллистова) готовила представления для патриарха 

Тихона о награждении священства199 и занималась другими штатными делами: вела 

бракоразводные процессы,200 осуществляла кадровые перестановки священства,201 
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отдавала указания благочинническим советам.202 Никаких острых конфликтных 

ситуаций между новым епархиальным руководством и Консисторией не 

обнаружено. 

Процесс передачи власти от Консистории к епархиальному совету проходит 

в штатном режиме. Согласно постановлению Соединенного Присутствия 

Святейшего Патриарха, Священного Синода и Высшего церковного совета от 21 

февраля / 6 марта: «Срок введения в действия Епархиальных Советов взамен 

духовных консисторий не должен быть отдаленным».203 Избрание кандидатов в 

Советы и переизбрание старых Советов, где они были ранее сформированы, 

должно быть проведено не позднее 1 / 14 июля 1918 года.204 «К подготовительной 

работе по преобразованию Духовных Консисторий в Епархиальные Советы, 

епархиальным начальствам надлежит приступить немедленно».205 Избрание 

кандидатов в состав Советов осуществлялось епархиальными съездами, но 

утверждение кандидатов оставалось за епархиальным архиереем.206  

14–19 мая 1918 года (по старому стилю) в Московском епархиальном доме 

состоялось первое епархиальное собрание в соответствии с новыми правилами 

епархиального управления. Задачей собрания стало избрание членов будущего 

епархиального совета.207 Процесс утверждения избранных епархиальным 

собранием кандидатов отражен в постановлении соединенного присутствия 

патриарха, Священного Синода и Высшего церковного совета от 27 июня / 10 июля 

1918 года: «ПОСТАНОВЛЕНО: Избранных Московским епархиальным собранием 

духовенства и мирян на должности штатных членов Московского Епархиального 

Совета священника Московской Благовещенской, на Тверской, Церкви Николая 

Виноградова, священника Успенской, с. Александрова церкви, Подольского уезда, 

Георгия Преображенского, протоиерея Московской Николаевской в Новой 

Слободе, церкви, Виктора Кедрова, священника Московской Николаевской, на 

                                                           
202 ЦГА М. Ф. 203. Оп. 744. Д. 1358. Л. 148. 
203 РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Д. 19. Л. 25. 
204 Там же. Л. 25. 
205 Там же. Л. 25 об. 
206 Там же. Л. 233. 
207 Московские церковные ведомости. № 6. 1918. С. 3. 



51 
 

Щепах, церкви Николай Счастнев и протоиерея Московской Софийской, на 

Софийке церкви Сергея Садковского, Павла Астрова, Григория Рачинского, 

профессора Василия Виноградова и Иоанна Глаголева утвердить штатными 

членами Московского Епархиального Совета, с сохранением двух экспедиций при 

двух секретарях, предоставив означенным лицам, состоя в звании членов 

Епархиального Совета, немедленно вступить в исполнение обязанностей членов 1 

и 2 экспедиций Московской Духовной Консистории вплоть до полного 

преобразования означенных экспедиций в соответствующие отделы 

Епархиального Совета (Суда и Управления)».208  

«Московские церковные ведомости» (официальное издание Московской 

духовной консистории) сообщают, что 4/17 июля 1918 года в 11 часов утра здание 

Московской духовной консистории прибыли члены Московского епархиального 

совета и состоялось его первое заседание.209 На первом заседании было принято 

решение об управлении монашескими делами на территории Москвы. Этими 

делами временно продолжили заниматься бывшие члены Консистории — 

архимандриты Аристарх и Афанасий.210  

«Московские церковные ведомости» сообщают, что обязанности членов 

Совета распределились следующим образом: «Дела I и II экспедиции Консистории 

временно распределены между членами Е. Совета между собой так: ведают 

1-й стол 1 экспедиции (дела бракоразводные) священники Н. К. Виноградов 

и Н. М. Счастнев и из мирян — И. М. Глаголев.  

2-й стол первой экспедиции — (дела ставленнические, приходские, 

пенсионные, строительные и др. мелкие) священники Н. М. Счастнев и Г. И. 

Преображенский.  

3-й стол первой экспедиции (наградные, вероисповедные, 

законоучительские, по подготовке докладов. И отчетов еп. Собранию и 
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распорядительные) священники Н. К. Виноградов и профессор В. П. Виноградов. 

И.о. Председателя I. экспедиции — свящ. Н. К. Виноградов. 

1-й стол второй экспедиции (судебные, метрические и брачные) — 

протоиерей В. И. Кедров и из мирян — П. И. Астров и Г. А. Рачинский. 

2-й стол II экспедиции (хозяйственные дела) — протоиерей С. В. Садковский. 

Председатель II экспедиции — председатель Е. Совета протоиерей В. И. 

Кедров.»211 

Часть дел постановлено решать в совместном заседании обеих экспедиций — 

в пленуме епархиального совета. К таковым делам относятся наградные дела, 

решения по открытию приходов и причтов, а также дела по производству 

докладов.212 Такая структура оформляется как временная. Согласно патриаршему 

распоряжению, экспедиции должны быть преобразованы в два отдела — суда и 

управления.213  

В 1919 году Московский епархиальный совет, полностью заменивший 

консисторию, участвует в решении широкого круга вопросов — от координации 

действий благочиний214 до серьезных структурных преобразований епархии 

(выделение Москвы в самостоятельный субъект епархиального управления внутри 

Московской епархии — инициатива Московского епархиального совета, 

утвержденная соединенным присутствием патриарха, Высшего церковного Совета 

и Св. Синода)215 Подобно Консисторским экспедициям и действующим при них 

Столам, в структуре Московского епархиального совета формируются отделы и 

отдельные делопроизводства.216 Внутри Совета формируются специальные 

комиссии — организационная (хозяйственная),217 комиссия по внешкольному 

религиозному просвещению,218 формируются специализированные денежные 

фонды — например, фонд на нужды религиозного просвещения.219 Налаживается 
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работа с союзами и объединениями — например, в 1919 году происходит тесная 

интеграция Братства деятелей православного просвещения и Комиссии по 

внешкольному религиозному просвещению — Братство берет на себя подготовку 

инструкторов по проведению религиозно-нравственных бесед и участвует в 

формировании кадрового состава Комиссии.220 Внутренняя структура Московского 

епархиального совета усложняется. Совет становится сложным, но отлаженным 

механизмом, призванным помочь патриарху как епархиальному архиерею 

управлять вверенной ему территорией. Выстраивается следующая вертикаль 

епархиальной власти: патриарх или патриарший наместник (митрополит 

Крутицкий) с участием Московского епархиального совета взаимодействует с 

благочиниями; благочинные с участием благочиннических советов 

взаимодействуют с приходами; настоятели приходов осуществляют управление 

приходскими делами в соответствии с полученными указаниями епархиальной 

власти.221 Епархиальный совет находится в системе церковного управления как 

вспомогательный, а не доминирующий орган по отношению к правящему 

архиерею. Наблюдаемые нами сложные структурные и управленческие решения 

являются практическим воплощением уникальных методов управления, 

заложенных Поместным Собором 1917–1918 гг.: сохранение решающей власти 

епископа при деятельном участии мирян. Сама структура Московского 

епархиального совета, сформированная в период с 1918 по 1919 г., свидетельствует 

о тесном взаимодействии нового органа с братствами, общественными 

объединениями и другими народными организациями.  

Деятельность Московского епархиального совета охватывает большую часть 

патриаршества святителя Тихона. Хотя с весны 1920 г. советские органы власти 

начинают проводить последовательную политику дестабилизации системы 

епархиального управления, которая якобы мешает приходам «самоуправляться»,222 

Московский епархиальный совет действует официально до мая 1921 г.223  

                                                           
220 ЦА ФСБ Д. Н-1780. Т. 10. Л. 101 а. 
221 ЦГА М. Ф. 2303. Оп. 1. Д. 103. Л. 40–40 об. 
222 ГАРФ. Ф. А353. Оп 3. Д. 789. Л. 15. 
223 Там же. Л. 139, 139 об. 



54 
 

Согласно патриаршей инструкции «О действии епархиальных Советов в 

случае их упразднения»,224 после официальной ликвидации Совета управление 

должно сформироваться в составе канцелярии епархиального архиерея, причем из 

«тех лиц, кои состояли ранее в Епархиальном Совете и обладают необходимою 

опытностью».225 Таким образом, деятельность советов под видом канцелярии 

фактически продолжается и после официальной ликвидации. На территории 

Москвы этот процесс находит документальные подтверждения. Председатель 

Епархиального Совета прот. В. Кедров в 1922 г. возглавляет канцелярию 

митрополита Крутицкого, которая и продолжает дела епархиального совета.226  

В период острой фазы обновленческого раскола (середина 1922 — середина 

1923 г.), совпавшей с арестом патриарха Тихона, деятельность Совета, как и других 

органов патриаршего епархиального управления, осуществляться не могла. 

Благочиния, а через них и приходы были подчинены обновленческим 

псевдоцерковным структурам  Московскому епархиальному управлению и 

Высшему церковному управлению.227 Однако сразу после освобождения патриарха 

летом 1923 года, деятельность Московского епархиального совета вновь 

возобновляется. Совет теперь упоминается в документации как «Московский 

Епархиальный Совет при святейшем патриархе Тихоне».228 Деятельность 

церковной структуры в рамках отношений с властью и обновленчеством 

рассмотрена нами в отдельной части работы. В рамках истории становления новых 

органов церковного управления нас интересует лишь факт восстановления 

деятельности Московского епархиального совета в 1923 году в полном объеме. В 

патриаршей канцелярии хранится документация, свидетельствующая о 

деятельности Московского епархиального совета за 1923–1924 гг. в рамках 

решения широкого круга вопросов: помощи ограбленным храмам,229 
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распространения св. Мирро,230 награждения священников.231 Клировые ведомости 

московских храмов за 1923 год отправляются с пометкой «В Московский 

Епархиальный Совет при Святейшем Патриархе Тихоне»,232 на документах 1924 

года присутствуют такие же пометки.233 Председатель возрожденного Совета прот. 

В. Виноградов свидетельствует, что в 1923 г. был воссоздан прежний его состав, 

что подтверждается подписями на документации.234 Процесс второго рождения 

епархиальных советов отмечается и в целом по стране.235 Второй период 

деятельности Московского епархиального совета охватывает отрезок с середины 

1923-го по конец 1924 года.236 

В течение рассматриваемого периода Московский епархиальный совет 

неоднократно менял свое территориальное расположение. Его первые 

торжественные заседания в 1918 г. проходят в доме Московской духовной 

консистории. К концу 1919 г. Совет функционирует по адресу ул. Воздвиженка, 

дом 7, затем — на Троицком подворье.237 Во время допроса 5 мая 1922 г. патриарх 

сообщает, что Совет работал в том же доме, где жил сам патриарх. Здесь же, по 

словам патриарха, проживал и управляющий епархией.238 В 1923–1924 гг. 

Епархиальный совет находится, опять же вместе с патриархом, в Донском 

монастыре.239 

Единение между патриархом и Советом отмечается как в его деятельности, 

так и в формальных аспектах: названии и расположении. 
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Епархиальный совет, изначально созданный в хаосе революции для 

ограничения власти епархиального архиерея, после своего перерождения на 

Поместном Соборе 1917–1918 г. становится помощником епархиальному 

архиерею, причем с опорой на народ. Патриарх прикладывает усилия к сохранению 

Совета даже в самые политически трудные периоды и ему удается обеспечить 

деятельность совета в течение большей части своего патриаршества. 

 

§ 3. Благочиннические округа и благочиннические Советы 

Система разделения епархии на субъекты, управляемые отдельными 

руководителями, появляется в Русской Церкви давно. С первой половины XVIII в. 

внутренние регионы, на которые разделялась епархия, стали называться 

благочинническими округами, а руководят ими отцы благочинные, подотчетные 

епархиальному архиерею. Московские благочиния в начале XX в. носили 

специфические названия, например, «4-е отделение Сретенского сорока». История 

этих названий уходит еще во времена Ивана IV, когда церковно-административной 

единицей являлся сорок. Со времен Петра I церковно-административной единицей 

регионального масштаба в рамках епархии становятся благочиния. Благочиния 

возникли на территории исторических сороков и сохранили часть их названия. В 

1917 году на территории Москвы находилось 17 благочиннических округов, в 

границах которых существовало 563 храма.240  

В соответствии с Постановлениями Поместного Собора 1917–1918 гг., 

Епархия делится на благочиннические округа. В каждом благочинном округе 

действуют окружные благочиннические собрания, «которые являются в общем 

строе епархиальной жизни следующими после Епархиальных Собраний 

административно-распорядительными органами»241. «Исполнительным органом 

Благочиннического Собрания является Благочинный с состоящим при нем 
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Благочинническим Советом».242 Благочиннический совет является выборным, 

однако «избранные утверждаются епархиальным архиереем».243 

Формирование выборных благочиннических органов в соответствии с 

постановлением о епархиальном управлении требует исторического контекста. 

Благочиннические советы, как орган церковного управления, возникают (подобно 

епархиальным советам) весной 1917 года, то есть до Поместного Собора. 22 мая 

1917 года Св. Правительствующий Синод направляет временно управляющему 

Московской епархией архиепископу Иоасафу (Каллистову) указ о новых 

временных принципах епархиального устройства, касающихся центральных и 

благочиннических органов внутриепархиального управления. Согласно указу, Св. 

Синод определяет: «Учредить при благочинных, Благочиннические Советы, члены 

которых избираются Благочинническим Собранием с участием мирян».244 К тексту 

указа приложено «Временное положение о Благочинническом Совете», состоящее 

из следующих пунктов:245 

1) Благочиннический совет, под председательством благочинного, состоит из 

представителей духовенства и мирян благочиния, избираемых на три года 

благочинническим съездом. 

2) Дела решаются в совете большинством голосов. При равенстве голосов решает 

голос председателя. 

3) Постановления благочиннического совета заносятся в краткой форме в журнал, 

который подписывается благочинным и всеми участвующими в решении дел. 

4) В случае несогласия с принятым в совете решением и в тех случаях, когда 

решение противоречит православному учению, церковным канонам или 

действующим церковно-государственным законам, благочинный, не 

подписывая постановления совета, представляет дело епархиальному 

начальству.  
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5) Делопроизводство в совете организуется по усмотрению самого совета. 

На первой странице текста указа поставлена подпись: «В Московскую 

духовную консисторию для руководства. Епископ Иоасаф».246 Видим, что 

благочиннические советы не созданы Поместным Собором как орган управления, 

а появляются раньше. Благочинный 3-го отделения Сретенского сорока протоиерей 

Александр Покровский в отчете о состоянии благочиния за 1922 год пишет: 

«Благочиннический Совет, избранный в 1917 году (в мае месяце), конструирован 

на основании временных правил и представителей от священников, диаконов 

[неразб.] и мирян с их кандидатами. За пятилетие своего существования он имел 44 

заседания из которых в прошлом (1921 году) — 10».247 То есть избранные весной 

1917 года советы (до Поместного Собора) продолжили работу и после Собора, хотя 

теперь их деятельность регулировали другие правила.  

Подобно тому, как в епархиальных советах была сохранена решающая власть 

епископа, в благочиннических советах четко фиксируется приоритет благочинного 

над советом, а не наоборот. Таким образом, хотя Собор и узаконил существование 

новых органов церковного управления, им была радикально скорректирована сама 

суть этих органов. Радикальные изменения системы благочиний, сначала под 

влиянием Февральской революции, затем под влиянием постановления Собора, 

повлекли серьезные кадровые перестановки.  

К 1922 г. из 16 дореволюционных благочинных на своих местах остаются 

только трое. 
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Таблица 2. Благочинные Москвы в феврале 1917 и в феврале 1922 г. 

Благочиние Благочинные 1917248 Благочинные 1922249 

Китайского сорока Иоанн Ковалевский Нет данных 

1 отд. Ивановского сор. Владимир Недумов Иоанн Соколов 

2 отд. Ивановского сор. Федор Воздвиженский Вениамин Платонов 

3 отд. Ивановского сор. Михаил Славский Александр Голубев 

4 отд. Ивановского сор. Благочиния не было Николай Буравцев 

1 отд. Никитского сор. Арсений Размухин Димитрий 

2 отд. Никитского сор. Сергей Марков Николай Поспелов 

3отд. Никитского сор. Николай Виноградов Николай Соколов 

1 отд. Сретен. сор. Василий Никольский Василий Никольский 

2 отд. Сретенского сор. Владимир Остроухов Сергей Глаголевский 

3 отд. Сретенского сор. Д. Б. Александр Покровский 

4 отд. Сретен. сор. Василий Вешняков Василий Вешняков 

1 отд. Пречист. сор. Евлампий Троицкий Александр Добролюбов 

2 отд. Пречист. сор. Сергей Успенский Сергей Успенский 

1 отд. Замосквор. сор. Василий Сергиевский Сергей Фрязинов 

2 отд. Замосквор. сор. Николай Мячин Георгий Добронравов - 

3 отд. Замосквор. сор. Сергей Розанов Александр Заозерский 

 

Деятельность благочинных совместно с благочинническими советами после 

1918 г. нашла отражение в отчетах благочинных митрополиту Крутицкому 

Никандру (Феноменову). Отчеты дают оценить широкий круг вопросов, в которые 

оказались вовлечены благочиния: устранение несогласий между представителями 

клира,250 организация торжественных богослужений,251 просветительская работа,252 
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распространение распоряжений высшей епархиальной власти.253 Состав 

благочиннических советов колебался от 4254 до 7255 человек. 

В ряде отчетов видно, что к 1921 году система благочиннического 

управления была еще не до конца отлажена и в ряде благочиний имелись 

организационные трудности во взаимодействии между епархиальным, 

благочинническими и приходскими советами. Так, например, благочинный 1 

отделения Замоскворецкого сорока протоиерей Сергей Фрязинов пишет о 

многократных нарушениях в виде прямых взаимодействий приходских и 

епархиальных советов, вызванных непоследовательным поведением 

епархиального совета с одной стороны и осознанных нарушений со стороны 

Приходских советов — с другой стороны. В результате чего благочиние и 

благочиннический совет оказывались практически выброшенными из системы 

управления.256 О недостаточном внимании высшей епархиальной власти к 

благочинническим советам или о его прямом их игнорировании содержатся 

сведения и в других отчетах, например в отчетах благочинных 2-го и 4-го 

отделений Ивановского сорока.257 О необходимости большего вовлечения 

благочиний в систему управления высказывается и благочинный 2-го отделения 

Замоскворецкого сорока.258 Тем не менее в целом система благочиний действует 

штатно. Более того, на этом уровне начинают разрабатываться проекты 

дальнейших управленческих преобразований: благочинный 3-го отделения 

Замоскворецкого сорока протоиерей Александр Заозерский докладывает: 

«Благочиннический наш Совет приступил к объединению всех церковных сил 

Замоскворечья <…> На этой почве родился и другой, более серьезный проект о 

разделении всей Москвы на районы, в количестве пяти или шести, с епископами во 

главе, носящими титулы по местам своих районов», — докладывает протоиерей 
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Сергей Заозерский.259 По его настоянию было созвана специальная комиссия, «из 

представителей других Благочиннических Советов 1-го, 2-го и 3-г Отделения 

Замоскворечья, под председательством Епископа Звенигородского Николая и при 

ближайшем участии проф. И. М. Громогласова»260. Данная комиссия провела 6 

заседаний и разработала определенную инструкцию, которая определяла 

взаимоотношения районного епископа к высшей епархиальной власти и к местным 

Советам.261 Однако арест епископа, а затем и расстрел самого протоиерея Сергея 

Заозерского помешали этой инициативе реализоваться.  

Система благочиний в лице отцов благочинных и состоящих в них 

благочиннических советов полноценно включается в общий механизм 

епархиального управления. Штатное взаимодействие благочиний и Московского 

епархиального совета наблюдается как в первый период деятельности Московского 

епархиального совета (до 1922 гг., то есть острой фазы обновленческого раскола и 

ликвидации патриаршего церковно-административного аппарата), так и во второй 

период существования Московского епархиального совета (после июня 1923 года, 

когда патриарх выходит на свободу и воссоздает церковно-административный 

аппарат).262 

§ 4. Приходские органы управления 

Радикальные изменения всей системы церковного управления, имевшие 

место в 1917–1918 гг., затронули и приходы. В принятом в апреле 1918 г. 

Приходском уставе дается четкое определение понятию «приход»: «Приходом в 

Православной Церкви называется общество православных христиан, состоящий из 

клира и мирян, пребывающих на определенной местности и объединенных при 

храме, составляющее часть епархии и находящееся в каноническом управлении 
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своего епархиального архиерея, под руководством поставленного последним 

священника — настоятеля».263 

В рассмотренный период меняются как внешние принципы управления 

приходами со стороны органов епархиальной власти, так и внутренние механизмы 

приходского управления. В соответствии с новым Приходским уставом, 

управление приходскими делами теперь осуществляется настоятелем храма 

совместно с новым выборным органом — приходским Советом.264  

Необходимо отметить, что приходские советы (как и епархиальные, и 

благочиннические) по факту возникают до созыва Собора — весной 1917 года,265 

но кроме названия, они имеют мало общего с Советами 1918 г. Если приходские 

советы 1917 года возникали стихийно и нередко захватывали власть у настоятелей, 

а иногда и изгоняли их,266 то Советы 1918 года находятся в подчинении у 

настоятеля. Согласно пункту 75 Приходского устава, председателем приходского 

совета может быть только настоятель,267 приоритет настоятеля над Советом во 

внутренних вопросах и приоритет архиерея над советом во внешних вопросах 

четко зафиксирован первом же пункте Устава. «Революционные» приходские 

органы управления фактически реорганизуются Собором в принципиально иные. 

Вместо диктата мирян новый устав фиксирует их подчиненный статус. В то же 

время новый Устав открывает мирянам широкое поле для деятельности. В 

соответствии с пунктом 68 и 73 Устава, приходским советам поручалось решение 

широкого круга задач по вопросам приходского управления и заведования 

приходским имуществом.  

На приходском уровне наблюдается та же логика преобразований, что и в 

целом на епархиальном. Допуск мирян осуществляется с целью оживления 

приходской жизни, но не с целью подчинения настоятеля. В отличие от 

                                                           
263 Священный Собор Православной Российской Церкви. Собрание определений и постановлений. Вып.3. М.: 

Издание Соборного Совета, 1918. С. 13. 
264 Там же. С. 17. 
265 ЦГА М. Ф. 203. Оп. 744. Д. 403. Л. 112, 122. 
266 Беглов А. Л. Приходской вопрос в истории и трудах Священного Собора Православной Российской Церкви / 

Документы священного собора Православной Российской Церкви. Т. 14. Протоколы заседаний и материалы отдела 
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267 Священный Собор Православной Российской Церкви. Собрание определений и постановлений. Вып.3. М.: 

Издание Соборного Совета, 1918. С. 27. 
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демократических принципов, свобода здесь не становится целью первого порядка, 

а уступает канонам и руководству настоятеля. В то же время, в отличие от 

авторитарных систем, у прихожан появляются реальные возможности деятельного 

участия в приходской жизни в административном и хозяйственном смысле (хотя и 

под руководством епархиальной власти).268  

2/15 августа 1918 года Московский епархиальный совет издал отдельное 

распоряжение о том, что «все самостоятельно выработанные приходами 

приходские уставы теряют свою силу, и все приходские общины обязаны 

действовать во всем на основании общего, изданного Священным Собором 

Приходского Устава».269 Новые правила управления вступают в законную силу и 

становятся обязательными к исполнению. 

Приходской устав, принятый Поместным Собором, создал основания для 

укрепления приходских общин и для опоры их на народ. В то же время внешние 

условия также способствовали консолидации верующих. В соответствии с 

Декретом об отделении Церкви от государства, Церковь лишалась прав 

юридического лица и прав собственности на храмы. С 1918 года, верующие могли 

пользоваться храмами только в случае заключения договора аренды с местным 

Советом рабочих и крестьянских депутатов. Заключить его могла группа 

верующих численностью не менее 20 человек под личную ответственность за 

содержание имущества.270 Таким образом, приходской актив в количестве не менее 

20 человек становится некой ответственной группой в структуре прихода. Внешние 

условия заставили прихожан объединяться с целью защиты церковного имущества.  

Специфика внутреннего устройства прихода в начале 1920-х гг. выглядела 

следующим образом: 

  

                                                           
268 Священный Собор Православной Российской Церкви. Собрание определений и постановлений. Вып.3. М.: 

Издание Соборного Совета, 1918. С. 17. 
269 Московские церковные ведомости № 13. 1918. С. 1. 
270 Отделение церкви от государства в СССР: полный сборник декретов РСФСР и СССР, инструкций, циркуляров 
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РСФСР, 1926. С. 161. 
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Таблица 3. Структура православных приходов начала 1920-х гг. 

Орган управления Специфика 

Настоятель Осуществляет управление приходскими делами 

совместно с приходским советом. Ответственен перед 

епархиальным архиереем.  

Основание: Приходской устав271 
 

Приходской совет 

(исполнительный 

орган общины) 

Управляет приходскими делами совместно с 

настоятелем. Ответственен перед настоятелем.  

Основание: Приходской устав272  

Колличественный состав по найденным данным: от 

4273 до 32 чел.274 

Официальная 

приходская община 

Несет ответственность за взятое в аренду 

имущество.275 Основание: Договор с Советом рабочих 

и крестьянских депутатов276  

Количественный состав: По закону не менее 20 

человек;277 по найденным данным: в 1920 г. до 300 

чел.,278 в 1925 г. — до 475 чел.279 

 

На примерах отдельных московских приходских храмов численность 

прихода, официальной общины и приходского совета выглядит следующим 

образом: 
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274 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3.Д. 96. Л. 94 об.; См. подробнее приложение 7. 
275 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 104. Л. 176. 
276 Там же. Л. 176. 
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278 ЦГА М. Ф. 1176. Оп 1. Д. 90. Л. 19. 
279 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3.Д. 20. Л. 72. 
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Таблица 4. Прихожане, члены официальных общин и советов. 1922–1923 гг. 

 

Храм Приход Община Совет 

Вознесения за Серпухов. воротами 2138280 147281 13282 

Космы и Домиана в Кадашах  750283 85284 10285 

Казанский у Калужских ворот 2300286 159287 27288 

Ильинская на Воронцовом Поле 1385289 297290 20291 

Воскресения в Кадашах 1500292 76293 12294 

Софийская на Соф. Набережной 500295 71296 4297 

Троицкая в б. Лужниках 702298 70299 10300 

Преображения в Наливках 779301 103302 25303 

Георгиевский в Грузинах 4000304 91305 14306 

 

Социальный состав приходских общин начала 1920-х гг. разнообразен. 

Практически во всех общинах присутствовали рабочие и советские служащие.307 
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300 Там же. Л. 55 об. 
301 РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Д. 233. Оп. 1. Л. 7. 
302 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 87. Л. 52 об. 
303 Там же. Л. 57 об. 
304 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 22. Л. 104. 
305 Там же. Л. 53. 
306 Там же. Л. 156 об. 
307 ГАРФ Ф. А-353 Оп. 4. Л. 1–272. 
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Имеются сведения и о полностью рабочих общинах. Так, например, приходская 

община храма во имя святых Кирилла и Мефодия близ Данилова кладбища в 

составе 162 человек на 100% состояла из рабочих.308 Документация Моссовета 

свидетельствует, что на помощь храмам пришла и интеллигенция, врачи и 

учителя,309 военные, боевые офицеры прошедшие Мировую войну,310 бывшие 

коммерсанты и чиновники.311  

Приходские советы, в соответствии с Приходским уставом, становились 

административным органом, решающим вопросы материального обеспечения 

приходов, проведения массовых мероприятий, просветительских лекций и 

решения технической стороны богослужебной жизни.312 В отчетных документах 

перед советской властью приходы именовали приходские советы исполнительным 

органом общины. Численность приходских советов московских храмов колебалась 

от 3 до примерно 30 человек.313 

В ряде приходов Советы разрастаются в сложные системы, имеющие 

собственную внутреннюю структуру. Так, например, приходской совет Казанского 

храма у Калужских ворот, состоящий в 1922 году из 27 человек, имел следующую 

внутреннюю структуру: президиум Совета (в составе председателя президиума — 

настоятеля, двух товарищей предстателя, то есть его заместителей), коллегия 

церковных старост, коллегия Совета.314 В составе Совета были сформированы две 

отдельные комиссии — хозяйственная и ревизионная.315  

В составе московских приходских советов начала 1920-х годов нередко 

стояли яркие и видные люди. Так, например, в составе Совета Троицкой церкви на 

Капельках нашел место своего служения профессор Сергей Михайлович Зарин,316 

в составе приходского совета храма в честь Архангела Гавриила у Меньшиковой 

                                                           
308 ГАРФ Ф. А-353. Оп. 4. Д. 409. Л. 246. 
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башни нашел свое место бывший дворянин и кадровый офицер Василий 

Николаевич Новицкий.317 В то же время здесь присутствовали и простые 

рабочие318, и даже студенты.319 Возраст членов приходского совета колебался от 

22320 до 72 лет.321  

Практическое внедрение Приходского устава 1918 г. имело свои 

дисциплинарные трудности — в ряде храмов приходские советы выходят из 

подчинения настоятеля.322 Несмотря на тот факт, что в соответствии с Приходским 

уставом, приходские советы должны управляться настоятелем, имеют место 

случаи нарушения устава. Так, например, председателем Совета храма Семиона 

Столпника за Яузой был избран мирянин.323 Подобные нарушения пресекались 

органами епархиальной власти. За нарушение устава и избрание во главе 

приходского совета мирянина, а не настоятеля, приход храма получает через 

местный благочиннический совет со стороны Московского епархиального совета 

взыскание с требованием устранить нарушение.324 

Изначально возникшие в революционном хаосе Советы были направлены 

Собором в созидающее направление. Стихийно рожденные в 1917 г., чтобы лишить 

настоятеля власти, Советы оказываются призваны стать настоятелю опорой, но в 

то же время опорой живой и деятельной. Действия органов московской 

епархиальной власти были направлены на координацию этого процесса.  
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§ 5. Система управления монастырями Москвы 

Масштабные перемены 1917–1918 гг. в системе епархиального управления 

сказались и на механизмах управления монастырями. 

Поместный Собор 1917–1918 гг. сформулировал новые принципы в 

Определении «О монастырях и монашествующих» от 31 августа (13 сентября) 1918 

г. Управление монастырями возлагается на епархиального архиерея, 

опирающегося на помощь епархиального совета — «Ближайший надзор за 

монастырским хозяйством принадлежит епархиальному архиерею и 

осуществляется им чрез Епархиальный Совет и благочинных монастырей».325 Во 

внутренней системе монастырского управления так же, как и в приходской, 

появляется Совет: «Управление монастырем принадлежит настоятелю; в делах 

хозяйственных настоятелю в управлении содействует Монастырский Совет».326  

В системе управления монастырями, заложенной Поместным Собором, 

также присутствует след событий революционной весны 1917 года. Радикальные 

церковные преобразования затронули тогда и монастырскую жизнь. Этот процесс 

наглядно характеризуется наместником Троице-Сергиевой лавры Кронидом 

(Любимовым): «До момента сего царившая в обители тишина, мир, братская 

любовь и спокойствие вдруг поколебались; все мгновенно зашумело, образовались 

партии, митинги и обители превратились в злобные митинги, и воссташа брат на 

брата до сего дня»327. По разным регионам страны проходят монастырские съезды, 

требующие преобразований.328 Деяния Собора 1917–1918 гг. в области монашеской 

жизни носят характер ограничений стихийно распространяющейся либерализации 

— под контроль были поставлены и внутренние монастырские выборы, например 

должность настоятеля оставалась выборной, но выборность ограничивалась лишь 

избранием кандидатов. Окончательное решение по назначению осталось за 
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архиереем, который мог назначить и своего дополнительного кандидата.329 

Наблюдение за монастырями осуществлялось благочинным монастырей, 

должность которого также осталась назначаемой, а не выборной.330  

В целом, в сфере управления монастырями наблюдается та же специфика, что 

и в других сферах церковного управления: реализуются принципы выборности и 

коллегиальности, введенные в определенные рамки Поместным Собором 1917–

1918 гг.  

Управление новыми монастырскими структурами московских епархиальных 

монастырей осуществляется Московским епархиальным советом, через 

благочинного епархиальных монастырей (в 1918/1919 гг. — архимандрит 

Феодосий).331 Управление ставропигиальными — особым Патриаршим 

управлением.332 Взаимодействие между епархиальным советом и монастырями 

носит характер координации в области хозяйственной жизни,333 административных 

вопросов,334 просветительской деятельности (организации преподавания закона 

Божьего на территории монастырей),335 организации молебнов и крестных ходов.336 

Тем не менее система управления монастырями, заложенная Поместным 

Собором, в рассматриваемый период не реализуется в полной мере. Монастыри, 

как центры духовной и хозяйственной жизни Церкви подверглись в первые годы 

советской власти серьезному удару, и их деятельность была фактически вытеснена 

из правового поля. В соответствии с советским законодательством, монастыри 

потеряли право собственности как на жилые постройки, так и на храмы. 

Начинается волна закрытия монастырей. Так, например, в 1918 году происходит 

ликвидация Новоспасского монастыря и превращение его в концлагерь: «В 

сентябре месяце сего года монастырь занят под арестованных, братия монастыря 
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выселена за ограду обители»,337 на территории Покровского монастыря были 

размещены части Красной армии, хотя монахам, в качестве жеста доброй воли, и 

оставили «три сырых полуподвальных кельи».338  

Возможностью спасения монастырских храмов являлось формирование 

вокруг них общин из верующих, готовых взять их на свое содержание, подобно 

приходским храмам.339 Процесс формирования этих общин прослеживается на 

примерах отдельных монастырей. Так, например, 5/18 августа 1918 года 

формируется община храмов московского мужского Богоявленского монастыря, к 

весне 1919 года разросшаяся до 300 человек и включавшая как братию, так и 

мирян.340 Чтобы стать членом общины, достаточно было просто произвести 

денежный взнос.341 Исполнительным органом общины становится Совет в составе 

30 человек.342 Почетным председателем Совета становится архиепископ Иоасаф, в 

президиум Совета входят: председатель (Иван Николаевич Прохоров), два 

товарища председателя (арх. Евфимий, и С. К. Ковцов), казначей (К. И. Шумилин) 

и два секретаря (о. диакон В. Г. Рыбнов и А. Н. Соколов).343 Как видим, миряне 

проникают не только в состав монастырской общины, но и в ее исполнительный 

орган — Совет. Происходит тесная интеграция между внутренней монастырской 

системой управления и мирянами. По сути, монастырская система полностью 

разрушается уже в первую половину 20-х гг. Даже те монастыри, храмы которых в 

начале 20-х гг. еще оставались открытыми, именуются в документации как 

бывшие. Например, 20 июля 1923 г. в Московский совет рабочих и крестьянских 

депутатов поступает заявление от «группы верующих бывшего Даниловского 

монастыря» с пакетом документов, необходимым для регистрации договора на 

пользование монастырскими храмами.344 Управляющим органом регистрируется 
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приходской совет в составе 10 человек.345 При Донском ставропигиальном 

монастыре также формируется приходской совет.346 Таким образом, монастыри 

приобретают черты приходских храмов. В ряде случаев при этих храмах 

продолжили существовать общины из бывших монахов, которым удавалось 

образовать жилтоварищество и продолжить пользоваться частью недвижимости 

бывших монастырей. Так, например, при храме бывшего Скорбященского 

женского монастыря как минимум до 1922 г. продолжали жить монахини под 

руководством игуменьи Нины.347 Как минимум до 1925 г. продолжает 

существовать община бывшего Знаменского монастыря.348 Монахи проживают как 

в частично сохранившейся монастырской недвижимости, зарегистрированной в 

качестве жилтовариществ или имуществ трудовых артелей, так и на частных 

квартирах.349 Сама возможность дальнейшего легального существования 

монастырей уже в первые годы выводится из правового поля.  

Отчеты благочинных митрополиту Никандру Феноменову, отправленные в 

начале 1922 г., свидетельствуют, что видоизменные монастыри входят в 

управление районных благочинных наравне с приходскими храмами. Так, 

например, благочинный 3-го отделения Никитского сорока протоиерей Николай 

Соколов сообщает, что в его благочинии «шестнадцать приходских церквей и одна 

больничная, и два монастыря — Скорбященский и Страстной (соответственно 

причты этих монастырей)»,350 благочинный 2-го отделения Пречистенского сорока 

сообщает: «В вверенном мне благочинии 28 церквей, в том числе 25 приходских, 

— 2 домовых — в Университетских клиниках и в бывшем приходе Красного 

Креста и одна кладбищенская. Кроме того, в благочинии один Новодевичий 

монастырь».351 

                                                           
345 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 30. Л. 149. 
346 ЦГА М. Ф. 421. Оп. 1. Д. 7361. Л. 1. 
347 ЦГА М. Ф. 1178. Оп. 1. Д. 39. Л. 88 об. 
348 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 2. Л. 136. 
349 ЦГА М. Ф. 1183. Оп. 1, Д. 15. Л. 42. об., 43. 
350 Соловьёв И. Церковно-приходская жизнь Москвы в начале 1920-х годов // Церковь и время. 2010. № 1 (50). С. 

228. 
351 Там же. С. 193. 



72 
 

Очевидно, что полноценного становления системы монастырского 

управления, заложенного Постановлениями Собора, в рассматриваемый период не 

происходит. Монастыри вытесняются из правового поля, монастырские храмы 

интегрируются с приходской системой и вынуждены выживать за счет приходских 

общин.  

§ 6. Православные союзы и объединения 

Первый пункт главы XIII принятого в апреле 1918 г. Приходского устава 

гласит: «Для большей успешности в деле достижения религиозно-нравственных и 

церковно-общественных целей, приходы епархии могут объединяться в Союзы».352 

«Местный епархиальный архиерей состоит почетным председателем Союза 

приходов, а местные викарные архиереи почетными членами Союза <…> Общее 

Собрание состоит из настоятелей приходов и домовых церквей и представителей, 

избранных Приходскими Собраниями и другими учреждениями, входящими в 

Союз, сроком на один год.»353 Таким образом, новый Приходской устав создал 

условия для формирования приходских объединений.  

Надо отметить, что первые шаги к формированию приходских союзов имеют 

место до принятия Приходского устава. 10 сентября 1917 г. начинает свою 

деятельность Пречистенский церковно-приходской союз.354 Открытие Союза 

состоялось при участие митрополита Тихона, совсем незадолго до того, как он стал 

патриархом.355 Председателем Союза становится на тот момент викарий 

Московской епархии, а после — управляющий патриаршей областью архиепископ 

Иоасаф (Каллистов).356 Необходимость своего появления Союз объяснял 

следующим образом: «Новые условия русской Церковной жизни пробудили 

таинственные силы православного народа. Во многих приходах уже организованы 

и действуют Приходские Советы. Главная цель этих учреждений — единение и 
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взаимопомощь членов Церкви в достижении религиозно-нравственного 

совершенства и жизни во Христе. Осуществить эту цель удобнее всего и легче в 

полном единении и тесном союзе нескольких приходских общин. Такой союз 

сперва по определенным районам, а затем по всей Москве, может и должен иметь 

великое организующее значение для всего православного населения столицы, 

ищущего в переживаемый исторический момент свои естественные центры 

единения».357  

30 января 1918 г. формируется и другое масштабное приходское объединение 

— Временный совет объединенных приходов под руководством А. Д. Самарина, с 

самого начала определяющий своими задачами не только оживление 

богослужебной жизни, но и защиту храмов от захвата атеистическими властями.358 

Совет возник по инициативе архиепископа Иоасафа (Каллистова), собравшего 30 

января в стенах Московского епархиального дома многолюдное собрание 

представителей приходских советов города Москвы. А. Д. Самарин становится 

председателем Совета также по инициативе архиепископа Иоасафа.359  

Совет объединенных приходов становится крупной организацией, занявшей 

место главного приходского союза, отведенное приходским уставом 1918 г.360 В 

Исполнительное бюро Совета объединенных приходов кроме А. Д. Самарина 

входят два его товарища (помощника) — С. В. Успенский и протоиерей Н. В. 

Цветков, два секретаря — Р. В. Сапожников и священник А. А. Полозов, казначей 

М. Н. Бардигин, а также Г. А. Рачинский, М. Л. Богоявленский, М. А. Новоселов, 

Н. Д. Кузнецов.361 В состав Совета объединенных приходов входят также по два 

представителя от всех благочиний Москвы.362 

Одним из направлений работы Совета становятся попытки «оживления» 

богослужебной жизни, ради чего в составе Совета был образован особый «отдел 
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проповеди».363 Согласно Еженедельнику Совета объединенных приходов, 

задачами отдела проповеди являются: «а) Образование кадра проповедников, 

которые [неразб.] к пробуждению приходов, помогает местному причту в 

проповедничестве и в ведение религиозно-просветительских бесед; б) Составление 

проповедей и печатание их для широкого распространения и в) издание отдельных 

листовок проповедей известных проповедников».364 Ради реализации этих 

инициатив Совет объединенных приходов выстраивает собственные отношения с 

благочинными и благочинническими советами.365  

В июне 1918 г. Совет объединенных приходов Москвы открывает «Союз 

православных женщин» — как один из собственных отделов.366 Деятельность 

Союза распространялась от сбора сведений о положении женщин на приходах до 

организации работы в просветительском, благотворительном, хозяйственном 

направлении, а также в сфере помощи заключенным, пострадавшим за веру.367  

Совет объединенных приходов выступает органом, координирующим 

распространение по приходам Постановления Поместного Собора,368 но при этом 

не забывает и распространении собственных информационных листков — 

«Еженедельников»: «Совет предполагает в ближайшее время посылать по церквам 

по 2 экземпляра “Еженедельника” с тем, чтобы второй, напечатанный на отдельных 

листах /на одной стороне листа/, вывешивался на видном месте в храме или при 

входе для предоставления возможности всем желающим ознакомиться с 

содержанием «Еженедельника»369 Однако история деятельности Совета 

кратковременна — уже в 1919 г. он прекратил существование, а его руководство 

было арестовано. 370 В Краткой истории существования Совета объединенных 

приходов виновны, вероятно, как системные, так и личностные факторы. 

Председатель Совета А. Д. Самарин — личность неординарная. В прошлом — 
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обер-прокурор Св. Синода, однако проработал там менее трех месяцев, сумев за 

столь короткий срок нажить себе врагов. Во время революционной весны также 

проявил себя неожиданно, выдвинувшись кандидатом в митрополиты, не имея 

монашеского звания и священного сана.371 Во время патриарших выборов 

выдвигается в патриархи (также оставаясь обыкновенным мирянином), хотя и не 

находит поддержки.372 Биография Самарина свидетельствует, что личность он 

амбициозная и конфликтная, благодаря чему, возможно, он и стал одной из первых 

мишеней советской власти. 

Кроме Совета объединенных приходов, бывшего штатным элементом 

системы епархиального управления, на территории Москвы формируются 

многочисленные церковно-общественные организации, формально не входящие в 

систему епархиального управления. Поместный Собор 1917–1918 гг. поощрял 

формирование таких организаций. В послании патриарха и священного Собора «О 

деятельности церковно-административного аппарата в условиях новой 

государственной власти» содержатся следующие положения о деятельности 

церковно-общественных организаций: 

«3. При всех приходских и бесприходских церквах надлежит организовать из 

прихожан союзы (коллективы), которые и должны защищать святыни и церковное 

достояние от посягательства. 

4. Союзы эти должны иметь просветительские и благотворительные задачи и 

именования, они могут быть под председательством мирянина или священника, но 

не должны называться церковными или религиозными, так как всякие церковные 

и религиозные общества лишены новым декретом прав юридического лица. 

5. В крайних случаях союзы эти могут заявлять себя собственниками 

церковного имущества, чтобы спасти его от отобрания в руки неправославных или 
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даже иноверцев. Пусть храм и церковное достояние останутся в руках людей 

Православных, верующих в Бога и преданных Церкви.»373 

Одной из таких организаций на территории Москвы становится «Союз 

ревнителей и проповедников православия». К февралю 1918 г., как отмечают 

исследователи, при многих московских церквях были созданы отделения этого 

Союза. Его собрания посещал лично патриарх Тихон. Также им был одобрен устав 

этой организации. В личной канцелярии патриарха имелся устав374, а также 

подшивка плакатов этого Союза.375 

В целом, деятельность церковно-общественных организаций активно 

проявляется в течение не более чем двух первых лет патриаршества святителя 

Тихона. Политический и правовой климат, сформированный советской властью, не 

дал возможности существовать подобным организациям. Не успев пройти период 

становления, они были ликвидированы. 

 

§ 7. Общая оценка процесса становления новых органов управления 

Постановления Поместного Собора 1917–1918 гг. вводят в действие 

уникальную модель управления, соединившую принципы выборности и 

коллегиальности с сохранением твердой власти епископата. 

Созданная Поместным Собором система управления несет на себе отпечаток 

революции — епархиальные, благочиннические и Приходские советы впервые 

появляются революционной весной 1917 г. Тем не менее кроме названий, по сути, 

новые органы епархиального управления имеют мало общего с революционными. 

Если Советы весны/лета 1917 г. ставили принципы свободы и выборности превыше 

авторитета и власти правящего архиерея, благочинного и настоятеля, то Советы 

середины 1918 г. укрепляют эту власть за счет ограничений выборности, хотя и 

                                                           
373 Постановление Святейшего Патриарха Тихона и Священного Синода о деятельности церковно-

административного аппарата в условиях новой государственной власти от 28 февраля 1918 г. Опубликован: 

Русская православная церковь и коммунистическая государство. 1917–1941. М.: Библейс.-богослов. ин-т св. 

Апостола Андрея, 1996. С. 30–35. 
374 ГА РФ. Ф. Р-4652 Оп.1 Д. 2. Л. 15–18. 
375 Там же. Л. 27. 
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сохраняют принципы выборности и коллегиальности как таковые. Коренное 

отличие церковных советов 1917 и 1918 гг. — место народной власти по 

отношению к власти штатных руководителей. Советы 1917 г. ставят власть народа 

(в лице прихожан, монахов, рядовых священников) выше власти епископа, 

благочинного, настоятеля. Советы 1918-го — ниже.  

В течение 1918–1919 гг. на территории Москвы рассмотренная теоретическая 

система фактически воплощается в жизнь: создается епархиальный совет, 

прекращает свою деятельность духовная консистория, выстраивается работа 

благочиннических и приходских советов. События общественной и политической 

жизни оставили заметный отпечаток на процессе формирования новых органов 

управления. Монастыри, как бывшие центры хозяйственной жизни, подвергаются 

тотальной ликвидации, а монастырские храмы фактически включаются в систему 

приходского управления, деятельность православных союзов и объединений 

блокируется, а сами советы уничтожаются как контрреволюционные организации. 

Тем не менее основные органы вертикали епархиального управления формируются 

и приступают к штатной работе, несмотря на агрессивные внешние условия. 

Рассмотрение истории деятельности системы этих органов по конкретным 

аспектам епархиального управления позволит оценить эффективность этих новых 

методов управления на конкретных примерах — в сфере взаимодействия с 

органами власти, в сфере материального снабжения и организации духовной 

жизни. 
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Глава 2. Взаимодействие с государственной властью 

 

§ 1. Первые гонения. 1918–1921 гг. 

Фактически с первых дней после прихода к власти большевики приступают 

к активной антицерковной политике. «Московские церковные ведомости» 

сообщают, что уже в феврале 1918 г. на территории Москвы начинается волна 

арестов священнослужителей.376 Закрываются первые храмы. Начинается волна 

открытых репрессий, вошедшая в историю как первая волна гонений.377  

Согласно специальному постановлению «о деятельности Церковно-

административного аппарата в условиях новой государственной власти» от 28 

февраля 1918 г., начинается процесс объединения верующих в союзы и коллективы 

для защиты святынь, действующих от лица простого народа — мирян. На 

территории Москвы появляются церковно-общественные организации. Одной из 

крупнейших таких организаций становится «Союз ревнителей и проповедников 

православия», распространяющий листовки следующего содержания: «Пора, 

пора... Объединяйтесь без промедления. Объединяйтесь, так зовет нас всех наш 

Святейший патриарх. Немедля ни одной минуты, записывайтесь около своих 

храмов, в свои приходские общины, в братство, в православные союзы и в наш союз 

ревнителей и проповедников православия».378  

Церковная власть ответила на гонения призывом к объединению. С целью 

единения верующих уже в самом начале 1918 г. на территории Москвы проводятся 

масштабные крестные ходы. «Московские церковные ведомости» сообщают о 

крестном ходе 28 января 1918 г., в котором участвует около полумиллиона 

человек379 (при общей численности населения Москвы в 1,7 млн человек).380 

                                                           
376 Московские церковные ведомости. № 4. М. 1918. С. 8. 
377 Емельянов Н. Е. Оценка статистики гонений на Русскую православную церковь в ХХ веке // Материалы VII 

Ежегодной богословской конференции ПСТГУ (30 января — 1 февраля 1997г.). 1997. С. 166–169, 266.  
378 Следственное дело патриарха Тихона. Сборник документов по материалам ЦА ФСБ / гл. ред.: прот. Владимир 

Воробьев. М.: ПСТБИ, 2000. С. 261. 
379 Прибавления к Московским церковным ведомостям. 1918. № 3/4. С. 162. 
380 Статистический ежегодник Москвы 1914–1925 гг. Выпуск 2. М., 1927. С. 9. 
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Крупные крестные ходы проводятся на территории Москвы как в 1918-м, так и в 

1919 г. На 1919 г. Московским епархиальным советом запланировано проведение 

13 крупных крестных ходов на территории Москвы.381 Как говорил сам патриарх 

впоследствии, во время допроса, эти крестные ходы «не имели своей целью 

поднятие мятежа, а являлись лишь демонстрацией силы и единения верующих, 

стоящих на страже Церкви».382 М. И. Вострышев приводит яркие воспоминания: 

«У Никольских ворот не прекращается Церковная служба. Чрезвычайная комиссия 

Феликса Дзержинского в расклеенных по всей столице объявлениях обещала 

“стереть с лица земли” всех тех, кто будет выступать “с речами и действиями 

против Советской власти”. Но нет речей — пение кающихся, нет оружия — митры 

и панагии. И отряды красноармейцев и чекистов, укрывшиеся в соседних с Красной 

площадью переулках, не решились на этот раз расправиться с верующей Россией. 

Сам Ленин смотрел с Кремлевской стены, в окружении китайских часовых, на 

запруженную площадь и поинтересовался, сколько собралось народу. По 

приблизительному подсчету самих большевиков — около четырехсот тысяч».383  

Характерно, что рассмотренное единение народа вокруг Церкви 

формируется не ради восстания против гражданской власти, не ради агрессии, а 

ради защиты. В 1919 году Московский епархиальный совет распространяет по 

московским храмам и монастырям патриаршее воззвание о неучастии церкви в 

политической борьбе.384 Патриарх отказывается от политической борьбы, указывая 

на духовные причины бедствий, играющие первостепенное значение.385 Таким 

образом, масштабное единение верующих, наблюдаемое на территории Москвы, 

показывает Русскую Православную Церковь как силу, стоящую вне политической 

борьбы, но имеющую народную поддержку. 

                                                           
381 ЦГА М. Ф. 1183 Оп. 1. Д. 8 Л. 60. 
382 Следственное дело патриарха Тихона. Сборник документов по материалам ЦА ФСБ / гл. ред.: прот. Владимир 
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383 Там же. С. 322. 
384 Смолякова И. И. Новые документы о послании Святейшего Патриарха Тихона от 25 сентября (8 октября) 1919 

года // Вестник ПСТГУ Серия II: История. История Русской православной церкви. 2006. №. 2 (19) С. 166; 
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Воробьев. М.: ПСТБИ, 2000. С. 843, 844. 
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В этих условиях и начинают выстраиваться взаимоотношения церковных 

органов управления и органов государственной власти. 11/24 марта 1918 года 

патриарх организует специальную делегацию представителей московских 

приходских общин для отстаивания имущественных прав Церкви перед 

представителями власти.386 Совет объединенных приходов начинает собирать 

копии письменных протестов прихожан московских храмов против действий 

властей.387 Оборона Русской Церкви, ее прав и имущества выстраивается с опорой 

на народ. Деятельность патриарха и всего церковно-административного аппарата 

направляется на укрепление народной поддержки Русской Церкви 

Как уже рассматривалось выше, в соответствии с Декретом об отделении 

Церкви от государства, Церковь потеряла право владения недвижимостью. Здания 

храмов отошли государству. Несмотря на протесты верующих, положения Декрета 

об отделении Церкви от государства, лишающие Церковь права владения 

имуществом, пересмотрены не были. Однако 24 августа 1918 г. вступает в силу 

инструкция, принятая Наркоматом юстиции «О порядке проведения в жизнь 

Декрета об отделении церкви от государства и школы от церкви», согласно которой 

здания храмов могут быть переданы в аренду группам верующих в составе не менее 

20 человек в случае заключения ими специального договора с местными органами 

советской власти.388 Характерно, что Высший Церковный Совет мотивировал 

верующих вступать в таковые отношения с органами советской власти. В списке 

«важнейших распоряжений по Высшему Церковному Совету» за 1919 г.389 

присутствует разъяснение о необходимости подписания договора на содержание 

имущества, так как «забота о благоустройстве храма есть священная обязанность 

причта и всех прихожан». Более того, прихожане, отказавшиеся подписывать такой 

договор «по нежеланию», теряют право решающего голоса на Приходском 

Собрании по вопросам храмового имущества и хозяйства, а также лишаются 

                                                           
386 ЦА ФСБ Д. Н-1780. Т. 9. Л. 4. 
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возможности занимать должность члена Приходского Совета.390 Таким образом, 

Высший Церковный Совет призывал верующих вступать в отношения с советской 

властью с целью защиты церковного имущества. Согласно договору, на членов 

общины возлагалась ответственность за взятое имущество и его сохранность.391 

Рассмотренная позиция Высшего Церковного Совета способствует тому, что 

народная поддержка Церкви приобретает практический характер и оформляется в 

законном с точки зрения советского законодательства поле.  

Анализ сведений о московских группах верующих, заключивших подобные 

договоры, позволяет увидеть, что численность этих ответственных групп зачастую 

существенно превышает необходимый рубеж в 20 человек. Так, к 1920 г. договор 

на пользование храмом в честь Святой Троицы в Лужниках заключен 138 

прихожанами, в честь святых Кирилла и Мефодия — 162 прихожанами, в честь 

святых Флора и Лавра на Зацепе — 274 прихожанами.392 Община храмов 

Богоявленского монастыря собирает 300 подписей.393 К 1923 г. община 

московского Даниловского монастыря готовит к передаче в Моссовет подписи 

1100 прихожан, желающих под свою ответственность защитить монастырские 

храмовые здания.394  

Взаимодействие церковной структуры и органов советской власти в период 

с 1918 по 1921 г. разворачивается не только на уровне приходских общин, но и на 

уровне высших епархиальных органов церковной власти. В этот период в 

отношения с органами советской власти вступает Московский епархиальный совет. 

Одним из направлений взаимодействия становятся вопросы, связанные с 

распределением по московским храмам свечей и церковной утвари. До революции 

московские храмы получали свечи, вино и ладан от Московского епархиального 

свечного завода. После революции он был национализирован со всеми 

принадлежащими ему складами. Распределение производимых им товаров — 
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нарушено. В период с 1918 по 1919 г. наблюдаются попытки выработки методов 

взаимодействия между бывшим епархиальным заводом и московскими храмами,395 

которые к концу 1919 г. заканчиваются подписанием договора между Московским 

епархиальным советом, и Центрожиром, выступающим посредником в деле 

распределения товара бывшего епархиального завода. Согласно тексту договора, 

Московский епархиальный совет «принимает на себя распределение между 

часовнями, церквами, монастырями, вообще между учреждениями всех 

религиозных культов Московской епархии восковых свечей, церковного вина, 

гарного масла и просфорной муки», которые получает через Центрожир от 

бывшего Епархиального завода.396 

Характерно, что взаимодействие власти и Церкви на территории Москвы в 

период с 1918 по 1921 г. проходит на фоне общей политической нестабильности. 

На территории столицы были регулярными демонстрации рабочих на фоне 

невыплат зарплат и нищеты, о чем свидетельствуют секретные сводки о 

политическом состоянии города: «рабочие, собравшись в числе около 600 человек, 

прекратили работы»,397 «Сегодня с утра рабочие прекратили работы, требуя 

выплаты жалования и т. д.398 Имели место масштабные оппозиционные 

мероприятия: так, например, летом 1918 г. в Москве происходит «левоэсеровский 

мятеж», отголоски которого имеют место до начала 1920-х. В 1921 г. проходит 

«демонстрация эсеров в составе 200 тыс. человек с требованиями освобождения 

политических арестованных».399  

В условиях общей нестабильности политической обстановки масштабные и 

открытые репрессии против Церкви, заручившейся народной поддержкой, 

становились более рискованными. Сам факт народной поддержки в этих условиях 

становится важным, если не решающим.  
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В начале рассматриваемого периода репрессиям подвергаются ключевые 

лица системы церковного управления на территории Москвы. В ночь с 24 на 25 

ноября 1918 г. под домашний арест был взят патриарх Тихон.400 4 января 1919 г. (в 

ответ на ходатайство 12 церквей города Москвы) он был освобожден,401 но 23 

декабря 1919 г. вновь арестован. К 23 декабря 1919 г. кроме патриарха под арестом 

находится и управляющий Московской епархией архиепископ Иоасаф 

(Каллистов).402 Во время патриаршего ареста от прихожан московских храмов в 

адрес советской власти поступают ходатайства об освобождении патриарха403 и 

регулярные просьбы о разрешении патриарху совершить богослужение в том или 

ином храме.404 Первоначально власть не склонна идти верующим навстречу, 

однако одно за другим прошение начинает удовлетворяться. Характерно, что 

высказывается против патриарших богослужений сам Ф. Э. Дзержинский, ссылаясь 

на то, что задачей ОГПУ являются «дискредитация духовенства» и лишение 

возможности «устраивать торжественные богослужения, привлекающие массу 

богомольцев».405 Однако власть не решает пойти на отказ регулярным прошениям 

верующих. Если в 1920 г. патриарх служит только 85 литургий, то в 1921-м — 

рекордные 140. Несмотря на то что формально патриарх в 1921 г. находится под 

арестом, для него этот год становится годом самых частых богослужений.406 12/21 

мая 1921 г. патриарх даже проводит крестный ход на Москву-реку.407 

Уполномоченный VI отделения МЧК М. М. Шмелев 6 сентября 1921 г. пишет 

по этому поводу замначальника СО МЧК У. И. Пюкенену: «Вначале этот арест как 

будто имел значение, надобность и необходимость, как будто имел и реальное 

значение по отношению лично к Тихону. Ныне же, при полной свободе разрешений 

Тихону служения в каком угодно приходе гор. Москвы и в любое время и даже при 
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разрешении ему выезда из Москвы, как недавно в Подольс[к], такой арест, не давая 

ничего делу вообще, не становясь мерой пресечения чего либо со стороны Тихона, 

лишь дает ему и всем его чтущима, право и основание считать Тихона страждущим, 

угнетаемым за православную веру и пр. Обстоятельство это лишь увеличивает 

престиж и значение Тихона среди верующих, не давая вобщем ничего Соввласти», 

в результате чего арест снимается.408 

Таким образом, протесты со стороны московских верующих и массовые 

просьбы о разрешении служений оказались той силой, которая сказалась на 

фактической отмене домашнего ареста. Этот эпизод также является показательным 

и характеризует эффективность народной поддержки Церкви во 

взаимоотношениях с властью.  

Церковная структура, объединившая народ, становится препятствием к 

проведению репрессий. В 1920 г. органы советской власти предпринимают 

действия, направленные на разложение этой структуры. В докладной записке И. А. 

Шпицберга (эксперта 8 отделения НКЮ) от 5 апреля 1920 г. деятельность органов 

епархиального управления в целом оценена как контрреволюционная, потому что 

мешает приходским общинам «Самоуправляться».409 Шпицберг пишет о том, что в 

результате деятельности епархиальных советов «религиозные искания и без того 

отсталых масс замыкаются в обязательную каноническую форму воинствующего 

православия», а верующие оказываются подчинены «служителям культа»,410 что 

объявлено «эксплуатацией».411 Документация НКЮ свидетельствует, что к маю 

1921 г. «епархиальные советы уже ликвидированы почти во всех губернских 

городах РСФСР» и ликвидация Московского епархиального совета является 

«необходимой и своевременной».412 В это же время НКЮ рассматривает варианты 

уничтожения и благочиннических округов.413  
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Органы советской власти берут вектор, с одной стороны, на обезглавливание 

церковной структуры, с другой — на собственный контроль православных общин. 

Со стороны советской власти приоритет берется на прямое взаимодействие с 

приходами, которые власть вынуждена терпеть в силу народной поддержки. 

Центральные органы церковной власти начинают игнорироваться и уничтожаться.  

 

§ 2. Голод и изъятие церковных ценностей. 1921–1922 гг. 

Взаимодействие власти и Церкви в 1921–1922 годах, как в целом, так и на 

региональном уровне, происходит на фоне масштабного голода. Сложившуюся 

ситуацию патриарх летом 1921 г. оценивал следующим образом: «Величайшее 

бедствие поразило Россию, пажити и нивы ее, бывшие раньше житницей страны и 

уделявшие избытки другим народам, сожжены солнцем. Жилища обезлюдели и 

селения обратились в кладбища непогребенных мертвецов».414 Патриарх призывает 

— «На помощь не медля! На щедрую, широкую, нераздельную помощь!»415  

В условиях голода в структуре Руссой Церкви формируется отдельный 

Церковный комитет помощи голодающим. В августе 1921 г. московские храмы 

начинают сбор средств на нужды голодающих. Согласно воспоминаниям, Е. Д. 

Кусковой (входившей в руководство Всероссийского комитета помощи 

голодающим), 5 августа 1921 г. в храме Христа Спасителя состоялось 

«Всенародное моление» об избавлении от голода, в ходе которого был открыт сбор 

«жертвам голода»: «На это моление пришли и верующие, и неверующие. Когда я 

подходила к 5 часам дня к Храму — вся площадь вокруг него была залита народом. 

<…> В этот день около Храма было собрано 10 000 000 рублей. В самый Храм 

почти невозможно было войти: стояли плечо к плечу».416 О начале сбора средств 

на нужды голодающих свидетельствует и храмовая финансовая документация. Так, 

например, согласно Отчету о приходе и расходе денежных сумм 
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Трехсвятительского храма у Красных ворот, в августе 1921 г. в этом храме был 

открыт тарелочный сбор «На нужды голодающих» — за август собрано 198 470 

рублей.417 Однако самостоятельные организационные действия Церкви были 

заблокированы со стороны советской власти, а собранные суммы, согласно 

требованию, были сданы правительственному Комитету помощи голодающим.418 

Собственный церковный механизм помощи голодающим, хотя и запускается на 

территории Москвы, но оказывается практически сразу ликвидированным. 

Попытка согласовать взаимодействие Церкви и власти в деле помощи 

голодающим начинаются также уже летом 1921 г.,419 но по факту затягиваются. 

Только к началу 1922 г., когда голод принимает всё более угрожающие масштабы 

(к февралю 1922 г. голодало 13 миллионов человек, из которых помощь 

оказывалась только двум миллионам),420 механизмы взаимодействия все же 

удается утвердить.  

Согласно «Положению об участии Православной Русской Церкви в деле 

помощи голодающим», принятому 21 января 1922 г. в заседании президиума 

Комиссии ПОМГОЛ (Помощи Голодающим)421, утверждается следующий порядок 

взаимодействия: Деньги на нужды голодающих собираются верующими, как в 

храмах, так и другими способами: приходские советы «обходят прихожан по домам 

с подписными листами, устраивают чтения, лекции, концерты в пределах 

прихода». Полученные средства передаются благочинным. Благочинные 

«предоставляют все доставленные им суммы епархиальному или уездному 

архиерею, причем особое лицо Епархиального совета, несущее казначейские 

обязанности, принимает эти суммы и незамедлительно пересылает их в местные 

комиссии помгол». Кроме того, благочинный «делает сводку по особым желаниям 

жертвователей и архиерей сообщает обо всем в местную комиссию помощи 
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голодающим».422 Кроме рассмотренного положения разрабатывается подробная 

«Инструкция, устанавливающая порядок сбора пожертвований их направления и 

форм отчетности», согласно которой сбор пожертвований совершается как 

деньгами, так и натурой. В случае сбора натурой «продукты и вещи сдаются 

незамедлительно в ближайшие комиссии помгол».423 Собранные в храмах средства 

передаются благочинным, благочинные передают их «епархиальному Архиерею, 

Епархиальному Совету, или в канцелярию уездного (викарного) Архиерея…», 

затем «Епархиальные Архиереи передают через имеющиеся у них органы 

управления (Епархиальный Совет и личные канцелярии) все полученные суммы с 

обозначением итога пожертвований и со сводкой пожеланий жертвователей в 

местную помгол».424 Характерно, что и в рассмотренном Положении, и в 

Инструкции присутствуют епархиальные советы — органы, о тотальной 

ликвидации которых весной 1921 г. сообщает документация Наркомата юстиции.425 

Согласно рассмотренным регламентирующим документам, намечается 

сотрудничество церковных и государственных органов как двух полноценных 

систем. 

Однако рассмотренные инструкции не удается применить на практике. 13/26 

февраля 1922 г. ВЦИК постановляет произвести насильственное изъятие ценностей 

из храмов.426 Советская власть не дает Церкви оказать реальную помощь народу. 

Вместо, этого в 1922 году по всей стране начинается печально известная кампания 

по изъятию церковных ценностей, в ходе которой под предлогом голода изымались 

священные предметы. Система церковного управления на территории Москвы, 

будучи готовой включиться в государственную программу помощи голодающим 

на уже оговоренных условиях, неожиданно вновь оказывается перед 

необходимостью защищаться от агрессии.  
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Советская власть не мола не осознавать, что изъятие священных предметов 

вызовет волну протеста, но именно этот протест и был выгоден для показательной 

расправы. В. И. Ульянов (Ленин) недвусмысленно указывает на смысл операции по 

изъятию в целом: «Мы должны именно теперь дать самое решительное и 

беспощадное сражение черносотенному духовенству и подавить его 

сопротивление с такой жестокостью, чтобы они не забыли этого в течение 

нескольких десятилетий».427  

28 февраля 1922 года патриарх Тихон издает воззвание со словами: «…мы не 

можем одобрить изъятия из храмов, хотя бы и через добровольное пожертвование, 

священных предметов, употребление коих не для богослужебных целей 

воспрещается канонами Вселенской церкви и карается Ею, как святотатство, 

мирянин отлучением от Нея, священнослужитель извержением из сана…». 

Управляющий Московской епархией архиепископ Никандр (Феноменов) в тот же 

день, а затем 7 марта собирает собрания московских благочинных для обсуждения 

порядка действий в условиях надвигающегося бедствия.428 По распоряжению 

архиепископа Никандра разрабатывается и распространяется через благочинных 

среди приходов Москвы образец протеста во ВЦИК от лица верующих: «Мы 

нижеподписавшиеся члены Православной Российской Церкви считаем 

нравственным своим долгом протестовать против принятого ВЦИК от 13/26 

февраля 1921 г. решения изъять из храмов церковные ценности, не исключая 

священных предметов, имеющих богослужебное значение».429 Вместе с текстом 

протеста рассылалось воззвание: «Не призывая ни к бунту, ни к возмущению, мы 

зовем всех истинно верующих людей, пользуясь законными путями, указать 

гражданской власти и на всю недопустимость и незаконность постановленной ей 

меры, глубоко оскорбляющей религиозное чувство миллионов людей, которые по 

                                                           
427 Архивы Кремля. Политбюро и церковь. 1922-1925 гг. В 2-х томах. Том 2. М. -Новосибирск: Сибирский 

хронограф, Российская политическая энциклопедия, 1997, С. 252. 
428 Следственное дело патриарха Тихона. Сборник документов по материалам ЦА ФСБ / гл. ред.: прот. Владимир 

Воробьев. М.: ПСТБИ, 2000. С. 305. 
429 Там же. С. 116, 305. 



89 
 

конституции Советского Правительства, кажется, пользуются свободной 

совестью».430  

Вскоре, согласно сведениям Бюллетеней Святейшего Синода «Церковная 

хроника» за 1922 г., архиепископ Никандр и другие представители епархиальной 

системы управления были арестованы: «В ночь на 10/23 марта 1922 года в Москве 

были арестованы архиепископ Никандр, митр. Илларион, прот. А. А. Хотовицкий, 

благочинные Вишняков, Надеждин и Рязанов, председатель Московского 

Епархиального Совета прот. В. И. Кедров, член В. Ц Совета. Проф. священник Н. 

Громогласов, священник Никольской на Драчах церкви и др.»431 Тем не менее 

попытка парализовать систему церковного управления на территории Москвы не 

остановила выполнение уже оглашенных распоряжений епархиального начальства 

о необходимости мирного сопротивления. Протоколы заседаний приходских 

советов московских храмов свидетельствуют, что инструкции о сопротивлению 

изъятию находят понимание среди членов приходских общин и начинают 

исполняться — прихожане московских храмов пишут протесты.432  

Сам ход кампании по изъятию церковных ценностей показывает, что 

подобные действия московского епархиального руководства позволили избежать 

огромных жертв, так как направляли протест исключительно в мирное русло и 

предостерегали от силового протеста. В случае силового сопротивления верующих 

ждал бы показательный разгром. В рамках подготовки к изъятию церковных 

ценностей на территории Москвы стягивается военная сила: 2-я московская 

бригада ЧОН (частей особого назначения) в составе четырех полков, трех 

отдельных батальонов, отряда особого назначения и нескольких отдельных рот.433 

Общая численность войск составляла 12 тыс. человек.434 В рамках операции по 

изъятию ценностей в Москву была введена также отдельная бронетанковая 
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бригада.435 Части особого назначения были элитой большевистских силовиков не 

только в силу передовых вооружений того времени, но и в силу идеологической 

верности. Части формировались из зарекомендовавших себя коммунистов. 

Направление в Москву именно ЧОН, а не регулярных частей Красной армии, было 

сделано для большей жестокости в подавлении возможных восстаний.436 Вся эта 

сила была бы обрушена на верующих с целью показательной расправы в случае 

силового сопротивления.  

Сам процесс изъятия ценностей на территории Москвы нашел отражение в 

сводках губкомиссий по изъятию. Анализ 29 отчетов этих комиссий, 

опубликованных в сборнике «Изъятие церковных ценностей в Москве в 1922 г.»,437 

позволил получить следующие систематические данные: информация о 

пострадавших красноармейцах содержится в 4 отчетах из 29, причем сведений о 

смертельных жертвах среди них нет вообще. В 21 отчете из 29 не содержится в 

принципе никаких сведений о силовом сопротивлении. В целом отчеты 

свидетельствуют о том, что сопротивление верующих в подавляющем 

большинстве случаев имеет мирный характер и не имеет черт силового 

противодействия. Процесс изъятия нашел отражения и в других источниках. Нами 

обнаружены засекреченные сводки об изъятии в Моссовет, которые также 

свидетельствуют о мирном характере протеста. Сводки выглядят следующим 

образом: «Вчера изъятие церковных ценностей прошло спокойно, эксцессов не 

наблюдалось, арестовано 11 человек».438 Характерно, что даже спокойное изъятие 

сопровождалось арестами. Видимо, именно аресты и были одной из целей акции. 

В случае силового сопротивления, очевидно, их было бы намного больше. 

Мирный характер протеста не только позволил избежать многочисленных 

жертв, но и склонил на сторону верующих отдельных представителей силовых 

органов. Такая информация имеется, например, в сводке за 31 марта 1922 г. по 
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изъятию ценностей в Краснопресненском районе439. По данным источника, при 

изъятии ценностей в Валаамском монастыре на сторону верующих перешли 

сотрудники 17-го районного участка милиции440. Причиной послужила излишняя 

жестокость комиссии к верующим, не оказывавшим никакого сопротивления.441 На 

сторону Церкви встали также рабочие коллективы предприятий.442 

Выставить Церковь врагом народа на территории Москвы, а затем 

показательно разгромить не получилось. Тем не менее аресты, произведенные в 

связи с изъятием, повлекли за собой два громких процесса «По делу церковников», 

по которым 5 человек было расстреляно, 154 — осуждено на различные сроки.443 

Арестованы были в том числе ключевые лица системы церковного управления, 

включая патриарха, митрополита Крутицкого и московских благочинных.444  

Таким образом, благодаря действиям церковно-административного аппарата 

большого кровопролития удалось избежать, но сам этот аппарат в конечном счете 

оказался фактически обезглавлен.  

 

§ 3. Церковь, власть и обновленческий раскол. 1922–1923 гг. 

Арест патриарха и руководителей церковно-административного аппарата 

положил начало церковной смуте. 12 мая 1922 года патриарх Тихон, фактически 

лишенный возможности управлять Русской Церковью, принимает решение 

«поставить временно, до созыва Собора, во главе церковного управления или 

Ярославского митрополита Агафангела, или Петроградского митрополита 

Вениамина».445 18 мая 1922 года патриарх принимает решение о назначении 
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управляющим Московской епархией епископа Клинского Иннокентия, а 

временным исполняющим обязанности — епископа Верненского Леонида.446 

Однако законная передача церковной власти указанным лицам не состоялась. 

В тот же день, 18 мая 1922 года в одной из московских гостиниц группа лиц, 

которым была поручена передача канцелярии указанным архиереям, самочинно 

провозгласили себя высшей церковной властью — в состав группы входили 

протоиерей Александр Введенский, священник Сергей Калиновский, священник 

Евгений Белков. Вместе с ними присутствовал епископ Леонид, признавший этот 

раскол и назначенный главой Высшего Церковного Управления.447 На следующий 

день группу раскольников возглавил уже новый лидер — запрещенный в служении 

епископ Антонин (Грановский),448 епископ Леонид остался управляющим 

Московской епархией.449 29 мая 1922 года проводит свое учредительное собрание 

группировка под руководством Красницкого «Живая Церковь», которая занимает 

в системе обновленческого Высшего Церковного Управления роль лидирующего 

элемента. «Живая Церковь» определяет своей задачей в том числе «пересмотр 

церковной догматики с целью выделения тех особенностей, которые были внесены 

в нее бывшим в России строем»450 и подчеркивает свое приветственное отношение 

к советской власти. Процесс преобразований, намеченный «Живой Церковью», 

именовался ею как «обновление» церковной жизни.451  

В условиях ареста представителей патриаршего церковно-

административного аппарата группировка «Живая Церковь» объявляет себя 

«единственной канонической церковной властью»452 и начинает захват 

иерархической структуры Русской Церкви.  

Власть обновленческого Высшего Церковного Управления признает, кроме 

управляющего Московской епархией епископа Леонида также викарий 
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Московской епархии епископ Клинский Иннокентий (Летяев) и викарий 

Московской епархии епископ Можайский Иннокентий (Бобцов).453 Еще двух 

московских викариев обновленцы «производят» из протоиереев Ивана 

Альбинского и Иоаникия Чанцева, ставших «викарными епископами Подольским 

и Бронницким».454 Самопровозглашенные органы церковного управления — 

Высшее церковное управление и Московское епархиальное управление — отдают 

директивные распоряжения о подчинении московских благочинных, а через них — 

и настоятелей московских храмов,455 угрожая за отказ в подчинении и объявляя 

такие действия контрреволюцией.456 Благодаря поддержке со стороны советской 

власти обновленцам удается нейтрализовать своих оппонентов. Так, например, еще 

один викарий Московской епархии — епископ Звенигородский Николай 

(Добронравов) — отказался подчиняться раскольникам, за что был отправлен в 

ссылку в Зырянский край.457 Для закрепления собственной власти и придания ей 

легитимности обновленцы готовят созыв нового Поместного Собора.458  

Во главе московских благочиний встают новые лица, вступившие в 

отношения с органами обновленческого епархиального управления. Должность 

благочинного 2-го отделения Никитского сорока занял А. М. Соболев459 (до 

раскола прот. Николай Поспелов),460 2-го отделения Сретенского сорока — П. 

Парусников461 (до раскола прот. Сергей Глаголевский),462 2-го отделения 

Пречистенского сорока — П. Смирнов463 (до раскола прот. Сергей Успенский),464 

1-го отделения Замоскворецкого сорока — П. Богословский465 (до раскола — прот. 
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Сергей Фрязинов).466 Хотя некоторые благочиния продолжают возглавлять 

прежние руководители. Например, благочинный 1-го отделения Ивановского 

сорока Иоанн Соколов,467 4-го отделения Ивановского сорока Николай Буравцев,468 

3-го отделения Никитского сорока Николай Соколов.469 Для вхождения этих 

благочиний в подчинение обновленческой системе управления смена благочинных 

не потребовалась — они сами вступили с ней в отношения. Самопровозглашенные 

органы епархиального управления подчиняют себе все московские благочиния.  

В докладной записке патриарху настоятелей церквей благочиния 1-го 

отделения Пречистенского сорока, подписанной благочинным протоиереем 

Василием Некрасовым (написана уже после патриаршего освобождения), 

содержится следующая картина событий: «…Православная Русская Церковь 

оказалась в анархическом положении. Перед лицом этой опасности мы имели 

только временно управляющего московскою митрополией с благословения Вашего 

Святейшества преосвященного Леонида. Это звено преемственной власти на 

наших глазах обросло органами епархиального и центрального управления, в 

порядке самоопределения по условиям анархического положения. Так 

образованная церковная власть всецело стала на советскую платформу и была 

облечена таким доверием советского правительства, что неповиновение ей 

трактовалось в глазах последней как контрреволюция. И это в то время как имя 

Вашего Святейшества обвинялось правительством как централизация этой самой 

контрреволюции и было столь одиозным, что само его возношение за 

богослужением муссировалось в прессе как демонстрация контрреволюции и 

подвергало церкви понятной опасности. В таком критическом положении разум 

нашей пастырской совести подсказал нам спасать положение церкви формальным 

подчинением предержащим церковным властям до вторжения их в область устоев 

православной веры и жизни. Этим исчерпывались наши взаимоотношения».470 В 
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докладах на имя управляющего Московской епархией епископа Иллариона 

(поданных ему после освобождения патриарха) о необходимости формальной 

лояльности заявляют и другие московские благочинные, вступившие во время 

церковной смуты в отношения с обновленческим епархиальным управлением. 

Такие доклады подают, например, протоиерей Николай Соколов — благочинный 

3-го отделения Никитского сорока471 — и протоиерей Константин Скворцов, 

занимавший должность благочинного 4-го отделения Замоскворецкого сорока, 

выражающий лояльность до момента участия в отправке делегатов на так 

называемый Поместный Собор.472  

У обновленцев находятся и идейные сторонники, недовольные патриаршим 

устройством Церкви. Например, благочинный 2-го отделения Сретенского сорока 

протоиерей Павел Парусников пишет в Московское обновленческое епархиальное 

управление: «считаю направление церковной политики собора 1917 года и всех 

созданных им органов церковного управления противным основным задачам 

Российской социальной Революции и Советской Власти Российской Республики» 

и признает необходимость созыва нового Поместного Собора, организованного 

обновленцами.473 Сочувствие обновленческим идеям выражают и отдельные 

настоятели московских приходских храмов. Так, например, священник Троицкого 

собора Сергей Орлов пишет в МЕУ о том, что признает ВЦУ и МЕУ как 

единственную церковную власть «не за страх, а за совесть»,474 священник 

Трехсвятительской церкви у Красных ворот Сергей Добронравов также сообщают 

в МЕУ о признании этого органа как единственно законной власти.475 Приходской 

совет храма в честь великомученика Георгия на Всполье сообщает в МЕУ о том, 

что весь совет в составе 10 человек во главе с протоиереем Василием Крыловым 

признает необходимость реформ, а их церковь «не заявляла себя 

автокефальной».476 Настоятель храма в честь святителя Николая по улице Бакунина 

                                                           
471 РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Д. 194. Л. 162. 
472 Там же. Л. 29.  
473 ЦГА М. Ф. 2303. Оп. 1. Д. 6. Л. 79. 
474 Там же. Л. 76–76 об. 
475 Там же. Л. 86. 
476 Там же. Л. 181 



96 
 

протоиерей Константин Вышелесский в покаянном письме к патриарху сообщает, 

что поначалу также проникся к обновленчеству сочувствием и вступил в группу 

«Живая Церковь», с одной стороны, думая, что эта власть имеет законные 

основания, а с другой — симпатизируя идеям оживления церковной жизни. Он 

пишет, что его смущали распоряжение Московского епархиального совета от 2/15 

июня 1921 г. и патриаршее послание от 1/14 сентября 1921 г. за № 689 «о 

категорическом воспрещении всяких новшеств, хотя бы и ради оживления 

богослужения».477 В то же время, «слушая на общих собраниях духовенства и 

мирян убедительные речи некоторых известных в Москве протоиереев-

профессоров, защищающих обновленческое движение <…> считал, что сущность 

Живой Церкви заключается не в ломке иконостасов, не в том или другом языке, на 

котором обращаемся к Богу, не в патриаршестве [неразб.] синоде, а в духе Истины 

Христовой», однако в ходе подготовки обновленческого собора он сообщает, что 

осознал вредоносную суть раскола.478  

Тем не менее идейная поддержка обновленчества со стороны московских 

приходских храмов не становится типичным явлением. Распространенной 

реакцией настоятелей московских приходских храмов, так же как и благочинных, 

остается формальная лояльность. Например, протоиереи Софийского храма на 

Миусском кладбище сообщают патриарху: «Мы, как и все Московское 

Духовенство, приложили свои подписи к принадлежности к группе «Живой 

Церкви», но эта подпись наша имела чисто формальную сторону».479 Причт и 

прихожане Покровской церкви при бывшей Покровской общине сообщают 

патриарху: «Наше соприкосновение выражалось в том, что члены нашего клира 

условно и с оговорками признали ВЦУ, в силу чего вынуждено принимали 

административные распоряжения МЕУ и выполняли их только в части, 

касающейся денежных сборов. Затем на общем приходском собрании были 

произведены выборы от клира и мирян уполномоченных на Благочинническое 
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Собрание, на котором члены нашего причта настоятель протоиерей Касаткин и 

диакон Введенский были избраны депутатами на Епархиальное Собрание для 

избрания членов т.н. 2-го Российского Собора. Когда на Епархиальном Собрании 

был поставлен вопрос об осуждении ВАШЕГО СВЯТЕЙШЕСТВА, то они 

немедленно оставили собрание и ни к каким постановлениям не подписывались. 

Никто из клира т. н. Живой и обновленческой церкви в нашем храме не служил и с 

такими клириками никакого молитвенного общения у нас не было».480 Приходской 

совет храма в честь Святой Троицы в полях свидетельствует: «Ко всем 

распоряжениям, исходящим из ВЦУ мы подчинялись пассивно, без исполнения 

предписанного»,481 настоятель и прихожане Иверского храма на Большой Ордынке 

сообщают патриарху: «…мы, теснимые кучкой самозванцев-захватчиков, 

принуждены были только в некоторых, незначительных поступках, — в виде 

денежных взносов и отчислений показывать им свое согласие, но ни разу не 

участвуя ни в каких собраниях, прениях и голосованиях, новшествах и 

отступлениях от правил Св. Церкви, а тем более в выборах на собор».482 Причт 

Троицкой на Хохловке церкви сообщает, что хотя «страха ради» и признал ВЦУ, 

но по факту «богослужение совершалось по чину без всяких изменений и новшеств 

и без провозглашения за службою ВЦУ»483. О страхе расправы сообщает 

настоятель храма в честь святителя Николая в Кошелях М. Смирнов: он сообщает 

о том, что нарушающие указы ВЦУ «убираются с мест через гражданскую властью 

как контрреволюционеры».484 В заявлении группы духовенства и мирян 1-го 

отделения Замоскворецкого сорока формальное подчинение также обосновывается 

опасением расправы: «Признали и подчинялись Высшему Церковному 

Управлению и Епархиальному по необходимости за отсутствием Высшей 

Церковной Власти и из-за опасения вредных для церковного дела репрессий, и 

действовать так стали не из корысти и честолюбия, а исключительно в целях 

                                                           
480 РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Д. 194. Л. 77–77 об. 
481 Там же. Л. 121. 
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сохранения своих приходов от смуты и распада»,485 однако все это вело лишь к 

ограниченному и формальному признанию. Богослужебные изменения не 

принимались, поминания обновленцев чаще всего не совершалось. О 

непоминовении обновленцев заявляют настоятель и приходская община 

Московского Казанского собора,486 Космо-Домианского храма в Старых Панех,487 

Иоанна Богослова под Вязом,488 Иоакима и Анны на Якиманке489 и других храмов. 

Об этом же заявляют приходские общины московских монастырей — например, 

община Богоявленского монастыря заявляет патриарху 4 июля 1923 г., что 

«каноническое общение мы никогда не прерывали. Всегда Ваше Святейшество 

поминали и в настоящее время поминаем и будем поминать»490. Настоятель 

Никитской церкви московского Никитского монастыря сообщает: «Современная 

церковная смута ничем существенным в монастыре не отличалась, никто из членов 

причта (а равно из сестер, насколько известно) ни к какой обновленческой группе 

не присоединялся. Никакие выборы в монастырском храме на так называемый 

поместный собор 1923 года не производились. Богослужение все время 

совершается по старому стилю, никаких имен главарей церковнообновленческого 

движения, ни саму ВЦУ за богослужением в Никитском монастыре не 

возносилось».491  

Таким образом, формальная лояльность вовсе не означала фактического 

подчинения. Прихожане и причт, формально признавая власть раскольников, по 

факту держались автономно и даже в ряде случаев выражали протест против 

фактического вмешательства во внутренние дела приходов. Так, например, 

прихожане храмов на Ваганьковском и Дорогомиловом кладбищах высказывают 

протесты против кадровых решений МЕУ — назначения им обновленческих 

кадров.492 
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Тем не менее рассмотренная выше выжидательная позиция не могла 

сохраняться вечно. Благочинный 1-го отделения Пречистенского сорока 

протоиерей Василий Некрасов сообщает, что после открытия своего так 

называемого Поместного Собора (29 апреля 1923 г.) обновленцы становились все 

более навязчивыми: «положение стало критическим: церковная власть стала 

вторгаться в приходскую жизнь, колебля православные устои жизни <…> Мы 

дошли до предельной точки формального подчинения. Назревал конфликт».493 В 

начале 1923 г. обновленцы проводят структурные преобразования в системе 

благочиннических округов — начинается перераспределение храмов между 

благочиниями. Административный отдел Московского епархиального управления 

(обновленческого) устанавливает норматив о том, что в пределах одного 

благочиния не должно быть больше 10–15 храмов,494 что делалось, очевидно, для 

большего контроля. Изображать формальную лояльность было все труднее. 

Между тем на территории Москвы находятся и такие приходы, которые с 

самого начала церковной смуты открыто встают во враждебную позицию по 

отношению к обновленчеству. Так, например, настоятель храма в честь святителя 

Алексея в Глиннищах сообщает от лица себя, причта и общины верующих о том, 

что относятся к обновленчеству «непримиримо от начала и до конца», что 

выражалось в следующих пунктах: «а) Ни в какие сношения с В.Ц.У и В.Ц.С. и его 

органами — М.Е.У. и благочинными мы не входили, ни еп. Антонину, ни свящ. 

Красницкому и Ко. мы не ходили, ни одного предписания [неразб.] от В.Ц.У. 

(В.Ц.С.), М.Е.У. и благочинного мы не исполнили; б) Ни от себя, ни от членов 

причта, ни от храма и общины верующих на нужды В.Ц.У. и М.Е.У., благочинного, 

собора и т.д. мы ни одной копейки не дали; в) ни одной бумаги даже малой, как 

например — клировые ведомости, — мы самозваному церковному правительству 

не посылали; г) анкеты от В.Ц.У. мы не заполняли <…> выборов на беззаконный 

[неразб.] собор (сатанинское сборище) мы не производили».495 Согласно заявлению 
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на имя патриарха Тихона, о сопротивлении отчитывается и приход Петро-

Павловской церкви у Яузских ворот: «Приходское Собрание Петропавловской 

церкви, в ответ на требования ВЦУ через МЕУ заполнить анкеты его причтом и 

членами приходского совета, официально письменно заявило МЕУ в Феврале с.г., 

что приход во главе с настоятелем не признает ни ВЦУ, ни МЕУ и не подчиняется 

ни каким его распоряжениям и что приход, ввиду фактического отсутствия 

законной канонической власти у кормила Русской Православной Христовой 

Церкви, считает себя членом мистической Вселенской Православной Христовой 

церкви <..> результатом заявления последовало со стороны МЕУ увольнения 

настоятеля от занимаемой им должности с запрещением священнослужения, 

[неразб.], он не придал никакого значения, продолжая пребывать в должности и 

совершать богослужения».496 Храмы, отказавшиеся подчиняться обновленцам, 

продолжают автономное существование.  

К весне 1923 года система церковного управления на территории Москвы 

выглядит следующим образом: высшие органы епархиального управления 

отсутствуют — вместо них учреждены самопровозглашенные органы, благочиния 

находятся в тесной связи с Московским епархиальным управлением 

(обновленческим). Приходы разделились на, во-первых, выражающие формальную 

лояльность, но по факту не подчиняющиеся, во-вторых, не подчиняющиеся 

открыто, и в-третьих, искренне верные идеям обновленчества. Наиболее типичной 

становится позиция выражения формальной лояльности, которую проводить в 

жизнь становилось все труднее. 

Характер отношений Моссовета и московских приходов в условиях смуты 

принимает новые характерные формы. Все договоры, заключенные приходскими 

общинами с Моссоветом на пользование храмами, со 2 июня 1923 года подлежали 

перерегистрации. Согласно Докладной записке инструктора 4-го отделения 

Административного отдела Моссовета В. В. Фортунатова помощнику начальника 

Административного отдела Моссовета Л. М. Левитину, перерегистрация имела 
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своей целью поддержку обновленческого движения, так как в ходе 

перерегистрации храмы планировалось передавать группам верующих, преданных 

обновленчеству,497 что нанесло бы удар по центрам открытого церковного 

сопротивления, какими являлись, например, храм в честь святителя Алексея в 

Глинницах или в честь Петра и Павла у Яузских ворот, истории которых 

рассмотрены выше. Докладная записка содержит свидетельство о том, что 

Моссовет «неуклонно ведет линию всемерной поддержки обновленческих 

группировок» на территории Москвы.498  

На дальнейшую судьбу церковно-административного аппарата оказало 

влияние освобождение 25 июня 1923 года патриарха Тихона. В связи с его 

освобождением начинается совершенно отдельный период в истории 

существования и деятельности церковных органов власти.  

Подводя итоги деятельности церковно-административной структуры на 

территории Москвы и ее взаимодействий с государством с мая 1922 по 25 июня 

1923 г., то есть во время ареста патриарха Тихона, необходимо отметить: во-

первых, высший орган управления в лице епархиального архиерея и состоящего 

при нем епархиального совета был устранен. Патриарх, как епархиальный 

архиерей, а также его помощник — митрополит Крутицкий — арестованы. 

Епархиальный совет ликвидирован еще ранее и, существовавший с весны 1921 года 

негласно в качестве канцелярии митрополита Крутицкого, окончательно 

утрачивает влияние. Во-вторых, система московских благочиний в 

рассматриваемый период входит в подчинение псевдоцерковным обновленческим 

органам — Московскому епархиальному управлению и Высшему церковному 

управлению. Эти органы пользуются поддержкой власти. Законная каноническая 

система церковного управления на территории Москвы в рассматриваемый период 

разрушается. Вследствие чего нежелающие подчиняться раскольникам храмы 
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становятся автономными, либо вообще не входя в отношения с обновленческими 

органами власти, либо входя в формальное отношение.  

Со 2 июня 1923 года прямые отношения московских приходов с органами 

советской власти становятся в зависимость от поддержки обновленчества, в случае 

поддержки им предоставляется возможность регистрации общин и продолжения 

пользованием храмами, в случае отказа от раскола — бойкот и, как следствие, 

изгнание из храма.  

 

§ 4. Церковная система и власть в 1923–1925 гг. 

25 июня 1923 года происходит освобождение из заключения патриарха 

Тихона, после заявления в Верховный суд со словами «…Я отныне Советской 

Власти не Враг».499 Мотивы этого заявления — отдельная проблематика. Мы же 

остановимся на том, как изменилась система церковного управления на территории 

Москвы после его освобождения и как поменялся характер взаимоотношения этой 

системы с органами власти. В первых отчетах ОГПУ Сталину после освобождения 

патриарха содержится следующая оценка развивающихся событий: «Факт 

освобождения Тихона и раскаяние его перед Советской властью привел в тупик 

черносотенное духовенство и монархические круги как в России, так и за границей. 

Начинают распространяться слухи, что Тихона заставили подписать раскаяние 

силой, что он сошел с ума. В силу этого “патриаршая” деятельность дальше 

Донского монастыря пока не распространяется».500 Однако такая оценка в 

действительности окажется не совсем адекватной.  

Уже в первые дни после освобождения деятельность патриарха развернулась 

явно не в границах одного Донского монастыря. Уже по факту ОГПУ признает: 

«Прекращение дела Тихона усилило позиции тихоновцев. Усиление их активности 

отмечается в Пензенской, Тамбовской, Псковской, Ставропольской и Ярославской 

                                                           
499 Следственное дело патриарха Тихона. Сборник документов по материалам ЦА ФСБ / гл. ред.: прот. Владимир 

Воробьев. М.: ПСТБИ, 2000. С. 37. 
500 «Совершенно секретно»: Лубянка Сталину о положении в стране (1922–1934 гг.). В 10 т. Т.1. 1922-1923 г. В 2 
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губерниях и на Урале. Посылаемые на места тихоновские епископы первой задачей 

своей ставят создание церковно-административного органа. Созданы и 

функционируют епархиальные управления в городах Тобольске, Харькове, 

Екатеринославе, Ставрополе, Нижне-Тагильском округе, на Урале и другие. 

Органы эти нелегальны, ибо местной властью не зарегистрированы».501 В этих 

условиях восстанавливается работа и Московского епархиального совета, 

полноценно включившегося в систему управления в 1923 г. (о чем свидетельствует 

его документация).502 Председатель возрожденного Совета прот. В. Виноградов 

пишет, что в 1923 г. был воссоздан прежний его состав, что подтверждается 

подписями на его документации.503  

Благочинные, ранее выражавшие обновленцам лояльность, возвращаются в 

патриаршую систему церковного управления, собирая с подведомственных им 

храмов подписи о признании патриарха законным главой Русской Церкви. Так, 

например, благочинный 1-го отделения Никитского сорока прот. Дмитрий 

Холмагоров пишет, что причты вверенного ему благочиния «твердо выражают свое 

желание встать под управление Епархиальной Власти, его Святейшеством 

назначенной».504 Благочинный 2-го отделения Никитского сорока протоиерей А. 

М. Соболев передает письмо настоятелей церквей благочиния с утверждением «по-

прежнему считаем своим высшим архипастырем Святейшего Патриарха Тихона: 

так настроены и мыслят все наши прихожане, пастырями которых мы являемся»,505 

благочинный 3-го отделения Никитского сорока протоиерей Николай Соколов 

просит управляющего Московской епархией епископа Иллариона «передать Его 

Святейшеству об искренне сильных чувствах любви и уважения к нему его паствы, 

объединенной в благочинии 3-го отделения Никитского Сорока».506 Благочинный 
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Виноградов В. П., протопресв. О некоторых важнейших моментах последнего периода жизни и деятельности св. 

патриарха Тихона (1923–1925 гг.). Мюнхен, 1959. C. 1-72. 
504 РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Д. 194. Л. 107. 
505 Там же. Л. 157. 
506 Там же. Л. 162. 
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1-го отделения Пречистенского сорока прот. Василий Некрасов пишет: «Мы снова 

с Вами, Ваше Святейшество»,507 Просьбы о принятии в каноническое общение 

направляет также благочинный Китайского сорока протоиерей Петр Сахаров.508 В 

канцелярии патриарха Тихона сохранились сведения о более чем сотне московских 

храмов, вернувшихся в систему патриаршего церковного управления только за 

лето 1923 года.509 Обновленчество как движение терпит последовательные 

неудачи. Даже несмотря на поддержку советской власти, по факту обновленцы 

оказываются не способны заручиться значимой поддержкой верующих. К концу 

1923 г. Моссовету удается зарегистрировать только 11 обновленческих общин,510 

причем, согласно докладной записке инструктора 4-го отделения 

Административного отдела Моссовета В. В. Фортунатова «обновленческих 

служителей культа осталось незначительное количество, многие из них были 

контрреволюционными верующими выгнаны из храмов».511 Таким образом, 

попытка Моссовета провести регистрацию только обновленческих приходов 

терпит провал: «Ад[министративный] Отд[ел] еще, может быть, с 10 зданий культа 

передаст в руки обновленческих групп, а остальные все равно придется передавать 

тихоновцам», — пессимистично оценивает ситуацию инструктор В. В. 

Фортунатов.512  

Под напором верующих Моссовету не только приходится регистрировать, 

как большевики их называли, «Тихоновские» приходы, но и передавать немногие 

уже зарегистрированные за обновленцами храмы группам верующих, признающих 

патриарха. Этот процесс наглядно иллюстрируется на примере борьбы верующих 

за возвращение храма в честь Николая Чудотворца «на Ямах». Общине этого храма 

удается склонить Моссовет к передаче храма к православным верующим от 

обновленцев.513 ОГПУ объясняет этот процесс давлением на «попов-обновленцев 

                                                           
507 РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Д. 194. Л. 25 об. 
508 Там же. Л. Л. 84. 
509 РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Д. 194, 196, 197. 
510 Ковалёва И. И. «Судьба этой регистрации такова…» // Вестник Православного Свято-Тихоновского 

гуманитарного университета. Серия 2: История. История Русской православной церкви. 2009. № 1 (30). С. 75. 
511 Там же. С. 75. 
512 Там же. С. 76–77. 
513 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 4. Д. 20. Л. 22, 56. 
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реакционных церковно-приходских общин» и «затруднительным материальным 

положением» самих обновленцев.514 Согласно отчетам ОГПУ перед И. Сталиным 

за осень 1923 г., «Борьба между обновленцами и тихоновцами как в Москве, так и 

на местах продолжает развиваться. Тихоновцы, пользуясь своим влиянием на 

массы верующих, ведут скрытую борьбу против обновленцев. Наиболее активным 

из тихоновцев является архиепископ Илларион, который за последнее время 

начинает проявлять себя и как антисоветский элемент. На местах наблюдается 

появление назначенцев Тихона, которые ведут ожесточенную борьбу с 

обновленцами. Обновленческая работа в таких случаях быстро сходит на нет, и ее 

приходится восстанавливать с большими усилиями».515 Таким образом, в 

вялотекущем состоянии раскол благодаря административному ресурсу все же 

поддерживается. На территории Москвы к середине 20-х гг. обновленцам удается 

удержать как минимум несколько статусных храмов, в том числе храм Христа 

Спасителя и Троицкий на Троицком подворье, однако общее число храмов, 

оставшихся под контролем обновленцев, резко сокращается. В 1925 г. таких храмов 

оставалось лишь 16.516 

В период с 1923 по 1925 г. по сравнению с прошлыми годами меняют свои 

масштабы процесс закрытия храмов. К 1923 г., согласно документации Моссовета, 

в Москве закрыто более 200 храмов,517 то есть около половины.518 Проекты 

дальнейшего закрытия храмов имели место и после 1923 г. Такие проекты 

обосновываются следующим образом: «студенчество массами спит на вокзалах, 

ночлежках, сараях, на садовых скамьях, подчас в кладбищенских склепах, 

заражается туберкулезом, сыпным тифом, подчас преждевременно совершенно 

гибнут. Необходимо принять совершенно срочные меры к возможным 

уплотнениям помещений, годных для жилья. В Москве имеется неимоверное 

                                                           
514 «Совершенно секретно»: Лубянка Сталину о положении в стране (1922–1934 гг.). В 10 т. Т.2. 1924 г. М.: ИРИ 

РАН, 2001. С. 184. 
515 «Совершенно секретно»: Лубянка Сталину о положении в стране (1922–1934 гг.). В 10 т. Т.1. 1922-1923 г. В 2 

ч. Ч. 2. М.: ИРИ РАН, 2001. С. 947. 
516 Лавринов В. В., протоиерей. Обновленческий раскол в портретах его деятелей. М., 2016. С. 670–672. 
517 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 5 Д. 106. Л. 30. 
518 Александровский М. И. Указатель московских церквей. М., 1915, С. 68. 



106 
 

количество молитвенных домов всевозможных культов»519. Проводятся 

специальные обследования, какие храмы пригодны под жилые помещения, и 

«пригодными» оказываются очень многие. Так, из 41 обследованного 

«молитвенного здания» Замоскворецкого района пригодными к закрытию были 

признаны 18, то есть 44%.520 В то же время советская власть действует осторожнее, 

чем раньше. В документации Моссовета встречаются инструкции, призывающие 

проводить закрытие в случае «только если не будет протеста со стороны местных 

верующих прихожан».521 Внутренние секретные инструкции Моссовета содержат 

такие формулировки: «Управление Делами Президиума Моссовета РК и КД 

предлагает в делах о закрытии Церквей и расторжении договоров с группами 

верующих в случае нарушений в помещениях общественного порядка, соблюдать 

крайнюю осторожность и в каждом отдельном случае предварительно 

согласовывать вопрос в президиуме М. С.»522 В конечном счете, несмотря на 

разработку масштабных планов, ликвидация храмов в период с 1923 по 1925 г. 

носит локальный характер. Церковь сохраняет народную поддержку. Нет 

оснований говорить, что эта поддержка в начале 1920-х гг. имела тотальный и 

всеобщий характер, однако она имела достаточные масштабы, чтобы влиять на 

происходящие процессы.  

Среди негативных явлений необходимо отметить, что повсеместно 

наблюдается отток верующих из московских храмов, но вместе с тем наблюдается 

и укрупнение деятельных приходских активов, вступающих в официальные 

отношения с советской властью — подписывающих договоры аренды под свою 

личную ответственность.523  

На примере отдельных храмов этот процесс выглядит следующим образом: 

  

                                                           
519 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 5. Д. 45. Л. 100. 
520 Там же.  Л. 104. 
521 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 5. Д. 106. Л. 2. 
522 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 5. Д. 45. Л. 127. 
523 См. приложение 6. 
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Таблица 10. Численность прихожан и членов зарегистрированных общин 

отдельных московских приходских храмов 1920, 1923, 1925 гг. 

 

Храм 
Прихожане Зарегистр. община 

1920 1923 1925 1920 1923 1925 

Вознесения за  

Серпух. Ворот. 
10 000524 н/д 2009525 24526 147527 475528 

Космы и Домиана  

в Кадашах 
1000529 800530 500531 35532 85533 н/д 

Казанский у  

Калуж. Ворот 
5000534 2845535 2455536 82537 175538 159539 

Ильинский на  

Воронц. Поле 
н/д 1385540 1096541 н/д 33542 80543 

Воскресения  

в Кадашах 
3000544 1500545 н/д 39546 41547 380548 

Вмч. Никиты  

в Татарской Слободе 
1000549 н/д 850550 49551 180552 300553 

                                                           
524 ГАРФ Ф. А-353. Оп. 4. Д. 409. Л. 292. 
525 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 20. Л. 72. 
526 ГАРФ Ф. А–353. Оп. 4. Д. 409. Л. 292. 
527 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 20. Л. 72. 
528 Там же. Л. 72. 
529 ГАРФ Ф. А-353. Оп. 4. Д. 409. Л. 187. 
530 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 48. Л. 52. 
531 Там же. Л. 52. 
532 ГАРФ Ф. А-353. Оп. 4. Д. 409. Л. 187. 
533 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 86. Л. 15 об. 
534 ГАРФ Ф. А-353. Оп. 4. Д. 409. Л. 242. 
535 ЦГА М. Ф. 2303. Оп. 1. Д. 37. Л. 12. 
536 ЦГА М. Ф Р-1215. Оп. 3. Д. 49. Л. 57. 
537 ГАРФ Ф. А–353 Оп. 4. Д. 409. Л. 242. 
538 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 49. Л. 57. 
539 Там же. Л. 57. 
540 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 37. Л. 121. 
541 Там же. Л. 121. 
542 Там же. Л. 121. 
543 Там же. Л. 121. 
544 ГАРФ Ф. А-353. Оп. 4. Д. 409. Л. 287. 
545 РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Д. 235. Оп. 1. Л. 23. 
546 ГАРФ Ф. А-353. Оп. 4. Д. 409. Л. 287. 
547 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 13. Л. 25. 
548 Там же. Л. 25. 
549 ГАРФ Ф. А-353. Оп. 4. Д. 409. Л. 272. 
550 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 64. Л. 56. 
551 ГАРФ Ф. А-353. Оп. 4. Д. 409. Л. 272. 
552 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 64. Л. 24 об. 
553 Там же. Л. 56. 
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Анализ статистических данных членов 34 приходских общин из различных 

районов города Москвы, взявших на себя ответственность за храмы, позволил 

выявить, что к началу 1920-х гг. социальный состав общин выглядел следующим 

образом: 33% — рабочие, 32% — советские служащие. На оставшиеся 35% 

приходятся все остальные социальные группы.554 Таким образом, рабочие 

выделяются как влиятельная социальная группа в приходских общинах.  

Рассмотренные процессы народной поддержки Церкви проходят на фоне 

общей политической нестабильности, сохраняющейся в середине 1920-х гг. на 

территории Москвы: демонстраций рабочих,555 деятельности оппозиционных 

элементов — эсеров и меньшевиков.556  

В этих условиях репрессии против Церкви, имеющей сколько-то значимую 

народную поддержку, могли спровоцировать еще бóльшую дестабилизацию. 

Руководство Моссовета вынуждено останавливать отдельные инициативы о 

закрытии храмов. Так, например, был остановлен уже начатый в 1924 г. процесс 

ликвидации Иверского храма на Большой Ордынке, который предполагалось 

использовать под клуб автобусного парка.557 Большевики начинают проявлять 

осторожность. Вместо прямых репрессий все более приоритетным становится курс 

власти на провокации, призванные дискредитировать Церковь и веру, и таким 

образом подорвать народную поддержку. В Докладе 6-го Секретного отдела ГПУ 

за конец 1924 — начало 1925 г. содержатся сведения, что в церковную среду 

массово внедряются специальные осведомители: «Одним из существенных 

достижений отделения является насаждение спецосведомления среди церковников 

и сектантов».558 Причем в качестве одного из результатов «правильной постановки 

осведомления» отмечалось «поддержание раскола церкви на две враждующие 

половины — тихоновцев и обновленцев, который без нашего влияния мог 

                                                           
554 См. Приложение 8. 
555 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 5. Д. 21. Л. 102-110. 
556 Там же. Л. 235 об. 
557 ЦГА М. Ф. Р–1215. Оп. 4. Д. 24. Л. 123. 
558 «Совершенно секретно»: Лубянка Сталину о положении в стране (1922–1934 гг.). В 10 т. Т.2. 1924 г. М.: ИРИ 

РАН, 2001. С.410. 
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ликвидироваться».559 ОГПУ отчитывается: «значительны достижения отделения в 

области дискредитации церковников. Целый ряд драк в церквах, скандалов и 

ругани сделали свое дело. <…> Кроме того, подготовлен кадр попов, численностью 

до тысячи человек, который может по первому же указанию публично снять сан и 

перейти в неверие».560 Согласно данным этого же отчета, нужные ОГПУ люди 

удерживались и в системе высшего церковного управления: Начальник 6-го 

отделения Секретного отдела ОГПУ Е. А. Тучков в качестве заслуг своего 

отделения представил, что патриарх вынужден «ориентироваться на ненавистный 

массам тихоновцев либеральный епископат».561 Тем не менее в столь трудной 

обстановке патриарху удается добиться воссоздания церковно-административного 

аппарата и последовательных успехов в борьбе с обновленчеством на территории 

Москвы.  

В напряженной политической обстановке уже в 1924 году московская 

система церковного управления подвигается новому удару. ОГПУ осуществляет 

попытку «ввода Живоцерковников в Центр Тихоновского Управления».562 Роль 

агента влияния выполняет «раскаявшийся» в обновленчестве протопресвитер 

Красницкий. В конце мая 1924 года патриарх назначает Красницкого членом ВЦС 

и Московского епархиального управления, состоящих при патриархе Тихоне.563 30 

июня 1924 года Красницкий сообщает в ОГПУ план дестабилизации церковной 

системы управления под предлогом созыва нового Поместного Собора.564 Однако 

в конечном счете провокация сорвалась. Патриарх отказался от идеи объединения 

с «раскаявшимся» обновленцем, о чем 28 июня 1924 г. он и известил ОГПУ.565 Как 

пишет начальник 6-го отделения Секретного отдела ОГПУ Е. А. Тучков: 

                                                           
559 «Совершенно секретно»: Лубянка Сталину о положении в стране (1922–1934 гг.). В 10 т. Т.2. 1924 г. М.: ИРИ 

РАН, 2001. С. 410.  
560 Там же. С. 411. 
561 Там же. С. 411. 
562 Следственное дело патриарха Тихона. Сборник документов по материалам ЦА ФСБ / гл. ред.: прот. Владимир 

Воробьев. М.: ПСТБИ, 2000. С. 735. 
563 Там же. С. 367. 
564 Там же. С. 753–754. 
565 Там же. С. 379. 
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«Амнистированный Тихон стал значительно смелее, а наши советы стали для него 

необязательны».566  

После провала провокации по внедрению Красницкого в систему 

патриаршего управления сама эта система подвергается новой агрессии. По 

инициативе Е. А. Тучкова в 1924 году происходит уже вторая по счету ликвидация 

Московского епархиального совета.567  

Рассмотренный эпизод прямым образом сказывается на деятельности 

церковной системы управления непосредственно на территории Москвы, так как 

повлек за собой ликвидацию Московского епархиального совета, нанеся удар по 

всей системе регионального управления. Тем не менее патриарх не оставляет 

попыток легализации церковно-административного аппарата. 18 сентября 1924 г. 

он направляет в Моссовет заявление о регистрации «церковно-канонической 

православной иерархической организации»,568 осуществляющей руководство 

общинами и группами верующих на территории Московской губернии.569 Однако 

переговоры по этому вопросу прервала его смерть 7 апреля 1925 года. К этому 

времени система церковного управления на территории Москвы является хотя и 

поврежденной, лишенной епархиального совета и испытывающей давление власти, 

но тем не менее способной удерживать храмы под своим контролем и обладает 

народной поддержкой. 

Взаимодействие церковной структуры и власти на территории Москвы в 

рассматриваемый период происходит в рамках отношений групп верующих с 

Моссоветом. Патриаршая Церковь и обновленческая псевдоцерковная структура 

вступают в отношения с советской властью на принципах конкуренции (хотя и с 

поддержкой советской власти обновленчества). Но даже несмотря на 

административный ресурс, к 1925 году обновленчество утрачивает позиции в 

результате отсутствия народной поддержки. Протоколы обновленческого 

                                                           
566 Следственное дело патриарха Тихона. Сборник документов по материалам ЦА ФСБ / гл. ред.: прот. Владимир 

Воробьев. М.: ПСТБИ, 2000. С. 50. 
567 Виноградов В. П., протопресв. О некоторых важнейших моментах последнего периода жизни и деятельности 

св. патриарха Тихона (1923–1925 гг.). Мюнхен, 1959. 
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Московского епархиального управления свидетельствуют, что в 1925 году имеют 

место жалобы обновленческих священников на прихожан и приходские общины и 

даже письма с просьбами о переводе. Так, обновленческий настоятель храма в 

честь Николая Чудотворца в Кобылинском сообщает своему обновленческому 

руководству: «Николо-Кобылинский приход — центр Тихоновщины в худшем 

смысле этого слова».570 Другой признавший зависимость от обновленчества 

священник (свящ. Николай Архангельский. Богородицкая церковь в Марьиной 

Роще) сообщает о том, что «неоднократно преследуем Приходским Советом за 

свои обновленческие идеи», в связи с чем просит перевести его в другой 

«обновленческий приход в пределах города Москвы».571 Из-за противодействия 

общин обновленческие священники сами стремятся покинуть верные патриарху 

приходы. Общины верующих становятся мощным центром сопротивления. Имели 

место и обновленческие общины, но они сообщают о том, что вынуждены 

выдерживать большой внешний напор. Так, например, община храма Петра и 

Павла на улице Коммуны докладывает, что окружены «Тихоновцами, 

домогающимися всеми возможными средствами вредить нашей обновленческой 

общине».572  

Система церковного управления, сплотившая верующих вокруг Церкви, 

позволила избежать существенно больших репрессий, чем имели место в 

рассматриваемый период. Массовое единение верующих в 1918–1919 гг. заставило 

оценить Церковь как силу. Призыв Высшего церковного совета в 1919 году встать 

всем на защиту Церкви и воспользоваться механизмом оформления договоров на 

пользование храмами под личную ответственность позволил отстоять как минимум 

половину храмов на территории Москвы. Высшая церковная власть, 

предостерегающая верующих от силового сопротивления в годы кампании по 

изъятию церковных ценностей, позволила избежать многочисленных жертв и 

«показательного разгрома». Борьба православных общин против обновленчества с 
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опорой на законную церковную власть в период 1923-1925 гг. позволила одержать 

над расколом победу, достигнув существенных результатов в главном центре 

раскола — Москве. Система церковного управления в течение рассматриваемого 

периода предпринимает эффективные действия, обеспечившие Русской Церкви 

главное право — право на существование.  

Уже в 1920 году, в докладе И. А. Шпицберга деятельность епархиальной 

системы управления оценивается как мешающая приходским общинам 

«самоуправляться».573 В 1922–1923 гг. эту систему попытались обрушить арестом 

епархиального руководства и расколом. После смерти патриарха Тихона 7 апреля 

1925 года одним из первых шагов советских органов власти станет насильственная 

реорганизация системы церковного управления. В конце 1925 года были 

арестованы патриарший местоблюститель митрополит Петр и все благочинные 

Москвы.574 В 1926 г. происходит реорганизация приходских советов.575 Вертикаль 

церковной власти погружается в смуты. Согласно сводкам ОГПУ, в Москве все 

более популярным становится лозунг: «никому не верь, держись за общину».576 

Разлад в системе управления начинает напоминать церковную смуту лета 1917 г., 

только при гораздо более жестких внешних условиях. В истории Русской Церкви в 

целом, и в истории ее церковно-административного аппарата начинается 

отдельный период.  

Подводя общий итог взаимодействия церковной структуры и власти на 

территории Москвы в период с 1918 по 1925 г., несмотря на наличие разных 

периодов, выделяются общие черты. Во-первых, огромную роль во 

взаимоотношении Церкви и власти играют простые верующие, защита прав Церкви 

происходит с опорой на народ. Формирование этой народной опоры было указано 

как необходимость еще в Постановлении 1918 года о деятельности церковно-

административного аппарата в условиях гонений. По факту на территории Москвы 
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эта народная опора в действительности появляется и влияет на характер 

взаимоотношений Церкви и государства в течение всего времени патриаршества 

святителя Тихона. Во-вторых, общим аспектом взаимоотношений церковно-

административного аппарата на территории Москвы и власти в течение всего 

рассматриваемого периода становится отказ от силового противодействия. И 

патриарх, и Московский епархиальный совет предостерегали верующих от 

силового сопротивления, направляя протест в мирное русло и придавая ему 

законный характер. Таким образом, общими для всего рассматриваемого периода 

являются опора системы церковного управления на территории Москвы на народ 

и стремление к законности во взаимоотношениях с советской властью.  

В течение всего периода отмечаются также прямые отношения православных 

общин верующих и Моссовета и, в отдельные периоды, Московского 

епархиального совета и различных органов советской власти — например, в 1920 

г. Центрожира или, как было согласовано в начале 1922 г., Помгола. Кроме того, 

частью взаимоотношений власти и Церкви в течение рассматриваемого периода 

становятся силовое давление и провокации со стороны большевиков против 

ключевых лиц системы церковного управления, а также против всей системы в 

целом. 

 

  



114 
 

Глава 3. Церковные доходы и их распределение 

 

§ 1. Финансовые задачи органов церковной власти 

В соответствии с Декретом об отделении Церкви от государства, вступившим 

в силу 23 января 1918 г., Русская Церковь потеряла государственную поддержку, 

лишилась статуса юридического лица и права владения имуществом. Перед 

органами церковной власти встала задача обеспечения деятельности церковной 

структуры собственными средствами в новых, сложных внешних условиях.  

В соответствии с приходским уставом 1918 г., забота о благосостоянии 

находящихся в епархии приходов возлагается на сами приходы и осуществляется 

приходскими советами.577 Однако также в соответствии с Уставом, «в случае 

недостатка местных средств на построение храма или на неотложный капитальный 

ремонт его могут быть разрешены сборы: а) в своей епархии — властью 

епархиального архиерея, б) в других епархиях — по соглашению с местными 

архиереями и в) во всей России — с разрешения высшей церковной власти».578  

Таким образом, с одной стороны, признается самодостаточный статус 

приходских храмов, с другой в случае нештатных ситуаций одной из задач 

епархиальной власти становится координация сборов средств на нужды 

бедствующих храмов. Проведение таких сборов на территории Москвы находит 

документальные подтверждения. Так, например, летом 1920 г. был организован 

сбор средств на ремонт Введенского храма на Лубянке. Сбор проходил в десятках 

храмов, в том числе в храме Христа Спасителя, Елоховском соборе и других 

крупнейших храмах Москвы.579 В 1923–1925 гг. в Московский епархиальный совет 

поступают также просьбы об оказании помощи ограбленным храмам580 и просьбы 

оказать сбор средств.581 Тем не менее эти эпизоды связанны с внештатной и 

                                                           
577 Священный Собор Православной Российской Церкви. Собрание определений и постановлений. Вып.3. М.: 
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экстренной помощью. Стандартным принципом существования приходов 

становится самодостаточность приходов. Органы епархиального управления уже в 

1918 г. оказываются в бедственном финансовом положении и широкую помощь не 

способны оказывать физически, нуждаясь в ней сами. К концу 1918 г. 

управляющий Московской епархией архиепископ Иоасаф (Каллистов) заявит, что 

средств в епархиальной казне более нет — насущной задачей становится поиск 

займа на покрытие минимальных расходов.582 

Забота о приходском священстве, также в соответствии с приходским 

уставом, возлагается на приходской совет. Согласно «Инструкции Приходским 

Советам», приходские советы обеспечивают священство также жильем и 

пособием. В этих условиях финансовые задачи органов епархиальной власти, в 

соответствии с Определением о епархиальном управлении, заключались в 

поддержке особо нуждающегося священства и их семей — заштатного 

духовенства, вдов и сирот священников.583 Согласно пункту 10 Определения: «В 

каждой епархии существует Епархиальное Попечительство о бедных духовного 

званая и учреждаются богадельни; приюты и другие благотворительные заведения, 

действующая на основании особых Уставов и Положений также под 

непосредственным руководством епархиального архиерея».584 В начале 1918 г. для 

пополнения фонда «Попечительства о бедных духовного звания» устанавливается 

особый сбор в размере 15% с доходов московских монастырей за могилы на 

монастырских кладбищах 585 

Однако материальные бедствия, охватившие всю систему церковного 

управления, и обнищание монастырей по факту осложняют выполнение этой 

задачи. Уже в конце 1918 г. начинается ликвидация Московского попечительства о 

бедных духовного звания.586 Согласно разъяснению Высшего церковного совета с 

1919 г., «ВЦУ разрешено, чтобы половина братских доходов от праздных 
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священно-церковнослуж. мест предоставлялись причтами, взамен Епарх. 

попечительства, в Благочиннич. Советы для распределения между вдовами и 

сиротами округа. Обращено также внимание на необходимость оказания 

нуждающимся лицам дух. звания на местах помощи хлебом и продуктами» — со 

ссылкой на циркулярный указ Высшего церковного совета № 5 от 1919 г.587 Таким 

образом, помощь бедным выводится из епархиального уровня на 

благочиннический и осуществляется за счет средств богатых приходов. 

Актуальной задачей системы церковного управления становится помощь семьям 

репрессированных священников. Согласно разъяснениям ВЦУ, забота о них 

возлагается на приходы, однако «приходское духовенство, преосвященные и 

Епарх. собрания также должны принять меры к оказанию таким семьям лучшего 

поспособления».588 В целом в деле оказания помощи нуждающимся наблюдается, 

что решение вопросов осуществляется на местах. Во всех сферах, связанных с 

решением финансовых задач, в системе церковного управления наблюдается 

тенденция к полной децентрализации.  

Следующей сферой, где изначально, в соответствии с определением 1918 г. 

«О Епархиальном управлении», предполагалось централизованное распределение 

средств органами церковной власти, является образование. Ради решения 

образовательных задач в 1919 г. Московским епархиальным советом учреждается 

специальный фонд «на нужды внешкольного религиозного образования», 

пополняемый специальным сбором с московских храмов.589 Однако и в этой сфере 

централизованное распределение средств прерывается из-за вынужденных 

обстоятельств — прямого запрета со стороны советской власти на 

образовательную деятельность.590 

Роль центральных органов епархиальной власти сводится к 

административной координации, а не к финансовому распределению.  
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590 Синельников С. П. Религиозное образование в советской России в 1917–1929 гг.: постановления советского 
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(дата обращения: 03.12.2021). 

http://www.bogoslov.ru/text/1241299.html


117 
 

Насущной финансовой задачей органов епархиального управления 

становится обеспечение собственной деятельности, обеспечение лиц, входящих в 

систему епархиального руководства, — викариев, членов епархиального совета, 

служащих канцелярии. О бедственном положении епархиальной казны и 

отсутствия средств для выплаты епархиальному руководству в конце 1918 года 

доводит до сведения высшей церковной власти архиепископ Иоасаф.591 В докладе 

члена Московского епархиального совета профессора В. Виноградова в 

Московский епархиальный совет от 12 августа 1919 г. содержатся сведения о том, 

что в прошлом году «было критически тяжелое положение епархиальных 

финансов: когда Епархиальный Совет не мог более своевременно оплачивать даже 

скудного прямо-таки нищенского жалования служащим своей канцелярии».592 

Причины этого бедствия логичны: в соответствии с постановлением об 

учреждении епархиального совета, содержаться он должен на местные средства: от 

епархиальных заводов, храмов, монастырей, хозяйственных предприятий.593 

Однако уже в 1918 г. Московский епархиальный свечной завод национализируется, 

начинается национализация монастырских хозяйств и закрытие монастырей. В 

стране начинается финансовый кризис, обесценивание валюты, подорожание 

товаров первой необходимости.594 Попытки архиепископа Иоасафа занять средства 

на нужды Московской епархии у высшей церковной власти также терпели неудачи 

по причине отсутствия средств и в последней.595  

Задача обеспечения церковно-административного аппарата уже в 1918 г. 

возлагается на приходы. В конце 1918 г. фиксируются следующие сборы с 

московских приходских храмов: «на печатание распоряжений епархиального 

начальства», «на содержание Консисторских чиновников», «о. благочинному за 

труды и на канцелярские расходы по благочинию».596 В 1919 г. на нужды 

Московского епархиального Ссовета вводится особый сбор в размере 10% от 
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случайных доходов с каждого приходского храма,597 хотя со временем сбор 

становится нелимитированным, объем определяется добровольно. 25 сентября 

1923 г. Московский епархиальный совет издаст специальную инструкцию 

благочинным, содержащую следующую формулировку: «Московский 

Епархиальный Совет поручает Вам также спешно пригласить подведомственные 

Вам причты и приходы к добровольным, через воспожертвования, крайне 

необходимым на покрытие неотложных расходов по содержанию патриаршего 

помещения (кварт[ирная] плата) и епархиального управления, так как расходы эти 

ежемесячные желательно, чтобы каждый приход указывал сумму (в червонном 

исчислении) [которую] он мог бы жертвовать ежемесячно на указанные нужды».598 

В 1924 г. объем пожертвований на систему епархиального управления со стороны 

московских приходских храмов колебался и мог составлять 5 (Духосошествинский 

у Пречистенских ворот),599 10 (Рождества Пресвятой Богородицы в 

Столешниках),600 или 20 руб. в месяц (Никитский в Старой Басманной).601 В начале 

1920-х гг. в московских храмах проводятся также сборы «на содержание правящего 

архиерея и его штата»,602 на нужды патриарха.603 В 1925 г. проводился сбор «на дом 

Св. патриарху».604 Таким образом наблюдается, с одной стороны, децентрализация 

финансового распределения, с другой — финансовая зависимость системы 

церковного управления от пожертвований со стороны приходов.  

Тенденция к полной децентрализации финансового распределения 

вызывается как внешними агрессивными обстоятельствами, так и 

Постановлениями Поместного Собора. Согласно приходскому уставу, 

самодостаточными становятся приходские храмы, однако распределение средств 

на образовательные нужды и поддержка бедствующего священства и их семей 

                                                           
597 ЦГА МО. Д. 66. Оп. 18. Д. 71. Л. 89. 
598 Следственное дело патриарха Тихона. Сборник документов по материалам ЦА ФСБ / гл. ред.: прот. Владимир 

Воробьев. М.: ПСТБИ, 2000. С. 359. 
599 ЦГА М. Ф. 2125. Оп. 1. Д. 1312. Л. 33. 
600 ЦГА М. Ф. 2124. Оп. 1. Д. 1689. Л. 80 об. 
601 ЦГА М. Ф. 2122. Оп. 1. Д. 1505 а. Л. 20. 
602 ЦГА М. Ф. 2125. Оп. 1. Д. 1309. Л. 112. об. 
603 ЦГА М. Ф. 2303. Оп. 1. Д. 103. Л. 52. 
604 ЦГА М. Ф. 2125. Оп. 1. Д. 1312. Л. 75 об.; ЦГА М. Ф. 2122. Оп. 1. Д. 1505 а. Л. 32 об.  
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должна была осуществляться централизовано. По факту же ни одно из направлений 

централизованного распределения средств не удается реализовать.  

Финансовой задачей органов епархиального управления остается 

обеспечение собственного существования и обеспечение служащих епархиального 

церковно-административного аппарата. Эта задача решается за счет приходских 

средств. В этом контексте доход приходских храмов и его объемы сказываются на 

обеспечении всей системы церковного управления.  

 

§ 2. Доход московских приходских храмов  

Декрет об отделении Церкви от государства, лишивший Церковь права 

ведения хозяйственной деятельности, оказывает влияние на характер церковных 

доходов. Самостоятельное ведение хозяйственной деятельности теперь становится 

невозможно, а доход ограничивается пожертвованиями. Для того чтобы понять 

значимость произошедших изменений, необходимо сравнить доход московских 

храмов в рассматриваемый период с дореволюционными показателями. 

До революции Московская епархия была самой богатой епархией Русской 

Церкви. Причем доход московских храмов отличался от дохода храмов других 

епархий не только объемами, но и структурой: 
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Таблица 12. Церковный доход на территории Москвы и по другим регионам 

 

 Все регионы605 Москва606 

Кружки и кошельки 6 178 000 р. (14%) 205 531 (8%)  

Свечной доход 18 830 000 р. (42%) 529 289 (21%) 

Оброчные статьи 4 305 000 р. (10%) 1 063 120 (42%)  

Пожертвования 7 731 000 р. (17%) 380 500 (15%)  

Проценты с капиталов 2 149 000 р. (5%) 140 894 (6%) 

Случайный доход 5 660 000 р. (13%) 191 088 (8%) 

Итого: 44 934 000 р. (100%) 2 515 783 (100%) 

 

Как видим, лидирующими статьями дохода на территории Москвы являются 

оброчные статьи. Причем в некоторых московских храмах оброчные статьи 

обеспечивали почти весь доход. Так, например, храм в честь Рождества Пресвятой 

Богородицы на Малой Дмитровской или Варваринская церковь на Варварке 

существовали с оброчных статей на 91% и 96% соответственно607. Приходы тесно 

взаимодействовали с коммерсантами и предоставляли церковную недвижимость 

торговым домам. Приход храма в честь Всех Святых на Кулишках сдавал храмовое 

имущество под фруктовый магазин, перчаточный магазин, ювелирный магазин, 

кондитерский магазин, склад, двухэтажный дом для магазина и конторы.608 

Богородице-Рождественский храм в Столешниках сдавал недвижимость 

писчебумажному предприятию609, Николаевский храм на Мясницкой сдавал 

храмовую территорию под склад машин610. Сведения о долгосрочных контрактах с 

коммерсантами имеются и по другим приходам.611 В приходах существовали и 

                                                           
605 Следственное дело патриарха Тихона. Сборник документов по материалам ЦА ФСБ / гл. ред.: прот. Владимир 

Воробьев. М.: ПСТБИ, 2000. С. 434–435. 
606 ЦГА М. Ф. 203. Оп. 744. Д. 2882. Л. 6–34. 
607 ЦГА М. Ф. 203. Оп. 744. Д. 2612 Л. 6, 22. 
608 ЦГА М. Ф. 203. Оп. 746. 1875. Л. 9. 
609 Там же. Л. 23. 
610 Там же. Л. 2. 
611 Там же. Л. 2–27. 
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собственные доходные заведения: гостиницы, книжные лавки, иконные 

мастерские, заведения различных промыслов.612  

С учетом рассмотренного исторического контекста видно, что лишение 

имущества и потеря арендных статей дохода были тяжелейшим ударом, так как 

именно имущество, а не продажа свечей или пожертвования были основным 

источником дохода московских храмов.  

Столь радикальный характер перемен первоначально вызвал у московских 

приходов волну протеста. Так, например, по инициативе настоятеля храма в честь 

Святителя Николая в Заяицкой Слободе состоялось собрание прихожан (150 

человек), подписавших одобренное всеми заключение: «Вышеозначенные 

распоряжения являются лишенными каких-либо оснований, ибо [неразб.] у Церкви 

отбирается в пользу народа имущество, жертвованное и отданное Церкви самим 

народом и, следовательно, на требования власти приходится смотреть как на 

насилие над Церковью и вторжение в ее внутреннюю жизнь и деятельность»613. В 

том же заключении имеется информация о значимости для храма права владения 

имуществом: «если приходская недвижимость будет отобрана, то храм будет 

ощущать острую нужду в удовлетворении своих потребностей, а школа, 

богадельня и другие благотворительные [неразб.] начинания прихожан должны 

будут совсем прекратить свою деятельность. <…> Именно приходское имущество 

составляет главный источник содержания храма, причта и существующих при 

храме благотворительных и просветительских учреждений».614 Однако протест не 

остановил проведение в жизнь Декрета об отделении Церкви от государства.  

Ликвидация приходской недвижимости происходила не единовременно. 

Отчетная документация приходских общин свидетельствует, что к середине 1918 

г. в отдельных московских храмах арендный доход по-прежнему составляет более 

половины общего дохода и оставался основным источником существования. Так, 

например, в Духосошествинском храме у Пречистенских ворот аренда составляла 

                                                           
612 ГАРФ. Ф. А353. Оп. 4. Д .409. Л. 70. 
613 ЦГА М. Ф. 2303. Оп. 1. Д. 44. Л. 20–20.об. 
614 Там же. Л. 20 об. 
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52% общего дохода615, в Николаевском в Кошелях — 55%616, в Николаевском 

«Красный Звон» — 61%617, а в Николаевском у Москворецких ворот — 68%.618 Тем 

не менее такое положение вещей оставалось временным. Согласно специальной 

инструкции Наркомата юстиции от 24 августа 1918 г. «О проведении в жизнь 

Декрета об отделении церкви от государства»619, всё небогослужебное имущество 

храмов («дома, земли, угодья, фабрики, свечные и другие заводы, рыбные 

промыслы, подворья, гостиницы, капиталы и все прочие доходные имущества»)620 

должно быть немедленно отобрано.  

Таким образом, уже в течение первого года после установления советской 

власти начинается масштабная кампания по отъему приходской недвижимости. На 

территории Москвы эта кампания происходит под жестким контролем 

Московского совета рабочих и крестьянских депутатов. В 1918–1919 гг. Моссовет 

осуществляет учет церковной недвижимости, проводит ее изъятие, а затем 

осуществляет повторный контроль, вся ли недвижимость была ликвидирована.621  

К концу 1919 года относятся последние обнаруженные нами свидетельства о 

ликвидации приходской недвижимости и доходных предприятий. Одним из 

последних эпизодов становится ликвидация 4 ноября 1919 года в храме в честь 

Святителя Николая «Большой Крест» подсобных помещений и кафе.622 Если в 1918 

и 1919 гг. данные об арендном доходе еще встречаются в документах,623 то к 1920 

году сведения о самостоятельной хозяйственной деятельности приходов 

окончательно исчезают из приходской финансовой документации. В конечном 

счете приходские бюджеты становятся полностью зависимыми от пожертвований 

                                                           
615 ЦГА М. Ф. 2125. Оп. 1. Д. 1308. Л. 56. 
616 ЦГА М. Ф. 2122. Оп. 1. Д. 1696. Л. 26–29. 
617 ЦГА М. Ф. 2123. Оп. 1. Д. 170б. Л. 35–40. 
618 ЦГА М. Ф. Р–1215. Оп. 3. Д. 62. Л. 6. 
619 Отделение церкви от государства в СССР: полный сборник декретов РСФСР и СССР, инструкций, циркуляров 

и т. д. с разъяснениями V отдела НКЮста РСФСР. / сост.: П. В. Гидулянов. М.: Юридическое изд-во НКЮста 

РСФСР, 1926. С. 626, 677. 
620 Отделение церкви от государства в СССР: полный сборник декретов РСФСР и СССР, инструкций, циркуляров 

и т. д. с разъяснениями V отдела НКЮста РСФСР. / сост.: П. В. Гидулянов. М.: Юридическое изд-во НКЮста 

РСФСР, 1926. С. 626.  
621 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 2. Д. 82. Л. 22 об. 
622 Там же. Л. 30, 31. 
623 ЦГА М. Ф. 2122. Оп. 1. Д. 1696. Л. 26–29; ЦГА М. Ф. 2125. Оп. 1. Д. 1308. Л. 37; ЦГА М. Ф. 2125. Оп. 1 Д. 118. 

Л. 47. 
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прихожан. В то же время население страны в целом и Москвы в частности 

столкнулось с инфляцией,624 систематической невыплатой зарплат625 и резким 

повышением цен на продукты,626 что, разумеется, сказалось на уровне 

пожертвований.  

Общее катастрофическое положение, вызванное рассмотренными выше 

обстоятельствами, прослеживается на частных примерах отдельных храмов.  

 

Таблица 1. Структура доходов храма Сошествия Святого Духа у Пречистенских 

ворот (1916, 1918, 1921 гг.)627 

 

Статья дохода 1916 1918 1921 

Арендный доход 65% 58% 0% 

Тарелочный и кружечный сбор 4% 4% 4% 

Пожертвования 2% 5% 48% 

Продажа свечей и огарков 24% 30% 48% 

Общий доход (руб.) 8 065 10 634 7 664 371,8 

 

 

На примере этого храма также видно, как перераспределились статьи дохода 

в связи с потерей арендных статей. На первое место выходят пожертвования и 

продажа свечей, затем — продажа свечей и огарков. 

Увеличение численного показателя общего дохода необходимо сопоставить 

с покупательной способностью советской валюты. Вследствие инфляции в течение 

1921 г. советская валюта стремительно обесценивалась: в начале 1921 г. 1 

дореволюционный рубль 1913 г. равнялся 38 327 советским рублям,628 а в конце — 

уже 228 184.629  

                                                           
624 Статистический ежегодник 1921 год. Выпуск второй. М., 1923. С. 368. 
625 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 5. Д. 21. Л. 102–110, 303. 
626 Статистический ежегодник г. Москвы и Московской губернии 1914–1923 гг. М., 1925. С. 226, 227. 
627 ЦГА М. Ф. 2125. Оп. 1. Д. 1308. Л. 96–100. 
628 Статистический ежегодник 1921 год. Выпуск второй. М., 1923. С. 368. 
629 Там же. С. 368. 



124 
 

Доход храма по месяцам в сопоставимых величинах выглядит следующим 

образом: 

Таблица 2. Доход храма Сошествия Святого Духа у Пречистенских ворот в 1921 г.  

 

Месяц Доход в 1921 г.630 Индекс цен.631 

(Цены 1913 взяты за 1) 

Доход в ценах 

1913 г. 

Январь  47 860 руб.  38327 1,25 руб.  

Февраль 94 665 руб.  51749 1,83 руб.  

Март 110 124 руб.  70567 1,56 руб.  

Апрель 245 976 руб.  67144 3,66 руб.  

Май 318 895 руб.  70039 4,55 руб.  

Июнь 885 174 руб.  84369 10,49 руб.  

Июль 380 491 руб.  97909 3,89 руб.  

Август 220 392 руб.  97081 2,27 руб.  

Сентябрь  248 045 руб.  86843 2,86 руб.  

Октябрь 1 020 330 руб.  110115 9,27 руб.  

Ноябрь 889 432 руб.  161863 5,49 руб.  

Декабрь 3 202 988 руб.  228184 14,04 руб.  

Год 7 664 372 руб.  - 61,16 руб.  

 

 Видим, что численный показатель принесенных верующими в храм денег 

каждый месяц возрастает, но эти деньги теряют покупательную способность. В 

сопоставлении с покупательной способностью дореволюционной валюты видно, 

что речь идет о падении дохода в десятки раз. Храмы сталкиваются с тотальной 

нищетой. Рассмотренный масштаб падения дохода представляется закономерным 

в условиях полной зависимости от пожертвований граждан, которые сами 

находятся в состоянии финансовых бедствий, вызванных инфляцией и голодом. 

Подобная картина наблюдается и по другим храмам: 

                                                           
630 ЦГА М. Ф. 2125. Оп. 1. Д. 1308. Л. 11–100. 
631 Статистический ежегодник 1921 год. Выпуск второй. М., 1923. С. 368. 
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Таблица 3. Структура доходов Григорие-Богословского храма на Большой 

Дмитровке (1916, 1918, 1921 гг.)632 

Статья дохода 1916 1 пол.1918633 1921 

Арендный доход 
49% 34% 0% 

Тарелочный и кружечный сбор 
3% 3% 9% 

Пожертвования 
3% 31% 52% 

Продажа свечей и огарков 
22% 31% 33% 

Общий доход (руб.) 
14 505 7 629,32 26 573 618,5 

 

Таблица 4. Доход Григорие-Богословского храма на Большой Дмитровке в 1921 г.  

Месяц Доход в 1921 г.634 Индекс цен.635 

(Цены 1913 взяты за 1) 

Доход в ценах 

1913 г. 

Январь 827 040 руб.  38327 21,58 руб.  

Февраль 236 757 руб.  51749 4,58 руб.  

Март 1 816 517 руб.  70567 25,74 руб.  

Апрель 2 102 929 руб.  67144 31,32 руб.  

Май 1 879 158 руб.  70039 26,83 руб.  

Июнь 402 938 руб.  84369 4,78 руб.  

Июль 1 547 823 руб.  97909 15,81 руб.  

Август 723 960 руб.  97081 7,46 руб.  

Сентябрь  1 349 807 руб.  86843 15,54 руб.  

Октябрь 1 585 625 руб.  110115 14,40 руб.  

Ноябрь 1 295 365 руб.  161863 8,00 руб.  

Декабрь 12 805 700 руб.  228184 56,12 руб.  

Год 26 573 619 руб.  - 232,15 руб.  

                                                           
632 ЦГА М. Ф. 2124. Оп. 1. Д. 1922. Л. 9–66 об.  
633 За вторую половину 1918 г. нет данных. 
634 ЦГА М. Ф. 2124. Оп. 1. Д. 1922. Л. 64–66 об. 
635 Статистический ежегодник 1921 год. Выпуск второй. М., 1923. С. 368. 
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Видим, что сумма дохода этого храма выше, чем у предыдущего 

рассмотренного, однако и она ничтожно мала. В переводе на сумму 1916 г. — около 

500 руб. В то время как фактический доход этого храма в 1916 г. составлял 14 505 

руб.,636 то есть доход 1921 г. уступал дореволюционному показателю примерно в 

30 раз.  

Обнаружены и менее пострадавшие храмы. Так, например, доход храма в 

честь Трех Святителей у Красных ворот в 1921 г. составлял 89 482 291,5 руб.637  

 

Таблица 5. Доход храма в честь Трех Святителей у Красных ворот в 1921 г. 

Месяц Доход в 1921 г.638 Индекс цен.639 

(Цены 1913 взяты за 1) 

Доход в ценах 

1913 г. 

Январь 1 086 464 руб.  38327 28,35 руб.  

Февраль 3 526 028 руб.  51749 68,14 руб.  

Март 2 520 075 руб.  70567 35,71 руб.  

Апрель 8 609 897 руб.  67144 128,23 руб.  

Май 7 073 356 руб.  70039 100,99 руб.  

Июнь 6 035 292 руб.  84369 71,53 руб.  

Июль  4 580 159 руб.  97 909 46,78 руб.  

Август 6 015 020 руб.  97 081 61,96 руб.  

Сентябрь 6 836 675 руб.  86 843 78,72 руб.  

Октябрь 8 473 112 руб.  110 115 76,95 руб.  

Ноябрь 10 660 503 руб.  161 863  65,86 руб.  

Декабрь 24 065 711 руб.  228 184 105,47 руб.  

Год 89 482 292 руб.  -  868,69 руб.  

 

                                                           
636 ЦГА М. Ф. 2124. Оп. 1. Д. 1922. Л. 9–66 об. 
637 ЦГА М. Ф. 2126. Оп. 1.Д. 851. Л. 1–10. 
638 Там же. Л. 1–10. 
639 Статистический ежегодник 1921 год. Выпуск 2. М., 1923. С. 368. 
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 В переводе на рубли 1916 г. этот доход соответствует примерно 1800 руб. (с 

учетом двукратной военной инфляции).640 Реальный доход этого храма в 1916 г. 

составлял 4309,5 руб.641 

На примере этого храма наблюдается не столь серьезное падение доходов, 

как на примере предыдущих рассмотренных, — в 2,5 раза, а не в десятки. Однако, 

с одной стороны, до революции этот храм был в числе двух самых бедных в своем 

благочинии642 и входил в 20 самых бедных приходских храмов Москвы,643 то есть 

он уже тогда находился не в лучшем состоянии. После революции, напротив, он 

решительно опережает другие храмы по доходу, причем его финансовая 

документация имеет специфику: этот храм закупает не столько готовые свечи, 

сколько огарки, а кроме того — воск и фитили.644 На основании этих данных можно 

предположить, что храм разворачивает собственное свечное производство. За счет 

свечного дохода этот храм и получает основную прибыль, выгодно отличаясь от 

других храмов. Тем не менее даже рассмотренный доход в 89 482 292 руб. в 1921 

г. был не роскошью. Оплата певчих обходилась этому храму в 26 800 000 руб. в 

год, покупка дров — 11 366 750 руб. в год, покупка свечей, огарков и воска — 

почти 11 млн, ремонтные работы — более 7 млн.645 То есть получаемый доход 

давал возможность покрыть лишь самые необходимые расходы. Положение храмов 

как финансово-экономической единицы стало кризисным. Лишение основных 

статей дохода, связанных с хозяйственной деятельностью, и опора на 

пожертвования в условиях экономического кризиса создали для московских 

храмов критические условия существования. 

В этих условиях в первые годы советской власти происходит становление 

новых органов епархиального и приходского управления, заложенных Поместным 

Собором 1917–1918 гг. Забота об обеспечении приходских храмов в соответствии 

с постановлениями Собора была возложена на новый орган приходского 

                                                           
640 Статистический ежегодник Москвы 1914–1923 гг. Выпуск 1. М., 1925. С. 227. 
641 ЦГА М. Ф. 203. Оп. 746. Д. 1856. Л. 65. 
642 Там же. Л. 65. 
643 Там же. Л. 14–113. 
644 ЦГА М. Ф. 2126. Оп. 1. Д. 851. Л. 1–10. 
645 Там же. Л. 1–10. 
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управления — приходские советы. Советы формировались из деятельных мирян и 

были призваны действовать под руководством настоятеля. В обязанности 

приходских советов входило: «заведование делами приходского и храмового 

хозяйства, имуществом и капиталами прихода; попечение об увеличении средств 

храма и прихода; собирание сборов, установленных Приходским Собранием; 

ежемесячное освидетельствование сумм и приходо-расходных книг; составление 

проектов смет и раскладок; расходование сборов по смете и по определению 

Собраний»646. В обязанности приходских советов входило и материальное 

обеспечение приходского священства. Согласно параграфу 14 руководства для 

приходских советов, принятого в 1918 г.: «Приходской Совет всячески заботится 

об обеспечении членов причта квартирным помещением, отоплением, денежным 

пособием от церкви и довольствием натурою от Приходской Общины»647. В 

финансовом смысле приходы становятся автономными и опирающимися на народ.  

Новый орган управления — приходские советы — включается не только в 

процесс распределения полученных сумм, но и бросает усилия на обеспечения 

храмов дополнительным доходом. На каждый дом, находящийся в окрестностях 

прихода, назначается специальный уполномоченный, который совершает обход 

жильцов с целью сбора средств «кто сколько сможет» на поддержание храма.648 В 

соответствии со своими обязанностями приходские советы выплачивают 

настоятелю и причту пособие на съем жилья,649 решают вопросы, связанные со 

снабжением и ремонтом храмов,650 занимаются приглашением и поиском средств 

на оплату певчих и церковных служащих.651  

Одним из важных источников дохода приходских храмов в 

рассматриваемый период становится «самообложение прихожан» 

пожертвованиями.652 Пожертвования в храмовый бюджет наблюдаются и из 

                                                           
646 Определение Священного Собора Православной Российской Церкви о православном Приходе. 7 (20) апреля 

1918 года. П. 75. С. 27. // Ресурс: http://www.sedmitza.ru/data/2009/12/07/1234928484/12_40.pdf (дата обращения: 

03.12.2021). 
647 РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Д. 38. Л. 85 об.  
648 ЦГА М. Ф. 2125. Оп 1. Д. 1220. Л. 2.  
649 ЦГА М. Ф. 2125. Оп 1. Д. 999. Л. 74 об.  
650 ЦГА М. Ф. 2303. Оп. 1. Д. 128. Л. 1.  
651 ЦГА М. Ф. 2303. Оп. 1. Д. 44. Л. 29. 
652 ЦГА М. Ф. 2303. Оп. 1. 35. Л. 3 об. 

http://www.sedmitza.ru/data/2009/12/07/1234928484/12_40.pdf
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личных средств священников.653 Финансирование приходских храмов 

налаживается и за счет внедрения разнообразных сборов. В отчете о доходах 

Трехсвятительской церкви у Красных ворот за 1921 г. содержатся сведения о 20 

различных видах сбора: на дрова, на певчих, на артос, на сторожа, на 

электричество, на ремонт, на общую свечу, на электрические лампочки, на 

неугасимую лампаду и так далее.654 Существенной статьей дохода становятся 

взносы членов приходского совета. Например, в октябре 1921 г. эта статья 

составила 25% всего месячного дохода рассматриваемого храма.655 Основной 

статьей дохода становится продажа свечей, но кроме них в храмах осуществляется 

продажа серебряных цепочек и крестиков, календарей, книг, ладана, просфор, а 

зимой — даже елок.656 При этом реализация товара приносила крайне малую 

прибыль, составлявшую менее 3% и без того скромного годового бюджета.657  

Несмотря на тяжелейшее положение, с которым столкнулись московские 

приходские храмы, они в большинстве случаев продолжали действовать, а 

богослужение в них — совершаться. В отчетах московских благочинных, 

отправленных митрополиту Никандру (Феноменову) в начале 1922 г., содержатся 

сведения о том, что, несмотря на тяжелейшие финансово-экономические условия, 

приходским советам удается поддерживать храмы в должном состоянии, 

отапливать и снабжать самым необходимым.658 Исключение составляют лишь 2 из 

17 отчетов. Во-первых, серьезно пострадали единоверческие приходы и 

монастыри: «Вследствие безысходной материальной нужды началось бегство 

единоверческого духовенства».659 Во-вторых, тяжелая обстановка наблюдалась в 

благочинии Сретенского сорока, 2-го отделения: «В храмах очень холодно, а 

некоторые храмы совсем не отапливаются»660. Всего в этом благочинии находилось 

17 церквей. В других отчетах содержатся сведения об эффективных действиях 

                                                           
653 ЦГА М. Ф. 2123.Оп. 1. Д. 170б. Л. 36. 
654 ЦГА М. Ф. 2126. Оп. 1. Д. 851 Л. 1–10. 
655 Там же. Л. 9 об. 
656 Там же. Л. 2 об. 
657 Там же. Л. 1–10. 
658 Соловьёв И. Церковно-приходская жизнь Москвы в начале 1920-х годов // Церковь и время. 2010. № 50. С. 

185–234. 
659 Там же. С. 185–234. 
660 Там же. С. 233. 
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приходских советов: «В хозяйственном отношении все храмы благоустроены, 

утварью, свечами снабжены достаточно. Все приходские храмы и часть домовых 

отапливаются»661, «здания церквей и колоколен, церковная утварь, иконы, 

иконостасы и облачения содержатся в чистоте и в возможном по церковно-

приходским средствам благоустройстве».662 Храмам удается существовать даже в 

условиях нищеты и многократного падения уровня дохода.  

Доход храмов в последующий период с 1922 по 1923 г. сопоставлять в 

конкретных численных показателях с предыдущими годами крайне сложно. 

Советская финансовая система продолжает оставаться в глубоком кризисе. К 

началу 1922 г. (к февралю) 1 рубль 1913 г. соответствует уже более миллиона 

советских рублей.663 Государственная валюта обесценивается более чем в миллион 

раз. В 1922 г. в оборот поступает новая валюта — «совзнаки», курс которых все 

время меняется. Стабилизация валюты происходит только в 1924 г., в связи с 

фактическим введением в оборот новых денежных знаков — червонцев, 

обеспеченных золотом. Покупательная способность новых денег соответствовала 

дореволюционной валюте образца 1916 г.,664 что упрощает сравнение доходов 

московских приходских храмов в 1924 г. с 1916-м. 

Имеются, однако, и определенные трудности. Дело в том, что новая 

советская валюта поступает в фактическое обращение постепенно. В течение 

первого квартала 1924 г. денежные операции частично продолжают 

осуществляться в так называемых совзнаках, что и находит отражение в 

приходской финансовой документации. Причем некоторые настоятели приводят 

полученный совзнаками доход в эквивалент с новой валютой,665 а некоторые — 

нет.666 Так, например, доход Духосошественского храма у Пречистенских ворот за 

1 квартал 1924 г. не приведен к общим показателям в новой валюте. Согласно 

                                                           
661 Соловьёв И. Церковно-приходская жизнь Москвы в начале 1920-х годов // Церковь и время. 2010. № 50. С. 

212. 
662 Там же. С. 190. 
663 Статистический ежегодник 1921 год. Выпуск второй. М., 1923. С. 368. 
664 Статистический ежегодник Москвы 1914–1925 гг. Выпуск 2. М., 1927. С. 214, Статистический ежегодник 

Москвы 1914–1923 гг. Выпуск 1. М., 1925. С. 227. 
665 ЦГА М. Ф. 2122. Оп. 1. Д. 1505 а. Л. 15–28. 
666 ЦГА М. Ф. 2125. Оп. 1. Д. 1312. Л. 16–25; ЦГА М. Ф. 2125. Оп. 1. Д. 988. Оп. 1. Л. 57–67. 
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сведениям приходно-расходной книги, он составил 4 041 417 руб. совзнаками и 

350,11 руб. червонцами.667 В приходно-расходной книге указан и разменный курс 

совзнаков на червонцы — он колебался от 35 до 50 тыс. руб. совзнаками за 1 руб. 

червонцами.668 Получается, что суммарный доход этого храма за первый квартал 

1924 г. составлял около 100 руб. в переводе на червонцы. Общий доход этого храма 

за 1924 г. составлял 5967 руб. червонцами.669 Характерно, что доход отстаёт от 

показателей 1916 года менее чем в 2 раза,670 в то время как ранее, в 1921 году, — в 

десятки раз (см. выше).  

На примере отдельно взятых московских храмов, по которым сохранились 

сведения, доход за 1924 г. выглядит на фоне дохода за 1916 г. следующим образом: 

 

Таблица 6. Доход отдельных московских приходских храмов 1916, 1924 

Храм 1916 1924 

Сошествия Святого Духа у Пречистенских Ворот 671 8065 5967 

Рождества Пресвятой Богородицы в Столешниках672 33 059 14 238 

Святого Иоанна Предтечи на Лубянке673 5439 2372 

Святителя Николая «На Курьих Ножках»674 6822,2 3456,6 * 

Мученика Никиты на Старой Басманной675 24 138 16 503 

 

* Приведены данные за 1925 г., т.к. данные за 1924 г. не полные. 

Характерно, что в число рассмотренных храмов попали и довольно богатые 

— например, храм в честь Рождества Пресвятой Богородицы в Столешниках до 

революции был самым богатым храмом своего благочиния.676 К 1924 г. его доход 

составляет около половины дореволюционного, а в 1925 г. достигает значения 16 

                                                           
667 ЦГА М. Ф. 2125. Оп. 1. Д. 1312. Л. 16–28. 
668 Там же. Л. 16–25. 
669 Там же. Л. 16–62. 
670 ЦГА М. Ф. 2125. Оп. 1. Д. 1308. Л. 11–21. 
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672 ЦГА М. Ф. 203. Оп. 746. Д. 1856. Л. 53; ЦГА М. Ф. 2124. Оп. 1. Д. 1689. Л. 22. 
673 ЦГА М. Ф. 203. Оп. 746. Д. 1856. Л. 83; ЦГА М. Ф. 2126. Оп. 1. Д. 508. Л. 2. 
674 ЦГА М. Ф. 2125. Оп. 1. Д. 988. Оп. 1. Л. 3–67. 
675 ЦГА М. Ф. 203. Оп. 746. Д. 1856. Л. 20; ЦГА М. Ф. 2122. Оп. 1. Д. 1505 а. Л. 15–28. 
676 ЦГА М. Ф. 203. Оп. 746. Д. 1856. Л. 53. 
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092,2 руб. в год,677 продолжая сокращать отставание. Храм в честь мученика 

Никиты на Старой Басманной до революции был вторым по богатству в своем 

благочинии,678 а к 1924 г. этому храму удается обеспечить доход, объемы которого 

отстают от дореволюционного менее чем в два раза.  

Вместо оброчных статей главными статьями дохода теперь становились 

продажа свечей и пожертвования.679 Стабилизация общей экономической 

обстановки в стране, а также эффективная деятельность приходских советов, 

позволили московским приходским храмам в середине 1920-х гг. начать выходить 

из того тяжелейшего кризиса, с которым они столкнулись в первые годы советской 

власти. В то же время необходимо отметить, что и в труднейшие времена, когда 

храмовый доход обрушился в десятки раз, а священство столкнулось с нищетой, 

храмы тем не менее оставались открытыми, а приходские советы сумели 

обеспечить их необходимым.  

Приходские храмы сумели адаптироваться к новым тяжелым реалиям 

существования и к новому статусу в обществе, связанному с полной зависимостью 

от прихожан. Арендные статьи дохода были заменены свечным доходом, 

различными сборами и пожертвованиями.  

Наиболее кризисными для московских приходских храмов являются первые 

годы советской власти. Но даже в эти годы эффективные меры приходских советов 

позволили выстроить необходимое обеспечение храмов. Найденные сведения 

позволяют увидеть, что уже к 1924 году острая фаза кризиса была преодолена, а 

доход московских приходских храмов отстает от дореволюционного примерно в 

два раза, а в ряде случаев и того меньше.  

Основные трудности, связанные с обеспечением московских приходских 

храмов в рассматриваемый период, состояли, во-первых, в ликвидации арендных 

статей дохода и появляющейся вследствие этого зависимости от пожертвований, 

во-вторых, в ухудшении финансового положения прихожан — источника 

                                                           
677 ЦГА М. Ф. 2124. Оп. 1. Д. 1689. Л. 22, Л. 45. 
678 ЦГА М. Ф. 203. Оп. 746. Д. 1856. Л. 20. 
679 ЦГА М. Ф. 2125.Оп. 1. Д. 999. Л. 68–79; ЦГА М. Ф. 2124. Оп. 1. Д. 1689. Л. 53 об. 
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пополнения бюджетов, — в-третьих, в сокращении численности прихожан. Ни 

одна из этих тяжелейших проблем не стала фатальной. Приходские храмы 

справились с тяжелыми условиями существования и стали финансовой опорой 

епархиальной системе управления. 

 

§ 3. Доход московских монастырей  

В первые годы советской власти монастыри лишаются правовых основ для 

дальнейшего штатного существования. Как уже было рассмотрено, монастырская 

недвижимость подвергается ликвидации, а монастырские храмы, если и удается 

сохранить, то лишь образовав при них общину прихожан. Монастырские храмы 

приобретают черты приходских. В классическом смысле слова монастыри 

исчезают, трансформируясь в монашеские общины при бывших монастырских 

храмах.  

Так, например, на 1 января 1922 г. московский Никитский монастырь был 

представлен с одной стороны монашеской общиной (в лице настоятельницы 

игуменьи Агнессы, казначеи монахини Марианы Седовой, свечницы монахини 

Велиамины Авериной, ризничьей монахини Антонии),680 с другой стороны — 

причтом (в лице настоятеля — протоиерея Павла Левашова, священника 

Александра Виноградова и двух дьяконов на псаломщических вакансиях — 

Михаила Гусева и Николая Сперанского).681 Доход монастыря состоял из храмовых 

сумм (продажа свечей, кружечные и кошельковые сборы) и монастырских сумм 

(продажа просфор, чтение Псалтири).682 И храмовые, и монастырские суммы 

фиксируются в общей приходно-расходной книге за подписью игуменьи, казначеи, 

резничьей и свечницы. Подписи белого причта в приходно-расходной книге 

отсутствуют. Несмотря на то что храм приобретает черты приходского, суммы 

поступают в пользование монашеской, а не приходской общины. Подобное 

                                                           
680 ЦГА М. Ф. 2303. Оп. 1. Д. 25. Л. 74. 
681 РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Д. 197. Л. 55. 
682 ЦГА М. Ф. 2303. Оп. 1. Д. 25. Л. 70 об. 
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положение вещей наблюдается и при анализе финансовой документации другого 

московского монастыря — Скорбященского. Церковные и монастырские суммы, 

сформированные как продажей свечей, так и трудом монахинь, фиксируются в 

приходно-расходной книге за подписью настоятельницы и казначеи (к началу 1922 

года эти должности занимали игуменья Нина и монахиня Вера).683 Несмотря на 

специфический характер существования московских монастырей в начале 1920-х 

гг., сам факт наличия их приходно-расходных книг делает возможным анализ их 

доходов. Кроме того, очевидно, что этот доход качественно отличается от 

приходского, так как вбирает в себя не только храмовый доход, но и доход от труда 

монахинь. Таким образом, анализ дохода видоизмененных монастырей в первые 

годы советской власти представляет собой отдельную задачу, для решения которой 

существует источниковая база.  

Для того чтобы понять, каким образом изменился доход московских 

монастырей в первые годы советской власти, необходимо сопоставить его с 

дореволюционными показателями.  

До революции доход московских монастырей, как и доход храмов, был тесно 

связан с арендой. Так, например, доход от арендаторов монастырской земли, 

зданий и квартир Покровского монастыря составил в 1915 г. 83 421,78 руб.684 из 

150 325 руб. полученных за год по всем статьям дохода.685 Второй по значимости 

статьей дохода был свечной доход — 27 860 руб. в год,686 затем доход с могильных 

мест на монастырском кладбище и рытье могил — 19 595 руб. в год.687 В сумме на 

эти статьи приходится 130 876,78 р., то есть 87% всего дохода. Как видим, 

пожертвования и различные сборы не играют серьезного экономического значения. 

Основу составляет прибыль от аренды. Покровскому монастырю в 1917 г. 

принадлежало 11 доходных домов, в которых располагалось 28 магазинов, 4 склада 

                                                           
683 ЦГА М. Ф. 1178. Оп. 1. Д. 38. Л. 59 об., Д. 39. Л. 88 об. 
684 ЦГА М. Ф. 203. Оп. 746. Д. 1821. Л. 6 об. 
685 Там же. Л. 11 об. 
686 Там же. Л. 4 об. 
687 Там же. Л. 5 об. 
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и 68 квартир,688 кроме того, монастырь имел 68 земельных участков, сдаваемых в 

аренду.689 

Похожим образом обстоит ситуация и в других монастырях. Так, например, 

доход с недвижимости и иных оброчных статей приносил Никольскому 

единоверческому монастырю доход 10 034,32 руб. из 19 505,23 руб. в год общего 

дохода, то есть более половины.690 Собственность московских монастырей 

находилась как в Москве, так и за пределами города. Так, например, Алексеевскому 

женскому монастырю принадлежали луга в Дмитровском уезде, который 

монастырь сдавал в аренду.691 Кроме того, перед революцией монастырь получал 

доход с 12 участков земли на территории Москвы, а также от сдачи квартир 

(располагавшихся на улицах Мещанская и Остоженка) 62 квартирантам.692 

Московский ставропигиальный Донской монастырь сдавал в аренду 84 владения.693 

Московский Симонов ставропигиальный монастырь сдавал в аренду не только 116 

участков земли,694 и принадлежащие ему дома,695 но и огромную лесную дачу 

площадью 130 десятин,696 сад при монастыре697 и даже озеро: «Тростниковое озеро 

в Рузском уезде, при селе Онуфриево, арендуемое дворянином Н. М. Пыльцовым 

за годовую плату 225 [рублей в год]».698 В Никитском женском монастыре главным 

источником дохода была продажа просфор. На эту статью приходилось 16 805 руб. 

из 33 797,61 руб. в год.699 Вторым по значению становится доход с процентных 

бумаг — 7 049,73 руб. в год.700 В сумме на эти две статьи приходилось более 70% 

общего дохода.  

Доход московских монастырей радикально меняется уже в начале 1918 г. 

«Московские церковные ведомости» сообщают: «Материальное положение 

                                                           
688 ЦГА М. Ф. 1176. Оп. 1. Д. 92. Л. 10, 10 об. 
689 Там же. Л. 12, 13. 
690 ЦГА М. Ф. 203. Оп. 746. Д. 1821. Л. 22. 
691 ЦГА М. Ф. 1175. Оп. 1. Д. 310. Л. 199. 
692 Там же. Л. 106 об. –116. 
693 ЦГА М. Ф. 421. Оп. 1. Д. 7717. Л. 4. 
694 ЦГА М. Ф. 420. Оп. 1. Д. 1089. Л. 28–32. 
695 Там же. Л. 27–27 об. 
696 Там же. Л. 27. 
697 Там же. Л. 27 об. 
698 Там же.  Л. 27. 
699 ЦГА М. Ф. 203. Оп. 746. Д. 1821. Л. 27 об. 
700 Там же. Л. 25 об. 
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монастырей г. Москвы и Московской епархии за последнее время весьма 

ухудшилось. Некоторые монастыри, средства на существование коих получались 

от сдачи в аренду монастырских угодий и помещений, в настоящее время почти 

совершенно лишились этого источника своих денежных средств, потому что 

арендаторы, воспользовавшись распоряжением комиссара г. Москвы, данным 

домовым комитетам, относительно платы владельцам жилых помещений, которая 

теперь ими (комитетами) делится на две части: одна часть идет на содержание 

дома, а другая в распоряжение жилищной комиссии, так что монастыри не 

получают ничего. <...> другие монастыри, существовавшие на доходы с 

имеющихся у них процентных бумаг, также теперь лишаются этого источника 

существования, так как процентов с ценных бумаг в настоящее время не выдается, 

и самые бумаги не могут быть проданы или заложены».701  

В августе 1918 г. Наркоматом юстиции принимается уже рассмотренная 

выше инструкция о проведении в жизнь Декрета об отделении Церкви от 

государства, запустившая массовый процесс ликвидации церковной 

собственности.702 Монастыри, как и приходы, становятся полностью зависимыми 

от прихожан. 

В московском Богоявленском монастыре усилиями общины в 1918 г. 

формируется специальная комиссия по улучшению материального положения.703 

Для мотивации верующих к жертвованию на нужды монастыря комиссия 

прилагает усилия к организации торжественных служб и приглашений 

патриарха.704 Вступление в общину Богоявленского монастыря также было сделано 

платным. Более того, от суммы взноса зависело место нового участника община: 

при разовом взносе 5 руб. вновь прибывший участник получал статус 

действительного члена общины, при взносе 100 руб. — пожизненного члена 

                                                           
701 Московские церковные ведомости. № 2. 1918. С. 4. 
702 Отделение церкви от государства в СССР: полный сборник декретов РСФСР и СССР, инструкций, циркуляров 

и т. д. с разъяснениями V отдела НКЮста РСФСР. / сост.: П. В. Гидулянов. М.: Юридическое изд-во НКЮста 

РСФСР, 1926. С. 626, 677. 
703 ЦГА М. Ф. 1176. Оп. 1. Д. 92. Л. 3 об. 
704 Там же. Л. 3 об. 
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общины, при взносе 1000 руб. — почетного члена общины. Кроме денежного 

взноса от нового члена общины требовалось только быть православным.705  

В первые годы советской власти московские монастыри сталкиваются не 

только с ликвидацией доходной недвижимости, но и с ликвидацией жилых 

построек. Так, например, жилые корпуса Покровского монастыря уже в конце 1918 

г. были заняты частями Красной армии. Монахам в качестве жеста доброй воли 

были оставлены только три сырые полуподвальные кельи.706 В результате монахам 

пришлось покинуть стены монастыря и переместиться на частные квартиры, 

приходя на службы в монастырский храм.707 Доходы этих видоизмененных 

монастырей становятся зависимыми от пожертвований, в то время как народ 

сталкивается с голодом, экономическим кризисом и резким ростом цен.708 На 

примере московских приходов было обнаружено, что церковный доход 

стремительно падает, в отдельных случаях — в десятки раз. Изменения, 

разумеется, происходят и в доходах монастырей, что наглядно иллюстрируются на 

конкретных примерах. Уже в 1918 г. братия Покровского монастыря отправляет 

постоянные запросы на выделение средств на жизнь: «Братия терпит крайний 

недостаток в питании, пищи варится только одна капуста с водою, хлеб получаем 

по карточкам 4-й категории, такого питания совершенно недостаточно и потому 

мы все голодные»,709 «средства, получаемые из братской кружки, все расходуются 

на пищу, но их недостаточно, а на одежду обувь и прочие нужды совершенно нет 

средств, все мы обносились, а дороговизна неимоверная», — пишут монахи.710 Со 

временем кризис лишь усугубляется, продолжается рост цен.711 

К 1921 г. доход московских монастырей опускается до критических 

значений.  

  

                                                           
705 ЦГА М. Ф. 1176. Оп. 1. Д. 90. Л. 8 об. 
706 ЦГА М. Ф. 1183. Оп. 1. Д. 8. Л. 27. 
707 ЦГА М. Ф. 1183. Оп. 1. Д. 15. Л. 42 об., 43. 
708 Статистический ежегодник 1921 год. Выпуск второй. М., 1923. С. 368. 
709 ЦГА М. Ф. 1183. Оп. 1. Д. 8. Л. 27. 
710 Там же. Л. 27, 28. 
711 Статистический ежегодник 1921 год. Выпуск второй. М., 1923. С. 368. 
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Таблица 11. Доход Московского Скорбященского монастыря в 1921 г.712 

Продажа свечей и кошельковый сбор 3 847 300 68% 

Встречи умерших 494 400 9% 

Заказные обедни и отпевания умерших 448 500 8% 

Чтение сестрами над умершими 369 400 7% 

Кладбищенская кружка 470 401 8% 

Уход за могилами 114 000 2% 

Годовые панихиды на могилах 121 500 2% 

Всего 5 680 700 100% 

 

Таблица 2. Доход Скорбященского монастыря в 1921 г. по месяцам 

Месяц Доход в 1921 г.713 Индекс цен.714 

(Цены 1913 г. взяты за 1) 

Доход в ценах 

1913 г. 

Январь 71 507 38327 1,87 

Февраль 73 820 51 749 1,43 

Март 126 015 70 567 1,79 

Апрель 266 706 67 144 3,97 

Май 392 835 70 039 5,61 

Июнь 431 580 84 369 5,12 

Июль 499 620 97 909 5,10 

Август 721 817 97 081 7,44 

Сентябрь 648 310 86 843 7,47 

Октябрь 830 060 110 115 7,54 

Ноябрь 769 430 161 863 4,75 

Декабрь 849 000 228 184 3,72 

Год 5 680 700 - 55,79 

                                                           
712 ЦГА М. Ф. 1178. Оп. 1. Д. 38. Л. 54–59 об. 
713 Там же. Л. 54–60. 
714 Статистический ежегодник 1921 год. Выпуск второй. М., 1923. С. 368. 
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До революции Скорбященский монастырь был одним из самых богатых — в 

1916 г. его доход составлял 183 747 руб.715 Разница с тем, что он получал, находясь 

в видоизмененном состоянии 1921 г., и лишенный основных статей дохода 

решительная. Получая в 1921 г. сотни тысяч обесцененных денег, монастырь 

оказался на в состоянии нищеты.  

Полученный доход расходовался в основном на еду: на продукты 

расходовалось 1 919 388 руб., 1 167 112 руб. — на свечи, 975 000 руб. — на 

дрова.716 Причем для трапезы закупался крайне простой набор продуктов: пшено 

— 7 пудов; картофель — 3 пуда; мука — 1 пуд, 34 фунта; пшеница — 1 пуд; масло 

(точного количества не указано).717 Пшено становится основной пищей, 

закупаемой для трапезы монахинь. Только на пшено в 1921 г. тратится 956 388 

руб.718 

Падение монастырских доходов наблюдается также на примере московского 

Никитского монастыря. До революции он был не таким богатым как 

Скорбященский, — его доход составлял 33 797,61 руб. в год.719 В 1921 г. его доход 

составил — 7 513 250 руб.,720 то есть сумму примерно такого же уровня, как и у 

Скорбященского.  

Подробной финансовой документации московских монастырей после 1921 г. 

не обнаружено, но на основании обнаруженных данных отчетливо видно, что к 

1921 г. московские монастыри из богатых духовных и хозяйственных центров 

превращаются в нищие монашеские общины, ведущие полулегальный образ 

существования. Численность московского монашества в период с 1918 по 1923 г. 

сокращается примерно в 9 раз: с 2610 до 291 монашествующих.721 Из источника 

                                                           
715 ЦГА М. Ф. 1178. Оп. 1. Д. 1178. Оп. 1. 34. Л. 6 об. –44. 
716 ЦГА М. Ф. 1178. Оп. 1. Д. 38. Л. 83–89. 
717 Там же. Л. 83–89 
718 Там же. Л. 83–89 
719 ЦГА М. Ф. 203. Оп. 746. Д. 1821. Л. 27 об. 
720 ЦГА М. Ф. 2303. Оп. 1. Д. 25. Л. 74. 
721 Статистический ежегодник г. Москвы и Московской губернии. Выпуск второй. Статистические данные по г. 

Москве за 1914–1925 гг. М., 1927. С. 50. 
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пополнения общеепархиального бюджета московские монастыри превращаются в 

субъекты, нуждающиеся в помощи и находящиеся в глубоко кризисной ситуации.  

 

§ 4. Материальное обеспечение московских священнослужителей  

В соответствии с Приходским уставом 1918 г., забота о материальном 

благосостоянии приходского священства возлагается на Приходские Советы.722 

Согласно разъяснению Высшего Церковного Совета, приходское священство 

обеспечивается исключительно на местные средства.723 Положение 

монашествующих священников ввиду развала монастырской системы становится 

более неопределенным. Однако документация московских монастырей 

свидетельствует, что монашествующее священство также берется на содержание 

общин, образованных при монастырских храмах.724 Материальное положение 

священнослужителей становится зависимым от местных доходов.  

Выше было рассмотрено, что храмы, как приходские, так и монастырские, 

передавались группам верующих, заключающим специальные договоры с 

советской властью. В рамках заключения этих договоров верующие предоставляли 

сведения о себе, имуществе храма, а также о служащих в этих храмах 

священнослужителях. В 1921 г. группы верующих московских храмов передают в 

Моссовет подробные анкеты «служителей культа». Эти анкеты содержат сведения 

о достатке и способах заработка московских священнослужителей: приходских 

священников, дьяконов, псаломщиков,725 а также священнослужителей московских 

монастырей.726 Характерно, что источник также содержит сведения о 

материальном положении этих же священнослужителей до революции и позволяет 

проанализировать изменения в их достатке. 

                                                           
722 Священный Собор Православной Российской Церкви. Собрание определений и постановлений. Вып.3. М.: 

Издание Соборного Совета, 1918. С. 22. 
723 ЦА ФСБ. Д. Н. 1780. Т. 10. Л. 17. 
724 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 27. Л. 13 об.; ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 2 Л. 56 об. 
725 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 35. Л. 143; ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 7. Л. 51; ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 4. Д. 17. 

Л. 44. 
726 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 27. Л. 13 об. 
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Согласно анкетам, до революции доход священников состоял из жалованья, 

арендных денег, пожертвований за требы, а также дополнительной работы в 

основном в образовательной сфере (преподаванием занимались как священники,727 

так и дьяконы,728 и псаломщики729). После революции всякая образовательная 

деятельность священникам была запрещена.730 Доход священнослужителей теперь 

мог складываться только из добровольных пожертвований, как деньгами, так и 

продуктами. Причем по факту им платили в основном именно деньгами, которые 

обесценивались: «Платы натурой не было. Добровольная. Деньгами»731, «плата 

деньгами»,732 «Деньгами за все требы. Платы натурой не бывает»,733 «только 

деньгами»734 — свидетельствуют анкеты. Хотя, очевидно, были и редкие 

исключения: священник Спасского храма в Чигисах о. Сергей Молчанов пишет: 

«Только однажды предложили за венчание 1 меры старого картофеля».735 

Московское священство 1921 г. — это в основном священники 40–50-

летнего возраста, долгое время служившие до революции и привыкшие к хорошим 

условиям. Согласно анкетам, их доход до революции мог составлять 4,736 5,737 6,738 

или даже 12 тыс. руб. в год.739 Эти в прошлом обеспеченные люди оказались в 

буквальном смысле на дне жизни. В 1921 г. их суммарный доход с учетом 

подработок редко превышал 150 000 руб. в месяц740 — в сопоставимой валюте это 

в десятки раз меньше, чем до революции. В анкетах священники свидетельствуют: 

                                                           
727 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 35. Л. 143; ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 95, Л. 57; ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 4. Д. 4. 

Л. 48. 
728 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 7. Л. 51; ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 20. Л. 36; ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 2. Д. 81. Л. 

52. 
729 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 4. Д. 17. Л. 44; Ф. Р-1215; ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 80. Л. 49; ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 

3. Д. 44. Л. 130. 
730 Отделение церкви от государства в СССР: полный сборник декретов РСФСР и СССР, инструкций, циркуляров 

и т. д. с разъяснениями V отдела НКЮста РСФСР. / сост.: П. В. Гидулянов. М.: Юридическое изд-во НКЮста 

РСФСР, 1926. С. 294. 
731 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 7. Л. 52 об. 
732 Там же. Л. 53. об. 
733 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 6. Л. 39. 
734 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 70. Л .43. 
735 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 4. Д. 4. Л. 48. 
736 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 6. Л. 38; ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 37. Л. 76; ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 18. Л. 

108. 
737 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 41. Л. 200; ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 42. Л. 123 об.; ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 

6. Л. 39. 
738 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 54. Л. 26; ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 44. Л. 131. 
739 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 18. Л. 106.; См. подробнее приложение 10. 
740 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 49. Л. 158. 
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«До 1917 года семья была сыта, теперь голодна»,741 «Живем в буквальном смысле 

в нужде насущным хлебом».742 Изменились условия жизни: если ранее священники 

могли жить «при готовой квартире, освещении и отоплении»,743 то в 1921 г. они 

были вынуждены искать средства для съема жилья, так как «квартиры причта все 

отняты. Дома в приходе почти все заняты советскими учреждениями».744 

Изменение дохода московских священников носит драматический характер. Так, 

например, 59-летний о. Иоанн Кузнецов, служивший в Покровском соборе на 

Пятницкой, получал до революции более 14 000 руб. в год745 (около миллиона в 

месяц по современному курсу),746 а в 1921 г. на фоне нищеты ему пришлось 

подрабатывать уборщиком.747 Нехватка или, точнее сказать, почти полное 

отсутствие денег сочеталось с отсутствием жилья. По декрету ВЦИК «Об отмене 

права частной собственности на недвижимость в городах» дома священников были 

национализированы.748 Остро встал вопрос аренды. 

Несмотря на нищету, после революции ряды священства, хотя и 

незначительно, но пополняются. Так, например, священником Казанского храма у 

Калужских ворот становится профессор Анатолий Орлов,749 священником 

Никитского храма в Татарской Слободе становится бывший военный Петр 

Шипоков,750 священником Знаменского храма в Шереметьевом Дворе становится 

бывший чиновник царского министерства финансов Владимир Криволуцкий.751 

Эти люди до революции имели почетную работу и высокий оклад, но привычка к 

обеспеченной жизни не остановила их к вступлению на трудный путь священства 

в атеистическом государстве. Установить точный размер дохода священников в 

                                                           
741 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 20. Л. 35 об. 
742 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 63. Л. 52 об. 
743 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 80. Л. 56.  
744 Соловьёв И. Церковно-приходская жизнь Москвы в начале 1920-х годов // Церковь и время. 2010. № 50. С. 

197.  
745 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 18. Л. 106. 
746 Сообщение Счетной Палаты РФ о соотношении современной и дореволюционной валюты от 02.09.2016. // 

Ресурс: http://www.interfax.ru/business/526405 (дата обращения: 25.10.2017). 
747 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 18. Л. 106. 
748 Отделение церкви от государства в СССР: полный сборник декретов РСФСР и СССР, инструкций, циркуляров 

и т. д. с разъяснениями V отдела НКЮста РСФСР. / сост.: П. В. Гидулянов. М.: Юридическое изд-во НКЮста 

РСФСР, 1926. С. 302. 
749 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 49. Л. 158. 
750 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 64. Л. 107. 
751 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 32. Л. 37. 
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1921 г. сложно из-за того, что часть вознаграждений они могли получать 

продуктами (хотя и редко), или могли получать различные неучтенные 

вознаграждения. Тем не менее на основании полученных данных отчетливо 

наблюдается значительный масштаб потерь.  

Анкеты служителей религиозного культа за 1921 г. свидетельствуют, что 

определенная часть московских священников начинают совмещать церковное 

служение и гражданскую службу, хотя таких — меньшинство. Не смотря на прямой 

запрет, в отдельных случаях московские священники продолжают работать в сфере 

науки и образования. Так, например, священник Знаменской церкви в Зубове 

Александр Постников сообщает о том, что состоит на гражданской службе 

научным сотрудником,752 об этом же сообщает священник Казанского храма у 

Калужских ворот — профессор Анатолий Орлов.753 Должность профессора 

Московской консерватории сохраняет и священник Московского Казанского 

собора — протоиерей Василий Металлов.754 Священник Николо-Москворецкой 

церкви Петр Архангельский указывает, что трудится на гражданской службе 

сотрудником Высшей медицинской школы.755 Хотя эти случаи являются скорее 

исключительными и, вероятно, были позволены лишь за особые заслуги. Местами 

гражданской службы других священников становятся должности секретарей,756 

статистов,757 бухгалтеров,758 счетоводов,759 конторщиков.760 

Меняется материальное положение московских дьяконов и псаломщиков. 

Если до революции доход дьяконов в основном составлял от 1 до 2 тыс. руб. в год, 

а в отдельных случаях — свыше 3 тыс. руб. в год,761 то в 1921 г. их доход редко 

превышает 100 тыс. руб. в месяц, найден всего один пример дохода в 200 тыс. руб. 

в месяц — его получал дьякон Воскресенской церкви в Барашах Андрей 

                                                           
752 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 35. Л. 143. 
753 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 49. Л. 158. 
754 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 41. Л. 200. 
755 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 62. Л. 28. 
756 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 98. Л. 25. 
757 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 77. Л. 42. 
758 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 104. Л. 171 а. 
759 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 64. Л. 107. 
760 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 19. Л. 36. 
761 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 49. Л. 162. 
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Алексеев.762 В то же время встречается и намного более скромный доход. Так, 

например, доход дьяконов храма Василия Блаженного — Ивана Недумова и Петра 

Белоусова, — дьякона храма в честь Вознесения у Серпуховских ворот Георгия 

Толстого, дьякона Казанского храма у Калужских ворот Александра Юрасова, 

дьякона храма в честь святого Саввы на Савинской улице Николая Ключарева не 

превышал 25 тыс. руб. в месяц,763 а доход дьякона Ирининского храма в 

Покровской Слободе Владимира Введенского и дьякона Воскресенского храма на 

Таганке Евгения Друганова не превышал 10 тыс. руб. в месяц.764 Чтобы 

представить покупательную способность этих денег, достаточно увидеть, что в 

августе 1921 г., например, фунт (409 г) картофеля стоил 540 руб., фунт пшена — 

5000 руб., фунт муки в октябре этого года стоил около 3000 руб.765 Понятно, что 

доход в 10 000 руб. был недостаточен даже для самого нищенского проживания, и 

московские дьяконы совмещают служение с гражданской службой, занимая в 

советских учреждениях должности счетоводов,766 делопроизводителей,767 

конторщиков.768 Нищенский доход псаломщиков, в ряде случаев указанный в 

размере 10 и менее тыс. руб. в месяц,769 также толкал их на совмещение служения 

Церкви и гражданской службы. На гражданскую службу уходит более половины 

московских псаломщиков. Так, например, псаломщик Воскресенского храма в 

Барашах Сергей Птицын работал учителем пения,770 псаломщик Николо-

Москворецкой церкви Николай Величкин — сотрудником пожарно-страхового 

отдела КЖД,771 псаломщик храма в честь преподобного Марона Василий Бручко 

                                                           
762 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 13. Л. 83. 
763 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 49. Л. 162; ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 18. Л. 105; ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 18. 

Л. 107; ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 20. Л. 36; ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 2. Д. 95. Л. 55. 
764 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 13. Л. 42; ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 2. Д. 81. Л. 52. 
765 ЦГА М. Ф. 1178. Оп. 1. Д. 38. Л. 83–89. 
766 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 18. Л. 105; ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 62. Л. 29. 
767 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 49. Л. 161; ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 13. Л. 42. 
768 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 18. Л. 107; ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 58. Л. 54. 
769 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 20. Л. 33, 37; ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 64. Л. 108; ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 

62. Л. 27; ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 4. Д. 17. Л. 44. 
770 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 13. Л. 86. 
771 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 62. Л. 27. 
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— дворником,772 псаломщик храма в честь Параскевы Пятницы в Охотном Ряду 

Николай Купиенский — бухгалтером.773  

Факт совмещения служения Церкви и гражданской службы со стороны 

московских священнослужителей приводит к негативным последствиям. Так, 

например, благочинный 2-го отделения Пречистенского Сорока протоиерей Сергей 

Успенский в начале февраля 1922 г. докладывает митрополиту Никандру 

(Феноменову) о том, что «Много препятствует развитию церковной жизни то, что 

многие священно-церковно-служители вступили на службу в советские 

учреждения: они вынуждаются спешно совершать Богослужение, — не совершают 

его даже в некоторые церковные праздники и т.п.».774 Благочинный 3-го отделения 

Ивановского Сорока протоиерей Александр Голубев сообщает, что из 14 храмов 

благочиния, только 4 прихода способны обеспечивать положенный штат причта. 

Остальные 10 приходов оказываются на это не способны «вследствие чего, члены 

причта по необходимости должны прибегать к сторонним занятиям — служат в 

гражданских учреждениях, а в некоторых приходах произошло сокращение членов 

причта».775 Таким образом, совмещение гражданской и церковной службы, хотя и 

является негативным фактором для церковной жизни, но фактор этот является 

вынужденным, так как приходы из-за общей нищеты не имеют возможности 

обеспечивать священников на должном уровне.  

С тяжелым уровнем жизни сталкивается и московское монашествующее 

священство. Анкеты служителей религиозного культа свидетельствуют, что к 1921 

г. они также вступают на гражданскую советскую службу. Светская работа 

московских монашествующих священников зачастую была связана с бывшими 

монастырскими предприятиями, перешедшими в государственную собственность. 

Так, например, иеромонах Донского монастыря Евстратий (в миру Евсевий 

Петрович Шевкун) в 1921 г. занимал должность счетовода Донской молочной 

                                                           
772 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 58. Л. 55. 
773 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 80. Л. 49. 
774 Соловьёв И. Церковно-приходская жизнь Москвы в начале 1920-х годов // Церковь и время. 2010. № 50. С. 

191. 
775 Там же С. 198. 
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фермы. Его общий месячный доход составлял до 100 тыс. руб.776 Игумен Досифей 

(в миру Дмитрий Кузьмич Жидков) занимал должность сторожа Донского 

кладбища, получая в месяц до 120 тыс. руб.,777 иеромонах Владимир (в миру 

Тимофей Николаевич Колобовников) занимает должность могильщика Донского 

кладбища, получая около 100 тыс. руб.778 Иеромонах Дмитрий (в миру Михаил 

Васильевич Победоносцев) занял должность ночного сторожа при главмузее,779 

иеромонах Знаменского монастыря Димитриан в 1921 г. состоял «в унвартхозе 

кассиром».780 Московские монахи находят рабочие места и в действующих 

приходах, иногда в качестве трапезников,781 псаломщиков782 или певчих.783 Так, 

например, в хоре приходского храма в честь Успения Пресвятой Богородицы в 

Кожевниках пели игумен, иеродьякон и 7 иеромонахов.784 

Падение уровня церковного дохода на территории Москвы радикально 

сказалось на материальном положении священнослужителей — как приходских, 

так и монашествующих. Они столкнулись с нищетой и необходимостью поиска 

гражданской службы.  

Материальное положение московского священства подвергается наиболее 

решительному изменению. Если до революции московские священники 

отличались богатством и обеспеченностью, то после революции они сталкиваются 

с бедностью. 

Первый после 1921 г. масштабный сбор сведений о доходе московских 

священников проводится Моссоветом только в 1930 г. Анкеты московских 

священников свидетельствуют, что к концу 1920-х их доход колебался в 

примерных рамках от 650 до 1200 руб. в год. (Священник Троицкого храма в 

Серебрянниках Александр Харитонов указывает, что получает 650 руб.,785 

                                                           
776 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 27. Л. 2 об. 
777 Там же. Л. 7 об. 
778 Там же. Л. 4 об. 
779 Там же. Л. 13 об. 
780 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 2. Л. 56 об. 
781 ЦГА М. Ф. 2303. Оп. 4. Д. 103. Л. 33 об. 
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783 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 111. Л. 33. 
784 Там же. Л. 33. 
785 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 2. Д. 86. Л. 14. 
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священник Воскресенского храма на Таганке Ипполит Красновский — 730 руб. 15 

коп.,786 священники храма в честь святой Екатерины на Большой Ордынке 

Вениамин Платонов, Александр Добронравов, Дмитрий Меньшагин — 1200 

руб.).787 

Сведения за 1924–1925 гг. имеют крайне отрывочный и разрозненный 

характер, однако встречаются сведения о доходе в районе 1000 руб. в год. Так, 

например, в 1925 г. священник, совершавший ранние службы в Богородице-

Рождественского храме в Столешниках, получает от храма за эти службы 

вознаграждение в размере 978,50 руб.788  

Характерно, что доход в около 1000 руб. в год встречался у священников 

небогатых московских храмов и в 1916 г.789 (в богатых — до 14 000 руб. в год).790 

(Покупательная способность валют 1916 г. и 1924–1925 гг. сопоставима).791 То есть 

в отдельных случаях доход священников в 1925 г. находится в районе нижних 

границ дореволюционного дохода, однако речь идет лишь о нижних границах. 

На фоне ликвидации основных статей дохода, связанных с хозяйственной 

деятельностью, наблюдаемое в середине 1920-х гг. улучшение может быть 

объяснено эффективностью действий приходских общин и их исполнительных 

органов — приходских советов, а также внешними факторами — временным 

ослаблением открытых репрессий.  

В целом, на территории Москвы в первые годы советской власти 

наблюдается ряд особенностей. Во-первых, распределение доходов приходских 

храмов и монастырей после революции осуществляется на местах: приходские 

храмы и монастыри оказываются на положении самообеспечения, в свою очередь 

финансируя деятельность органов епархиального управления. Обеспечение 

священства осуществляется только из местных средств.  

                                                           
786 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 16. Л. 38. 
787 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 31. Л. 102, 103, 105. 
788 ЦГА М. Ф. 2124. Оп. 1. Д. 1689. Л. 45. 
789 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 58. Л. 57; ЦГА М. Ф. Р–1215. Оп. 3. Д. 104. Л. 171; ЦГА М. Ф. 1215. Оп. 3. Д. 6. Л. 

38. 
790 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 18. Л. 106. 
791 Статистический ежегодник Москвы 1914–1925 гг. Выпуск 2. М., 1927. С. 214, Статистический ежегодник 

Москвы 1914–1923 гг. Выпуск 1. М., 1925. С. 227. 
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Во-вторых, Церковь на территории Москвы после революции сталкивается 

с критическим сокращением доходов. Документация 1921 г. свидетельствует об 

остром кризисе, связанном с нищетой и нехваткой жилья. Московское священство 

в полном объеме сталкивается с материальными лишениями. К 1925 году ситуация 

улучшается и даже в отдельных случаях достигает нижних границ благосостояния 

московских священников до революции, однако речь идет лишь о нижних 

границах. Даже средний дореволюционный доход для московских священников 

после революции остается недостижимым. Как уже говорилось выше, речь идет 

лишь об официальной части дохода. Разумеется, неучтенные вознаграждения и 

подарки не поддаются анализу, хотя, очевидно, присутствуют как до, так и после 

революции. В то же время сравнение официальных данных способно передать как 

минимум общий характер произошедших изменений.  

Первые годы после установления советской власти становятся временем 

наибольших финансовых испытаний как для системы церковного управления, так 

и для московского священства. За это время происходит децентрализация 

денежных распределений, приходские храмы становятся самодостаточными. 

Новые принципы приходского управления оказываются жизнеспособны в 

условиях агрессии. 
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Глава 4. Организация образования и духовной жизни 

 

§ 1. Внешкольное религиозное просвещение народа  

Революционные события и приход к власти большевиков сказались на всей 

системе народного просвещения. Согласно Декрету об отделении Церкви от 

государства и школы от Церкви, принятому уже 23 января 1918 года: 

«преподавание религиозных вероучений во всех государственных и общественных, 

а также частных учебных заведениях, где преподаются общеобразовательные 

предметы, не допускается». Русская Церковь становится фактически единственной 

структурой, способной преподать населению основы православного вероучения.  

Согласно докладу члена Московского епархиального совета профессора В. 

Виноградова «О мерах развития религиозного просвещения церковного народа 

епархии» от 12 августа 1919 г., задача религиозного просвещения населения 

оценивалась как задача особой важности. Профессор В. Виноградов пишет в 

Московский епархиальный совет: «Правильная и широкая постановка 

религиозного просвещения в самых широких слоях церковного народа для Русской 

Церкви, по моему глубокому убеждению, — вопрос жизни и смерти. Отдельные 

усилия в этом направлении были уже сделаны и делаются в Московской Епархии 

некоторыми церковно-общественными организациями и приходами; из них 

явление первостепенной важности представляет основание Союзом из духовенства 

и мирян Народной Академии богословских наук (12 мая прошлого года), имеющее 

целью распространение богословского просвещения среди широких слоёв 

церковного народа и создание церковной интеллигенции. Но дело просвещения 

церковного народа не может быть представлено только разрозненными усилиями 

отдельных приходов и организаций; это дело должно быть организовано в 

общеепархиальном масштабе как одна из существенных отраслей епархиальной 

жизни и управления».792 Профессор Виноградов предлагает Московскому 

                                                           
792 ЦА ФСБ Д. Н-1780. Т. 10. Л. 70–71а. 
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епархиальному совету план «постепенного создания в епархии целой правильной 

сети церковно-просветительных учреждений со включением в неё уже 

существующих», который до этого момента не был воплощен в жизнь только из-за 

материальных бедствий: «не было никакой возможности выделить на дело 

церковно-народного просвещения каких-нибудь, хотя бы самых ничтожных 

денежных сумм, без которых никакая организация церковно-просветительского 

дела невозможна».793 С середины 1919 года начинаются первые действия 

Московского епархиального совета, направленные на создание централизованной 

образовательной сети. 

12 августа 1919 года проф. В. Виноградов предлагает епархиальному совету 

план действий — создать «Фонд Епархиальной Казны для нужд религиозного 

просвещения церковного народа», начать учет уже сделанного московскими 

приходами, наладить взаимодействия с преподавателями.794  

13 августа 1919 года Московский епархиальный совет, согласно словесной 

просьбе управляющего Московской епархией архиепископа Иоасафа, приступает 

к срочным мерам по организации религиозного образования на территории 

Москвы. В заседании 13 августа 1919 года Московский епархиальный совет 

принимает решение об открытии особого тарелочного сбора на нужды образования 

и вступает в отношения с «Братством Законоучителей», «которые взяли бы на себя 

разработку приемов и программ внешкольного просвещения».795 Совет отдает 

распоряжение о становлении во всех московских приходах не позднее 1 сентября 

занятий по внешкольному религиозному просвещению.796 Процесс создания 

образовательной сети поддержал патриарх — на бланке журнала заседаний 

Московского епархиального совета от 13 августа 1919 года стоит метка — 

«Святейший Патриарх благословляя начало внешкольного религиозного 

                                                           
793 ЦА ФСБ Д. Н-1780. Т. 10. Л. 66. 
794 Там же. Л. 70–71а. 
795 Там же. Л. 86–87а. 
796 Там же. Л. 86–87а. 
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просвещения народа жертвует на осуществление сего [неразб.] 10 тыс. р., которые 

при сём препровождаются. Архиепископ Иоасаф».797 

Журнал заседания Московского епархиального совета от 13 сентября 1919 г. 

свидетельствует, что в этот день совет принимает решение о формировании 

совместной с Братством Деятелей Православного Просвещения «Церковно-

просветительской комиссии» из четырех «окружных руководителей под 

председательством Члена Епархиального Совета». Председателем становится В. П. 

Виноградов, товарищами председателя — прот. Г.Н. Чиннов и священник П. В. 

Успенский (Деятели Братства Законоучителей). Москва разделяется на районы, 

ответственность за которые возлагается на членов Комиссии. Однако 

сотрудничество между Епархиальным Советом и Братством не приносит желаемых 

результатов и прерывается «ввиду финансовых соображений и других».798  

  24 сентября 1919 года в заседании Московского епархиального совета, 

проходящем под председательством управляющего Московской епархией 

архиепископа Иоасафа (Каллистова), при Московском епархиальном совете 

формируется новая Комиссия по внешкольному религиозному просвещению. 

Комиссию снова возглавляет проф. В. П. Виноградов, но кроме него в состав 

Комиссии входят новые лица: протоиерей И. В. Арсеньев, протоиерей Н. П. 

Добронравов, протоиерей А. Ф. Добролюбов и протоиерей Н. Г. Соколов.799 

Комиссия разрабатывает отдельные образовательные программы для детей 

младшего и старшего возрастов: «К младшему возрасту относятся дети, не 

обучавшихся Закону Божию, и дети, проходившие курсы начальной школы. К 

старшему возрасту относятся дети, для которых по степени их знаний, потребна 

программа б. Средней школы по предметам Зак. Божия. Комиссия полагает, что 

для младшего возраста преподавание Закона Божия должно быть организовано 

обязательно и безотлагательно, по возможности в каждом приходе; также в 

крайнем случае, малолюдные приходы — по два, по три соединяются вместе. 

                                                           
797 ЦА ФСБ. Д. Н-1780. Т. 10. Л. 86. 
798 Там же. Л. 96–97а. 
799 Там же. Л. 96–97а. 
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Младший возраст подразделяется на несколько групп. Одна группа изучает 

молитвы, другая Священную Историю Ветхого Завета (здесь же объясняются 

десять заповедей), третья — священную историю Нового Завета (в основе лежит 

чтение Евангелия. В этой группе изучаются заповеди блаженства и символ веры с 

краткими объяснениями). На второй и на третьей группе объясняется 

богослужение».800 Младшая группа становится приоритетной, и такого рода 

образование, по замыслу Комиссии, желательно развернуть на каждом приходе. 

Образование детей старших групп поначалу организуется на других принципах — 

формируются центры, объединяющие несколько приходов, где изучаются более 

серьезные предметы: «Для группы старшего возраста, проходивших курс б. 

средней школы, или проходящих курс второй ступени современной школы, 

следует преподавать церковную историю и православное вероучение и 

нравоучение. Для преподавания этих предметов, или для духовно-нравственных 

бесед по этим предметам в каждом благочинии должно быть открыто несколько 

пунктов, около которых будет группироваться по несколько приходов».801 

Комиссия выстраивает взаимодействие с благочинными, на которых 

возлагается не только контроль, но и выработка рекомендаций: «О.о. Благочинных 

комиссия просит обсудите не позднее 1 октября ст.ст, что в их благочиниях 

сделано, и что находят нужным сделать по организации внешкольного 

религиозного просвещения. Эти сведения нужны для того, чтобы использовать 

данные отчеты в целях лучшей постановки внешкольного религиозного 

просвещения. Они нужны и для доклада, и Святейшему Патриарху, озабоченному 

религиозным просвещением»802. 

Согласно отчету от 5 февраля 1920 года, Комиссия приступила к работе, и к 

этой дате уже удается достичь существенных успехов. Председатель комиссии 

проф. В. Виноградов докладывает в Московский епархиальный совет: 

«Внешкольное дело по Закону Божию стало организовываться и организовалось по 

                                                           
800 ЦА ФСБ. Д. Н-1780. Т. 10. Л. 94–95а. 
801 Там же. Л. 94–95а. 
802 Там же. Л. 95а. 
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всем многочисленным и средним приходам за немногими и, можно сказать, 

временными исключениями. Малолюдные же приходы стали объединяться и 

устраивать совместные духовно-просветительские беседы <…> дело 

внешкольного религиозного просвещения обстоит так, что все дети, желающие 

знакомиться с истинами православной веры, имеют возможность удовлетворить 

свое желание. Все они недалеко от себя могут найти организованные внешкольные 

беседы по предметам веры». Согласно отчету, «почти всюду беседы ведутся в 

храмах и очень редко в бывших церковно-школьных помещениях и на частных 

квартирах».803 Надо отметить, что до революции при московских приходских 

храмах велось строительство крупных церковно-приходских школ. Согласно 

предоставленным в 1920 году отчетным данным перед органами советской власти, 

в 1916 году вместимость московских приходских школ составляла от 30 до 200 

учеников.804 Наиболее крупная приходская школа располагалась при храме в честь 

святителя Николая в Толмачах (200 учеников).805 В 1918 году еще продолжает 

существовать школа при Покровском монастыре на 400 учеников.806 Видимо, к 

1919 г. у верующих еще оставалась какая-то возможность доступа к этим зданиям.  

Согласно отчетным данным Комиссии по внешкольному образованию, к 

1920 году преподавательская деятельность разворачивается как с детьми, так и со 

взрослыми: «Занятия проводятся главным образом с детьми до 13 или 14 лет. Но в 

некоторых приходах ведутся религиозно-нравственные беседы и с детьми 

старшего возраста и со взрослыми. Более широко занятия со взрослыми поставлены 

в храме Христа Спасителя, где в ведении бесед участвуют архипастыри, в Николо-

Голутвинском храме, где занятия ведутся профессорами Народной Академии, в 

Воскресенской в Кадашах церкви, где для детей старшего возраста и для взрослых 

открыты курсы евангельского благовестия (под руководством миссионера А. 

Куляшова)».807 Согласно этим же отчетным данным, группы учащихся имели 

                                                           
803 ЦА ФСБ. Д. Н-1780. Т. 10. Л. 135–135а. 
804 ГАРФ. Ф. А-353. Оп. 4 Д. 409. Л. 173–177, 220–223. 
805 Там же. Л. 173–177. 
806 ЦГА М. Ф. 1183. Оп. 1. Д. 10. Л. 7. 
807 ЦА ФСБ. Д. Н-1780. Т. 10. Л. 135–135а. 
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численность от 15 до 150 человек.808 Отчеты благочинных Москвы перед 

Московским епархиальным советом за 1919 год подтверждают эти сведения. Так, 

например, согласно доставленным благочинным 2-го отделения Пречистенского 

сорока протоиереем Сергеем Успенским сведениям, в «Крестовоздвиженской на 

Пометном Вражке» церкви занимается группа в 100 человек, в «Седьмовселенской, 

близ Новодевичьего монастыря» — более 110 человек, в «Николаевской на Щепах» 

— более 150 человек.809 

На местах наблюдается разнообразие постановки образовательного процесса. 

В некоторых местах общинам удается организовать проведение религиозно-

нравственного обучения даже в стенах высших учебных заведений: «Интересную 

картину представляет организация внешкольного религиозного просвещения в 

Петро-Павловской общине Сельскохозяйственного института. Там для ведения 

бесед образовался круг лиц, во главе с настоятелем, из членов общины, глубоко 

преданных интересам Церкви и принимающих самое живое и искреннее участие в 

духовно-нравственной жизни общины. Там же с Рождества до Пасхи 1919 г. о. 

настоятелем прот. Арх[неразб.] читались лекции по философии и психологии 

религии, группа студентов 1-й курс в одной академической аудитории».810 

Согласно сведениям Комиссии по внешкольному образованию, «внешкольные 

религиозно-просветительские беседы открываются с искренним сочувствием к 

делу, с усердием и полным сознанием их необходимости и нравственных 

обязательствах. Чувствуется и то, что эта [неразб.] отвечает запросам паствы. В 

некоторых приходах число детей, посещающих эти беседы очень значительно <…> 

так, что занятия доставляют трудящимся полное нравственное удовлетворение».811 

Согласно отчету Московского епархиального совета в Высший церковный 

совет, в 1919 г. на территории Москвы проходит также «ряд чрезвычайных 

церковно-просветительных чтений, проведенных лучшими церковными лекторами 

(неразб.) (особенно лекторами Народной академии протоиереем Н. Н. [неразб.], Н. 

                                                           
808 ЦА ФСБ. Д. Н-1780. Т. 10. Л. 135–135 а. 
809 Там же. Л. 111 а–112. 
810 Там же. Л. 135–135 а. 
811 Там же. Л. 135–135 а. 
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Д. Кузнецовым, профессором И. М. Громогласовым), при участии лучших 

певческих хоров, [неразб.] при огромном стечении народу». В большом зале 

Московского епархиального дома Народной академией организуются лекции-

концерты, проходящие иногда в присутствии патриарха Тихона и «при огромном 

стечении народа, преимущественно интеллигенции».812 

 При общей централизации процесса становления внешкольного образования 

в каждом благочинии появляется своя специфика действий Так, например, 

благочинный 3-го отделения Ивановского сорока сообщает, что он считает 

целесообразным проводить беседы с детьми и взрослыми по истории Церкви по 

пятницам — «когда должно совершаться в храмах всенощное бдение с 

чинопоследованием покаянного канона. Следует только начинать эти всенощные 

бдения пораньше (с 4, 4 1/2 час. вечера), и по окончании всенощного бдения и 

проводить эти беседы. В настоящее время в небольших приходах эти всенощные 

мало посещаются, следует принять меры к возможно большему привлечению к ним 

молящихся. А одной из таких мер и будет устройство за этими всенощными 

духовных бесед с детьми и взрослыми по церковной истории и православному 

вероучению и нравоучению».813 Интересные образовательные программы 

предоставляет благочинному 1-го отделения Сретенского Сорока протоиерею 

Василию Никольскому священник Сретенской церкви в Пушкарях: «С младшими 

изучаем молитвы, объясняем крестное знамение и др. [неразб.] и знакомимся с 

частью веро- и нравоучения в самой простой и доступной форме. С средними 

группами проходим историю Ветхого и Нового Завета и попутно выясняем 

богослужебные обряды и символы. Читаем Слово Божие и знакомимся с его 

Текстом. Со старшими группами — учим церковную историю, разбираем 

некоторые главы Евангелия (V, VI, VII гл. Ев. Мф. с парал. Мест. и др.) для 

ознакомления с нравоучением по первоисточнику и немного знакомимся с 

христианской догматикой. С самой старшей группой, кроме предыдущих занятий, 

скоро приступим к чтению и объяснению произведений Гр. Л. Толстого и Ренана. 

                                                           
812 ЦА ФСБ. Д. Н-1780. Т. 10. Л. 129–130а. 
813 Там же. Л. 110 а. 
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Т.о. общей схемой с учащимися будет восполнение в пределах возможного и 

[неразб.] для дальнейшей работы мысли и сердца, а также чтением отрицат. 

литературы предостерегаются от заблуждений и ошибок, каковые почти неизбежно 

происходят при самостоятельном знакомстве и чтении в одиночестве».814 

Среди определенных трудностей московские благочинные отмечают тот 

факт, что из-за нищеты старшие дети вынуждены работать и не обладают 

достаточным количеством времени: «дети старшего возраста в виду настоящих 

условий жизни ныне в большинстве случаев заняты службой для приобретения 

средств к жизни», — сообщает благочинный 2-го отделения Пречистенского 

сорока протоиерей Сергей Успенский;815 «большинство детей старшего возраст 

состоит на службе и являться для обучения Закону Божию в будни, хотя бы и к 9 ч. 

вечера невозможно», — сообщает благочинный 3-го отделения Ивановского 

сорока [подпись неразборчива], поэтому занятия для старших групп планируются 

на воскресные дни.816 

 К 5 февраля 1920 г. Комиссия по внешкольному религиозному просвещению 

при Московском епархиальном совете оценивала собственные действия успешно. 

Комиссия «выражает уверенность в жизненности идеи внешкольного религиозного 

просвещения и в ее широком будущем развитии, в том случае, если Закону 

Божьему не будет дано место в школе».817 Однако в отношениях Церкви и 

государства начинается новый период острого противостояния. В этих условиях 

происходит ужесточение правовых норм в отношении церковной образовательной 

деятельности.  

В 1919 году заведующий VIII отделом Наркомюста П. А. Красиков отмечал: 

«Принимая во внимание, что в изданных декретах по сие время нигде не 

содержится указания на запрещение преподавания так называемого Закона Божия 

в Церквах, хотя бы и малолетним, сообщается, что без специального узаконения, 

регламентирующего вопрос преподавании религии малолетним запрещать 

                                                           
814 ЦА ФСБ. Д. Н-1780. Т. 10. Л. 122. 
815 Там же. Л. 111–112 а. 
816 Там же. Л. 107–110 а. 
817 Там же. Л. 135 а. 
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преподавание в Церкви детям было бы незакономерным».818 Это разъяснение и 

было официальной правовой основой для организации преподавания. Однако, 

согласно специальной инструкции Наркомата юстиции, от 10 ноября 1920 г. 

вводится запрет уже вообще на любое преподавание религиозных предметов 

несовершеннолетним. В связи с чем П. А. Красиков 21 января 1922 г. выпускает 

специальное разъяснения о недопустимости «обучения детей так называемому 

закону божьему»819 как в школах, так и в зданиях храмов. 

Отчеты благочинных города Москвы митрополиту Крутицкому Никандру 

(Феноменову) за февраль 1922 года свидетельствуют, что, несмотря на прямой 

запрет, образовательная деятельность продолжается. Так, например, благочинный 

1-го отделения Сретенского сорока протоиерей Василий Никольский сообщает: 

«Во всех Церквах благочиния пастырями Церквей неукоснительно проповедуется 

слово Божие. Для этой же цели приглашаются известные проповедники. Во многих 

приходах ведутся религиозно-нравственные беседы и обучение детей молитвам, 

Священной истории, богослужению и катехизису».820 Благочинный 4-го отделения 

Ивановского сорока протоиерей Николай Буравцев свидетельствует: «Несмотря на 

прямое запрещение, также ведутся и беседы с детьми по Закону Божию не только 

по праздникам, но и в будние дни, не только в храмах, но и в квартирах 

священников»821. Хотя, судя по данным некоторых отчетов, в некоторых 

благочиниях объемы этого преподавания сокращаются: «Что касается 

преподавания Закона Божия, то в прошедшем году оно велось почти во всех 

церквях местными священниками, но в настоящем году, по независящим от 

духовенства условиям, оно должно было прекратиться, и осталось в Троице-

Капельниковской и Адриановской церкви»,822 — пишет благочинный 2-го 

отделения Сретенского Сорока протоиерей Сергей Глаголевский.  

                                                           
818 Синельников С. П. Религиозное образование в советской России в 1917–1929 гг.: постановления советского 

правительства и определения Священного Собора и Патриарха. URL: http://www.bogoslov.ru/text/1241299.html 

(дата обращения: 03.12.2021). 
819 Там же. 
820 Соловьёв И. Церковно-приходская жизнь Москвы в начале 1920-х годов // Церковь и время. № 50, 2010. С. 

189. 
821 Там же. С. 201. 
822 Там же. С. 232. 

http://www.bogoslov.ru/text/1241299.html
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После переломных событий мая 1922 года, а именно захвата власти 

обновленцами и ареста патриарха, вся деятельность церковно-административного 

аппарата сковывается. Против священников, ведущих образовательную 

деятельность, открываются уголовные преследования. Так, например, настоятель 

московского храма в честь святого Сергия в Пушкарях протоиерей Николай 

Толгский сообщает в письме епископу Иллариону, что в конце 1922 года находился 

вместе со своим помощником о. Сергием Лебедевым в Бутырской тюрьме за 

преподавание в храме закона Божия.823 

В то же время, согласно данным исследователей, на территории Москвы 

возникает так называемое церковное подполье — вокруг храмов формируются 

нелегальные общины, где, несмотря на все запреты, преподавательская 

деятельность не останавливается.824 Тем не менее церковно-образовательная 

деятельность выводится из правового поля. 

После освобождения патриарха из заключения, как уже было рассмотрено 

выше, церковно-административный аппарат на территории Москвы 

восстанавливается. Тем не менее на образовательную деятельность по-прежнему 

наложены жесткие запреты. Специальный циркуляр НКВД от 31 июля 1923 г. 

сообщал, что «ни в храмах, ни в частных домах, ни в частных учебных заведениях, 

ни на дому, коллективно никто из граждан не имеет права преподавать Закон 

Божий и вообще религиозные учения не достигшим 18-летнего возраста».825 

Внешкольная образовательная деятельность окончательно становится 

нелегальной, что осложняет процесс ее изучения. 

Подводя общий итог развитию духовного внешкольного религиозного 

просвещения на территории Москвы, необходимо отметить, что церковно-

административный аппарат проявил активность при построении системы 

внешкольного образования в 1918–1919 гг. Благодаря действиям Московского 

                                                           
823 РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Д. 194. Л. 5 об. 
824 Беглов А. В. В поисках безгрешных катакомб: Церковное подполье в СССР. М., 2008. С. 52. 
825 Сенильников С. П. Религиозное образование в советской России в 1917–1929 гг.: постановления советского 

правительства и определения Священного Собора и Патриарха. URL: http://www.bogoslov.ru/text/1241299.html 

(дата обращения: 03.12.2021). 
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епархиального совета к 1920 г. возможность внешкольного обучения была 

доступна для всех московских детей. В 1922 году, несмотря на прямые запреты, 

широкая преподавательская деятельность на территории Москвы все еще находит 

документальные подтверждения, а дальше окончательно уходит в подполье.  

 

§ 2. Подготовка священнослужителей 

Важной задачей органов епархиальной власти в образовательной сфере 

становится не только просвещение народа, но и воспитание будущих 

священнослужителей. Это направление епархиальной деятельности 

контролируется высшей церковной властью. Так, например, 27 июня / 10 июля 1919 

г. управляющий Московской епархией архиепископ Иоасаф получает от Высшего 

церковного совета указ о необходимости передачи сведений «о способах и 

средствах подготовки кандидатов на священно-церковнослужительские 

должности, в которых очевидно теперь нуждаются епархии, лишенные духовных 

семинарий»826. 

Согласно отчету Московского епархиального совета в Высший церковный 

совет, для этой цели «в ноябре 1918 года были открыты, по утверждённой Высшим 

Церковным Управлением программе, Пастырские Богословские Курсы в Вифании 

в части зданий бывшей Вифанской Духовной Семинарии».827 Кроме того, по 

данным отчета Московского епархиального совета, подготовленного в ноябре 1919 

г., «Делу подготовления православных священнослужителей для самого города 

Москвы служит Московская Духовная Академия, которая благодаря заботам и 

материальному попечению Московского Епархиального Управления не только 

была спасена от закрытия, но и перенесена в самую Москву, где в нее поступило, 

не оставившая своих [неразб.] десятки лиц из Московского духовенства и из мирян. 

Помимо этого, в Москве существуют два новых церковно-просветительских 

учреждения с характером бывшей богословской школы <…> 1) состоящая под 

                                                           
826 ЦА ФСБ. Д. Н-1780. Т. 10. Л. 66–67. 
827 Там же. Л. 129–130 а. 
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покровительством Его Святейшества Православная, Богословская Академия со 

свыше 300 слушателями, 2) Высшая Церковная Школа в Даниловом Монастыре 

при Иноческом Братстве, затем, существуют “Богословские Курсы” при церкви Св. 

Николая на Маросейке».828  

В конце 1919 года разрабатывается проект переброски Вифанских 

Богословских курсов в Москву, так как в условиях кризиса население всех 

возрастов было вынуждено работать и удаленные регионы становились 

неудобными для образовательных целей. На заседании Московского 

епархиального совета 21 октября 1919 г. деятельность расположенных вне Москвы 

(в Вифании) богословских курсов оценивается неудовлетворительно: «Положение 

курсов в отдалении от Москвы сделало возможным поступление на курсы лишь 

лиц, не занятых никакой службой, исключительно юношей, не успевших окончить 

духовные семинарии, вследствие чего на курсах учащихся было только 27 человек, 

тогда как в Москве и Московской епархии есть множество духовных лиц, 

нуждающихся в прохождении пастырско-богословских курсов».829 О полной 

неэффективности существования этой структуры говорит тот факт, что из 27 

учащихся окончили курс в 1919 году только 7 человек, причем «никто из них не 

только не принял Священного сана, но и не изъявил пред Епархиальной Властью 

своего намерения вступить в ближайшем времени в состав клира». Вследствие 

этого Московским епархиальным советом принимается решение о закрытии 

пастырских курсов в Вифании и начале подготовки открытия аналогичных курсов 

непосредственно на территории Москвы.830  

К концу 1919 года созданная на территории Москвы сеть подготовки 

церковнослужительских кадров выполняет свои задачи. Московский 

епархиальный совет заявляет: «в кандидатах на священнические места недостатка 

нет».831 Отсутствие потребности в кадрах объясняется, правда, не только 

                                                           
828 ЦА ФСБ. Д. Н-1780. Т. 10. Л. 129–130а. 
829 Там же. Л. 126–126а. 
830 Там же. Л. 126–126а. 
831 Там же. Л. 129–130а. 
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эффективностью работы образовательных учреждений, но и появлением 

свободных священников вследствие закрытия храмов.832  

Подготовка священно-церковнослужительских кадров на территории 

Москвы продолжается и после 1919 г. Так, например, даже в 1922 г. в Москве 

негласно продолжала свое существование Московская духовная академия.833 

Епископ Вениамин (Милов), окончивший эту академию как раз в 1922 году 

указывает в воспоминаниях адреса ее расположения. В рассматриваемый период 

Академия базировалась попеременно «в Епархиальном доме, в церкви Иоанна 

Воина, в церкви Петровского монастыря и в храме Живоначальной Троицы в 

Листах у Сухаревки».834 Академия существовала в течение всего рассматриваемого 

периода и позже. Она упоминается и в 1925 году835 и даже в 1940-х.836 

 

§ 3. Координация богослужебной жизни  

Одним из направлений деятельности органов церковной власти является 

забота о богослужении. В 1918 г. усилиями Высшей церковной и епархиальной 

власти в богослужебную практику на территории Москвы внедряются особые 

покаянные богослужения. 

Необходимость этих богослужений вызывается обстоятельствами времени 

— бедствиями, которые были оценены патриархом как следствие грехов народа. 

Уже в своем Послании о вступлении на патриарший престол от 18/31 декабря 1917 

г. патриарх характеризует переживаемое им время как «Година Гнева Божия».837 В 

послании от 26 июля / 8 августа 1918 года патриарх пишет: «Грех растлил нашу 

землю, расслабил духовную и телесную мощь русских людей <...> вышел великий 

соблазн чувственных земных благ, которыми и прельстился наш народ. <...> Мы 

                                                           
832 ЦА ФСБ. Д. Н-1780. Т. 10. Л. 129–130а. 
833 Беглов А. Л. В поисках безгрешных катакомб: Церковное подполье в СССР. М.: Издательский Совет Русской 

православной церкви, «Арефа», 2008. С. 53. 
834 Там же. С. 53. 
835 Там же. С. 55. 
836 Там же. С. 59. 
837 «В годину гнева Божия...»: Послания, слова и речи св. Патриарха Тихона / сост. Н. А. Кривошеева. М.: 

ПСТГУ, 2009. С. 31. 
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захотели создать рай на земле, но без Бога и Его святых заветов. Бог же поругаем 

не бывает. Грех тяжкий, нераскаянный грех — вызвал сатану из бездны, 

изрыгающего ныне хулу на Господа и Христа Его и воздвигающего открытое 

гонение на Церковь».838 В результате чего, по словам патриарха, и началось 

«потрясающее самоистребление великого народа, которое сделало его ужасом и 

позором для всего мира».839 Чтобы прекратить бедствия, патриарх зовет народ к 

покаянию. 

30 июля / 12 августа 1918 года в соединенном присутствии Святейшего 

Патриарха и Священного Синода утверждается проведение на территории Москвы 

со 2 / 15 по 5 / 18 августа «дней церковного покаяния», которые должны 

закончиться проведением крестного хода на Красную площадь. Этим же 

постановлением утверждается и предоставленный патриарху преосвященным 

Анастасием «Чин Церковных служений в дни всенародного покаяния».840  

Согласно утвержденному чину, в богослужения вносятся изменения. В 

воззвания на ектениях вносятся формулировки «О страждущей державе 

Российской» и о «Спасении державы Российской», для чтения на территории 

Москвы составляется особый канон «Первопрестольникам Российским» — святым 

Петру, Алексею, Ионе, Филиппу и Ермогену.841  

По московским храмам и монастырям рассылается патриаршее воззвание с 

призывом к покаянию и покаянные молитвы.842 Однако организация «дней 

всенародного покаяния» в августе 1918 г. на территории Москвы встретила ряд 

трудностей — часть московских приходов не успела получить инструкции и не 

участвовала в этих мероприятиях. Ссылаясь на этот факт, участник Поместного 

Собора 1917–1918 гг. Н. Д. Кузнецов в заявлении к патриарху призывает не 

ограничивать покаянные мероприятия отдельными днями, а проводить их «все 

время, пока не прекратятся переживаемые нами тяжелые дни гнева Божия с их 

                                                           
838 «В годину гнева Божия...»: Послания, слова и речи св. Патриарха Тихона / сост. Н. А. Кривошеева. М.: 
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839 Там же. С. 79. 
840 ЦА ФСБ Д. Н. 1780. Т. 10. Л. 43а. 
841 Там же. Л. 46а–49. 
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братоубийственной войной и другими бедами». Кузнецов обосновывает 

необходимость покаяния: «бывают тяжелые времена, к которым относятся и 

переживаемые нами, когда первую потребностью момента является покаяние. В 

зависимости от этого может находиться и продолжительность такого тяжкого 

времени».843  

Копия письма Кузнецова 27 июня / 10 июля 1919 года направляется 

управляющему Московской епархией архиепископу Иоасафу (Каллистову). 

Архиепископ препровождает это письмо в Московский епархиальный совет с 

пометкой: «принять во внимание, что подобные заявления и [неразб.] приходится 

выслушивать в течение последнего времени не раз от людей верующих, [неразб.], 

сознающих великое значение совершаемых на наших глазах страшных 

событий»844. 

2 августа 1919 года архиепископ Иоасаф издает указ «Отцам и братьям 

священнослужителям церкви Московской»: «Суд Божий явно уже совершается над 

нашим народом. И Слово Божие, которое мы проповедуем, и история, и опыт 

жизни убеждает нас, что главной причиной гибели и отдельных людей, и общест, 

и целых народов были богоотступничество, богохульство и нравственное 

развращение. Можем ли мы сказать, что не повинны в том, что совершается с нами? 

<…> С благословения Святейшего Патриарха вводится в ежедневное 

богослужение особых покаянные молитвы; при чем один день в седмице всецело 

посвящается покаянному богослужению, а при всех дневных службах должны 

возносится нарочито составленные моления. Считаю пастырским долгом просить 

моих почтенных сопастырей отнестись к этому начинанию, вызванному крайней 

необходимостью настоящего времени, с должным вниманием и усердием. 

Растолкуйте народу православному благовременность и спасительность этих 

покаянных молений. Пастырским словом, горячим и задушевным, убедите, 

умолите верующих, особенно беспечных, нерадивых, безразличных войти в 

покаянное настроение. Уговорите их очистить свою совесть Исповедью и 
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принятием Святых Христовых Таин, показав плоды покаяния в делах милосердия 

и исправления. Наблюдите, чтобы покаянные молитвословия и наставления 

исполнялись внятно, отчетливо, осмысленно и совершенно полностью без 

сокращений и опущений <…> Возлюбленные в Господе отцы и братие! Приложите 

усердие. Покажите себя деланиями непостыдными. Придите на помощь верующем 

народу, так жаждущему ныне молитвы, покаяния, общения с Церковью. 

Милосердный Господь долготерпеливо ожидающий обращения грешников, может 

быть, отвратит гнев Свой, праведно на нас движимый, а признательный 

православный народ, в большинстве несомненно верующий, не забудет вашего 

усердия и отблагодарит сугубою щедростию»,845 — взывает к московскому 

священству архиепископ Иоасаф.  

Следом выходит отдельный указ Московского епархиального совета: «во 

всех монастырях и храмах Московской епархии должны возноситься особые 

покаянные молитвы, а именно особые прошения на ектениях великой и сугубой, а 

также покаянная молитва за Божественной литургией и молебнах, текст которых 

прилагается». В качестве особого дня для специальных покаянных богослужений 

на территории Москвы выбирается пятница. Надзор за исполнением указа 

возлагается на благочинных. Указ действует в течение всего времени, вплоть до 

отмены.846 «Тебе молимся и Тебе просим прилежно Бога и Отца Господа нашего 

Иисуса Христа, да милостивым оком призреши на люди Твоя и на наследие Твое, 

умилосердився на ны и на землю нашу, опустевшую беззаконий ради наших…», — 

гласят слова рассылаемой молитвы.847 

Проведение на территории Москвы покаянных мероприятий и организация 

регулярных покаянных богослужений дополняют патриаршие послания, 

рассылаемые по Москве в это же время о предостережении от участия в 

братоубийственной войне: «Никто и ничто не спасет Россию от нестроений и 
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разрухи, пока сам народ не очистится в купели покаяния от многолетних язв».848 

Спасти Россию, по мысли патриарха, должно было не оружие, а покаяние, устранив 

духовный корень происходящих бедствий и вернув народ к вере.  

Другим важным направлением координации богослужебной жизни на 

территории Москвы являются попытки сделать богослужения более яркими и 

красивыми. Уже в 1918 года «оживление» богослужебной жизни становится одним 

из направлений работы Московского совета объединенных приходов.849 

Деятельность, направленная на «оживление» богослужебной жизни, 

сконцентрировалась в специальном Отделе проповеди внутри совета. Своими 

задачами Отдел видел распространение проповедей известных проповедников, 

подготовку кадра проповедников, активацию приходских общин в деле помощи 

настоятелям и организации религиозно-просветительских бесед.850 Таким образом, 

это «оживление» направлено на то, чтобы добиться большего вовлечения 

верующих, не меняя канонические устои. Однако деятельность Совета 

объединенных приходов продолжалась недолго и не могла принести существенных 

результатов.  

Деятельность московских епархиальных органов управления, направленная 

на более тесное участие верующих в богослужебной жизни, не означала поощрения 

канонических вольностей. В течение рассматриваемого периода патриарх Тихон 

лично следит за богослужебной дисциплиной на территории Москвы и пресекает 

неканонические действия. Так, например, 22 марта 1919 года патриарх пишет в 

Московский епархиальный совет о том, что ему стало известно о проведении в 

церкви преподобного Сергия концерта духовной музыки в дни Страстной седмицы, 

«с пением, между прочим “Ангел Вопияше”», причем с платным входом по 

билетам.851 Патриарх просит епархиальный совет со всей строгостью привлечь 
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организаторов к ответственности.852 (Согласно Определению Поместного Собора о 

епархиальном правлении, вопросы богослужебной жизни находились в ведении 

Епархиального совета. П. 58.)853 Причем в качестве меры наказания патриарх 

предлагает не останавливаться « 1) перед временным закрытием храма, 2) 

удалением священника в сельский приход, 3) роспуском Приходского Совета, если 

он является устроителем концерта, и 4) объявлением выговора местному 

благочинному».854  

20 июля (2 августа) 1919 года постановлением Высшего церковного 

управления образуется специальный комитет по упорядочению богослужебного 

чина. Причем образование этого комитета, согласно тексту постановления, 

«вызвано беспорядками в богослужебной практике» именно на территории 

Москвы.855 Согласно циркулярному указу Московского епархиального совета от 

2/15 июня и личному указу патриарха от 1/14 сентября 1921 г., всякие 

богослужебные новшества, хотя бы и ради оживления богослужения, 

категорически запрещаются.856 

4/17 ноября 1921 года патриарх издает отдельное воззвание к пастырям и 

архипастырям с призывом соблюдать канонический порядок. В этом воззвании 

патриарх сообщает, что ему известно о нарушениях богослужебной дисциплины в 

московских храмах, но, по словам патриарха, «нет и не может быть нашего 

благословения».857  

Таким образом, охрана канонического порядка является важнейшим 

направлением работы церковно-административного аппарата на территории 

Москвы.  

В то же время наблюдаются прецеденты регулярного нарушения этого 

порядка. Так, например, согласно донесению благочинного 4-го отделения 

Сретенского сорока, 3/16 февраля 1922 года в храме в честь иконы Гребневской 
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Божией Матери на Лубянской площади наблюдается «неисполнение Патриаршего 

распоряжения о новшествах — открытие Царских врат в неположенное время, 

стояние на архиерейской кафедре, чтение на русском языке, нахождение на Св. 

Престоле горшков с цветами и елками, допущением мирян-проповедников 

[неразб.] сектантов, угощение духовенства и мирян в храмовой части».858 О «не 

существовавших ранее новшествах», наблюдаемых в некоторых храмах, сообщает 

также благочинный 2-го отделения Никитского сорока протоиерей Николай 

Поспелов.859 Несмотря на борьбу с каноническими вольностями, подобные 

нарушения наблюдаются как до расцвета обновленческого раскола в мае 1922 года, 

так и после его увядания к концу 1923-го года. 

Уже после смерти патриарха Тихона, осенью 1925 г. патриарший 

местоблюститель отметит в инструкции благочинным, что констатирует 

нарушения церковной дисциплины на территории Москвы, среди которых 

«введение в богослужебную практику русского языка», «употребление 

произвольных возгласов и молитв», «произвольное сокращение и изменение 

богослужебного последования» и другие нарушения, допускать которые 

запрещалось.860 Очевидно, что тяга к этим нарушением имела определенную почву 

и борьба с подобными нарушениями была трудной задачей. 

Кроме проведения покаянных мероприятий, кроме попыток сделать 

богослужения более яркими и кроме контроля над каноническим порядком со 

стороны епархиального руководства прикладываются усилия к упорядочению 

торжественных богослужений на территории Москвы. В 1919 году Московский 

епархиальный совет составляет графики участия монашествующего духовенства в 

храме Христа Спасителя,861 график участия духовенства в крестных ходах и 

молебнах.862 
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§ 4. Проведение архиерейских богослужений  

На плечах патриарха, как епархиального архиерея Московской епархии, 

лежала обязанность духовного окормления вверенной ему территории: 

богослужения, проповеди, крестные ходы.  

Уже с первых дней патриаршества святитель Тихон приступает к активным 

богослужениям на территории Москвы. За 1918 год патриархом было совершено 

126 литургий, из которых только 7 — вне Москвы.863 По городу в 1918 году 

проходит 12 крестных ходов с патриаршим участием, собравших сотни тысяч 

верующих.864  

Патриарх звал к богослужению и других архиереев, находящихся на 

территории Москвы. В письме к епископу Арсению (Стадницкому) патриарх 

призывает его к активной богослужебной жизни на территории столицы: 

«Священным Синодом и Высшим Церковным Советом, в постановлении от 9 (22 

Ноября) 1918 за № 433, выражено пожелание, чтобы пребывающие в Москве 

Архипастыри, в целях оживления дела церковного учительства в Москве, 

являющейся ныне главным церковным центром в стране, возможно чаще 

принимали участие в совершении в Московских храмах богослужения и выступали 

с словом проповеди, для чего признано целесообразным распределить между 

Преосвященными городские благочиния, с тем чтобы они могли попеременно 

совершать в церквах данного благочиния богослужения, особенно вечерни по 

воскресным и праздничным дням, каковые вечерни должны сопровождаться 

беседами самого Архипастыря, миссионеров и проповедников из духовенства и 

мирян данного благочиния и заключаться чтением вечерних молитв <…> прошу 

Вас принять на себя труд руководства означенным делом в церквах 3-го 

Московского благочиния (на Пречистенке) благочинным коего состоит отец 
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Успенский, которому Архиепископом Коломенским Иоасафом подписано явиться 

к Вашему Высокопреосвященству за получением по сему делу указаний».865  

Торжественная богослужебная жизнь систематизируется, а архиерейские 

службы на территории Москвы становятся регулярными. Согласно данным 

«Хроники Первосвятительского служения патриарха Московского и вся России 

Тихона», опубликованным в работе М. И. Вострышева «Патриарх Тихон», всего 

патриарх проводит на территории Москвы более 600 литургий.866  

Систематизировав имеющиеся в Хронике данные по годам и выделив из них 

те немногие литургии, которые проводятся за пределами города, видим, что 

патриарх служил на территории Москвы непрерывно: 

• 1918 г. — 119 литургий; 

• 1919 г. — 103 литургий; 

• 1920 г. — 85 литургий; 

• 1921 г. — 137 литургий; 

• 1922 г. — 35 литургий; 

• 1923 г. — 65 литургий; 

• 1924 г. — 105 литургий; 

• 1925 г. — 13 литургий. 

Видим, что наиболее интенсивно патриарх служит в 1921 и 1918 гг., однако 

и в другие годы его богослужебное присутствие становится постоянным. Наиболее 

частыми местами служения становятся Троицкое подворье, храм Христа Спасителя 

(до обновленческого раскола), Донской монастырь. Суммарно на эти три места 

проводится около половины всех богослужений, остальная часть богослужений 

приходится на более чем 200 московских храмов867 С 1918 по 1925-й год патриарх 

посещает с богослужениями более половины от всех храмов, действующих в 

Москве в рассматриваемый период.868  

                                                           
865 ГАРФ. Ф. 550. Оп. 1. Д. 124. Л. 1. 
866 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 296–378. 
867 Там же. С. 296–378. 
868 Там же. Подробнее см. в приложениях 1-4. 
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Патриаршие службы в течение всего рассматриваемого периода привлекают 

огромное количество молящихся. Воспоминания современников свидетельствуют: 

«народу было настолько много, что перед храмом было больше чем в храме»,869 

«собравшихся богомольцев бы хватило на три храма».870 Эта массовость иногда 

даже пугала: «Служил патриарх с митрополитом Евсевием и епископом Петром 

подольским. А народу было видимо-невидимо. Жутко было смотреть с некоторой 

высоту клироса на такую громадную толпу, все время колыхавшуюся от 

чрезмерной тесноты, издававшую необыкновенный гул, встревоживший меня 

звуковым сходством со знаменитой Ходынкой 1896 г.»871. Согласно 

воспоминаниям современников, патриаршие богослужения и многолюдные 

крестные ходы были для верующих настоящим праздником и вызвали религиозный 

подъем.872  

Несмотря на аресты, патриарху удается провести сотни богослужений на 

территории Москвы. Кроме патриарха в 1924 г. в Москве находилось не менее 36 

епископов, совершающих службы в московских храмах.873 Зачастую патриарх 

служил совместно со своими викариями. В 1921 году епископ Илларион 

(Троицкий) пишет, отслужил в этом году «142 обедни, более чем 142 вечерни, 

прочел около 330 проповедей»874. 

Частые архиерейские богослужения совершались не только по патриаршему 

призыву, но и вследствие регулярных приглашений со стороны приходских советов 

московских храмов. Так, например, благочинный 1-го отделения Сретенского 

сорока протоиерей Василий Никольский докладывает управляющему Московской 

епархией: «В целях привлечения в храм молящихся в церквах благочиния, в одних 

чаще, в других реже, устраиваются торжественные богослужения с приглашением 

ЕГО СВЯТЕЙШЕСТВА и других Архипастырей. При этом можно заметить, что 

                                                           
869 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М., 2004. С. 334. 
870 Там же. С. 334. 
871 Там же. С. 332. 
872 Губонин М. Е. Современники о патриархе Тихоне. В 2 т. Т. 1. М.: ПСТГУ, 2007. С. 138-139; Т. 2. М.: ПСТГУ, 

2007. С.26. 
873 Следственное дело патриарха Тихона. Сборник документов по материалам ЦА ФСБ / гл. ред.: прот. Владимир 

Воробьев. М.: ПСТБИ, 2000. С. 36.  
874 Сафонов Д. В., свящ. Святитель Тихон, патриарх Московский и всея России, и его время. М.: Фонд 

сохранения духовно-нравственной культуры «Покров», 2013. С. 80. 
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служение ЕГО СВЯТЕЙШЕСТВА привлекает массу молящихся, так что храмы 

бывают переполнены богомольцами».875 Благочинный 3-го отделения Никитского 

Сорока протоиерей Николай Соколов докладывает: «Часто устрояются 

торжественные богослужения, для совершения которых приглашаются 

Архипастыри, а нередко — и Святейший Патриарх. Чаще других архиерейские 

богослужения устрояются в Казанской и Тихвинской, в Сущеве, и в Пименовской, 

в Новых Воротниках, ц[ерквях]. Такие богослужения совершаются обычно при 

громадном стечении молящихся».876 

 

§ 5. Духовные центры и крупнейшие приходы Москвы 

У каждого храма и прихода рассматриваемого периода своя история. Одни 

закрывались или передавались под хозяйственные сооружения и склады, другие 

отвоевывались прихожанами у советской власти, а некоторые становились 

крупными духовными центрами. 

Наиболее крупные приходы в 1920 г. формируются вокруг храмов в честь 

Вознесения Господня за Серпуховскими воротами и храм в честь Святой Троицы 

на Шаболовке. В отчетной документации перед органами советской власти за 1920 

г. численность этих приходов установлена в размере 10 000 человек в каждом.877 

Кроме того, крупные приходы фиксируются вокруг приходских храмов 

Ризоположения около Донского монастыря и Казанского у Калужских ворот. 

Численность приходов этих храмов зафиксирована в размере 5000 прихожан.878  

В течение периода с 1920 по 1923 г. наблюдается существенный отток 

верующих по всем наблюдаемым храмам. Численность прихожан московских 

храмов, по данным клировых ведомостей, редко превышает тысячу прихожан. 

Наиболее крупным приходом среди найденных в 1923 г. становится храм в честь 

                                                           
875 Соловьёв И. Церковно-приходская жизнь Москвы в начале 1920-х годов // Церковь и время. 2010. № 50. С. 

188.  
876 Там же. С. 228. 
877 ГАРФ Ф. А-353 Оп. 4. Д. 409. Л. 85, 292. 
878 Там же. Л. 35, 241. 
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Георгия Победоносца в Грузинах с численностью прихожан в размере 4000 

человек.879 Среди лидирующих по посещаемости продолжают выделяться храм в 

честь Казанской Иконы Божьей Матери у Калужских ворот (2300 прихожан),880 

храм в честь Иоанна Предтечи под Бором (1705 прихожан)881 и храм в честь князя 

Михаила и Боярина Его Федора (1685 прихожан).882 К 1925 г. храм в честь Георгия 

Победоносца в Грузинах остается очень популярным среди прихожан. Ему удается 

удерживать численность прихода в размере 4000 верующих.883 Крупным приходом 

в 1925 г. является также приход храма в честь святого Панкратия у Сухаревской 

башни (численность прихода — 2000 человек).884 

Московские приходы первой половины 1920-х гг. отличались разнообразием. 

Численность прихожан могла колебаться от пары сотен до десяти тысяч человек.885 

Численность священства также была везде разная и иногда достигала до более чем 

десяти священнослужителей, сгруппированных вокруг одного приходского храма. 

Так, например, в приходском храме в честь Успения Пресвятой Богородицы в 

Кожевниках было зарегистрировано 11 священнослужителей — в основном 

иеромонахи.886  

Одним из известных духовных центров Москвы рассматриваемого периода 

становится храм в честь святителя Николая Чудотворца «В Кленниках». 

Настоятель этого храма — протоиерей Алексей Мечев — получает широкую 

известность в народе как старец. Вокруг него формируется община. (Благословение 

на создание общины было получено от самого патриарха Тихона.)887 После смерти 

в 1923 г. протоиерея Алексея Мечева (позже прославленного в лике святых) 

руководство приходом и общиной принимает на себя его сын — священномученик 

                                                           
879 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 22. Л. 104. 
880 ЦГА М. Ф 2303. Оп. 1. Д. 37. Л. 12. 
881 ЦГА М. Ф 2303. Оп. 1. Д. 34. Л. 7 об. 
882 РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Д. 236. Л. 135–140. 
883 ЦГА М. Ф. Р-215. Оп. 3. Д. 22. Л. 104. 
884 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 4. Д. 23. Л. 25. 
885 РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Д. 237. Л. 33–39; ГАРФ Ф. А-353 Оп. 4. Д. 409. Л. 35, 241. 
886 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 111. Л. 33. 
887 Хондзинский П. В., свящ. Община святых Алексия и Сергия Мечевых и современная евхаристическая 

практика // Доклады на VI совместной научной студенческой конференции ПСТГУ и берлинского Гумбольдт-

университета в Берлине 27 — 29.06.2012 г. URL: http://pstgu.ru/download/1343654112.Mechev.pdf (дата обращения: 

03.12.2021). 
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Сергей Мечев. В течение всего периода и даже более, вплоть до ареста о. Сергея 

Мечева в 1929 г., Маросейская община была крупнейшим духовным центром 

Москвы.888 

Другим духовным центром столицы становится приход Боголюбского 

собора. Этот храм ранее принадлежал Высоко-Петровскому монастырю. После 

закрытия монастыря в 1923 г. храм регистрируется как приходской и при нем 

организуется «Подпольный Высоко-Петровский монастырь». Возглавил 

подпольный монастырь бывший настоятель храмов закрытого в 1918 г. Высоко-

Петровского монастыря епископ Варфоломей (Ремов). Численность общины 

достигала 200–300 монахов889, а прихожане храма подпольного монастыря 

составляли более 1000 человек.890 Тайные монахи состояли на светской службе и 

свою работу «приучены были воспринимать как монастырское послушание»891. 

«Часть их заработка обычно шла на общие нужды общины».892 Тайные монахи 

«находились в постоянном контакте с остальными прихожанами, ничем не 

отличались от них внешне».893 Большинство постригов совершалось тайно на 

частных квартирах, так же проходили некоторые исповеди, отпевания, реже — 

литургии»894. Община «имела обыкновение собираться у старшей сестры, 

монахини Евпраксии, дом которой между собой они называли скитом, и вместе 

читать монашеское правило или службу (кроме литургии) мирянским чином».895  

В первой половине рассматриваемого периода центрами духовной жизни 

становятся также крупные соборы: храм Христа Спасителя, собор Василия 

Блаженного, Казанский собор на Красной Площади. Интерес верующих 

привлекали патриаршие богослужения, просветительская деятельность. Центром 

                                                           
888 Хондзинский П. В., свящ. Община святых Алексия и Сергия Мечевых и современная евхаристическая 

практика // Доклады на VI совместной научной студенческой конференции ПСТГУ и берлинского Гумбольдт-

университета в Берлине 27 — 29.06.2012 г. URL: http://pstgu.ru/download/1343654112.Mechev.pdf (дата обращения: 

03.12.2021). 
889 Беглов А. Л. В поисках безгрешных катакомб: Церковное подполье в СССР. М.: Издательский Совет Русской 

православной церкви, «Арефа», 2008. — 352 с. С. 99. 
890 Там же. С. 99. 
891 Беглов А. Л. В поисках безгрешных катакомб: Церковное подполье в СССР. М.: Издательский Совет Русской 

православной церкви, «Арефа», 2008. С. 99. 
892 Там же. С. 99. 
893 Там же. С. 100. 
894 Там же. С. 100. 
895 Там же. С. 101. 

http://pstgu.ru/download/1343654112.Mechev.pdf


174 
 

проведения масштабных церковно-просветительских мероприятий в первые годы 

советской власти становится Московский епархиальный дом — еще в 1919 г. здесь 

проходят собрания верующих и религиозно-просветительские концерты в 

присутствии патриарха.896 В сентябре 1919 г. здание Московского епархиального 

дома было передано Московскому народному политехнику, хотя церковным 

учреждениям еще разрешено занимать 1/5–1/6 здания, где и располагалось в это 

время высшее церковное управление.897 

Одним из необычных храмов начала XX в. на территории Москвы является 

грандиозный храм-памятник в честь Александра Невского на Миусской площади. 

Его строительство началось в память об освобождении крестьян от крепостного 

права. Закладка состоялась 22 сентября 1913 г. Согласно сведениям, 

предоставленным общиной храма в Моссовет к 1918 г., храм «в черне почти 

построен».898 Несмотря на революционную смуту и нищету, строительство не 

остановилось и в 1918 г.899 В 1920 г. освящен один из престолов храма — в честь 

иконы Божьей Матери Всех Скорбящих Радость.900 Службы на этот момент уже 

ведутся в подвальном ярусе этого грандиозного храмового комплекса (в Моссовет 

поступают сведения о пожертвованиях верующих, о купленных свечах, кружечных 

и тарелочных сборах).901 Сбор средств на строительство идет под руководством 

настоятеля этого храма — епископа Владимира (Соколовского).902 Средства 

собираются как минимум до конца 1921 г. Так, например, «Богослужебная 

летопись храма Большое Вознесение» свидетельствует: «19 декабря 1921 года 

Литургию совершил Еп. Владимир. Накануне за всенощной производил сбор на 

постройку А. Невского Собора».903 Однако, несмотря на более чем десятилетнюю 

историю строительства, на грандиозный размах и объединение усилий верующих 

разных храмов, собор так и не был достроен.  
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Заключение 

В 1918 г., в условиях первых гонений, в Русской Церкви начинается процесс 

внедрения новых механизмов и принципов епархиального управления, заложенных 

Поместным Собором 1917–1918 гг.  

На территории Москвы этот процесс приобретает особую специфику. 

Московская епархия находится под личным контролем патриарха как 

епархиального архиерея, имеющего возможности самостоятельного наблюдения за 

церковной жизнью в данном регионе. В течение 1918 г. на территории Москвы идет 

процесс становления органов епархиального управления, предусмотренных 

постановлениями Поместного Собора: епархиального совета, благочиннических 

советов, приходских советов. В рамках этих органов в систему церковного 

управления осуществляется доступ мирян, реализуется принцип выборности.  

Впервые в новейшей истории церковные советы стихийно появляются в 

отдельных регионах еще в 1917 году как элемент церковного самоуправления, 

нередко бросающий вызов священноначалию. Однако, согласно постановлениям 

Поместного Собора 1917–1918 гг. церковные советы существенно 

модифицируются. Власть священноначалия фиксируется как неприкосновенная, а 

принципы самоуправления приобретают вспомогательный характер. 

В течение второй половины 1918 года на территории Москвы наблюдается 

процесс становления Московского епархиального совета, призванного заменить 

Московскую духовную консисторию. Епархиальный совет устанавливает связи с 

благочиниями, в свою очередь в благочиниях формируются благочиннические 

советы. Благочиния устанавливают связи с приходами, где формируются 

приходские советы. Московский епархиальный совет принимает меры контроля за 

сохранением власти священства на приходах, принимая дисциплинарные меры в 

случае нарушений.  

В 1918 году наблюдаются существенные изменения в структуре прихода, под 

влиянием как постановлений Поместного Собора, так и агрессивных действий 
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советской власти. В соответствии с Декретом об отделении Церкви от государства, 

Русская Православная Церковь потеряла (как и любая другая религиозная 

организация) право владения собственностью, в том числе храмовыми зданиями. 

Чтобы продолжить ими пользоваться, группа верующих в составе не менее 20 

человек могла заключить договор аренды с местными органами советской власти. 

Эти группы верующих оформлялись как официальные общины православных 

храмов. Церковная власть считала полноценными членами приходских общин 

лишь тех верующих, которые заключали договоры с советской властью. Таким 

образом, в структуре прихода как самостоятельный субъект выделяется 

официальная приходская община, из членов которой и выбирались приходские 

советы.  

В том же 1918 году начинается процесс формирования системы управления 

монастырями. В монастырях учреждаются особые монастырские советы. 

Управление епархиальными монастырями осуществляется через специального 

благочинного московских епархиальных монастырей, управление 

ставропигиальными — через благочинного ставропигиальных монастырей. Однако 

построения штатной системы управления монастырями в конечном счете не 

происходит. В соответствии с Декретом об отделении Церкви от государства 

монастыри были лишены права собственности как на землю, так и на здания, и их 

существование было фактически выведено из правового поля. Чтобы спасти 

монастырские храмы, их приходилось регистрировать подобно приходским. При 

монастырях формировались приходские общины, исполнительным органом 

которых становился приходской совет. Приходская община существовала 

параллельно с монашеской. Управление монастырями к 1922 году начинает 

осуществляться не через благочинных монастырей, а через обычных окружных 

благочинных, наряду с приходскими храмами. Монастыри лишаются хозяйства и 

видоизменяются, превращаясь в общины, группирующиеся вокруг монастырских 

храмов. 

В рассматриваемый период ликвидации подвергается и еще один субъект 

епархиальной системы — Совет объединенных приходов, орган, сформированный 
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в 1918 г. для координации приходской жизни. Его существование оказалось 

невозможным в сложившихся политических реалиях, как невозможным оказалось 

и существование различных церковно-общественных организаций, формирование 

которых начинается также в 1918 г.  

Тем не менее основные органы приходского управления удается успешно 

сформировать. При всех московских храмах в течение 1918 года формируются 

приходские советы, при всех благочиниях — благочиннические советы. Несмотря 

на то что со стороны советской власти в течение всего рассматриваемого периода 

наблюдаются попытки разрушения церковной управленческой системы, 

Московское епархиальное управление в течение большей части времени 

представлено всеми необходимыми звеньями: управляющим Московской епархией 

и Московским епархиальным советом, которые взаимодействуют с благочинными.  

В деятельности системы церковного управления на территории Москвы при 

патриархе Тихоне наблюдается следующая периодизация: 

1) 1918–1921 гг. Становление основных органов церковного управления, 

выстраивание отношений с местными органами советской власти, 

регистрация приходских общин. Процесс становления протекает в 

условиях открытых гонений. 

2) 1922–1923 гг. Ликвидация патриаршей системы епархиального 

управления. Этот период сопровождается агрессивными действиями со 

стороны советской власти в ходе операции по изъятию церковных 

ценностей, в результате чего епархиальное руководство было арестовано, 

а органы епархиального управления ликвидированы. Вместо них при 

поддержке советской власти создаются псевдоцерковные органы 

епархиального управления (обновленческие) — Высший церковный совет 

и Московское епархиальное управление, во власти которых и 

оказываются московские приходы. Отказ от подчинения этим органам 

расценивался как контрреволюция, хотя отдельные приходы сумели 

отказаться от такого подчинения, не понеся последствий.  
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3) 1923–1924 гг. Освобождение патриарха и восстановление канонической 

системы патриаршего управления. В 1923 году возрождается Московский 

епархиальный совет. Благочиния, а вместе с ними и приходы добровольно 

возвращаются в каноническую церковную структуру.  

4) 1924–1925 гг. Повторная ликвидация Московского епархиального совета. 

Начало новой волны активных действий по ликвидации системы 

епархиального управления. 

В рассматриваемый период Русская Церковь сталкивается с новыми 

финансово-экономическими реалиями. Церковь теряет государственную 

поддержку, лишается епархиальных хозяйственных учреждений, приходы 

лишаются ряда важнейших статей дохода, связанных с хозяйственной 

деятельностью.  

Епархиальные органы управления утрачивают функции централизованного 

финансового распределения, приходы остаются на самообеспечении. Обязанности 

по обеспечению приходских храмов и приходского священства возлагаются на 

приходские советы. Специфика дохода московских приходских храмов состояла в 

том, что до революции их доход формировался главным образом с арендных статей 

дохода — от сдачи храмовой недвижимости в аренду. После революции эта 

основная статья дохода оказалась утраченной, в результате чего к 1921 году доход 

московских приходских храмов падает в десятки раз; кроме того, меняется сам 

статус священства по отношению к верующим — оно становится полностью 

финансово зависимым от пожертвований прихожан. Этот зависимый статус 

является новым явлением. В сложившихся условиях московское священство к 1921 

году сталкивается с катастрофической нищетой, что, однако, не приводит к его 

массовому бегству.  

В течение рассматриваемого периода наблюдаются активные действия 

Московского епархиального руководства в сфере координации богослужебной 

жизни. Патриарх и управляющий Московской епархией архиепископ Иоасаф 

(Каллистов) считали наступившие бедствия результатом греха народа. 8 августа 

1918 года на территории Москвы проводятся покаянные мероприятия: 
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разрабатывается особый «чин всенародного покаяния», проводятся шествия, в 

богослужение внедряются особые покаянные моменты. В 1919 году во всех храмах 

и монастырях Москвы вводятся особые еженедельные покаянные богослужения. 

Вместе с тем патриарх Тихон лично следил за соблюдением канонических 

богослужебных норм в московских храмах, призывая к жестким мерам церковного 

наказания в адрес тех настоятелей, которые от этих норм отступают. Участие 

патриарха в богослужебной жизни Москвы проявлялось и в многочисленных 

богослужениях в московских храмах и монастырях. 

Важнейшим направлением деятельности органов епархиального управления 

на территории Москвы в рассматриваемый период становится создание системы 

внешкольного религиозного просвещения. К концу 1919 г. возможность получения 

религиозного образования была открыта для прихожан каждого московского 

прихода. При храмах были организованы занятия с детьми младшего возраста, 

религиозно-нравственные беседы с детьми среднего и старшего возраста, 

проводились религиозно-просветительские чтения для взрослых. Несмотря на 

прямой запрет преподавания Закона Божия несовершеннолетним, установленный 

специальной инструкцией Наркомата юстиции от 10 ноября 1920 г., подобное 

преподавание проводилось на территории Москвы как минимум до 1922 г., о чем 

найдены документальные свидетельства.  

Система церковного управления, сформированная на территории Москвы 

при патриархе Тихоне, показала себя эффективной в условиях начавшихся 

гонений. Доступ простых верующих мирян во все уровни церковного управления 

позволил достичь большего единения между церковной структурой и простым 

народом, что было важно в период тяжелых испытаний. В то же время были 

сохранены и традиционные принципы твердой власти священноначалия, что 

обеспечивало системе стабильность.  

В связи с началом гонений священноначалие звало народ на защиту Церкви. 

Этот призыв был услышал. Широкое участие народа в жизни Церкви позволило 

существенно сгладить масштабы закрытия храмов на территории Москвы в 

рассматриваемый период. Уже в 1918-м году советская власть подготовила 
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юридическую почву для тотальной ликвидации храмов, но массовое формирование 

общин, вставших на защиту своих храмов, препятствовало этому процессу. 

Благодаря народной поддержке, к 1925 году не менее половины московских храмов 

оставалось открытыми; благодаря самоотверженному труду священства в этих 

храмах поддерживалась богослужебная жизнь и проповедь.  
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Приложения 

 

Приложение 1. Соборы Москвы в 1918–1925 гг. 

 

Соборы Кремля и состоящие при них приписные храмы904 

1. Преображенский собор Кремля. Закрыт в 1918 г. 

2. Успенский собор Кремля. В качестве приписных храмов при соборе состояли 

храм Иоанна Лествичника и храм Николая Чудотворца «Гостунского». Собор и 

приписные храмы закрыты в 1918 г. До закрытия в Успенском соборе регулярно 

проводил богослужения патриарх Тихон. За неполный 1918 год им было 

проведено здесь не менее 12 служб.905 Последняя — 6 сентября 1918 г.906 

3. Благовещенский собор Кремля. 7 апреля 1918 г. в соборе провел богослужение 

патриарх Тихон.907 В 1918 г. собор, как и остальные храмы Кремля, был закрыт. 

4. Архангельский собор Кремля. 28 мая 1918 г. в соборе провел богослужение 

патриарх Тихон.908 Закрыт в 1918 г. 

5. Верхоспасский собор Кремля. Закрыт в 1918 г. 

 

  

                                                           
904 Список соборов и время их закрытия: Александровский М. И. Указатель московских церквей. М., 1915. С. 68, 

69; Зюзина И.А., Милякова Л. Б. Изгнание духовенства и мирян из кремлевских монастырей и храмов в 1918 году 

// Церковь и время. 2010. № 4 (53). С. 207–241. 
905 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 297–308. 
906 Там же. С. 308. 
907 Там же. С. 334. 
908 Там же. С. 303. 
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Соборы за чертой Кремля 

1. Казанский собор на Красной площади. Закрыт не ранее осени 1922-го года. 

Храм не менее 8 раз посетил с богослужениями патриарх Тихон.909 Последний 

раз 22 октября 1922 года.910 Точное время закрытия неизвестно. 

2. Покровский собор на Красной площади (храм Василия Блаженного). С 1923 г. 

часть храма занимает музей, но богослужения продолжаются как минимум до 

1924 г. Храм не менее 5 раз посетил с богослужениями патриарх Тихон.911 

Последний раз — 15 августа 1924 г.912  

3. Собор в честь Александра Невского на Миусской площади. К 1918 г. собор 

находился на этапе строительства, но часть помещений уже была 

приспособлена для богослужений. Службы продолжались как минимум до 1923 

г. 4 августа 1923 г. в недостроенном соборе провел службу патриарх Тихон.913 

Точное время закрытия неизвестно. 

4. Храм Христа Спасителя. В 1918–1922 гг. в храме регулярно вел богослужения 

патриарх Тихон.914 В июне 1922 г. храм захватывают обновленцы. Под их 

контролем и оставался храм до уничтожения в 1930-е гг.915 

 

  

                                                           
909 Вострышев М.И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 302, 306, 310, 315, 318, 334, 338, 360. 
910 Там же. С. 360. 
911 Там же. С. 307, 315, 316, 335, 369. 
912 Там же. С. 369. 
913 Там же. С. 357. 
914 Там же. С. 296–330. 
915 Лавринов В. В., прот. Обновленческий раскол в портретах его деятелей. М.: Общество любителей церковной 

истории, 2016. С. 670. 
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Приложение 2. Приходские храмы, состоящие при них приписные храмы и 

кладбищенские храмы (по благочиниям) в 1918–1925 гг. 

 

Благочиние Китайского сорока916 

1. Апостола Иоанна Богослова под Вязом. Закрыт в 1925 г.917 

2. Великомученицы Варвары на Варварке. Обстоятельства деятельности в 

рассматриваемый период и время закрытия неизвестны. 

3. Зачатия Святой Анны в Зарядье (в углу). Закрыт в 1920-е гг.,918 но не ранее 

осени 1924 г. 21 сентября 1924 г. здесь совершил службу патриарх Тихон.919  

4. Космы и Дамиана в Старых Панех. Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в 1929 г.).920 

5. Максима Исповедника на Варварке. Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).921 В 1921 г. храм посетил с 

богослужением патриарх Тихон.922 

6. Николая Чудотворца («Большой Крест»). Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).923 

7. Николая Чудотворца в Зарядье («Никола Мокрый»). Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).924 В 1921 г. храм посетил с 

богослужением патриарх Тихон.925  

8. Николая Чудотворца «Москворецкого» Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в 1929 г.).926 

                                                           
916 Список храмов благочиния составлен по материалам Московской духовной консистории: ЦГА М. Ф. 203. Оп. 

746. Д. 1856. Л. 15–16. 
917 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 276. 
918 Там же. С. 236. 
919 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 371.  
920 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 332. 
921 Там же. С. 339. 
922 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 336. 
923 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 390. 
924 Там же. С. 421.  
925 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 333. 
926 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 422. 
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9. Покровский на Варварке (Георгия Победоносца на Псковской горе). 

Действовал в течение всего рассматриваемого периода (Закрыт в 1930-е гг.).927 

Храм как минимум 4 раза посещал с богослужениями патриарх Тихон (в 1919, 

в 1921 гг. и дважды в 1924 г.).928  

10. Рождества Иоанна Предтечи на Варварке. Храм действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).929 

11. Троицкий в Никитниках (Троице-Грузинская). С 1923 г. в храме открыт музей 

Симона Ушакова, тем не менее богослужения продолжаются в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в 1929 г.).930 

12. Троицкий в Полях. При нем также состоял приписной храм Успения Божией 

Матери на Никольской. В Троицком храме как минимум дважды служил 

патриарх Тихон (в 1921 и в 1924 гг.).931 

 

1-е отделение Ивановского сорока932 

1. Благовещенский на Воронцовом Поле (также известен как Ильинский). 

Действовал в течение всего рассматриваемого периода.933 В храме как минимум 

5 раз служил патриарх Тихон (в 1918, в 1919, в 1921, 1923 и 1924 гг.).934  

2. Рождества Богородицы на Солянке (на Кулишках, на Стрелке). Действовал в 

течение всего рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).935 В храме как 

минимум дважды служил патриарх Тихон (в 1921 и в 1923 гг.).936  

                                                           
927 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 183. 
928 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С.314, 332, 364, 365. 
929 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 550. 
930 Там же. С. 725. 
931 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 339, 370. 
932 Список храмов благочиния составлен по материалам Московской Духовной Консистории: ЦГА М. Ф. 203. Оп. 

746. Д. 1856. Л. 19-21. В 1920 г.  г. ряд храмов данного благочиния включен в новое 4-е отделение Ивановского 

сорока и в данном разделе они не рассмотрены — см. 4-е отделение Ивановского сорока. 
933 ЦГА М. Ф 1215. Оп. 3. Д. 37. Л. 121. 
934 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 306, 316, 334, 357, 369. 
935 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 558. 
936 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 331, 360. 
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3. Введенский в Барашах. Действовал в течение всего рассматриваемого периода 

(закрыт в 1929 г.).937 В 1924 г. в храме совершил службу патриарх Тихон.938  

4. Воскресенский в Барашах (на Покровке). Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).939 В храме как минимум 

трижды служил патриарх Тихон (в 1919 г. и дважды в 1924 г.).940  

5. Всех Святых на Варваринской площади (на Кулишках). Действовал в течение 

всего рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).941 В 1921 г. храм посетил 

с богослужением патриарх Тихон.942  

6. Апостола Иакова Заведеева в Казенной слободе. Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).943 

7. Усекновения главы Иоанна Предтечи на Земляном Валу (в Казённой слободе). 

Действовал в течение всего рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).944 

Храм как минимум трижды посещает с богослужениями патриарх Тихон (в 

1919, в 192 и в 1924 гг.).945  

8. Князя Владимира в Садах (у Китай-города). Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).946 

9. Космы и Дамиана на Покровке (на Маросейке). Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в конце 1930-х гг.).947 

10. Никиты Великомученика на Басманной. Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг).948 В храме как минимум 

дважды служил патриарх Тихон (в 1921 и в 1924 гг.).949  

                                                           
937 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 125. 
938 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 362. 
939 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 84. 
940 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 314, 364, 371. 
941 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 148. 
942 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 337. 
943 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 260. 
944 Там же. С. 755. 
945 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 316, 358, 371. 
946 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 97. 
947 Там же. С. 327. 
948 Там же. С. 374. 
949 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 333, 371. 
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11. Николая Чудотворца в Воробьине (на Гостиной Горке). Действовал в течение 

всего рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).950 В начале 1918 г. храм 

посетил с богослужением патриарх Тихон.951  

12. Николая Чудотворца в Кобыльском (на Земляном валу). До 1922 г. 

действующий храм канонической Церкви, в 1922 г. переходит под контроль 

обновленцев.952  

13. Покровский (Грузинский на Грузинском переулке в Воронцовом поле). 

Действовал в течение всего рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).953 

В 1923 г. храм посетил с богослужением патриарх Тихон.954  

14. Преображенский на Глинищах. Действовал в течение всего рассматриваемого 

периода (закрыт в 1930-е гг.).955 

15. Преображенский в Богородском. Действовал в течение всего рассматриваемого 

периода.956 Храм включен в благочиние в период с 1918 по 1921 г. До 

революции считался пригородным. Как минимум дважды храм посещал с 

богослужением патриарх Тихон (в 1922 и в 1924 гг.).957 

16. Трёх Святителей на Кулишках. Действовал в течение всего рассматриваемого 

периода (закрыт в 1927 г.).958  

17. Троицкий на Сыромятнической. Действовал в течение всего рассматриваемого 

периода (закрыт в 1930-е гг.).959 В 1919 г. храм посетил с богослужением 

патриарх Тихон.960 

18. Троицкий на Хохловке. Обстоятельства деятельности в рассматриваемый 

период и время закрытия неизвестны. 

 

                                                           
950 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 392. 
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2-е отделение Ивановского сорока961 

1. Алексеевский на Малой Алексеевской (Алексея Митрополита в Рогожской). 

Действовал в течение всего рассматриваемого периода (закрыт в 1929 г.).962  

2. Иерусалимской Божией Матери за Покровской и Спасской заставами близ 

городских боен. Действовал в течение всего рассматриваемого периода (закрыт 

в 1930-е гг.).963 В храме как минимум 4 раза служил патриарх Тихон (в 1918, в 

1921, в 1923 и в 1924 гг.).964  

3. Архидьякона Стефана за Яузой (на Швивой Горке). Обстоятельства 

деятельности в рассматриваемый период и время закрытия неизвестны. 

4. Рождества Богородицы на Старой Симоновской. Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в 1929 г.).965 

5. Василия Исповедника в Новой деревне. Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода. В храме не менее 8 раз служил патриарх Тихон (в 

1919, 1920 гг., дважды в 1921 г., в 1922, 1923, 1924 1925 гг.).966 

6. Воскресенский на Таганке. Обстоятельства деятельности в рассматриваемый 

период и точное время закрытия неизвестны. 

7. Мартина Исповедника на Большой Алексеевской лице (на Таганке). Действовал 

в течение всего рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).967 В 1924 г. 

храм посетил с богослужением патриарх Тихон.968 

8. Николая Чудотворца на Болвановке. Обстоятельства деятельности в 

рассматриваемый период и точное время закрытия неизвестны. 

                                                           
961 Список храмов благочиния составлен по материалам Московской духовной консистории: ЦГА М. Ф. 203. Оп. 

746. Д. 1856. Л.25-26. До 1920 г. в данном благочинии состоял также Скорбященский храм на Калитниковском 

кладбище, но в 1920 г.  г. он включен в новое 4-е отделение Ивановского сорока и потому в данном разделе он не 

указан — см. 4-е отделение Ивановского сорока. 
962 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 30. 
963 Там же. С. 266. 
964 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 308, 332, 360, 373. 
965 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 562. 
966 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 313, 322, 330, 337, 343, 358, 363, 377. 
967 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 349. 
968 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 364. 
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9. Николая Чудотворца на Студенцах. Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).969 Храм как минимум дважды 

посещал с богослужениями патриарх Тихон (в 1918 и 1919 гг.).970 

10. Симеона Столпника за Яузой. Действовал в течение всего рассматриваемого 

периода (закрыт в 1929 г.).971 В 1924 г. храм посетил с богослужением патриарх 

Тихон.972 

11. Сорока Мучеников Севастийских у Новоспасского монастыря. Храм 

действовал в течение всего рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).973 

В начале 1925 г. храм посетил с богослужением патриарх Тихон.974 

12. Успенский в Крутицах. В 1921 г. храм посетил с богослужением патриарх 

Тихон.975 Примерно к этому же времени относятся и сведения о закрытии, хотя 

точных сведений нет.976 

 

3-е отделение Ивановского сорока977 

1. Воскресенский в Гончарах. Храм действовал как минимум до 1923 г.978 В 1922 

г. храм посетил с богослужением патриарх Тихон.979  

2. Космы и Дамиана в Таганской слободе (Косма и Дамиан Новый). Храм 

действовал в течение всего рассматриваемого периода (закрыт в конце 1920-х 

гг.).980 В 1922 г. храм посетил с богослужением патриарх Тихон.981 

                                                           
969 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 458. 
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746. Д. 1856. Л. 38–39. 
978 РГИА Ф. 831. Оп. 1. Д. 237. Л. 19–29. 
979 Сафонов Д. В., свящ. Святитель Тихон Патриарх Московский и всея России, и его время. М., 2013. С. 201. 
980 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 333. 
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3. Космы и Дамиана в Кузнецах (Косма и Дамиан Старый). Действовал в течение 

всего рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).982 В 1921 и в 1923 гг. 

храм посещал с богослужением патриарх Тихон.983  

4. Никитский за Яузой (на Швивой горке, в Гончарах). Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).984 Как минимум дважды храм 

посещал с богослужениями патриарх Тихон (в 1918 и 1921 гг.).985 

5. Николая Чудотворца в Котельниках. Храм закрыт не ранее 1923 г.986 

6. Николая Чудотворца на Солянке (в Кошелях). Закрыт в 1920-е гг.,987 но не ранее 

1923 г. Храм как минимум дважды посещал с богослужениями патриарх Тихон 

(в 1921 и в 1923 гг.).988  

7. Николая Чудотворца на Ямах. Храм как минимум трижды посетил с 

богослужением патриарх Тихон (в 1921 и дважды в 1922 гг.).989 К 1925 г. 

находится под контролем обновленцев.990 

8. Петра и Павла у Яузских ворот. В рассматриваемый период и в целом в 

советское время храм не закрывался.991 В 1924 г. храм посетил с богослужением 

патриарх Тихон.992  

9. Покровский на Лыщиковой горе. В рассматриваемый период и в целом в 

советское время храм не закрывался.993 В 1924 г. храм посетил с богослужением 

патриарх Тихон.994  
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10. Сергия Радонежского в Рогожской слободе. Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).995 В храме как минимум 5 раз 

служил патриарх Тихон (в 1919, дважды в 1921 и дважды в 1924 гг.).996  

11. Спаса Всемилостивого в Чигасах. Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в 1926 г.).997 Как минимум дважды храм 

посетил патриарх Тихон (в 1919 и в 1921 гг.).998 

12. Троицкий в Серебряниках (у Яузских ворот). Храм закрыт не ранее 1923 г.999 В 

колокольне храма находился отдельный храм Иоанна Предтечи, имевший 

статус приписного к основному. Храм Иоанна Предтечи в Серебрянниках 

закрыт не ранее 1923 г. В 1924 г. его посетил с богослужением патриарх 

Тихон.1000 

13.  Успенский в Гончарах. В рассматриваемый период и в целом в советское время 

храм не закрывался.1001 

 

4-е отделение Ивановского сорока 

(сформировано в 1920 году)1002 

1. Введенский в Семёновском. Храм действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в 1929 г.).1003 До 1920 г. храм состоял в 1-м 

отделении Ивановского сорока, в 1920 г. включен во вновь сформированное 4-

е отделение. Как минимум дважды храм посещает с богослужениями патриарх 

Тихон (в 1918 и 1923 г.).1004 

                                                           
995 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 594. 
996 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 317, 333, 337, 364, 371 
997 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 622. 
998 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 316, 331. 
999 ЦГА М. Ф Р-1215. Оп. 2. Д. 86.  
1000 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 371. 
1001 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 762. 
1002 Сведения о формировании и список храмов благочиния: Соловьёв И. Церковно-приходская жизнь Москвы в 

начале 1920-х годов // Церковь и время. 2010. № 1 (50). С. 181–240. Справочные данные о подчинении храмов 

данного благочиния до 1920 г. установлены по материалам духовной консистории: ЦГА М. Ф. 203. Оп. 746. Д. 

1856. Л. 19–21, 25–26. 
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2. Воскресенский на Семёновском кладбище. До 1920 г. храм состоял в 1-м 

отделении Ивановского сорока, в 1920 г. включен во вновь сформированное 4-

е отделение. До 1923 г. является действующим храмом канонической Церкви, с 

августа 1923-го по июнь 1924 г. под контролем обновленцев, с июня 1924 г. до 

конца рассматриваемого периода снова является канонической.1005 В 1919 г. 

храм посетил с богослужением патриарх Тихон.1006 

3. Петра и Павла в Лефортово. В рассматриваемый период и в целом в советское 

время храм не закрывался.1007 До 1920 г. храм состоял в 1-м отделении 

Ивановского сорока, в 1920 г. включен во вновь сформированное 4-е отделение. 

Не меняя пяти раз храм посещал с богослужениями патриарх Тихон (в 1918, 

1919, 1922, 1923, 1924 гг.).1008 При Петропавловском храме в статусе 

приписного состоял храм Николая Чудотворца на Владимирском шоссе, 

созданный в 1921 г. путем переноса бывшего домового храма Красного Креста 

на Владимирском шоссе в новое деревянное здание.1009  

4. Преображенский на Преображенской (также известен как Петра и Павла). 

Действовал в течение всего рассматриваемого периода (закрыт в 1960-е гг.).1010 

До 1920 г. храм состоял в 1-м отделении Ивановского сорока, в 1920 г. включен 

во вновь сформированное 4-е отделение. Храм не менее 4 раз посещал с 

богослужением патриарх Тихон (в 1918, 1919, 1921 и в начале 1925 г.).1011 

5. Скорбященский на Калитниковском кладбище. Храм действовал в течение 

всего рассматриваемого периода (передан обновленцам в 1930-е гг.).1012 До 

1920 г. храм состоял в 2-м отделении Ивановского сорока, в 1920 г. включен во 

                                                           
1005 Лавринов В. В., прот. Обновленческий раскол в портретах его деятелей. М.: Общество любителей церковной 

истории, 2016. С. 671. 
1006 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 317. 
1007 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 497. 
1008 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 305, 319, 341, 354, 368. 
1009 Соловьёв И. Церковно-приходская жизнь Москвы в начале 1920-х годов // Церковь и время. 2010. № 1 (50). С. 

181–240. 
1010 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 653. 
1011 Там же. С. 299, 317, 339, 378. 
1012 Лавринов В. В., прот. Обновленческий раскол в портретах его деятелей. М.: Общество любителей церковной 

истории, 2016. С. 671. 
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вновь сформированное 4-е отделение. В 1924 г. храм посетил с богослужением 

патриарх Тихон.1013  

6. Дмитрия Солунского на Благуше. Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).1014 До 1920 г. храм состоял в 1-

м отделении Ивановского сорока, в 1920 г. включен во вновь сформированное 

4-е отделение. Храм как минимум 6 раз посетил с богослужениями патриарх 

Тихон (трижды в 1919 г., дважды в 1921 г. и в 1923 г.).1015 

7. Ильи Пророка в Черкизове (до 1920 г. считался пригородным). Действовал в 

течение всего рассматриваемого периода и в целом в советское время не 

закрывался.1016 При нем в статусе приписного состоял Введенский храм, 

строительство которого было начато еще до революции, но до конца не 

завершено. Тем не менее в 1921 г. храм был освещен и начаты богослужения. 

Приписной храм также действует в течение всего рассматриваемого 

периода.1017 В 1924 г. в обоих храмах проводит службы патриарх Тихон.1018  

 

1-е отделение Никитского сорока1019 

1. Василия Кесарийского на Тверской-Ямской. Был одним из тех храмов, которые 

наиболее часто посещал с богослужениями патриарх Тихон — в 1918–1924 гг. 

здесь проведено не менее 16 служб,1020 последняя — 1 августа 1924 г.1021 К 1925 

г. храм переходит под контроль обновленцев.1022 

                                                           
1013 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 374. 
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1017 Там же. С. 92. 
1018 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 364, 365. 
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истории, 2016. С. 670. 
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2. Вознесенский на Никитской («Малое Вознесение»). Храм действовал в течение 

всего рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).1023 

3. Воскресенский на Ваганьковском кладбище. В 1923 г. здесь совершил 

богослужение патриарх Тихон.1024 Остается открытой в течение всего 

рассматриваемого периода, но в 1925 г. переходит под контроль 

обновленцев.1025 

4. Воскресенский на Малой Бронной. Храм действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).1026 

5. Георгиевский в Грузинах. Действовал в течение всего рассматриваемого 

периода (закрыт в 1929 г.).1027 В храме не менее пяти раз служил патриарх Тихон 

(дважды в 1921, в 1923 и дважды в 1924 гг.).1028  

6. Георгиевский на Малой Никитской (на Всполье). В 1921 г. храм посетил с 

богослужением патриарх Тихон.1029 Храм действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).1030 

7. Дмитрия Солунского у Тверских ворот. Закрыт в 20-е годы, но более подробных 

сведений нет.1031 

8. Ермолаевский на Садовой (на Козьем Болоте). Действует в течение всего 

рассматриваемого периода. Здесь не менее 8 раз служил патриарх Тихон (в 

1918, трижды в 1921 г., в 1922, 1923, 1924 гг., а также в начале 1925 г.).1032 

9. Иоанно-Богословский (на Бронной). Обстоятельства деятельности в 

рассматриваемый период и время закрытия неизвестны. 
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10. Николая Чудотворца в Новой слободе. Действует в течение всего 

рассматриваемого периода. В храме как минимум два раза служил патриарх 

Тихон (в 1921 и 1924 гг.).1033  

11. Николая Чудотворца в Новом Ваганькове («На трех горах»). Действует в 

течение всего рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).1034 Как минимум 

трижды храм посещал патриарх Тихон (дважды в 1918 г. и в 1919 г.).1035 

12. Пимена Великого в Старых Воротниках. Обстоятельства деятельности в 

рассматриваемый период и время закрытия неизвестны. 

13. Покровский в Кудрине. Действовал в течение всего рассматриваемого периода 

(закрыт в 1930-е гг.).1036 В 1922 г. храм посетил с богослужением патриарх 

Тихон.1037  

14. Иоанна Предтечи за Пресней (он же Рождества Иоанна Предтечи на Трёх 

Горах). В рассматриваемый период и в целом советское время храм не 

закрывался.1038 В 1921 и в 1923 гг. храм посещал с богослужением патриарх 

Тихон.1039  

15. Спиридона Тримифунтского (на Козьем Болоте). Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).1040 В храме как минимум 

дважды совершал службы патриарх Тихон (в 1921 и 1923 гг.).1041  

16. Рождества Христова в Палашах («Взыскание Погибших»). Действовал в 

течение всего рассматриваемого периода. В храме как минимум 7 раз служил 

патриарх Тихон (в 1918, 1919, 1920, 1921, 1922, 1924 гг., а также в начале 1925 

г.).1042 

17. Фёдора Студита у Никитских в. Храм закрыт в 1920-е гг., но более подробных 

сведений нет.1043 
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2-е отделение Никитского сорока1044 

1. Алексея Митрополита на Глинищах. Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в конце 1920-х гг.).1045 Как минимум дважды 

в 1919 г. храм посещал с богослужениями патриарх Тихон.1046 

2. Благовещенский на Тверской. Действовал в течение всего рассматриваемого 

периода (закрыт в конце 1920-х гг.).1047 

3. Рождества Пресвятой Богородицы в Столешниково. В храме как минимум 

дважды служил патриарх Тихон (в 1921 и 1923 гг.).1048 Храм действовал в 

течение всего рассматриваемого периода (закрыт в конце 1920-х гг.).1049  

4. Вознесенский на Большой Никитской и Царицынской («Большое вознесение»). 

Действовал в течение всего рассматриваемого периода. В храме не менее пяти 

раз служил патриарх Тихон (в 1921, 1922, 1923, 1924 и 1925 гг.).1050 

5. Воскресенский на Вражке. В качестве приписного при нем состоял храм 

Николая Чудотворца в Газетном переулке. В рассматриваемый период и в 

целом в советское время храм не закрывался.1051 

6. Георгиевский на Красной Горке (на Моховой). Закрыт не ранее 1924 г. В 1919, 

1923 и в 1924 гг. храм посещал с богослужением патриарх Тихон.1052  

7. Георгиевский в бывшем Георгиевском монастыре на Большой Дмитровке. При 

нем также состоял приписной храм: Казанский в бывш. Георгиевском 

монастыре на Большой Дмитровке. Обстоятельства деятельности в 

рассматриваемый период и время закрытия неизвестны. 
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8. Елизаветы Преподобной на Дорогомиловском кладбище. В 1921 г. храм 

посетил с богослужением патриарх Тихон.1053 До 1922 г. действующий храм 

канонической Церкви, после 1922 г. переходит под контроль обновленцев.1054 

9. Космы и Дамиана в Шубине. Действовал в течение всего рассматриваемого 

периода (закрыт в конце 1920-х гг.).1055 

10. Николая Чудотворца в Гнездниках. Закрыт в 1920-е гг., но более точные 

сведения не известны.1056  

11. Николая Чудотворца в Хлынове. Действовал в течение всего рассматриваемого 

периода (закрыт в1930-е гг.).1057 В 1924 г. храм Николая Чудотворца в Хлынове 

посетил с богослужением патриарх Тихон.1058 В статусе приписного при нем 

состоял Казанский храм в Хлынове, который также действовал в течение всего 

рассматриваемого периода.1059 

12. Параскевы Пятницы в Охотном Ряду. Храм действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в конце 1920-х гг.).1060 

13. Сергия Радонежского на Большой Дмитровке. Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).1061 В 1923 г. храм посетил с 

богослужением патриарх Тихон.1062 

14. Преображенский в Каретном Ряду (На Песках за Петровскими воротами). 

Действовал в течение всего рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).1063 

В храме как минимум 2 раза служил патриарх Тихон (в 1921 и в 1923 гг.).1064  
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15. Успенский в Газетном переулке (на Успенском Вражке). Действовал в течение 

всего рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).1065 В 1923 г. храм посетил 

с богослужением патриарх Тихон.1066 

 

3-е отделение Никитского сорока1067 

1. Благовещенский в Петровском саду. Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).1068 В 1924 г. храм посетил с 

богослужением патриарх Тихон.1069  

2. Рождества Пресвятой Богородицы на Бутырках. Закрыт не ранее 1924 г. Храм 

как минимум четыре раза посещает с богослужениями патриарх Тихон (в 1918, 

1924, в 1923, в 1924 гг.).1070 

3. Рождества Пресвятой Богородицы на Малой Дмитровке (в Путинках). 

Действовал в течение всего рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).1071 

4. Григория Богослова на Большой Дмитровке в Богословском пер. Действовал в 

течение всего рассматриваемого периода (закрыт не ранее конца 1920-х гг.).1072 

В 1924 г. храм посетил с богослужением патриарх Тихон.1073  

5. Знаменский в Каретном ряду (за Петровскими воротами). Действовал в течение 

всего рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).1074 В 1921 г. храм посетил 

с богослужением патриарх Тихон.1075  

6. Казанский в Сущево. Закрыт не ранее 1924 г.. В храме не менее трёх раз служил 

патриарх Тихон (дважды в 1921 г., в 1922 и в 1924 гг.).1076 

                                                           
1065 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 787. 
1066 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 360. 
1067 Список храмов благочиния к началу рассматриваемого периода составлен по материалам Московской 

духовной консистории: ЦГА М. Ф. 203. Оп. 746. Д. 1856. Л. 60–61. 
1068 Там же. С. 53. 
1069 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 364. 
1070 Там же. С. 304, 337, 358, 371. 
1071 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 559. 
1072 Там же. С. 191. 
1073 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 362. 
1074 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 252. 
1075 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 338. 
1076 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 334, 

338, 341, 368. 
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7. Пимена Великого в Новых Воротниках (в Сущеве). В рассматриваемый период 

и в целом в советское время оставался открытым.1077 В храме не менее 5 раз 

служил патриарх Тихон (в 1918, в 1919, в 1921, в 1923, в 1924 гг.).1078 

8. Софийский на Миусском кладбище. В 1921 г. храм посетил с богослужением 

патриарх Тихон.1079 До 1923 г. действующий храм канонической Церкви, с 1923 

г. переходит под контроль обновленцев.1080 

9. Тихвинский в Сущево (в Новой слободе). Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).1081 В храме не менее 7 раз 

служил патриарх Тихон (в 1921 и в 1922 гг., дважды в 1923 г., трижды в 1924 

г.).1082 

10. Успенский на Малой Дмитровке (в Путинках). До 1922 г. действующий храм 

канонической Церкви, с 1922 г. переходит под контроль обновленцев.1083 

 

1-е отделение Сретенского сорока1084 

1. Георгиевский на Лубянке (в Старых Лучниках). Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).1085 По данным на 1923 г., 

численность прихожан составила 313 чел.1086 

2. Евпла Архидиакона на Мясницкой. В 1919 г. храм посетил с богослужением 

патриарх Тихон.1087 После этого обстоятельства деятельности в 

рассматриваемый период и время закрытия неизвестны. 

                                                           
1077 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 513. 
1078 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 308, 317, 336, 358, 371. 
1079 Там же. С. 337. 
1080 Лавринов В. В., прот. Обновленческий раскол в портретах его деятелей. М.: Общество любителей церковной 

истории, 2016. С. 672. 
1081 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 680. 
1082 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 333, 340, 360, 362, 368, 372. 
1083 Лавринов В. В., прот. Обновленческий раскол в портретах его деятелей. М.: Общество любителей церковной 

истории, 2016. С. 672. 
1084 Список храмов благочиния к началу рассматриваемого периода составлен по материалам Московской 

духовной Консистории: ЦГА М. Ф. 203. Оп. 746. Д. 1856. Л. 64–65. 
1085 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 184. 
1086 РГИА Ф. 831. Оп. 1. Д. 233. Л. 49. 
1087 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 319. 
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3. Николая Чудотворца в Кленниках. Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е г.).1088 

4. Николая Чудотворца на Мясницкой. В 1921 г. храм посетил с богослужением 

патриарх Тихон.1089 Закрыт до 1928 г., но более точных данных нет.1090 

5. Николая Чудотворца в Столпах. Действовал в течение всего рассматриваемого 

периода.1091 В 1922 г.  храм посетил с богослужением патриарх Тихон.1092  

6. Сергия Радонежского в Пушкарях. Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в1930-е гг.).1093 В 1921 г. храм посетил с 

богослужением патриарх Тихон.1094 

7. Трех Святителей у Красных ворот. Храм как минимум дважды посетил с 

богослужениями патриарх Тихон (в 1919 и в 1922 гг.).1095 До 1923 г. является 

действующим храмом канонической Церкви, с 1923 г. храм завоёвывают 

обновленцы.1096 

8. Троицкий на Грязях (он же Трёх Радостей на Покровке). Действовал в течение 

всего рассматриваемого периода (закрыт в конце 1920-х гг.).1097 В храме как 

минимум трижды служил патриарх Тихон (в 1921 и дважды в 1922 гг.).1098  

9. Успенский на Сретенке (в Печатниках). Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода.1099 В 1924 г. храм посетил с богослужением 

патриарх Тихон.1100  

                                                           
1088 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 407. 
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1095 Там же. С. 314, 341. 
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истории, 2016. С. 670. 
1097 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 709. 
1098 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 336, 340, 344. 
1099 Лавринов В. В., прот. Обновленческий раскол в портретах его деятелей. М.: Общество любителей церковной 
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10. Успенский на Покровке (на Маросейке). Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).1101 В 1923 г. храм посетил с 

богослужением патриарх Тихон.1102  

11. Флора и Лавра у Мясницких ворот. Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).1103 В 1921 г. храм посетил с 

богослужением патриарх Тихон.1104 

12. Харитона Исповедника в Огородниках. Закрыт не ранее 1924 г.1105 Храм как 

минимум трижды посетил с богослужениями патриарх Тихон (в 1919, 1921, 

1923 гг.).1106 

 

2-е отделение Сретенского сорока (Краснозвонное благочиние)1107 

1. Адриана и Натальи на Мещанской. Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).1108 В храме как минимум 4 раза 

служил патриарх Тихон (в 1918, 1921, 1923 и в 1924 гг.).1109 

2. Сошествия Святого Духа на Лазаревском кладбище. В храме как минимум 

трижды служил патриарх Тихон (в 1921, 1922, 1924 гг.).1110 Определенный 

период (с 1923 по 1924 г.) храм находился под контролем обновленцев, после 

чего в течение всего рассматриваемого периода вновь является 

каноническим.1111 

3. Знаменский в Переяславской слободе в Крестах (также упоминается как 

Иоанно-Предтечинская). Действует в течение всего рассматриваемого периода 

                                                           
1101 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 779. 
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1109 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 296, 336, 358, 370. 
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1111 Лавринов В. В., прот. Обновленческий раскол в портретах его деятелей. М, .2016. С. 672. 
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и в целом в течение всего советского времени.1112 В храме как минимум трижды 

служил патриарх Тихон (в 1918, 1921 и 1924 гг.).1113 

4. Крестовоздвиженский на Убогих Домах (Иоанна Воина). Закрыт не ранее 1923 

г. В храме как минимум дважды служил патриарх Тихон (в 1921 и в 1923 гг.).1114  

5. «Нечаянная Радость» в Марьиной Роще. Храм включен в благочиние в период 

с 1918 по 1921 г. До революции считался пригородным.1115 Действует в течение 

всего рассматриваемого периода и в целом в течение всего советского 

времени.1116 В храме как минимум 7 раз служил патриарх Тихон (в 1918 г., 

трижды в 1921 г., в 1923 г. и дважды в 1924 г.).1117 

6. Николая Чудотворца у Красного Звона. До 1923 г. действующий храм 

канонической Церкви. В 1923 г. переходит под контроль обновленцев.1118 

7. Тихвинской иконы Божией Матери в Алексеевском. Действует в течение всего 

рассматриваемого периода и в целом в течение всего советского времени.1119 

Храм включен в благочиние в период с 1918 по 1921 г. До революции считался 

пригородным. В храме как минимум 4 раза служил патриарх Тихон (в 1918, 

1919, 1921 и в 1924 гг.).1120 

8. Мученика Трифона в Напрудной слободе. Действует в течение всего 

рассматриваемого периода. В храме как минимум 8 раз служил патриарх Тихон 

(в 1918, 1919, дважды в 1921, в 1922, в 1923, в 1924, в 1925 гг.).1121 

9. Троицкий на Капельках. Действует в течение всего рассматриваемого периода 

(закрыт в конце 1920-х гг.).1122 В храме как минимум 4 раза служил патриарх 

Тихон (в 1918, 1921, 1923, 1924 гг.).1123 
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10. Троицкий на Пятницком кладбище. Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода.1124 Как минимум три раза храм посетил с 

богослужением патриарх Тихон (в 1918 г. и дважды в 1924 г.).1125 

11. Троицкий в Троицком переулке. Действовал в течение всего рассматриваемого 

периода (закрыт в 1930-е гг.).1126 Не менее 3 раз храм посещал с богослужением 

патриарх Тихон (дважды в 1921 г. и в 1922 г.).1127 

12. Филиппа митрополита в Мещанской. Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).1128 В храме как минимум 

дважды служил патриарх Тихон (в 1921 и в 1923 г.).1129  

 

3-е отделение Сретенского сорока1130 

1. Богоявленский в Елохове. Действует в течение всего рассматриваемого 

периода. Как минимум 9 раз храм посещает с богослужениями патриарх Тихон 

(в 1919 г., дважды в 1921, дважды в 1922 гг., в 1923 г., дважды в 1924 г., в 1925 

г.).1131 

2. Вознесенский на Гороховом поле. Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).1132 

3. Воскресенский в Сокольнической слободе. Действует в течение всего 

рассматриваемого периода.1133 В храме как минимум 5 раз служил патриарх 

Тихон (трижды в 1919 г., в 1921 и 1924 гг.).1134  
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4. Николая Чудотворца в Покровской слободе. Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).1135 В 1923 г. храм посетил с 

богослужением патриарх Тихон.1136  

5. Петропавловский на Новой Басманной. В 1918 году храм посетил с 

богослужением патриарх Тихон.1137 До 1923 года действующий храм 

канонической Церкви, с 1923 года переходит под контроль обновленцев.1138 

6. Покровский в Красном Селе. Закрыт не ранее 1923 г. В храме как минимум 5 

раз служил патриарх Тихон (в 1918, в 1919, дважды в 1921 и в 1923 гг.).1139 

7. Тихоновский в Сокольниках. Храм действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).1140 

8. Троицкий в Покровском (Ирины Мученицы) на Ирининской улице. Действовал 

в течение всего рассматриваемого периода (закрыт в конце 1920-х гг.).1141 В 

храме как минимум 5 раз служил патриарх Тихон (в 1918, в 1921, дважды в 1923 

и в 1924 гг.).1142 

 

4-е отделение Сретенского сорока1143 

1. Введенский на Лубянке. В 1919 и в 1921 гг. храм посещал с богослужением 

патриарх Тихон.1144 Храм разрушен в 1924 г.1145 

2. Вознесенский близ Сретенки (близ Лубянки в бывш. Варсонофьевском м-ре). 

Действовал в течение всего рассматриваемого периода (закрыт в конце 1920-х 

гг.)1146 
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истории, 2016. С. 671. 
1139 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 309, 316, 329, 339, 359. 
1140 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 687. 
1141 Там же. С. 298. 
1142 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 300, 339, 360. Сафонов Д. В., свящ. 

Святитель Тихон, патриарх Московский и всея России, и его время. М., 2013. С. 494. 
1143 Список храмов благочиния к началу рассматриваемого периода составлен по материалам Московской 

духовной консистории: ЦГА М. Ф. 203. Оп. 746. Д. 1856. Л. 82–83. 
1144 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 319, 339. 
1145 Вострышев М .И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 86. 
1146 Там же. С. 114. 
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3. Гребенёвский на Лубянской площади. В храме как минимум трижды служил 

патриарх Тихон (в 1919 и дважды в 1921 гг.).1147 До 1922 г. действующий храм 

канонической Церкви, с 1922 г. переходит под контроль обновленцев.1148 

4. Иоанна Предтечи на Малой Лубянке. Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в конце 1920-х гг.).1149 

5. Николая Чудотворца в Дербеневском парилке. В 1921 г. храм посетил с 

богослужением патриарх Тихон.1150 До 1923 г. действующий храм 

канонической Церкви, с 1923 г. переходит под контроль обновленцев.1151  

6. Николая Чудотворца на Трубной улице (в Драчах). Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в конце 1920-х гг.).1152 Храм как минимум 4 

раза посещал с богослужениями патриарх Тихон (дважды в 1919 и дважды в 

1921 гг.).1153 

7. Николая Чудотворца в Звонарях (на Рождественке). Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).1154 В 1921 г. храм посетил с 

богослужением патриарх Тихон.1155  

8. Священномученика Панкратия у Сухаревской башни (на Сретенке). Закрыт не 

ранее 1924 г. В храме как минимум 5 раз служил патриарх Тихон (в 1919 г. , 

дважды в 1921 г., в 1922 и в 1924 гг.).1156 

9. Преображенский в Пушкарях (на Сретенке). В храме не менее двух раз 

совершал службы патриарх Тихон (в 1922 и 1923 гг.).1157 Храм закрыт в 

середине 1920-х гг., но более точных сведений нет.1158 

                                                           
1147 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 314, 333, 338. 
1148 Лавринов В. В., прот. Обновленческий раскол в портретах его деятелей. М.: Общество любителей церковной 

истории, 2016. С. 671. 
1149 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 757. 
1150 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 329. 
1151 Лавринов В. В., прот. Обновленческий раскол в портретах его деятелей. М.: Общество любителей церковной 

истории, 2016. С. 672. 
1152 Вострышев М.И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 397. 
1153 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 312, 315, 337, 328. 
1154 Вострышев М.И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 403. 
1155 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 337. 
1156 Там же. С. 314, 330, 341, 363. 
1157 Там же. С. 340, 358. 
1158 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 656. 



205 
 

10. Преображенский на Спасской. Действовал в течение всего рассматриваемого 

периода. В храме как минимум 8 раз служил патриарх Тихон (в 1918, 1919, 

дважды в 1921, в 1922 в 1923 и дважды в 1924 гг.).1159 

11. Софийская на Лубянке (на Софийке у Пушечного двора). Действовал в течение 

всего рассматриваемого периода. По данным на 1923 г., численность прихожан 

составила 238 чел.1160 Храм не менее трех раз посетил с богослужениями 

патриарх Тихон (в 1923, 1924 и 1925 гг.).1161 

12. Троицкий на Сретенке (на Листах). Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).1162 Как минимум дважды храм 

посетил с богослужением патриарх Тихон (в 1918 и 1921 гг.).1163 

 

1-е отделение Пречистенского сорока1164 

1. Антиповский у бывшего Колымажного двора. Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в конце 1920-х гг.).1165 

2. Афанасия и Кирилла Александрийских на Сивцевом Вражке. Действовал в 

течение всего рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).1166 

3. Воскресенский на Остоженке. Действовал в течение всего рассматриваемого 

периода. В начале 1925 г. храм посетил с богослужением патриарх Тихон.1167 

4. Девяти Мучеников Кизических близ Пресни (в Девятинском переулке). 

Действовал в течение всего рассматриваемого периода (закрыт в конце 1920-х 

гг.).1168 Храм как минимум трижды посещал с богослужениями патриарх Тихон 

(в 1919, в 1921 и в 1924- гг.).1169 

                                                           
1159 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 307, 316, 330, 335, 340, 354, 362, 369. 
1160 РГИА Ф. 831. Оп. 1. Д. 253. Л. 255. 
1161 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 361, 375, 377. 
1162 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 721. 
1163 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 308, 336. 
1164 Список храмов благочиния к началу рассматриваемого периода составлен по материалам Московской 

духовной консистории: ЦГА М. Ф. 203. Оп. 746. Д. 1856. Л. 88–89. 
1165 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 40. 
1166 Там же. С. 41. 
1167 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 377. 
1168 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 201. 
1169Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 314, 332, 365. 
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5. Знаменский близ Девичьего Поля (в Зубове). Закрыт не ранее 1923 г. В 1923 г. 

храм посетил с богослужением патриарх Тихон.1170 

6. Знаменский на Знаменке. Действовал в течение всего рассматриваемого 

периода (закрыт в конце 1920-х гг.).1171 

7. Илии Пророка Обыденного. Действовал в течение всего рассматриваемого 

периода и в целом в советское время не закрывался.1172 

8. Крестовоздвиженский на Воздвиженке. Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).1173 В храме как минимум 8 раз 

служил патриарх Тихон (в 1918, дважды в 1919, в 1921 и 1922, 1923 гг., дважды 

в 1924 г.).1174  

9. Николая Чудотворца на Арбате (на Песках). Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода. В храме как минимум трижды служил патриарх 

Тихон (в 1919, 1924 и 1925 гг.).1175 

10. Николая Чудотворца в Хамовниках (также называется «Споручница 

Грешных»). Храм как минимум дважды посещал с богослужением патриарх 

Тихон (в 1919 и в 1921 гг.).1176 Дальнейшая судьба храма в рассматриваемый 

период и точное время закрытия неизвестна. 

11. Николая Чудотворца у Боровицких ворот (Николо-Стрелецкий). В 1921 г. храм 

посетил с богослужением патриарх Тихон.1177 Дальнейшая судьба храма в 

рассматриваемый период и точное время закрытия неизвестны. 

12. Николая Чудотворца Явленного на Арбате. Закрыт не ранее 1924 г. В храме как 

минимум 6 раз служил патриарх Тихон (трижды в 1919 г., дважды в 1921 и в 

1924 гг.).1178 

                                                           
1170 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 361. 
1171 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 240. 
1172 Там же. С. 272. 
1173 Там же. С. 110. 
1174 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 308, 313, 317, 334, 342, 359, 369, 371. 
1175 Там же. С. 312, 369, 377. 
1176 Там же. С. 314, 333. 
1177 Там же. С. 337. 
1178 Там же. С. 311, 312, 329, 332, 363. 
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13. Похвалы Пресвятой Богородицы в Башмаках. Закрыта до 1932 г. Более точных 

данных нет.1179 

14. Ржевский близ Пречистенских ворот. Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в 1929 г.).1180 

15. Сошествия Святого Духа близ Пречистенских ворот. Действовал в течение 

всего рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).1181 

16. Спаса Нерукотворного Образа при Убогих домах. Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).1182 

17. Тихона Амафунтского у Арбатских ворот. В 1921 г. храм посетил с 

богослужением патриарх Тихон.1183 Храм закрыт до 1931 г. Более точных 

сведений нет.1184 

18. Троицкий на Пречистенке (в Зубове). Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).1185В 1924 г. храм посетил с 

богослужением патриарх Тихон.1186  

19. Успенский на Остоженке. Храм закрыт до 1934 г. Более точных сведений 

нет.1187 

 

2-е отделение Пречистенского сорока1188 

1. Благовещенский на Бережках. Действовал в течение всего рассматриваемого 

периода (закрыт в 1930-е гг.).1189В храме как минимум 4 раза служил патриарх 

Тихон (в 1921, в 1922 гг., дважды в 1924 г.).1190  

                                                           
1179 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 110, 

538. 
1180 Там же. С. 546. 
1181 Там же. С. 616. 
1182 Там же. С. 634. 
1183 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 333. 
1184 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 687. 
1185 Там же. С. 713. 
1186Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 366. 
1187 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 774. 
1188 Список храмов благочиния к началу рассматриваемого периода составлен по материалам Московской 

духовной консистории: ЦГА М. Ф. 203. Оп. 746. Д. 1856. Л. 94–95. 
1189 Вострышев М.И., Шокарев С.Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 44. 
1190 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 331, 345, 364, 369. 
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2. Рождества Пресвятой Богородицы за Смоленскими воротами (также известен 

как храм иконы «Смоленской» на Плющихе). Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в 1929 г.).1191 В 1922 г. храм посетил с 

богослужением патриарх Тихон.1192  

3. Богоявленский в Дорогомилове. Действовал в течение всего рассматриваемого 

периода (закрыт в 1930-е гг.).1193Храм не менее пяти раз посещал с 

богослужениями патриарх Тихон (в 1919, 1921, 1923 гг. и дважды в 1924 г.).1194  

4. Бориса и Глеба у Арбатских ворот. Закрыт не ранее 1924 г. В храме как 

минимум трижды служил патриарх Тихон (в 1921, 1923 и 1924 гг.).1195 

5. Бориса и Глеба на Поварской. Храм действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).1196 

6. Введенский в бывшем Новинском монастыре. Закрыт в 1920-е гг., более 

подробных сведений нет.1197 

7. Власия Севастийского в Староконюшенном. Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).1198 В храме как минимум 

дважды служил патриарх Тихон (в 1921 и 1923 гг.).1199  

8. Воздвиженский на Плющихе близ Девичьего Поля (на Пометном Вражке). 

Закрыт не ранее 1924 г.. В храме как минимум дважды служил патриарх Тихон 

(в 1921 и 1924 гг.).1200 

9. Неопалимовский в Зубовском бульваре близ Девичьего Поля. Действует в 

течение всего рассматриваемого периода (закрыт в конце 1920-х гг.).1201 В 

храме как минимум 6 раз служил патриарх Тихон (дважды в 1918 г., в 1919, в 

1921, в 1923, 1924 гг.).1202 

                                                           
1191 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 608. 
1192 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 340. 
1193 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 61. 
1194 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 311, 332, 359, 362, 367. 
1195 Там же. С. 334, 357, 371. 
1196 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 70. 
1197 Там же. С. 89. 
1198 Там же. С. 105. 
1199 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 339, 356. 
1200 Там же. С. 334, 362. 
1201 Вострышев М.И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 369. 
1202 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 298, 308, 317, 336, 358, 371. 
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10. Николая Чудотворца на Курьих Ножках. Закрыт в 1920-е гг., более подробных 

сведений нет.1203 

11. Николая Чудотворца на Арбате (в Плотниках). Закрыт не ранее 1924 г. В 1924 

г. храм посетил с богослужением патриарх Тихон.1204 

12. Николая Чудотворца на Смоленской площади (на Щепах). Действовал в 

течение всего рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).1205 В храме как 

минимум дважды служил патриарх Тихон (в 1921 и в 1924 гг.).1206 

13. Покровский в Левшине. Действовал в течение всего рассматриваемого периода 

(закрыт в 1930-е гг.).1207 В храме не менее трех раз служил патриарх Тихон (в 

1921, 1923 и 1924 гг.).1208 

14. Предтеченский в Кречетниках. Действовал в течение всего рассматриваемого 

периода (закрыт не ранее конца 1920-х ггю).1209 

15. Предтеченский в Старой Конюшенной слободе (в Старых Конюшнях). 

Действовал в течение всего рассматриваемого периода (закрыт не ранее конца 

1920-х гг.).1210 

16. Преображенский на Арбате (Спас на Песках). Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (Закрыт не ранее конца 1920-х гг.)1211 Храм как 

минимум дважды посетил с богослужением патриарх Тихон (в 1921 и в 1924 

гг.).1212 

17. Иконы «Ржевская» на Поварской. Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).1213 В 1923 г. храм посетил с 

богослужением патриарх Тихон.1214 
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1214 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 356. 
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18. Саввы Освященного на Саввинской улице. Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт не ранее конца 1920-х гг.).1215 

19. Святых Отцов Седьмого Вселенского Собора у Новодевичьего монастыря. 

Действовал в течение всего рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).1216 

В храме как минимум 4 раза служил патриарх (в 1919, 1921, 1923 и 1924 гг.).1217  

20. Симеона Столпника на Поварской. Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в 1940 г.).1218 

21. Тихвинский на Бережках. Действовал в течение всего рассматриваемого 

периода (закрыт в 1930-е гг.).1219 

22. Тихвинский в Малых Лужниках. Действовал в течение всего рассматриваемого 

периода (закрыт в 1930-е гг.).1220 В храме как минимум трижды служил 

патриарх (в 1919, 1921 и 1924 гг.).1221  

23. Троицкий на Арбате. Действовал как минимум до 1924 г. В 1924 г. храм посетил 

с богослужением патриарх Тихон.1222 

24. Успенский на Могильцах. Действовал в течение всего рассматриваемого 

периода (закрыт в 1930-е гг.).1223 

25. Рождества Христова в Кудрине. Действовал в течение всего рассматриваемого 

периода (закрыт в 1930-е гг.).1224 

 

  

                                                           
1215 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 571. 
1216 Там же. С. 573. 
1217 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 318, 338, 360, 373. 
1218 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 601. 
1219 Там же. С. 674. 
1220 Там же. С. 676. 
1221 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 315, 333, 354. 
1222 Там же. С. 368. 
1223 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 772. 
1224 Там же. С. 521. 
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1-е отделение Замоскворецкого сорока1225 

1. Воскресенский в Монетчиках. Действовал в течение всего рассматриваемого 

периода (закрыт в 1930-е гг.).1226 В 1921 г. храм посетил с богослужением 

патриарх Тихон.1227  

2. Георгиевский в Ендове. Действовал в течение всего рассматриваемого периода 

(закрыт в 1930-е гг.)1228 В 1922 г. храм посетил с богослужением патриарх 

Тихон.1229  

3. Предтеченский под Бором. Действовал в течение всего рассматриваемого 

периода (закрыт в конце 1920-х гг.).1230 При нём состоял также приписной храм: 

Михаила и Фёдора Черниговских на Пятницкой. В 1924 г. этот храм передан 

баптистам.1231  

4. Климента Папы Римского на Пятницкой (она же Преображенская). Действовал 

в течение всего рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).1232 В 1921 г. 

храм посетил с богослужением патриарх Тихон.1233  

5. Космы и Дамиана в Садовниках. Действовал в течение всего рассматриваемого 

периода (закрыт в 1930-е гг.).1234  

6. Архангела Михаила в Овчинниках. Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).1235  

7. Никиты Мученика в Татарской (На Кузнецкой или в Старых Толмачах). 

Действовал в течение всего рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).1236  

                                                           
1225 Список храмов благочиния к началу рассматриваемого периода составлен по материалам Московской 

Духовной Консистории: ЦГА М. Ф. 203. Оп. 746. Д. 1856. Л. 100–101. 
1226 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 133. 
1227Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 354 
1228 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 177. 
1229 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 345. 
1230 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 751. 
1231 Там же. С. 366. 
1232 Там же. С. 319. 
1233 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 337. 
1234 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 328. 
1235 Там же. С. 361. 
1236 Там же. С. 375. 
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8. Николая Чудотворца в Заяицкой слободе (у Устьинского моста). Закрыт не 

ранее 1924 г. В храме как минимум дважды служил патриарх Тихон (в 1921 и 

1924 гг.).1237  

9. Николая Чудотворца в Кузнецах. В рассматриваемый период, а также в целом 

в советское время храм не закрывался.1238 В 1924 г. храм посетил с 

богослужением патриарх Тихон.1239 

10. Николая Чудотворца в Садовниках в Пупышах (также известен как «Утоли Моя 

Печали»). Действовал в течение всего рассматриваемого периода. Храм не 

менее 5 раз посещал патриарх Тихон (в 1919 г., дважды в 1924 г. и в начале 1925 

г.).1240  

11. Скорбященский на Зацепе (Флора и Лава на Зацепе). Остается открытым 

течение всего рассматриваемого периода.1241 В храме не менее 5 раз служил 

патриарх Тихон. (в 1919 г., дважды в 1921 г., в 1923 и в 1924 гг.).1242  

12. Софийский на Софийской набережной (в Средних Садовниках). В колокольне 

находился приписной храм «Взыскание Погибших». Остается открытым 

течение всего рассматриваемого периода (закрыт не ранее 1929 г.).1243  

13. Преображенский на Болвановке. Храм действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).1244 

14. Троицы в Вишняках. Храм закрыт в 1922 г.1245 

15. Троицы в Кожевниках. Храм действовал в течение всего рассматриваемого 

периода (закрыт в 1930-е гг.).1246 В 1924 г. храм посетил с богослужением 

патриарх Тихон.1247  

                                                           
1237 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 334, 368. 
1238 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 417. 
1239 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 365. 
1240 Там же. С. 299, 362, 376, 377. 
1241 Лавринов В.В., прот. Обновленческий раскол в портретах его деятелей. М.: Общество любителей церковной 

истории, 2016. С. 672. 
1242 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 318, 331, 338, 360, 370. 
1243 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 611. 
1244 Там же. С. 635. 
1245 Там же. С. 703. 
1246 Там же. С. 719. 
1247 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 369. 
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16. Троицы в Лужниках. Храм действовал в течение всего рассматриваемого 

периода (закрыт в 1930-е гг.).1248  

17. Успенский в Кожевниках у Новоспасского моста. В 1924 г. храм посетил с 

богослужением патриарх Тихон.1249 

 

2-е отделение Замоскворецкого сорока1250 

1. Николая Чудотворца (Благовещенский) в Пыжах. Храм действовал в течение 

всего рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).1251  

2. Воскресенский (Иверский) в Кадашах. В храме не менее восьми раз служил 

патриарх Тихон (дважды в 1918 г., трижды в 1919 г., в 1921, 1923 и 1924 гг.).1252 

Храм действовал в течение всего рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е 

гг.).1253  

3. Иверский на всполье (Георгиевская) на Ордынке. Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).1254 В 1918 г.храм посетил с 

богослужением патриарх Тихон.1255  

4. Григория Неокесарийского на Большой Полянке (в Дербицах). Действовал в 

течение всего рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).1256 В 1924 г. храм 

посетил с богослужением патриарх Тихон.1257  

5. Екатерины Великомученицы на Всполье (на Ордынке). Действовал в течение 

всего рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).1258 В храме как минимум 

трижды служил патриарх Тихон (в 1921 и дважды в 1923 гг.).1259  

                                                           
1248 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 700. 
1249 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 366. 
1250 Список храмов благочиния к началу рассматриваемого периода составлен по материалам Московской 

духовной консистории: ЦГА М. Ф. 203. Оп. 746. Д. 1856. Л. 106–107. 
1251 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 444. 
1252 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 300, 308, 314, 317, 337, 354, 371. 
1253 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 139. 
1254 Там же. С. 264. 
1255 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 302. 
1256 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 194. 
1257 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 368. 
1258 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 223. 
1259 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 339, 374, 362. 
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6. Иоакима и Анны на Якиманке. Действовал в течение всего рассматриваемого 

периода (закрыт в 1930-е гг.).1260 В 1923 г. храм посетил с богослужением 

патриарх Тихон.1261  

7. Космы и Дамиана в Кадашах (на Полянке). Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в конце 1920-х г.).1262 В храме как минимум 

дважды служил патриарх Тихон (в 1921 и в 1923 гг.).1263  

8. Марона Пустынника в Старых Панех (на Якиманке). Действовал в течение 

всего рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).1264 В 1918 г. храм посетил 

с богослужением патриарх Тихон.1265  

9. Николая Чудотворца в Берсеневке (в верхних Садовниках). Действовал в 

течение всего рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).1266 Храм не 

менее двух раз посетил с богослужениями патриарх Тихон (в 1923 и 1924 

гг.).1267  

10. Николая Чудотворца в Голутвине. В 1924 г. храм посетил с богослужением 

патриарх Тихон.1268 Примерно в это же время храм был закрыт, хотя точная дата 

закрытия неизвестна.1269 

11. Николая Чудотворца в Толмачах. Действовал в течение всего рассматриваемого 

периода (закрыт в конце 1920-х гг.).1270 В 1924 г. храм посетил с богослужением 

патриарх Тихон.1271  

12. Петра и Павла на Калужской улице (на Якиманке). До 1922 г. действующий 

храм канонической Церкви, с 1922 г. переходит под контроль обновленцев.1272  

                                                           
1260 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 274. 
1261 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 358. 
1262 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 326. 
1263 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 334, 354. 
1264 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 347. 
1265 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 298. 
1266 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 383. 
1267 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 361, 377. 
1268 Там же. С. 361. 
1269 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 395. 
1270 Там же. С. 460. 
1271 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 362. 
1272 Лавринов В. В., прот. Обновленческий раскол в портретах его деятелей. М.: Общество любителей церковной 

истории, 2016. С. 671. 
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13. Покровский на Малой Ордынке (в Голиках). Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт не ранее конца 1920-х гг.).1273  

14. Скорбященский на Ордынке. Действовал в течение всего рассматриваемого 

периода (закрыт в 1930-е гг.).1274 Храм как минимум дважды посетил с 

богослужением патриарх Тихон (в 1918 и 1921 гг.).1275 

15. Преображенский в Наливках. Действовал в течение всего рассматриваемого 

периода (закрыт в конце 1920-х гг.).1276 В 1924 г. храм посетил с богослужением 

патриарх Тихон.1277 

16. Успенский в Казачьей. Действовал в течение всего рассматриваемого периода 

(закрыт в 1930-е гг.).1278 

 

3-е отделение Замоскворецкого сорока1279 

1. Вознесенский за Серпуховскими воротами. Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в конце 1920-х гг.).1280 В храме не менее трех 

раз служил патриарх Тихон (в 1923 и дважды в 1924 г.).1281 

2. Воскресенский за Даниловым монастырем. Действовал в течение всего 

рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).1282 Как минимум дважды храм 

посетил с богослужением патриарх Тихон (в 1919 и в 1924 гг.).1283 

3. Иоанна Воина на Калужской улице (на Якиманке, в Малых Лучниках). 

Действовал в течение всего рассматриваемого периода (закрыт не ранее 1928 

                                                           
1273 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 528. 
1274 Там же. С. 156. 
1275 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 299, 338. 
1276 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 640. 
1277 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 373. 
1278 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 764. 
1279 Список храмов благочиния к началу рассматриваемого периода составлен по материалам Московской 

духовной Консистории: ЦГА М. Ф. 203. Оп. 746. Д. 1856. Л. 112–113. 
1280 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 121. 
1281 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 358, 366, 373. 
1282 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 128. 
1283 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 317, 370. 
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г.).1284 В храме как минимум трижды служил патриарх Тихон (в 1919, в 1921 и 

в 1923 гг.).1285  

4. Казанский у Калужских ворот. Действовал в течение всего рассматриваемого 

периода (закрыт в конце 1920-х гг.).1286 В храме как минимум 3 раза служил 

патриарх Тихон (в 1919, дважды в 1923 и в 1924 гг.).1287  

5. Параскевы Пятницы на Пятницкой (на Божедомке) (до 1920 г. в 1-м отделении 

Замоскворецкого сорока). В колокольне данного храма располагался храм Ильи 

Пророка, имевший статус приписного к основному. В 1919 и в 1921 гг. храм 

Параскевы Пятницы посещал с богослужением патриарх Тихон.1288 Оба храма 

закрыты до 1933 г., но более точных сведений нет.1289 

6. Ризоположения близ Донского монастыря на Донской улице. Действовал в 

течение всего рассматриваемого периода и в целом в течение всего советского 

времени.1290 В храме как минимум дважды служил патриарх Тихон (в 1921 и 

1924 г.).1291  

7. Сошествия Святого Духа на Даниловском кладбище. Оставался открытым как 

минимум до 1924 г. Не менее чем 3 раза здесь проводил службы патриарх Тихон 

(в 1921 г. и дважды в 1924 г.).1292 При храме Сошествия Святого Духа состоял 

приписной храм Николая Чудотворца на Даниловском кладбище, закрытый в 

1920-е гг., но точная дата закрытия неизвестна.1293 

8. Троицкий на Воробьёвых горах. Действовал в течение всего рассматриваемого 

периода.1294 
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1285 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 316, 339, 360. 
1286 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 305. 
1287 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 314, 355, 368. 
1288 Там же. С. 319, 338. 
1289 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 489. 
1290 Там же. С. 536. 
1291 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 334, 368. 
1292 Там же. С. 333, 367, 371. 
1293 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 396. 
1294 Там же. С. 704. 
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9. Троицкий на Голенищах. Действовал в течение всего рассматриваемого 

периода.1295 Как минимум дважды храм посетил с богослужением патриарх 

Тихон (в 1919 и в 1921 гг.).1296 

10. Троицкий на Шаболовке. Действовал в течение всего рассматриваемого 

периода (Закрыт в 1930-е).1297 В 1924 г. храм посетил с богослужением патриарх 

Тихон.1298 

 

Единоверческое благочиние1299 

1. Николая Чудотворца на Рогожском кладбище. Храм действовал в течение всего 

рассматриваемого периода и в целом в течение всего советского времени.1300 

2. Троицкий у Салтыкова моста (на Новоблагословенной улице). В статусе 

приписного при нем состоял Введенский храм у Салтыкова моста. Храмы 

действовали в течение всего рассматриваемого периода (закрыты не ранее 1929 

г.).1301 В 1919 г. Троицкий храм посетил с богослужением патриарх Тихон.1302 

 

  

                                                           
1295 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 704. 
1296 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 314, 337. 
1297 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 748. 
1298 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 372. 
1299 Соловьёв И. Церковно-приходская жизнь Москвы в начале 1920-х годов // Церковь и время. 2010. № 1 (50). С. 

181–240. 
1300 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 446. 
1301 Там же. С. 91, 733. 
1302 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 317. 
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Приложение 3. Домовые храмы и бесприходные храмы с самостоятельным 

причтом в 1918–1925 гг. 

 

Домовые и бесприходные храмы Кремля с самостоятельным причтом1303 

1. Благовещения на Житном дворе.  

2. Воскрешения Лазаря (Рождества Богородицы на Сенях).  

3. Воскресения Словущего над Екатерининским храмом.  

4. Екатерины Мученицы около Верхоспасского собора.  

5. Константина и Елены в Нижнем саду Кремля.  

6. Петра и Павла в Малом Николаевском дворце Кремля.  

7. Распятия Христова.  

8. Ризоположения во Влахерне.  

9. Царицы Александры в Алекандринском дворце.  

10. Иоанна Предтечи на Бору.  

 

Все указанные храмы закрыты для богослужений в 1918 г. в связи с запретом 

доступа духовенства на территорию Кремля.1304 

  

                                                           
1303 Александровский М. И. Указатель московских церквей. М., 1915. С. 69, 70. 
1304 Зюзина И. А., Милякова Л. Б. Изгнание духовенства и мирян из кремлевских монастырей и храмов в 1918 

году. // Церковь и время. 2010. № 4 (53). С. 207–241. 
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Домовые храмы бывших войсковых частей Императорской армии 

1. Константина и Елены при 11-м гренадерском Фанагорийском полку в 

Семинарских казармах. Ликвидирован не позже 1920 г.1305 

2. Николая Чудотворца, что в Сапожке. Храм закрыт в 1919 г.1306 

3. Николая Чудотворца у Соломенной сторожки. Храм 675-й Тульской пешей 

дружины. После революции зарегистрирован как приходской. Закрыт не ранее 

1922 г.1307 

4. Петра и Павла в Хамовнических казармах при Перновском полку. 

Ликвидирован в 1920 г.1308  

5. Петра и Павла в Хамовнических казармах при Несвижском полку. Храм 

ликвидирован вскоре после революции, но точная дата неизвестна.1309  

6. Троицы Живоначальной при 2-м гренадерском Ростовском полку в Спасских 

казармах. Храм ликвидирован вскоре после революции, но точная дата 

неизвестна.1310 

7. Осии Пророка в Покровских казармах при 7-м гренадерском Самогитском 

полку. Судьба храма после революции остается неизвестной.1311 

8. Троицы в Александровских казармах при Таврическом полку. Храм 

ликвидирован вскоре после революции, но точная дата неизвестна.1312 

9. Благовещенский храм саперного батальона на Матросской Тишине. После 

революции храм преобразован в приходской. Оставался открытым в течение 

всего рассматриваемого периода (закрыт в 1926 г.).1313 

10. Казанский при Астраханском полку на Золоторожской улице. Судьба храма 

после революции остаётся неизвестной.1314 

                                                           
1305 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 320. 
1306 Там же. С. 420. 
1307 Соловьёв И. Церковно-приходская жизнь Москвы в начале 1920-х годов // Церковь и время. 2010. № 1 (50). С. 

181–240. 
1308 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 508. 
1309 Там же. С. 508. 
1310 Там же. С. 737. 
1311 Там же. С. 477. 
1312 Там же. С. 695. 
1313 Там же. С. 44. 
1314 Там же. С. 299. 
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11. «Отрада и Утешение» за Пресненской заставой при Николаевских казармах. 

После революции храм обслуживал персонал находящейся рядом Боткинской 

больницы. Закрыт в 1924 г.1315 

12. Петра и Павла при Киевском Полку в Александровских казармах. Храм 

ликвидирован вскоре после революции, но точная дата неизвестна.1316 

13. Георгиевский храм Сумского полка на Хамовнической площади. Храм 

ликвидирован вскоре после революции, но точная дата неизвестна.1317 

 

Домовые храмы при высших и средних учебных заведениях 

1. Петра и Павла в Петровско-Разумовском при Сельскохозяйственном институте. 

Храм преобразован в приходской. Он оставался открытым до мая 1925 г.1318 

2. Марии Магдалины в бывшем Императорском техническом училище. Храм 

закрыт до 1923 га.1319 

3. Татьяны Мученицы при Московском университете. Храм закрыт в 1919 г.1320 

4. Константина и Елены в Межевом институте. Храм закрыт в 1918 г.1321 

5. Николая Чудотворца в бывшем Императорском лицее на Остоженке. В самом 

начале 1918 г. (26 января) храм посетил с богослужением патриарх Тихон.1322 

Эта служба становится одной из последних — в 1918 г. храм закрыт.1323 

6. Николая Чудотворца в Институте путей сообщения. Храм закрыт в 1920 г.1324 

7. Благовещенский при 4-й мужской гимназии. Храм закрыт в 1918 г. в ходе 

превращения гимназии в «трудовую школу».1325 

                                                           
1315 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 477. 
1316 Там же. С. 695. 
1317 Там же. С. 185. 
1318 Там же. С. 507. 
1319 Там же. С. 342. 
1320 Там же. С. 669. 
1321 Там же. С. 322. 
1322 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 297. 
1323 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 405. 
1324 Игнатович Т. Н. Домовые церкви Москвы и богоборческая деятельность большевиков в годы советской 

власти URL: http://www.vestarchive.ru/kraevedenie/2063-domovye-cerkvi-moskvy-i-bogoborcheskaia-deiatelnost-

bolshevikov-v-gody-sovetskoi-vlasti-1917-vtor.html (дата обращения: 03.12.2021). 
1325 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 55. 
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8. Ианнуария Священномученика при Дворянском институте. Храм закрыт до 

1921 г.1326 

9. Екатерининский в Екатерининском институте на Самотеке. Храм закрыт до 

1925 г.1327 

10. Екатерининский в воспитательном доме на Москворецкой. Храм закрыт сразу 

после революции.1328 

11. Александра Невского в Александровском институте на Новой Божедомке. 

Храм ликвидирован вскоре после революции, но точная дата неизвестна.1329 

12. Петра и Павла при 1-м кадетском корпусе. Храм закрыт в 1918 г.1330 

13. Казанский в Алексеевском военном училище. Храм закрыт сразу после 

революции.1331 

14. Михаила Архангела во 2-м кадетском корпусе. Храм ликвидирован вскоре 

после революции, но точная дата неизвестна.1332 

15. Александра Невского в Императорской Практической академии коммерческих 

наук на Покровском бульваре. Храм закрыт в 1920-е гг.1333 Более точных 

сведений нет. 

16. Александры Царицы в Александровском военном училище на Знаменке. Храм 

ликвидирован до 1919 г.1334 

17. Марии Магдалины в Императорском коммерческом училище. Храм закрыт в 

1919 г.1335 

18. Степана Пермского в 1-й мужской гимназии. Храм закрыт в 1919 г.1336 

19. Троицкий в Елизаветинском институте на Вознесенской. Храм ликвидирован 

вскоре после революции, но точная дата неизвестна.1337 

                                                           
1326 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 261. 
1327 Там же. С. 224. 
1328 Там же. С. 221. 
1329 Там же. С. 10. 
1330 Там же. С. 503. 
1331 Там же. С. 299. 
1332 Там же. С. 352. 
1333 Там же. С. 22. 
1334 Там же. С. 28. 
1335 Там же. С. 344. 
1336 Там же. С. 666. 
1337 Там же. С. 712. 
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20. Введенский в Мариинском училище на Софийской набережной. Храм 

ликвидирован в 1919 г.1338 

21. Филарета Милостивого в Филаретовском женском епархиальном училище. 

Храм ликвидирован вскоре после революции, но точная дата неизвестна.1339 

22. Андрея Первозванного во 2-й мужской гимназии. Храм закрыт в 1919 г.1340 

23. Александра Невского при Усачёвско-Чернявском училище в Зубове. Храм 

ликвидирован вскоре после революции, но точная дата неизвестна.1341 

24. Покровский в Александро-Мариинском институте на Пречистенке. Закрыт до 

1921 г.1342 

25. Александра Невского при Коммисаровском техническом училище. Храм 

закрыт в 1919 г.1343 

26. Александра Невского при 3-м кадетском корпусе. Храм ликвидирован вскоре 

после революции, но точная дата неизвестна.1344 

27. Александра Невского в Александровском коммерческом училище. Храм 

ликвидирован вскоре после революции, но точная дата неизвестна.1345 

28. Введенский в Мариинском женском епархиальном училище. Судьба храма 

после революции неизвестна. 

29. Кирилла и Мефодия в Земледельческой школе. Храм закрыли в 1918 г.1346 

30. Марии Магдалины в Николаевском профессиональном училище на Солянке. 

Храм закрыт в 1919 г.1347 

                                                           
1338 Игнатович Т. Н. Домовые церкви Москвы и богоборческая деятельность большевиков в годы советской 

власти URL: http://www.vestarchive.ru/kraevedenie/2063-domovye-cerkvi-moskvy-i-bogoborcheskaia-deiatelnost-

bolshevikov-v-gody-sovetskoi-vlasti-1917-vtor.html (дата обращения: 03.12.2021). 
1339 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 795. 
1340 Игнатович Т. Н. Домовые церкви Москвы и богоборческая деятельность большевиков в годы советской 

власти URL: http://www.vestarchive.ru/kraevedenie/2063-domovye-cerkvi-moskvy-i-bogoborcheskaia-deiatelnost-

bolshevikov-v-gody-sovetskoi-vlasti-1917-vtor.html (дата обращения: 03.12.2021). 
1341 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 25. 
1342 Там же. С. 516. 
1343 Игнатович Т. Н. Домовые церкви Москвы и богоборческая деятельность большевиков в годы советской 

власти URL: http://www.vestarchive.ru/kraevedenie/2063-domovye-cerkvi-moskvy-i-bogoborcheskaia-deiatelnost-

bolshevikov-v-gody-sovetskoi-vlasti-1917-vtor.html (дата обращения: 03.12.2021). 
1344 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 24. 
1345 Там же. С. 11. 
1346 Там же. С. 316. 
1347 Там же. С. 345. 
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31. Андрея Стратилата при учительском институте на Полянке. Храм закрыт в 1922 

г.1348 

32. Григория Богослова в Шелапутинской гимназии в Хамовниках. Храм 

ликвидирован вскоре после революции, но точная дата неизвестна.1349 

33. Анастасии Узорешительницы в Петровском парке, в Бутырках (при бывшей 

гимназии при Военно-Сергиево-Пантелеимоновском братстве хоругвеносцев в 

Петровско-Разумовском проезде). Храм преобразован в приходской и 

действует в течение всего рассматриваемого периода (закрыт только в 1930-е 

гг.).1350 Храм дважды посещал с богослужением патриарх Тихон (в 1922 и 1923 

гг.).1351 

34. Николая Чудотворца при дворянском пансионе-приюте на 5-й Тверской-

Ямской. Храм ликвидирован вскоре после революции, но точная дата 

неизвестна.1352 

35. «Взыскание Погибших» при Коммерческом училище на Щипке. Судьба храма 

после революции неизвестна. 

36. Праведной Елизаветы в Елизаветинской гимназии. Судьба храма после 

революции неизвестна. 

37. Равноапостольного Владимира при 3-м епархиальном женском училище. Храм 

закрыт до 1919 г.1353 

 

Домовые храмы при низших и специальных учебных заведениях 

1. Александра Невского в здании Мещанских училищ на Калужской. Храм 

ликвидирован в 1923 г.1354  

                                                           
1348 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 39. 
1349 Там же. С. 191. 
1350 Там же. С. 35. 
1351 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 340, 360. 
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2. Марии Магдалины в малолетнем отделении Николаевского института на 

Гороховой улице. Храм ликвидирован к 1921 г.1355 

3. Марии Магдалины при театральном училище на Софийке. Храм закрыт и 

ликвидирован в 1920 г.1356 

4. Александра Невского при училище имени пр. Ольденбургского на 

Бригадирском переулке. Точное время закрытия неизвестно. 

5. Георгия Победоносца при военно-фельдшерской школе в Лефортово. Точное 

время закрытия неизвестно. 

6. Воздвиженский при Ямских училищах за Тверской заставой. Точное время 

закрытия неизвестно. 

7. Петра, Алексея, Ионы и Филиппа при училище на свечном заводе. В 1923 г. 

храм передан обновленцам.1357 Судьба в 1923–1925 гг. неизвестна. 

8. Преподобной Ксении в Ксениинском училище в Хамовниках. Храм 

ликвидирован в 1920 г.1358 

9. Павла Латрийского при Арнольдо-Третьяковском училище глухонемых на 

Донской улице. Точное время закрытия неизвестно. 

10. Флора и Лавра при Ермаковском училище на Пречистенской набережной. Храм 

закрыли в 1919 г.1359 

11. Кирилла и Мефодия церковь-школа близ Даниловского кладбища. Храм 

действовал в течение всего рассматриваемого периода.1360  

12. Филиппа митрополита при Казанском железнодорожном техническом 

училище. Храм закрыт до 1921 г.1361 

13. Казанская при железнодорожном училище на Пантелеевской улице. Точное 

время закрытия неизвестно. 
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1356 Там же. С. 347 
1357 Игнатович Т. Н. Домовые церкви Москвы и богоборческая деятельность большевиков в годы советской 
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Домовые храмы при больницах и врачебных учреждениях 

1. Покрова Пресвятой Богородицы при общине сестер милосердия в Покровском. 

Богослужения продолжились как минимум до 1923 г. Храм как минимум 

трижды посещал с богослужением патриарх Тихон (в 1919, 1921 и в 1923 гг.).1362 

2. Смоленской иконы Богородицы при Орловской лечебнице у Хитрова рынка на 

Подколокольном переулке. Храм закрыт в 1921 г.1363 

3. Петра и Павла при военном госпитале в Лефортово. Храм закрыт в 1923 г.1364 

4. Дмитрия царевича в Голицинской больнице на Калужской. Храм закрыт в 1923 

г.1365 

5. Петра и Павла в Мариинской больнице на Божедомке. Храм закрыт в 1923 г.1366 

6. Апостола Павла в больнице Императора Павла I. Храм закрыт в 1923 г.1367 

7. Марии Магдалины в 1-й градской больнице на Калужской. Храм закрыт в 1923 

г.1368 

8. Екатерины мученицы в Императорской Екатерининской больнице (Новой) у 

Петровских ворот. Храм ликвидирован в 1923 г.1369 

9. Успения Праведной Анны в Басманной больнице на Новой Басманной. Храм 

закрыт в 1923 г.1370  

10.  Иконы Богородицы «Целительница» в больнице имени Александра III на 

Земляном Валу в Малом Казённом переулке. Храм закрыт в первые годы 

советской власти, но точная дата неизвестна.1371 

11.  Иконы Богородицы «Утоли моя печали» при общине им. княгини Шаховской 

в Лефортово. Храм закрыт в 1922 г.1372 

                                                           
1362 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 318, 337, 361. 
1363 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 603. 
1364 Там же. С. 494. 
1365 Там же. С. 203. 
1366 Там же. С. 500. 
1367 Там же. С. 480. 
1368 Там же. С. 346. 
1369 Игнатович Т. Н. Домовые церкви Москвы и богоборческая деятельность большевиков в годы советской 

власти URL: http://www.vestarchive.ru/kraevedenie/2063-domovye-cerkvi-moskvy-i-bogoborcheskaia-deiatelnost-

bolshevikov-v-gody-sovetskoi-vlasti-1917-vtor.html (дата обращения: 03.12.2021). 
1370 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 759. 
1371 Там же. С. 807. 
1372 Там же. С. 789. 
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12. «Всех Скорбящих Радость» при Троицкой больнице на Остоженке. Храм 

закрыт в 1920 г.1373 

13. Петра, Алексея, Ионы и Филиппа при летниках бараках военного госпиталя 

близ Введенских гор. Храм закрыт в первые годы советской власти, но точная 

дата неизвестна.1374 

14. «Всех Скорбящих Радость» в Военном госпитале. Храм закрыт в первые годы 

советской власти, но точная дата неизвестна.1375 

15. Александра Невского при Александровском приюте Молчанова в 

Борисоглебском переулке. В 1923 г. храм ликвидирован.1376 

16. Троицкий при больнице святого Владимира. Храм закрыт в 1923 г.1377 

17.  «Всех Скорбящих Радость» в Бахрушинской больнице на Стромынке. Храм 

закрыт в 1920-е гг. Более точные сведения неизвестны.1378 

18.  Преподобного Сергия при Лепёхинской лечебнице на Покровке в Тупом 

переулке. В 1920 г. храм ликвидировали.1379 

19. Иконы Богородицы «Знамение» во 2-й градской больнице. Подробных 

сведений о судьбе храма в рассматриваемый период не найдено. 

20. Скорбященский при Алексеевской психиатрической больнице на 

Канатчиковой даче. Храм закрыт в 1922 г.1380  

21. Михаила Архангела при клиниках на Девичьем Поле. Храм действует в течение 

всего рассматриваемого периода. Закрыт в 1931 г.1381 

                                                           
1373 Игнатович Т. Н. Домовые церкви Москвы и богоборческая деятельность большевиков в годы советской 
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1374 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 493. 
1375 Там же. С. 157. 
1376 Там же. С. 24. 
1377 Игнатович Т. Н. Домовые церкви Москвы и богоборческая деятельность большевиков в годы советской 
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1379 Там же. С. 595. 
1380 Там же. С. 157. 
1381 Там же. С. 355. 
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22. Софии и Татьяны мученицы при Софийской больнице на Кудринской Садовой. 

Храм закрыт в 1923 г.1382 

23. Скорбященский при Яузской больнице. Храм закрыт в 1923 г.1383 

24. Скорбященский при старой Екатерининской больнице на Третьей мещанской. 

Храм действовал как минимум до 1921 г. В 1921 г. храм посетил с 

богослужением патриарх Тихон.1384 

25. Иконы Богородицы «Иверская» при Иверской общине на Полянке. В 1923 г. 

храм закрыт.1385  

26. Иконы Богородицы «Козельщанская» при Медведниковской больнице на 

Калужской. Храм закрыт в 1923 г.1386  

27. Марфы и Марии при обители милосердия на Большой Ордынке. Храм 

действует в течение всего рассматриваемого периода (закрыт в 1926 г.).1387 Как 

минимум дважды обитель и ее храм посещал с богослужениями патриарх Тихон 

(в 1918 и 1919 гг.).1388 

28. Покровский в Марфо-Мариинской обители милосердия на Большой Ордынке. 

Храм действует в течение всего рассматриваемого периода (закрыт в 1926 

г.).1389  

29.  Михаила Малеина в Романовской больнице при Покровской общине сестер 

милосердия. Закрыт до 1921 г.1390 

30.  Серафима Саровского при Серафимовском комитете Красного Креста. Храм 

уничтожен в 1921 г.1391 

31. Скорбящинский при 1-й градской больнице на Калужской. Закрыт в 1920-е гг., 

но более подробных данных нет.1392 

                                                           
1382 Игнатович Т. Н. Домовые церкви Москвы и богоборческая деятельность большевиков в годы советской 

власти URL: http://www.vestarchive.ru/kraevedenie/2063-domovye-cerkvi-moskvy-i-bogoborcheskaia-deiatelnost-

bolshevikov-v-gody-sovetskoi-vlasti-1917-vtor.html (дата обращения: 03.12.2021). 
1383 Там же. 
1384 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 337. 
1385 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 265. 
1386 Там же. С. 30. 
1387 Там же. С. 350. 
1388 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 302, 315. 
1389 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 525. 
1390 Там же. С. 368. 
1391 Там же. С. 576. 
1392 Там же. С. 159. 
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32. Успения Праведной Анны при Мариинской больнице на Божедомке. Храм 

уничтожен в 1921 г.1393 

33. Александра Невского при Ново-Екатерининской больнице у Петровских ворот. 

Храм закрыт в1920-е гг., но более подробных сведений нет.1394 

34. Иконы Богородицы «Целительница» при Старо-Екатерининской больнице на 3-

й Мещанской. Храм закрыт в 1922 г.1395 

35. Александра Невского при больнице имени Александра III на Земляном Валу. 

Храм закрыт в начале 1920-х гг., но более подробных сведений нет.1396 

36. Пантелеймона Великомученика при Бахрушинской больнице. Точных сведений 

о судьбе храма в рассматриваемый период нет. 

37. Григория Неокесарийского при Павловской больнице у Серпуховской заставы. 

Храм закрыт в 1923 г.1397 

38. Праведного Лазаря при 2-й градской больнице. Храм закрыт в 1923 г.1398 

39. Михаила Архангела при Голицинской больнице. Храм действует в течение 

рассматриваемого периода (закрыт в 1930-е гг.).1399 

40. Иоанна Рыльского на Канатчиковой даче. Храм закрыт в 1922 г.1400 

41. Воскресенский при общине «Утоли моя печали». Храм закрыт вскоре после 

революции, но точные даты неизвестны.1401 

42. Дмитрия Прилуцкого при клиниках у Новодевичьего монастыря. Закрыт не 

ранее 1923 г. В 1923 г. храм посетил с богослужением патриарх Тихон.1402 

43. Утоли моя печали при Сокольнической городской больнице. Храм закрыт не 

ранее 1922 г.1403 

                                                           
1393 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 759. 
1394 Там же. С. 18. 
1395 Там же. С. 808. 
1396 Там же. С. 12. 
1397 Там же. С. 480. 
1398 Там же. С. 336. 
1399 Там же. С. 352. 
1400 Там же. С. 292. 
1401 Там же. С. 127. 
1402 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 360. 
1403 Соловьёв И. Церковно-приходская жизнь Москвы в начале 1920-х годов // Церковь и время. 2010. № 1 (50). С. 

181–240. 
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44. Космы и Домиана при Солдатенковской больнице на Ходынском поле. Храм 

закрыт в 1922 г.1404 

 

Домовые храмы при богадельнях, приютах, убежищах 

1. Андрея Стратилата в Андреевской богадельне за Калужской заставой. Храм 

закрыт в 1918 г.1405  

2. Воскресенский в Пленниках в Андреевской богадельне за Калужской заставой. 

Храм действует до 1924 г.1406  

3. Николая Чудотворца при Куракинской богадельне у Красных ворот. 

Богослужения продолжились как минимум до 1924 г. В 1924 г. храм посетил с 

богослужением патриарх Тихон.1407 

4. Спаса Нерукотворного в Барыковской богадельне на Остоженке. Храм закрыт 

в начале 1920-х гг.1408 

5. Воскресенский в Матросской богадельне близ Стромынки. Храм закрыт в 1923 

г.1409 

6. Марии Магдалины во вдовьем доме на Кудринской площади. Храм закрыт в 

1918 г.1410 

7. Троицкий в Странноприимном доме графа Шереметьева на Сухаревской 

площади. В 1920 г. храм посетил с богослужением патриарх Тихон.1411 Закрыт 

в 1922 г.1412 

8. Дмитрия Солунского в Горихвостовском доме призрения на Маросейке в 

Армянском переулке. Храм закрыт в первые годы после революции, но точная 

дата неизвестна.1413 
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1406 Там же. С. 141. 
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1410 Там же. С. 341. 
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9. Троицкий в богадельне М. С. Мухановой на Пречистенке в Мёртвом переулке. 

Сведения о судьбе храма в рассматриваемый период неизвестны. 

10. Троицкий в Набилковской богадельне на 1-й Мещанской в Петропавловском 

переулке. В 1921 г. храм посетил с богослужением патриарх Тихон.1414 Храм 

закрыт в 1922 г.1415 

11. Рождества Богородицы при богадельне Ремесленного общества в Божедомском 

переулке. Храм закрыт вскоре после революции, но подробных сведений 

нет.1416 

12. Иоанна Богослова в Андреевской богадельне за Калужской заставой. Действует 

в течение всего рассматриваемого периода (Закрыт в 1940 г.).1417 

13. Воскресенский в Ахлебаевском странноприимном доме в Хамовниках. Храм 

закрыт в 1920 г.1418 

14. Варвары Мученицы в Варваринском сиротском доме. Храм закрыт в 1920 г.1419 

15. Троицкий при богадельне имени кн. Черкасской на Петроградском шоссе. Храм 

закрыт в 1922 г.1420 

16. Александра Невского при Мещанской богадельне на Покровской. Храм закрыт 

в первые годы после революции, но точная дата неизвестна.1421  

17. Петра и Павла на дворе Мещанских училищ. Храм закрыт в 1923 г.1422 

18. Николая Чудотворца, Мученицы Софии и Марии Египетской при учреждениях 

имени кн. Щербатовой на Воронцовской улице. Судьба храма в 

рассматриваемый период неизвестна. 

19. Михаила Архангела в Солодовниковской богадельне на Щипке. Судьба храма 

в рассматриваемый период неизвестна. 

                                                           
1414 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 333. 
1415 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 723. 
1416 Там же. С. 553. 
1417 Там же. С. 276. 
1418 Игнатович Т. Н. Домовые церкви Москвы и богоборческая деятельность большевиков в годы советской 

власти URL: http://www.vestarchive.ru/kraevedenie/2063-domovye-cerkvi-moskvy-i-bogoborcheskaia-deiatelnost-

bolshevikov-v-gody-sovetskoi-vlasti-1917-vtor.html (дата обращения: 03.12.2021). 
1419 Там же. 
1420 Там же. 
1421 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 15. 
1422 Там же. С. 501. 
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20. Троицкий в Александровском приюте для священнослужителей. Храм закрыт 

вскоре после революции, но точная дата неизвестна.1423 

21. Петра и Павла в Петро-Николаевской богадельне в Кожевниках. Храм закрыт в 

1920 г.1424 

22. Троицкий при Александровском отделении Ермаковской богадельни в 

Сокольниках. Храм закрыт в 1922 г.1425 

23. Преображенский в богадельне для слепых женщин на Старом Монетном 

переулке близ Полянки. Храм закрыт вскоре после революции, но точная дата 

неизвестна.1426 

24. Троицкий в приюте цесаревны Марии близ Пресни. Храм закрыт в 1920 г.1427 

25. Иоанна Предтечи в доме имени И. Г. Фирсанова на Соколовском переулке в 

Грузинах. Храм закрыт в 1922 г.1428 

26. «Взыскание Погибших» в Александро-Мариинском приюте. Храм закрыт в 

1918 г.1429  

27. Покровский во Внуковской богадельне. Храм закрыт вскоре после революции, 

но точная дата неизвестна.1430 

28. Анны Пророчицы в Доме призрения имени Мазуриных на Котельнической 

набережной. Храм закрыт в 1919 г.1431 

29. Преподобного Герасима при Хлудовском Доме призрения в Сыромятниках. 

Храм закрыт в 1921 г.1432 

                                                           
1423 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 697. 
1424 Игнатович Т. Н. Домовые церкви Москвы и богоборческая деятельность большевиков в годы советской 

власти URL: http://www.vestarchive.ru/kraevedenie/2063-domovye-cerkvi-moskvy-i-bogoborcheskaia-deiatelnost-

bolshevikov-v-gody-sovetskoi-vlasti-1917-vtor.html (дата обращения: 03.12.2021). 
1425 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 696. 
1426 Там же. С. 634. 
1427 Игнатович Т. Н. Домовые церкви Москвы и богоборческая деятельность большевиков в годы советской 

власти URL: http://www.vestarchive.ru/kraevedenie/2063-domovye-cerkvi-moskvy-i-bogoborcheskaia-deiatelnost-

bolshevikov-v-gody-sovetskoi-vlasti-1917-vtor.html (дата обращения: 03.12.2021). 
1428 Игнатович Т. Н. Домовые церкви Москвы и богоборческая деятельность большевиков в годы советской 

власти URL: http://www.vestarchive.ru/kraevedenie/2063-domovye-cerkvi-moskvy-i-bogoborcheskaia-deiatelnost-

bolshevikov-v-gody-sovetskoi-vlasti-1917-vtor.html (дата обращения: 03.12.2021). 
1429 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 94. 
1430 Там же. С. 516. 
1431 Там же. С. 39. 
1432 Там же. С. 187. 

http://www.vestarchive.ru/kraevedenie/2063-domovye-cerkvi-moskvy-i-bogoborcheskaia-deiatelnost-bolshevikov-v-gody-sovetskoi-vlasti-1917-vtor.html
http://www.vestarchive.ru/kraevedenie/2063-domovye-cerkvi-moskvy-i-bogoborcheskaia-deiatelnost-bolshevikov-v-gody-sovetskoi-vlasti-1917-vtor.html
http://www.vestarchive.ru/kraevedenie/2063-domovye-cerkvi-moskvy-i-bogoborcheskaia-deiatelnost-bolshevikov-v-gody-sovetskoi-vlasti-1917-vtor.html
http://www.vestarchive.ru/kraevedenie/2063-domovye-cerkvi-moskvy-i-bogoborcheskaia-deiatelnost-bolshevikov-v-gody-sovetskoi-vlasti-1917-vtor.html
http://www.vestarchive.ru/kraevedenie/2063-domovye-cerkvi-moskvy-i-bogoborcheskaia-deiatelnost-bolshevikov-v-gody-sovetskoi-vlasti-1917-vtor.html
http://www.vestarchive.ru/kraevedenie/2063-domovye-cerkvi-moskvy-i-bogoborcheskaia-deiatelnost-bolshevikov-v-gody-sovetskoi-vlasti-1917-vtor.html


232 
 

30. Князя Владимира при Ремесленном приюте в Казённом переулке у Калужских 

ворот. Храм закрыт до 1920 г.1433 

31. Александра Невского в приюте имени Александра II на Якиманке. Храм 

действовал в течение всего рассматриваемого периода (закрыт в 1929 г.).1434 

32. Филарета Милостивого при Ермаковской богадельне за Трёхгорной заставой. 

Богослужения продолжались как минимум до 1923 г.1435 В 1921 г. храм посетил 

с богослужением патриарх Тихон.1436 

33.  Преподобного Сергия при приюте имени В. К. Сергея Александровича на 

Остоженке. Храм закрыт до 1920 г.1437 

34. Фёдора, Давида и Константина, Смоленских и Ярославских Чудотворцев в 

Морозовской богадельне. Храм закрыт в 1919 г.1438 

35. Александра Константинопольского в приюте Василие-Кесарийского 

попечительства близ Тверской заставы. Храм закрыт до 1925 г.1439 

36. Пантелеймона Мученика в Мариинском приюте на Донской улице. Храм 

закрыт в 1920 г.1440 

37. Воскресенский при детском приюте в Больничном переулке на 3-й Мещанской. 

Судьба храма в рассматриваемый период неизвестна. 

38. Николая Чудотворца в Боевской богадельне на Стромынке. Храм закрыт до 

1920 г.1441 

39. Митрофана Воронежского в Петровском парке при приюте. Храм 

зарегистрирован как приходской и действует в течение всего рассматриваемого 

периода (закрыт в 1930-е гг.).1442 

                                                           
1433 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 95. 
1434 Игнатович Т. Н. Домовые церкви Москвы и богоборческая деятельность большевиков в годы советской 

власти URL: http://www.vestarchive.ru/kraevedenie/2063-domovye-cerkvi-moskvy-i-bogoborcheskaia-deiatelnost-

bolshevikov-v-gody-sovetskoi-vlasti-1917-vtor.html (дата обращения: 03.12.2021). 
1435 РГИА Ф. 831. Оп. 1. Д. 233. Л. 24–26. 
1436 Сафонов Д. В.; свящ. Святитель Тихон, Патриарх Московский и всея России, и его время. М., 2013. С. 96. 
1437 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 593. 
1438 Игнатович Т.Н. Домовые церкви Москвы и богоборческая деятельность большевиков в годы советской 

власти URL: http://www.vestarchive.ru/kraevedenie/2063-domovye-cerkvi-moskvy-i-bogoborcheskaia-deiatelnost-

bolshevikov-v-gody-sovetskoi-vlasti-1917-vtor.html (дата обращения: 03.12.2021). 
1439 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 25. 
1440 Там же. С. 487. 
1441 Там же. С. 385. 
1442 Там же. С. 350. 
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40. Покровский при Гурьевской богадельне на Большой Серпуховской. Закрыт 

вскоре после революции, но точная дата неизвестна.1443 

41. Иконы Богородицы «Избавительница» при приюте беспризорных в Чудовом 

переулке за Крымской площадью. Храм закрыт в начале 1920-х гг.1444 

42. Преподобного Сергия в приюте имени митрополита Сергия на Погодинской 

улице. Храм закрыт в 1918 г.1445 

43. Троицкий в Божениновском переулке при приюте. Судьба храма в 

рассматриваемый период неизвестна. 

44. «Взыскание Погибших» при убежище Св. Марии в Устьинском переулке. Храм 

закрыт до 1920 г.1446 

45. Иосифа Обручника при богадельне имени Геер на Красносельской за 

Алексеевским монастырем. Храм закрыт не позже 1921 г.1447 

46. Николая Чудотворца при доме приказчиков на Большой Серпуховской. Храм 

закрыт в 1921 г.1448 

47. Троицкий при Бахрушинском приюте в Сокольниках. Храм закрыт в 1920 г.1449 

48. Николая Чудотворца при Бахрушинском доме бесплатных квартир на 

Софийской набережной. Храм закрыт в 1921 г.1450 

49. Донской иконы Божией Матери при доме дешевых квартир Солодовниковых. 

Храм закрыт в 1921 г.1451 

50. Спаса Нерукотворного Образа при приюте имени И. А. Лямина на Большой 

Ордынке. Храм закрыт в 1919 г.1452 

                                                           
1443 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 517. 
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власти URL: http://www.vestarchive.ru/kraevedenie/2063-domovye-cerkvi-moskvy-i-bogoborcheskaia-deiatelnost-

bolshevikov-v-gody-sovetskoi-vlasti-1917-vtor.html (дата обращения: 03.12.2021). 
1452 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 631. 
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51. Тихвинской Божией Матери при Медведниковской богадельне на Калужской. 

Храм закрыт в 1923 г.1453  

52. Константина и Елены при Пятницком Попечительстве в 3-м Монетчиковском 

переулке. До 1921 г. продолжает действовать, после — данных не найдено.1454 

53. Серафима Саровского при Мясницко-Басмманном приюте на Старой 

Божедомке. Богослужения продолжались как минимум до 1921 г. В 1921 г. храм 

посетил с богослужением патриарх Тихон.1455 

54. Павла Латарского при Третьяковской богадельне. Храм закрыт в 1918 г.1456 

55. Стефана Первомученика при Нечаевской богадельне. Храм закрыт в 1919 г.1457 

56. Смоленской Божией Матери (Одигитрия) при Коронационном убежище. Храм 

закрыт в 1922 г.1458 

57. «Взыскание Погибших» при Марии-Максимилиановском приюте на 

Калужской. Храм закрыт в 1920 г.1459  

58. Князя Владимира и Марии Египетской в Спиридоновском убежище 

Братолюбивого Общества. Храм закрыт до 1922 г.1460 

59. Алексея митрополита в Ольгинском приюте на Преображенской улице. Храм 

закрыт в 1918 г.1461 

60. «Всех Скорбящих Радость» в городском приюте неизлечимо больных на 

Девичьем Поле. Судьба храма в рассматриваемый период неизвестна. 
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61. «Всех Скорбящих Радость» при Братстве во имя Царицы Небесной на 

Зубовском бульваре. Храм закрыт в первые годы советской власти, но точная 

дата неизвестна.1462 

62. Воскресенский в Тарасовской богадельне на Шаболовке. Храм закрыт в 1923 

г.1463 

63. Марии Магдалины в приюте слепых детей на 1-й Мещанской. Храм закрыт в 

1921 г.1464 

64. Трифона Мученика при Убежище слепых мужчин у Серпуховской заставы. 

Судьба храма в рассматриваемый период неизвестна. 

 

Домовые храмы в местах лишения свободы 

1. Всемилостивого Спаса при Работном Доме. Храм закрыт в 1921 г.1465 

2. «Взыскание Погибших» в губернской тюрьме. Храм ликвидирован в 1920 г.1466 

3. «Всех Скорбящих Радость» при Исправительной тюрьме «Матросская 

Тишина». Судьба храма в рассматриваемый период неизвестна. 

4. Александра Невского в Бутырском тюремном замке на Новослободской улице. 

Храм закрыт до 1920 г.1467 

5. Николая Чудотворца при Рукавишниковском приюте на Смоленском бульваре. 

Храм закрыт в 1919 г.1468 

6. Николая Чудотворца при Военной тюрьме в Лефортово. Храм закрыт в 1918 

г.1469 

7. «Утоли моя печали» при женской тюрьме под Новинским. Храм закрыт в 1922 

г.1470 

                                                           
1462 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 157. 
1463 Там же. С. 126. 
1464 Там же. С. 346. 
1465 Там же. С. 617. 
1466 Игнатович Т. Н. Домовые церкви Москвы и богоборческая деятельность большевиков в годы советской 
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bolshevikov-v-gody-sovetskoi-vlasti-1917-vtor.html (дата обращения: 03.12.2021). 
1467 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 94. 
1468 Там же. С. 447. 
1469 Там же. С. 419. 
1470 Там же. С. 789. 
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Домовые храмы при частных владениях 

1. Знамения на Воздвиженке во владении Шереметьевых. Храм закрыт в 1920-е 

гг., но точной даты нет.1471 

2. Рождества Богородицы в доме Художественного общества (ранее князя 

Голицына). Храм закрыт в 1918 г.1472 

3. Филиппа Митрополита при доме гр. Соллогуб на Поварской. Храм закрыт в 

1921 г.1473 

4. Девяти Мучеников в доме кн. Мещерского на Никитской. Храм закрыт вскоре 

после революции, но точная дата неизвестна.1474 

5. Всех Скорбящих Радости во владении братьев Ляпиных на Большой 

Серпуховской. Преобразован в приходской храм. В 1918 г. храм посетил с 

богослужением патриарх Тихон.1475 В 1923 г. храм закрыт.1476  

6. Николая Чудотворца и Татьяны Мученицы в доме кн. Юсуповой у Красных 

ворот. Закрыт в первые годы советской власти, но точная дата неизвестна.1477 

 

Домовые храмы при различных управлениях 

1. Гавриила Архангела (Меньшикова Башня) в здании Почтамта на Чистых 

Прудах. Службы продолжаются как минимум до 1921 г. В 1921 г. храм посетил 

с богослужением патриарх Тихон.1478 

2. Николая Чудотворца в Старом Ваганькове на Знаменке в здании Румянцевского 

музея. Храм закрыт в 1924 г.1479 

                                                           
1471 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 256. 
1472 Там же. С. 555. 
1473 Там же. С. 799. 
1474 Там же. С. 200. 
1475 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 302. 
1476 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 154. 
1477 Там же. С. 476. 
1478 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 340. 
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3. Фёдора Стратилата на Чистых Прудах в Архангельском переулке при здании 

Почтамта. Храм закрыт в 1923 г.1480 

4. Александра Невского и Преподобного Сергия в генерал-губернаторском доме 

на Тверской. К 1918 г. закрыт.1481  

5. Воскресенский в губернаторском доме на Тверской. Судьба храма в 

рассматриваемый период неизвестна. 

6. Ирины Мученицы при Архиве Иностранных дел на Воздвиженке. Храм закрыт 

до 1923 г.1482 

7. Князя Владимира в Епархиальном доме в Лиховом переулке. В 1918–1919 гг. в 

храме не менее пяти раз служил патриарх Тихон.1483 Храм закрыт до 1922 г.1484 

8. Апостола Варнавы при обществе трезвости у Семёновской заставы. Храм 

закрыт вскоре после революции,1485 но не ранее 1919 г. 24 июня 1919 г. в храме 

совершил службу патриарх Тихон.1486  

  

                                                           
1480 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 791. 
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1483 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 298, 306, 315, 318. 
1484Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 96. 
1485 Там же. С. 75. 
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Приложение 4. Монастыри Москвы в 1918–1925 гг. 

 

Мужские монастыри 

1. Богоявленский мужской монастырь. Имущество монастыря объявлено 

собственностью советской власти и изымается, но храмы продолжают 

действовать — они были взяты в пользование приходскими общинами (по сути, 

остаются центрами монашества).1487 В храмах монастыря как минимум трижды 

служил патриарх Тихон — в 1921, 1923 и 1924 гг.1488 

2. Высокопетровский мужской монастырь. Имущество монастыря объявлено 

собственностью советской власти и изымается, но храмы продолжают 

действовать — они были взяты в пользование приходскими общинами, что 

становится обычной практикой для спасения монастырей. По своей сути эти 

«приходские» храмы оставались центрами монашества, ушедшего на 

нелегальное положение. При Высокопетровском монастыре формируется одна 

из крупнейших подпольных монашеских общин. Поскольку жилые постройки 

монастыря были изъяты, монахам приходилось жить на частных квартирах, а 

ради обеспечения жизнедеятельности работать на светской работе, но 

богослужебная жизнь продолжалась.1489 Как минимум 5 раз в монастыре 

проводил службы патриарх Тихон (в 1918 г., трижды в 1919, в 1924 г.).1490 

3. Данилов мужской монастырь. Имущество монастыря объявлено 

собственностью советской власти и изымается, но храмы продолжают 

действовать так как были взяты в пользование приходскими общинами (по 

сути, остаются центрами монашества).1491 В храмах монастыря как минимум 4 

раза служил патриарх Тихон (в 1918, 1919, 1921 и 1924 гг.).1492  

                                                           
1487 ЦГА М. Ф. 1176. Оп. 1. Д. 90. Л. 19. 
1488 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 335, 357, 369. 
1489 Беглов А. Л. В поисках безгрешных катакомб: церковное подполье в СССР. М., С. 99–101. 
1490 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 307, 316, 317, 368. 
1491 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 30. Л. 3. 
1492 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 308, 317, 336, 371. 
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4. Донской мужской монастырь. Имущество монастыря объявлено 

собственностью советской власти и изымается, но храмы продолжают 

действовать. В пользовании верующих удается сохранить и отдельные жилые 

постройки монастыря. Донской монастырь был одним из мест наиболее частого 

служения святейшего патриарха Тихона.1493 

5. Заиконоспасский мужской монастырь. В 1918–1922 гг. монастырь официально 

и фактически упразднен. В 1922 г. Спасский собор бывшего Заиконоспасского 

монастыря переходит под контроль «Союза церковного возрождения» 

(обновленцы).1494 К монастырю был приписан также храм Владимирской иконы 

Богородицы у Владимирских (Никольских) ворот Китай-города. В 

рассматриваемый период храм становится приходским и действует в течение 

всего рассматриваемого периода. Как минимум 4 раза этот храм посещал с 

богослужением патриарх Тихон (в 1918, в 1919, в 1921, в 1924 гг.).1495 

6. Златоустовский мужской монастырь. В течение рассматриваемого периода в 

распоряжении верующих остается как минимум один монастырский храм — 

Златоустовский собор.1496  

7. Знаменский мужской монастырь. Единственный храм монастыря — 

Знаменский собор — остается под контролем верующих в течение всего 

рассматриваемого периода.1497 В 1919 г. его посещал с богослужением патриарх 

Тихон.1498 

8. Никольский единоверческий мужской монастырь у Преображенской заставы. 

Имущество монастыря объявлено собственностью советской власти и 

изымается, но главный монастырский собор регистрируется как приходской 

                                                           
1493 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 301–377. 
1494 Лавринов. В. В., прот. Обновленческий раскол в портретах его деятелей. М.: Общество любителей церковной 

истории, 2016. С. 670. 
1495 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 303, 314, 333, 366. 
1496 Лавринов. В. В., прот. Обновленческий раскол в портретах его деятелей. М.: Общество любителей церковной 

истории, 2016. С. 671. 
1497 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 242. 
1498 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 319. 
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храм и в течение рассматриваемого периода остается открытым.1499 В 1919 г. в 

монастырском храме проводит богослужение патриарх Тихон.1500 

9. Никольский мужской монастырь на Никольской. В 1918–1923 гг. единственный 

монастырский собор удается сохранить за верующими. После 1923 г. закрыт.1501 

10. Новоспасский мужской монастырь. В 1918 г. монастырь закрыт, а его 

территория превращена в концлагерь.1502 Тем не менее верующим удается 

отстоять один из 5 монастырских храмов — в честь святителя Николая. Храм 

имел отдельный вход со стороны улицы и был зарегистрирован как 

приходской.1503 Он действует в течение всего рассматриваемого периода. В 

1918 и 1921 гг. храм посещает с богослужениями патриарх Тихон.1504 

11. Покровский мужской монастырь. Имущество монастыря объявлено 

собственностью советской власти и изымается, но храмы продолжают 

действовать — они были взяты в пользование приходскими общинами. В 

течение рассматриваемого периода храмы оставались открытыми.1505 В храмах 

монастыря как минимум трижды служил патриарх Тихон (в 1921, 1923 и 1924 

гг.).1506 

12. Симонов мужской монастырь. Имущество монастыря объявлено 

собственностью советской власти и изымается, но в 1918–1923 гг. 

монастырские храмы и ряд построек удается сохранить за верующими. В 1921 

г. монастырь посетил с богослужением патриарх Тихон.1507 В 1923 г. 

формируется музей, в пользу которого переходит оставшиеся имущество 

монастыря. Тем не менее в распоряжении верующих в течение всего 

рассматриваемого периода остается как минимум один монастырский храм — 

храм Александра Свирского.1508  

                                                           
1499 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 439. 
1500 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 311. 
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1502 Там же. С. 527. 
1503 Там же. С. 432. 
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1506 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 329, 360, 373. 
1507 Там же. С. 335. 
1508 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 25, 26. 
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13. Спасо-Андроников мужской монастырь. 29 августа 1918 г. в монастыре провел 

службу патриарх Тихон.1509 В 1918 г. монастырь закрыт, а его постройки 

переданы в ведение Высшей чрезвычайной комиссии.1510 Один из 

монастырских храмов — храм архангела Михаила — удаётся временно 

сохранить за общиной верующих, но в 1924 г. был закрыт и он.1511 

14. Сретенский мужской монастырь. Имущество монастыря объявлено 

собственностью советской власти и изымается, но храмы продолжают 

действовать — они были взяты в пользование приходскими общинами. 

Богослужебная жизнь продолжается. Не менее 7 раз монастырь посещает с 

богослужениями патриарх Тихон (дважды в 1918, дважды в 1919, в 1921, 1923, 

1924 гг.).1512 

15. Чудов мужской монастырь в Кремле. 25 февраля 1918 г. в храме митрополита 

Алексея Чудова монастыря совершил богослужение патриарх Тихон.1513 2 июня 

1918 г. патриарх Тихон вновь посещает монастырь с богослужением.1514 Это 

была одна из последних служб в монастыре. В 1918 г. монастырь закрыт, 

монашествующие изгнаны, богослужение в храмах прекращено.1515 

 

Женские монастыри 

1. Зачатьевский женский монастырь. Имущество монастыря объявлено 

собственностью советской власти и изымается, но храмы продолжают 

действовать — они были взяты в пользование приходскими общинами. Как 

минимум дважды в храмах монастыря проводит службы патриарх Тихон (в 

1918 г. в храме зачатия Святой Анны и в начале 1925 г. в Спасском храме над 

Северными воротами).1516  

                                                           
1509 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 307. 
1510 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 363. 
1511 Там же. С 363. 
1512 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 305, 308, 315, 317, 333, 354, 371. 
1513 Там же. С. 298. 
1514 Там же. С. 303. 
1515 Зюзина И. А., Милякова Л. Б. Изгнание духовенства и мирян из кремлевских монастырей и храмов в 1918 

году. // Церковь и время. 2010. № 4 (53). С. 207–241. 
1516 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 302, 377. 
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2. Рождественский женский монастырь. Официально монастырь упразднен в 

первые годы советской власти. По факту храмы и хозяйственные сооружения 

находились под контролем верующих до 1922 г.1517 В Рождественском храме 

монастыря как минимум 4 раза служил патриарх Тихон (дважды в 1918 и 

дважды в 1919 гг.).1518 

3. Вознесенский женский монастырь в Кремле. 20 июля 1918 г. в монастыре 

служил патриарх Тихон.1519 Это богослужение становится одним из последних 

в истории монастыря. В 1918 г. монастырь закрыт, монашествующие изгнаны, 

богослужение в храмах прекращено.1520 

4. Новодевичий женский монастырь. Имущество монастыря объявлено 

собственностью советской власти и изымается, но храмы регистрируются как 

приходские, что позволило отсрочить их закрытие. До 1922 г. продолжаются 

богослужения в Успенском храме,1521 до 1923-го — в Преображенском.1522 В 

монастырском соборе в честь Смоленской иконы Богородицы богослужения 

продолжаются в течение всего рассматриваемого периода. В 1818, 1920, 1921, 

1923, 1924 и 1925 гг. здесь проводит службы патриарх Тихон.1523 

5. Иоанно-Предтечинский (Ивановский) женский монастырь. 23 марта 1919 г. в 

монастыре служил патриарх Тихон.1524 В 1919 г. на территории монастыря 

создан концлагерь. Тем не менее верующим удается продолжить пользование 

некоторыми постройками монастыря.1525 Монастырские храмы оставались 

открытыми в течение всего рассматриваемого периода.1526  

6. Никитский женский монастырь. Имущество монастыря объявлено 

собственностью советской власти и изымается, но храмы продолжают 

действовать — они были взяты в пользование приходскими общинами. 

                                                           
1517 Вострышев М. И., Шокарев С.Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 554. 
1518 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 302, 308, 317. 
1519 Там же. С. 306 
1520 Зюзина И. А., Милякова Л. Б. Изгнание духовенства и мирян из кремлевских монастырей и храмов в 1918 

году. // Церковь и время. 2010. № 4 (53). С. 207–241. 
1521 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 773. 
1522 Там же. С. 640. 
1523 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 307, 324, 335, 357, 369, 377. 
1524 Там же. С. 313. 
1525 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 227. 
1526 Там же. С. 754. 



243 
 

Богослужения в храмах монастыря ведутся в течение всего рассматриваемого 

периода.1527 

7. Страстной женский монастырь. В 1918–1919 гг. монастырь упразднен,1528 

храмы зарегистрированы в качестве приходских. Богослужения продолжились 

как минимум до 1924 г. В 1923 и в 1924 гг. монастырь посещал с 

богослужениями патриарх Тихон.1529 

8. Алексеевский женский монастырь. В первые годы советской власти монастырь 

упразднен. Храмы монастыря зарегистрированы как приходские и действуют в 

течение всего рассматриваемого периода.1530 В 1918, 1921, 1923 и 1924 гг. сюда 

приезжал с богослужениями патриарх Тихон.1531 

9. Всехсвятский единоверческий женский монастырь. В первые годы советской 

власти монастырь упразднен. Храмы монастыря зарегистрированы как 

приходские и действуют как минимум до 1922 г.1532 

10. Скорбященский женский монастырь. Имущество монастыря объявлено 

собственностью советской власти и изымается, но храмы продолжают 

действовать — они были взяты в пользование приходскими общинами. Как 

минимум трижды монастырь посетил с богослужениями патриарх Тихон (в 

1918, 1923 и 1924 гг.).1533 

 

 

  

                                                           
1527 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 207, 

372. 
1528 Там же. С.667. 
1529 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 358, 366. 
1530 Вострышев М. И., Шокарев С.Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 108, 

151. 
1531 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 297, 332, 359, 368. 
1532 Соловьёв И. Церковно-приходская жизнь Москвы в начале 1920-х годов // Церковь и время. 2010. № 50. С. 

185–234. 
1533 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 306, 357, 373. 
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Приложение 5. Храмы монастырских и архиерейских подворий на 

территории Москвы в 1918–1925 гг.1534 

 

1. Алексея Митрополита и Иннокентия Иркутского в подворье Чудова монастыря 

в Черкизове за Преображенской заставой. Храм закрыт в 1918 г.1535 

2. Апостола Филиппа в Кремле при патриаршем доме. Храм закрыт в 1918 г., как 

и все остальные храмы Московского Кремля, доступ духовенства на 

территорию Кремля запрещен 1536 

3. Воскресенский на Арбате (также известен как Филипповский). Иерусалимское 

подворье. В 1918 г. представительство Иерусалимского патриархата закрыто, 

но храм оставался действующим в течение всего рассматриваемого периода.1537 

4. Двенадцати апостолов в Кремле при патриаршем доме. 13 июля 1918 г. храм 

посетил с богослужением патриарх Тихон.1538 Это была одна из последних 

служб в данном храме. В 1918 г. храм закрыт для богослужений, как и все 

остальные храмы Московского Кремля, доступ духовенства на территорию 

Кремля запрещен.1539 

5. Иконы Божией Матери «Скоропослушница» при подворье Афонского Русского 

Пантелеймонова монастыря. Освещен патриархом Тихоном 13 октября 1918 

г.1540 Закрыт в 1923 г.1541 

6. Ильи Пророка в Новгородском архиерейском подворье. Закрыт в 1923 г.1542  

                                                           
1534 Список храмов данной категории к началу рассматриваемого периода составлен по справочнику: 

Александровский М. И. Указатель московских церквей. М., 1915., в течение рассматриваемого периода освящен 

еще один храм данной категории, о чем содержится в богослужебном дневнике патриарха: Вострышев М. И. 

Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 309. 
1535 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 31. 
1536 Зюзина И. А., Милякова Л. Б. Изгнание духовенства и мирян из кремлевских монастырей и храмов в 1918 

году. // Церковь и время. 2010. № 4 (53). С. 207–241. 
1537 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 124. 
1538 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 305. 
1539 Зюзина И. А., Милякова Л. Б. Изгнание духовенства и мирян из кремлевских монастырей и храмов в 1918 

году. // Церковь и время. 2010. № 4 (53). С. 207–241. 
1540 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 309. 
1541 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 602. 
1542 Там же. С. 270. 
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7. Кира и Иоанна на Сербском подворье. Подворье закрыто, но храм действовал 

как приходской в течение всего рассматриваемого периода.1543 В 1924 г. здесь 

служил патриарх Тихон.1544 

8. Николая Чудотворца в Подкопаях на Солянке (Александрийское патриаршее 

подворье). Храм закрыт в 1920-е гг. Более точные данные не известны.1545 

9. Преподобного Сергия в Крапивниках на Петровском бульваре. Подворье 

Константинопольского патриарха. В 1918 г. подворье закрыто, но храм 

продолжал действовать как приходской в течение всего рассматриваемого 

периода.1546 

10. Преподобного Сергия на подворье Троицкой лавры. В 1918–1922 гг. на 

подворье регулярно совершает богослужение патриарх Тихон.1547 В 1923 г. 

Моссовет передает храм в пользование обновленческой общине.1548 

11. Рождества Иоанна Предтечи на Покровской улице в подворье Китайской 

православной миссии. Закрыт в 1922 г.1549  

12. Саввы Сторожевского на Тверской в подворье Саввино-Сторожевского 

монастыря на Тверской. Закрыт в 1921–1922 гг.1550 

13. Священномученика Ипатия на Ильинке. Антиохийское подворье. В 1918 г. 

подворье закрыто, но храм действует как приходской в течение всего 

рассматриваемого периода.1551 Как минимум дважды храм посетил с 

богослужением патриарх Тихон (в 1923 и 1924 гг.).1552 

14. Сергия и Гермогена при Валаамском подворье на 2-й Тверской-Ямской. Храм 

действовал в течение всего рассматриваемого периода.1553 В 1922, 1923 и 1924 

гг. в храме подворья проводил службы патриарх Тихон.1554 

                                                           
1543 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 314. 
1544 Святитель Тихон, патриарх Московский и всея России и его время. М., 2013. С 524. 
1545 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С .437. 
1546 Там же. С. 587. 
1547 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 296–349. 
1548 Лавринов В. В., прот. Обновленческий раскол в портретах его деятелей. М.: Общество любителей церковной 

истории, 2016. С. 672. 
1549 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 551. 
1550 Там же. С. 572. 
1551 Там же. С. 296. 
1552 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 357, 369. 
1553 Вострышев М. И., Шокарев С. Ю. Москва православная. Все храмы и часовни. М.: Алгоритм, 2012. С. 578. 
1554 Вострышев М. И. Патриарх Тихон. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 341, 354, 358, 368. 
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Приложение 6. Сведения о численности прихожан отдельных московских 

храмов Москвы в 1913, 1920, 1923, 1925 гг. 

 

Храм 1913 1920 1923 1925 

Космы и Дамиана в Садах 7091555 27001556 6101557 н/д 

Софийский на Софийке 15001558 16201559 5001560 н/д 

Казанский у Калужский ворот 23421561 50001562 23001563 24551564 

Троицкая в Лужниках 8041565 50001566 7021567 н/д 

Космы и Дамиана на Полянке н/д 10001568 8001569 5001570 

Вознесенский за Серпуховскими 

воротами 
23441571 100001572 н/д 20091573 

Николаевский на Берсеневке н/д 8321574 н/д 3421575 

Петра и Павла на Якиманке н/д 25001576 н/д 12501577 

Воскресения в Монетчиках н/д 15001578 8771579 н/д 

                                                           
1555 ЦГА М. Ф. 2121. Оп. 1. Д. 733. Л. 9. 
1556 ГАРФ Ф. А-353 Оп. 4. Д. 409. Л. 262. 
1557 РГИА. Ф. 831. Д. 236. Оп. 1. Л. 182. 
1558 ЦГА М. Ф. 2121. Оп. 1. Д. 1233. Л. 11. 
1559 ГАРФ Ф. А-353 Оп. 4. Д. 409. Л. 144. 
1560 РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Д. 236. Л. 161 
1561 ЦГА М. Ф. 203. Оп. 744.  Д 2612. Л. 150. 
1562 ГАРФ Ф. А-353 Оп. 4. Д. 409. Л. 242. 
1563 ЦГА М. Ф 2303. Оп. 1. Д. 37. Л. 12. 
1564 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 49. Л. 57. 
1565 ЦГА М. Ф. 2121. Оп. 1. Д. 1598. Л. 34 
1566 ГАРФ Ф. А-353 Оп. 4. Д. 409. Л. 165 
1567 РГИА. Ф. 831. Д. 236. Оп. 1. Л. 217. 
1568ГАРФ Ф. А-353 Оп. 4. Д. 409. Л. 187 
1569 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 48. Л. 52. 
1570 Там же. Л. 52. 
1571 ЦГА М. Ф. 203. Оп. 744.  Д 2612. Л. 20. 
1572 ГАРФ Ф. А-353 Оп. 4. Д. 409. Л. 292 
1573 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 20. Л. 72. 
1574 ГАРФ Ф. А-353 Оп. 4. Д. 409. Л. 44 
1575 РГИА. Ф.  831. Д. 189. Оп. 1. Л. 105. 
1576 ГАРФ Ф. А-353 Оп. 4. Д. 409. Л. 179 
1577 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 12. Л. 81. 
1578 ГАРФ Ф. А-353 Оп. 4. Д. 409. Л. 282 
1579 РГИА.Ф.831. Оп. 1. Д. 236 Л. 181. 
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Георгиевский в Яндове н/д 9501580 8001581 н/д 

Преображенский в Наливках н/д 18001582 7791583 н/д 

Покровский на Б. Ордынке н/д 6111584 3161585 н/д 

Иверский на Б. Ордынке н/д 3501586 3101587 н/д 

Воскресенский в Кадашах н/д 30001588 15001589 н/д 

Иоанна Предтечи под Бором н/д 25001590 17051591 н/д 

Николаевский в Кошелях 2481592 н/д 1651593 н/д 

Георгиевский на Красной Горке 5321594 н/д 4201595 н/д 

Богородицы в Столешниках 26651596 н/д 8601597 н/д 

Ильинский на Воронцов. Поле н/д 13851598 н/д 10961599 

Вмч. Никиты в Татарской н/д 10001600 н/д 8501601 

                                                           
1580 ГАРФ Ф. А-353 Оп. 4. Д. 409. Л. 236. 
1581 РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Д. 236. Л. 157. об. 
1582 ГАРФ Ф. А-353 Оп. 4. Д. 409. Л. 92 
1583 РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Д. 233. Л. 7. 
1584 ГАРФ Ф. А-353 Оп. 4. Д. 409. Л. 206 
1585 РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Д. 189. Л. 131. 
1586ГАРФ Ф. А-353 Оп. 4. Д. 409. Л. 182. 
1587 РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Д. 189. Л. 136. 
1588 ГАРФ Ф. А-353 Оп. 4. Д. 409. Л. 287. 
1589 РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Д. 235. Л. 23. 
1590 ГАРФ Ф. А-353 Оп. 4. Д. 409. Л. 64 
1591 ЦГА М. Ф 2303. Оп. 1. Д. 34. Л. 7 об. 
1592 ЦГА М. Ф. 2122. Оп. 1. Д. 1691. Л. 10. об. 
1593 ЦГА М. Ф 2303. Оп. 1. Д. 96. Л. 9.  и РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Д. 237.  Л. 39. 
1594 ЦГА М. Ф. 2124. Оп. 1. Д. 1839.  Л. 55. 
1595 ЦГА М. Ф 2303. Оп. 1. Д. 147. Л. 11. 
1596 ЦГА М. Ф. 2124. Оп. 1. Д. 1681. Л. 22. 
1597 ЦГА М. Ф 2303. Оп. 1. Д. 125. Л. 7. 
1598 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 37. Л. 121. 
1599 Там же. Л. 121. 
1600 ГАРФ Ф. А-353 Оп. 4. Д. 409. Л. 272 
1601 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 64. Л. 56. 
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Приложение 7. Численность официальных приходских общин отдельных 

московских храмов в 1920, 1923, 1925 гг. 

 

Храм 
Приход Официальная община 

1920 1923 1925 1920 1923 1925 

Вознесения за  

Серпух. ворот. 
100001602 н/д 20091603 241604 1471605 4751606 

Космы и Дамиана  

в Кадашах 
10001607 8001608 5001609 351610 851611 н/д 

Казанский у  

Калуж. Ворот 
50001612 28451613 24551614 821615 1751616 1591617 

Ильинский на  

Воронц. Поле 
н/д 13851618 10961619 н/д 331620 801621 

Воскресения  

в Кадашах 
30001622 15001623 н/д 391624 411625 3801626 

Вмч. Никиты  

в Татарской 
10001627 н/д 8501628 491629 1801630 3001631 

                                                           
1602 ГАРФ Ф. А-353 Оп. 4. Д. 409. Л. 292. 
1603 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 20. Л. 72. 
1604 ГАРФ Ф. А-353 Оп. 4. Д. 409. Л. 292. 
1605 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 20. Л. 72. 
1606 Там же. Л. 72. 
1607 ГАРФ Ф. А-353 Оп. 4. Д. 409. Л. 187. 
1608 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 48. Л. 52. 
1609 Там же. Л. 52. 
1610 ГАРФ Ф. А-353 Оп. 4. Д. 409. Л. 187. 
1611 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 86. Л. 15 об. 
1612 ГАРФ Ф. А-353 Оп. 4. Д. 409. Л. 242. 
1613 ЦГА М. Ф 2303. Оп. 1. Д. 37. Л. 12. 
1614 ЦГА М. Ф 1215. Оп. 3. Д. 49. Л. 57. 
1615 ГАРФ Ф. А-353 Оп. 4. Д. 409. Л. 242. 
1616 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 49. Л. 57. 
1617 Там же. Л. 57. 
1618 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 37. Л. 121. 
1619 Там же. Л. 121. 
1620 Там же. Л. 121. 
1621Там же. Л. 121. 
1622 ГАРФ Ф. А-353 Оп. 4. Д. 409. Л. 287. 
1623 РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Д. 235. Л. 23. 
1624 ГАРФ Ф. А-353 Оп. 4. Д. 409. Л. 287. 
1625 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 13. Л. 25. 
1626 Там же. Л. 25. 
1627 ГАРФ Ф. А-353 Оп. 4. Д. 409. Л. 272. 
1628 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 64. Л. 56. 
1629 ГАРФ Ф. А-353 Оп. 4. Д. 409. Л. 272. 
1630 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 64. Л. 24 об. 
1631 Там же. Л. 56. 



249 
 

Софийский на  

Соф. наб. 
16201632 5001633 н/д 501634 711635 н/д 

Петра и Павла  

на Якиманке 
25001636 н/д 12501637 591638 н/д н/д 

Преображения  

в Наливках 
18001639 7791640 н/д 361641 1031642 741643 

 
 

Приложение 8. Социальный состав официальных приходских общин 

отдельных московских храмов в 1920 г. 

 

Храм 
Всего 

Приход 

Всего 

Община 

Община (Подробно)  

Л. 
М Ж Рабоч. 

Сов. 

Служ. 
Друг. 

Сошествинский на 

Данил. кладбище 
3500 32 31 1 18 7 7 1 

Успенский в 

Кожевниках 
3500 50 38 12 10 29 11 12 

Иконы Богородицы 

«Скоропослушница» 
н/д 20 20 0 13 2 5 23 

Ризоположения близ 

Донского монастыря 
5000 42 22 20 1 10 31 35 

Николаевский в 

Берсеневке 
832 30 30 0 13 10 7 44 

Предтеченский под 

Бором 
2500 25 19 6 16 5 4 64 

                                                           
1632 ГАРФ Ф. А-353 Оп. 4. Д. 409. Л. 144. 
1633 РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Д. 236. Л. 161. 
1634 ГАРФ Ф. А-353 Оп. 4. Д. 409. Л. 144. 
1635 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 88. Л. 50. 
1636 ГАРФ Ф. А-353 Оп. 4. Д. 409. Л. 179. 
1637 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 12. Л. 81. 
1638 ГАРФ Ф. А-353 Оп. 4. Д. 409. Л. 44. 
1639 Там же. Л. 92. 
1640 РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Д. 233. Л. 7. 
1641 ГАРФ Ф. А-353 Оп. 4. Д. 409. Л. 92. 
1642 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 87. Л. 52 об. 
1643 Там же. Л. 141. 
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Троицкий на 

Шаболовке 
10000 35 18 17 25 4 6 85 

Преображенский в 

Наливках 
1800 34 25 9 0 12 22 92 

Николаевский в 

Кузнецах 
950 30 28 2 2 15 13 115 

Флора и Лавра или 

Скорбященский 
4000 274 150 124 96 71 107 122 

Софийский на 

Софийской наб. 
1620 50 49 1 17 8 25 144 

Иоанна Воина на 

Якиманке  
2000 25 24 1 10 11 4 155 

Троицкий в Лужниках 
5-6 

тыс. 
138 46 92 65 39 34 165 

Николаевский в 

Толмачах 
700 37 26 11 12 17 8 173 

Петра и Павла в 

Якиманке  
2500 59 35 24 0 36 23 179 

Георгиевский на 

Всполье 
350 21 10 11 0 9 12 182 

Космы и Дамиана в 

Кадашах 
1000 45 26 19 2 20 23 187 

Благовещения в 

Пупышах 
580 30 18 12 10 5 15 199 

Покровский на Б. 

Ордынке 
611 32 0 32 0 4 28 206 

Николаевский в 

Заяицкой слободе  
1200 34 31 3 2 9 23 220 

Николаевский на 

Пупышах 
3009 31 29 2 20 6 5 223 

Троицкий в 

Кожевниках 
2000 29 28 1 5 23 1 231 

Георгиевский в 

Ендове 
950 44 32 12 8 13 23 236 
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Казанский у 

Калужский Ворот 
5000 82 44 38 10 34 38 241 

Свт. Кирилла и 

Мефодия 
2000 162 100 62 162 0 0 246 

Прп Марона в Старых 

Панех 
625 30 21 9 2 12 16 255 

Параскевы Пятницкой 

на Пятн. 

2,5-3 

тыс. 
28 21 7 0 21 7 261 

Троицкий в Вешняках 461 24 16 8 3 16 5 267 

Вмч. Никиты в 

Татарской слободе 
1000 49 40 9 7 25 17 272 

Преображения на 

Пятницкой 
1600 33 18 15 3 14 16 277 

Воскресения в 

Монетчиках 
1500 20 18 2 1 13 6 282 

Воскресения в 

Кадашах 
3000 39 18 21 9 15 15 287 

Вознесения за Серпух. 

воротами 
10000 24 22 2 6 7 11 292 

Всех Скорбящих 

Радость 
1500 36 23 13 2 18 16 299 

 

• Всего прихожан в исследованных общинах: 1674 чел. 

• Из них Мужчин/Женщин: 1076 чел. (64%) / 598 чел. (36%) 

• Рабочих/Советских служащих/Других: 550 чел. (33%) / 540 чел. (32%) / 584 

чел. (35%). 
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Приложение 9. Статьи доходов московских приходов в I пол. 1918 г. (руб.) 

 

Храм Аренда Кружки Свечи Пожерт. 
% с 

капит. 
Всего 

Трех Святителей на 

Кулишках.1644 
375 736 4373 0 0 5483 

Николо- 

Краснозвонный.1645 
5352 159 286 1650 0 8791 

Преображенский на 

Балвановке.1646 
1336 771 3715 1251 1009 8083 

Антиповский у быв. 

Колымажн. двора.1647 
300 222 6297 4988 0 11809 

Вознесения близ 

Сретенки.1648 
250 684 2753 0 0 3687 

Предтеченский в 

Стар. конюшенн.1649 
1182 437 7656 667 0 9943 

Афанасие-

Кирилловский на 

Сивцевом Вражке.1650 

73 715 9847 2471 0 13105 

Спасо-Божедомский 

на Пречистенке.1651 
666 1239 10445 1263 131 13752 

Преображенский в 

Наливках.1652  
1216 1350 8904 184 0 11654 

                                                           
1644 ЦГА М. Ф. 2122. Оп. 1. Д. 2132. Л. 29-34. 
1645 ЦГА М. Ф. 2123. Оп. 1. Д. 170б. Л. 35-40; ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 4. Д. 17. Л. 13 об. 
1646 ЦГА М. Ф. 2121. Оп. 1. Д. 1378. Л41-46. 
1647 ЦГА М. Ф. 2125. Оп. 1. Д. 118. Л. 37. 
1648 ЦГА М. Ф. 2126. Оп. 1. Д. 162. Л. 47 об. 
1649 ЦГА М. Ф. 2125. Оп. 1. Д. 850. Л. 41. 
1650 ЦГА М. Ф. 2125. Оп. 1. Д. 270. Л. 47. 
1651 ЦГА М. Ф. 2125. Оп. 1. Д. 1418. Л. 45. 
1652 ЦГА М. Ф. 2121. Оп. 1. Д. 1449. Л. 40-45. 
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Григорие-

Богословский на Б. 

Дмитровке.1653 

8363 852 7542 7629 0 24386 

Николаевский в 

Кошелях.1654 
6936 69 5300 0 348 12654 

Рождества на Стар. 

Симонове.1655 
0 1530 9261 0 0 10802 

Архидьяконо- 

Стефановский за 

Яузой.1656 

1235 588 7555 2275 0 11652 

Сошествинский у 

Пречист. ворот.1657 
2917 294 1713 543 91 5550 

Покровский в 

Голиках.1658 
3186 475 4249 26  8246 

Николаевский у 

Москворецких 

Ворот.1659 

10355 628 3282 911 86 15288 

Вмч. Екатерины на б. 

Ордынке.1660 
995 787 9924 881 171 12940 

Космодомианский в 

Кадашах.1661 
4004 1516 8604 1875  16146 

Вознесения за Серуп. 

воротами.1662 
1549 1499 24762 8821 160 36791 

                                                           
1653 ЦГА М. Ф. 2124. Оп. 1. Д. 1922. Л. 48. 
1654 ЦГА М. Ф. 2122. Оп. 1. Д. 1696. Л. 26-29. 
1655 ЦГА М. Ф. 2122. Оп. 1. Д. 344. Л. 46-56. 
1656 ЦГА М. Ф. 2122. Оп. 1. Д. 1952. Л. 45-54. 
1657 ЦГА М. Ф. 2125. Оп. 1. Д. 1308. Л. 56. 
1658 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д.7. Л. 13. 
1659 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 62. Л. 6. 
1660 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 31. Л. 39. 
1661 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 48. Л. 133. 
1662 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 20. Л. 13 об. 
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Воскресения в 

Барашах.1663 
2867 807 38155 4565 0 46552 

Воскресения в 

Гончарах.1664 
1915 1311 7098 1066 0 11428 

Введенский в 

Семеновской.1665 
2465 2764 13731 0 0 19428 

Борисо-Глебский у 

Арбатских Ворот1666 
0 2449 10483 300 0 13867 

Ильинский на 

Воронцов. Поле.1667 
0 842 10148 2419 425 14146 

Девятинский близ 

Пресни.1668 
926 6872 8764 0 0 17828 

Троицкий в бол. 

Лужниках.1669 
3727 834 8952 0 0 13558 

Иверский на 

Ордынке1670 
1582 401 2100 12335 0 16419 

Космодомианский в 

Таган. Слободе1671 
4224 2213 15771 625 0 22832 

Неополимовский у 

Девичьего Поля 1672 
0 1217 5875 1250 0 8381 

Казанский у 

Калужских Ворот1673 
6443 3853 28474 2150 0 41383 

                                                           
1663 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 13. Л. 47 об. 
1664 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 12. Л. 17 об. 
1665 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 9. Л. 23. 
1666 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 8. Л. 128 об. 
1667 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 37. Л. 34 об. 
1668 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 28. Л. 20. 
1669 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 3. Л. 13 об. 
1670 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 38. Л. 71 об. 
1671 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 42. Л. 95 об. 
1672 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 43. Л. 114 об. 
1673 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 49. Л. 121 об. 



255 
 

7 Собора у 

Новодевичьего 

монастыря1674 

1038 395 13939 0 0 16454 

Николаевский в 

Кобылинской1675 
0 836 14067 700 0 15963 

Архангела 

Гавриила1676 
1300 854 7828 2190 30 12273 

Иоанна Предтечи в 

Кречет.1677 
1980 739 9117 0 0 11835 

Савиновский на 

Савинской1678 
2455 593 6615 0 0 10659 

Троицкий в 

Серебряниках1679 
600 2241 11141 3057 0 17082 

 

Сводные данные 

 
 

Аренда Кружки Свечи Пожертвов. % * Всего 

Всего 81213 41531 337584 63035 2451 533767 

% 15% 8% 63% 12% 0% 100% 

 

* - Процент с церковных капиталов. 

                                                           
1674 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 6. Л. 73 об. 
1675 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 59. Л. 17. 
1676 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 2. Д. 75. Л. 6. 
1677 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 77. Л. 9. 
1678 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 95. Л. 7. 
1679 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 2. Д. 86. Л. 99 об. 
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Приложение 10. Материальное положение священнослужителей московских 

храмов в 1921 г. и до 1917 г. 

 

10.1. Священники. 

 

Храм Имя 

род./в 

дух. 

зван. 

Доход  

до 17 г. (руб. в 

год) 

Доход  

21 г.  

(руб. в мес.) 

Знамения  

в Зубове 

Постников 

Александр1680 

1870 /  

1897 
700-800 120-150 

Космы и Дамиана 

в Стар. Панех. 

Архангельский 

Петр1681 

1862 / 

1900 
6116 40 

Казанский у 

Калужских вор. 

Орлов 

Анатолий1682 

1879 / 

1917 
2400 150 

Казанский у 

Калужских вор. 

Розанов 

Сергей1683 

1860 / 

1885 
2500 75 

Космы и Дамиана 

Нового 

Закатов 

Сергей1684 

1871 / 

1897 
До 5000 [неразб.] 

Кирилла и Мефодия  

близ Данил. кладб. 

Орлов 

Серафим 

(иером.)1685 

1864 / 

не 

рзб. 

6600 40 

Покровский 
Кузнецов 

Иван1686 

1862 

1886/ 
>14000 2,5 

Покровский 
Строганов 

Николай1687 

1861/ 

1886 
до 4000 до 35 

                                                           
1680 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 35. Л. 143. 
1681 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 44. Л. 131. 
1682 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 49. Л. 158. 
1683 Там же. Л. 166. 
1684 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 42. Л. 123 об. 
1685 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 54. Л. 26. 
1686 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 18. Л. 106. 
1687 Там же. Л. 108. 
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Воскресения в  

Барашах 

Рождественский 

Владимир1688 

1888/ 

1912 
3000 До 300 

Воскресения в  

Барашах 

Чанцев 

Иван1689 

1858/ 

1889 
~1100 

До 300 

Натурой 

не  

получаю 

Вознесения у  

Серпуховских Вор. 

Лебедев 

Константин1690 

1865/ 

1883 
1300 (н/д) 

Вознесения у  

Серпуховских Вор. 

Фаворский 

Алексей1691 

1862/ 

1896 
3600 ~30 

Троицкий в бол. 

Лужниках 

Ляпидевский 

Семен1692 

1866/ 

1892 
До 2200 125 

Ильинский на  

Воронцовом поле 

Мансветов 

Иван1693 

1847 

1878 
4000 160 

Ильинский на  

Воронцовом поле 

Воздвиженский 

Василий1694 

1859 

1884 
2100 135 

Знамения  

в Зубове 

Добров 

Николай1695 

1862 

1890 
1900 До 200 

Девятинский  

близ Пресни 

Климков 

Григорий1696 

1893 

1920 
(н/д) 30-40 

Георгия в Грузинах 
Успенский 

Павел1697 

1870 

н/д 
2400 До 200 

                                                           
1688 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 13. Л. 83. 
1689 Там же. Л. 87. 
1690 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 20. Л. 34. 
1691 Там же. Л. 35. 
1692 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 3. Л. 38. 
1693 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 37. Л. 76. 
1694 Там же. Л. 77. 
1695 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 35. Л. 142. 
1696 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 28. Л. 87. 
1697 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 22. Л. 33. 
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Георгия в Грузинах 
Холмогоров 

Дмитрий1698 

1864 

1895 
До 2400 До 200 

Св. Николая в  

Кобылинской 

Мещерский 

Константин1699 

1880 

1913 
3000 До 100 

Георгия в Грузинах 
Никоногороский 

Александр1700 

1868 

1896 
2500 

200 

Наутрой 

не  

получаю 

Вознесения у  

Сретенки 

Вишняков 

Василий1701 

1866 

1892 
3000 50 

Екатерининский 

на Ордынке 

Добронравов 

Александр1702 

1868 

1893 
3000 От 150 

Прп. Марона 
Махаев 

Сергей1703 

н/д 

1895 
1500 60 

Прп. Марона 
Синьковский 

Николай1704 

1853/ 

1875 
1000 50 

Александра 

Невского 

Соколовский  

Василий 

(Епископ 

Владимир)1705 

1851 

1874 
н/д н/д 

Александра 

Невского 

Ворончев 

Александр1706 

1876 

1901 
3000 200 

Никиты в  

Татарской 

Шипков 

Петр1707 

1888 

1920 
3600 150 

                                                           
1698 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 22. Л. 34. 
1699 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 59. Л. 54. 
1700 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 22. Л. 36. 
1701 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 19. Л. 36. 
1702 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 31. Л. 55. 
1703 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 58. Л. 56. 
1704 Там же.  Л. 57. 
1705 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 63. Л. 50. 
1706 Там же.  Л. 51. 
1707 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 64. Л. 107. 
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Благовещения 

на Тверской 

Соболев 

Александр1708 

1875 

1904 
4000 (н/д) 

Благовещения 

на Тверской 

Коновалов 

Иосиф1709 

1872 

1898 
4801 

50 

Платы  

натурой  

не бывает 

Благовещения 

на Тверской 

Любимов  

Сергей1710 

1882/ 

1910 
1500 неопред. 

Св. Отцов 7 

Вселенского Собора 

Розанов 

Василий1711 

1866 

1887 
600 25 

Св. Отцов 7 

Вселенского Собора 

Левитский 

Иван1712 

1882 

1907 
600 25 

Московский 

Казанский собор 

Вознесенский  

Федор1713 

1887 

1915 
3100 20 

Московский 

Казанский собор 

Металлов 

Василий1714 

1862 

1884 
5000 н/д 

Московский 

Казанский собор 

Рождественский 

Николай1715 

1865 

1887 
1521 10 

Троицкий на  

Шаболовке 

Беляев 

Василий1716 

1860 

1882 
600 неопр. 

Троицкий на  

Шаболовке 

Скворцов  

Константин1717 

1887 

1914 
неопр. неопр. 

                                                           
1708 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 6. Л. 38. 
1709 Там же. Л. 39. 
1710 Там же. Л. 42. 
1711 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 14. Л. 111. 
1712 Там же. Л. 112. 
1713 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 41. Л. 199. 
1714 Там же. Л. 200. 
1715 Там же. Л. 201. 
1716 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 104. Л. 171 а. 
1717 Там же. Л. 172. 
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Троицкий на  

Шаболовке 

Полтебнов 

Леонид1718 

1874 

1904 
1000 400 

Николо- 

Москворецкий 

Сахаров 

Петр1719 

1868 

1899 
2000 20 

Св. Николая в  

Новом Ваганькове 

Косинский 

Александр1720 

1852 

1874 
неопр. 150 

Св. Николая в  

Новом Ваганькове 

Иванов 

Павел1721 

1856 

1917 
н/д До 150 

Св. Николая в  

Новом Ваганькове 

Заболотский  

Александр1722 

1891 

1916 
н/д 

До 150. 

Только 

деньгами. 

Иоанна Предтечи 

в Кречетниках 

Розанов 

Александр1723 

1865 

1885 
1500 75 

Иоанна Предтечи 

в Кречетниках 

Третьяков 

Николай1724 

1875 

1898 
1500 неопр. 

Параскевы Пятницы 

в Охотном Ряду 

Заозерский 

Александр1725 

1872 

1903 

150 в мес. при 

готов. 

квартире, 

освещен., 

отоплении 

100 

Спасский в  

Каретном Ряду 

Аносов 

Николай1726 

1873 

1896 
2000 4 

                                                           
1718 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 104. Л. 171. 
1719 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 62. Л. 28. 
1720 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 70. Л. 40. 
1721 Там же. Л. 42. 
1722 Там же. Л. 43. 
1723 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 77. Л. 41. 
1724 Там же. Л. 42. 
1725 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 80. Л. 54. 
1726 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 98. Л. 25. 
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Покровский в 

Покровском 

Беляев 

Петр1727 

1862 

1887 
3200 До 150 

Покровский в 

Покровском 

Касаткин 

Семен1728 

1867 

1906 
3200 До 150 

Покровский в 

Покровском 

Страхов 

Сергей1729 

1863 

1897 
2000 50 

Покровский в 

Покровском 

Серединский 

Михаил1730 

1872 

1891 
2000 60 

Св. Николая 

«Красный звон» 

Модестов 

Иван1731 

55 лет 

1891 
150 в мес. 15 

Петра и Павла 

на Таганке 

Введенский 

Николай1732 

1892 

1921 
 До 150 

Семиона Столпника 

за Яузой 

Боневоленский 

Николай1733 

1877 

1909 
неопр. неопр. 

Спасский в Чигасах 
Молчанов 

Сергей1734 

1870 

1896 
1745,5 От 4 до 7 

  

                                                           
1727 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 2. Д. 81. Л. 48. 
1728 Там же. Л. 50. 
1729 Там же. Л. 53. 
1730 Там же. Л. 56. 
1731 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 4. Д. 17. Л. 42. 
1732 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 96. Л. 43. 
1733 Там же. Л. 56. 
1734 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 4. Д. 4. Л. 48. 
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10.2. Дьяконы. 

 

Храм Имя 

род./в 

дух. 

зван. 

Доход  

до 17 г.  

(руб. в год) 

Доход  

21 г.  

(руб. в мес.) 

Казанский у 

Калужских вор. 

Юрасов  

Александр1735 

1884 

1907 

200 
 

108 

Казанский у 

Калужских вор. 

Семенов 

Семен1736 

1876 

1921 

3600 23 

Воскресения на 

Таганке 

Крылов 

Иван 1737 

1876 

1902 

  

Воскресения на 

Таганке 

Друганов 

Евгений1738 

1888 

1902 

200 До 7 

Николаевский в  

Кобылинской 

Архангельский 

Иван1739 

1872 

1899 

2500 До 75 

Покровский  

(Василия Блажен.) 

Белоусов 

Петр1740 

1865 

1886 

2000 20 

Покровский  

(Василия Блажен.) 

Недумов 

Иван 1741 

 
1221 До 15 

Воскресенский в 

Барашах 

Андреев 

Алексей1742 

1876 

1919 

1800 200 

Вознесения у  

Серп. Ворот 

Толстой 

Георгий1743 

1864 

1887 

1750 20 

Троицкий бол. 

Лужниках 

Ключарев 

Владимир1744 

1854 

1879 

1200 70 

                                                           
1735 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 49. Л. 161. 
1736 Там же. Л. 162. 
1737 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 13. Л. 40. 
1738 Там же. Л. 42. 
1739 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 59. Л. 53. 
1740 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 18. Л. 105. 
1741 Там же. Л. 107. 
1742 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 13. Л. 83. 
1743 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 20. Л. 36. 
1744 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 3. Л. 37. 
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Ильинский на  

Воронцовом поле 

Полтев 

Иван1745 

1867 

1890 

1700 80 

Прп. Марона неразб. 

Николай1746 

1876 

1900 

30  

(мес?) 

39 

Никитский в  

Татарской 

Голубев 

Сергей1747 

неразб 

1921 

 
До 60 

9 мучеников близ 

Пресни 

Соколов 

Сергей1748 

1857 

1888 

До 1200 До 60 

Троицкий в  

Кожевниках 

Смирнов 

Василий1749 

1865 

1888 

1000 30 

Николо- 

Москворецкий 

Уваров 

Владимир1750 

1879 

н/д 

250 
 

Параскевы Пятницы 

в Охотном Ряду 

Березовский 

Петр 

(Архидьякон)1751 

1873 1900 120 

Ирининский в  

Покровской 

Поспелов 

Григорий1752 

1870 

1895 

2800 10 

Ирининский в  

Покровской 

Введенский 

Владимир1753 

1893 

1914 

1070 До 100 

Саввы на 

Савинской 

Ключарев 

Николай1754 

1876 

1898 

600 20 

Спасский в Чигасах Покровский  

Дмитрий1755 

1870 

1896 

1200 40 

                                                           
1745 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 37. Л. 77. 
1746 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 58. Л. 54. 
1747 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 64. Л. 109. 
1748 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 28. Л. 87. 
1749 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 104. Л. 174. 
1750 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 62. Л. 29. 
1751 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 80. Л. 50. 
1752 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 2. Д. 81. Л. 52. 
1753 Там же.  Л. 54. 
1754 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 2. Д. 95. Л. 55. 
1755 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 4. Д. 4. Л. 49. 
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Воскресенский 

в Семеновской 

Померанцев 

Сергей1756 

1860 

1885 

1300 35 

 

 

10.3. Псаломщики. 

 

Храм Имя 

род./в 

дух. 

зван. 

Доход  

до 17 г.  

(руб. в год) 

Доход  

21 г.  

(руб. в мес.) 

Космы и Дамиана 

в Старых Панех 

Казанский 

Владимир1757 

1865 

н/д 

1200 

1500 

От 8 до 20 

Казанский у 

Калужских вор. 

Ивановский 

Владимир1758 

1877 

1900 

500 50 

Казанский у 

Калужских вор. 

Потапин 

Николай1759 

1861 

1893 

1300 75 

Воскресения на 

Таганке 

Смирнов 

Николай1760 

1967 

1891 

 
Очень  

скудн. 

Воскресения в  

Барашах 

Неразб 

Иван1761 

1866 

1891 

1000 100-150 

Воскресения в  

Барашах 

Птицын 

Сергей1762 

1881 

1910 

1000 150 

Вознесения у Серп 

ворот 

Воронцов 

Сергей1763 

1873 

1899 

700-800 10 

Вознесения у Серп 

ворот 

Нечаев 

Алексей1764 

1866 

1888 

600-900 10 

                                                           
1756 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 4. Д. 3. Л. 86 об. 
1757 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 44. Л. 130. 
1758 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 49. Л. 159. 
1759 Там же. Л. 163. 
1760 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 12. Л. 38. 
1761 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 13. Л. 85. 
1762 Там же. Л. 86. 
1763 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 20. Л. 33. 
1764 Там же. Л. 37. 
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Троицкий в Бол. 

Лужниках 

Смирнов 

Александр1765 

1878 

1903 

600 56,3 

Ильинский на  

Воронцовом поле 

Остроумов 

Иван1766 

1887 

1907 

900 55-70 

Девятинский 

 близ Пресни 

Никитский  

Петр1767 

1865 

1921 

 
25 

Девятинский 

 близ Пресни 

Лебедев 

Михаил1768 

1863 

1885 

600 20-30 

Вознесения на 

Сретенке 

неразб. 

Николай1769 

1878 

1903 

750 25 

Прп. Марона Буручко 

Василий1770 

1878 

1920 

600 64 

Никитский в  

Татарской 

Любимов 

Николай1771 

1868 

1895 

450 7-10 . 

Благовещения на  

Тверской 

Знаменский 

Сергей1772 

1861 

1884 

  

Святых Отцов 7 

Вселенского Собора 

Державин 

Петр1773 

1892 

1915 

300 12,5 

Николо- 

Москворецкий 

Величкин 

Николай1774 

1871 

1921 

720 10 

Параскевский в 

Охотн. ряду 

Купиенский  

Николай1775 

1876 

1900 

1200 30 

                                                           
1765 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 3. Л. 39. 
1766 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 37. Л. 79. 
1767 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 28. Л. 85. 
1768 Там же. Л. 86. 
1769 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 19. Л. 35. 
1770 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 58. Л. 55. 
1771 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 64. Л. 108. 
1772 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 6. Л. 40. 
1773 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 14. Л. 113. 
1774 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 62. Л. 27. 
1775 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 80. Л. 49. 
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Св. Николая 

«Красный звон» 

Модестов  

Владимир1776 

1908 

1921 

 
20 

Св. Николая 

«Красный звон» 

Шуханов  

Михаил1777 

1889 

1921 

 
3 

Савинская на  

Савинском 

Иванов 

Алексей1778 

1868 

1921 

600 10-15 . 

 

 

10.4. Сводные данные 

 

10.4.1. Возраст священства Москвы в 1921 г. 

Год 

рождения 

Священники  

(из 56) 

Дьяконы 

(из 22) 

Псаломщики 

(из 22) 

Все священнослужители 

1840-е 1 0 0 1 

1850-е 8 2 0 10 

1860-е 22 5 10 36 

1870-е 12 9 7 26 

1880-е 8 2 3 13 

1890-е 3 1 1 5 

1900-е 0 0 1 1 

 

 

  

                                                           
1776 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 4. Д. 17. Л. 43. 
1777 Там же. Л. 44. 
1778 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 95. Л. 54. 
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10.4.2. Доход Московского священства до революции 

 
 

Священники  

(из 56) 

Дьяконы  

(из 25) 

Псаломщики 

(из 22) 

Все 

священнослужители 

Меньше 

600 р. 

0 3 3 6 

От 600 до 

999 р. 

4 1 8 13 

От 1000 до 

1999 р. 

12 11 5 25 

От 2000 до 

2999 р. 

10 3 0 13 

От 3000 до 

3999 р. 

10 1 0 11 

4000 р. и 

выше 

7 0 0 7 

Средний 

доход 

2840 руб.  

в год 

1446 руб.  

в год 

807 руб. 

в год 

1697 руб.  

в год 
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Приложение 11. Официальные политические позиции священнослужителей 

московских храмов в 1921 г. 

 

11.1. Священники 

Цитаты из Анкет за 1921 г. 

 

Храм Имя Отношение к 

декрету об отд. 

Церкви от государ.  

Отношение 

к сов. власти 

Знамения  

в Зубове 

Постников 

Александр1779 

Положительное/ Безразличное 

Неопалимая  

Купина 

Забавин 

Борис1780 

Лояльное  Лояльное 

Неопалимая  

Купина 

Успенский  

Дмитрий1781 

Лояльное Лояльное 

Неопалимая  

Купина 

Успенский 

Сергей1782 

Лояльное (н/д) 

Космы и 

Дамиана  

в Стар. Панех. 

Архангельский 

Петр1783 

Положительно к 

школы от гос-ва и 

отрицательное к 

школы от Церкви  

Лояльное 

Казанский у 

Калужских вор. 

Орлов 

Анатолий1784 

Сочувствую 

декрету 

повинуюсь 

Казанский у 

Калужских вор. 

Розанов 

Сергей1785 

Повинуюсь 

декрету 

Повинуюсь совет. 

власти 

                                                           
1779 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 35. Л. 143. 
1780 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 43. Л. 153. 
1781 Там же. Л. 154. 
1782 Там же. Л. 156. 
1783 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 44. Л. 131. 
1784 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 49. Л. 158. 
1785 Там же. Л. 166. 



269 
 

Космы и 

Дамиана 

Нового 

Закатов 

Сергей1786 

[неразб.]  Подчиняюсь 

Покровский Кузнецов 

Иван1787 

Вполне 

подчиняюсь 

Вполне 

подчиняюсь 

Покровский Строганов 

Николай1788 

Подчиняюсь Признаю и 

подчиняюсь 

Воскресения в  

Барашах 

Рождественский 

Владимир1789 

Подчиняюсь Признаю   

Воскресения в  

Барашах 

Чанцев 

Иван1790 

Подчиняюсь Подчиняюсь 

Вознесения у  

Серпуховских 

Вор. 

Лебедев 

Константин1791 

В первом - 

безразличное, во 

втором, [неразб.] 

неодобрительно 

Всяка душа 

властем  

предержащим да 

повинуется (Рим 

13,1) 

Вознесения у  

Серпуховских 

Вор. 

Фаворский 

Алексей1792 

Цели декрета 

сочувствую,  

а проведение 

(неразб)  

ненормальным 

Согласно словам 

Ап.  

Павла (Рим 13,1) 

Троицкий в Бол. 

Лужниках 

Ляпидевский 

Семен1793 

Вполне лояльное [неразб.] 

Подчиняюсь 

                                                           
1786 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 42. Л. 123 об. 
1787 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 18. Л. 106. 
1788 Там же. Л. 108. 
1789 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 13. Л. 83. 
1790 Там же. Л. 87. 
1791 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 20. Л. 34. 
1792 Там же. Л. 35. 
1793 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 3. Л. 38. 
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Ильинский на  

Воронцов. поле 

Мансветов 

Иван1794 

Сочувственное  Исполнительное 

Ильинский на  

Воронцовом 

поле 

Воздвиженский 

Василий1795 

Очень желателен 

только при 

полной свободе 

веры 

Всякая власть от 

Бога, а потому 

доброжелательн. 

Знамения  

в Зубове 

Добров 

Николай1796 

На первый вопрос 

смотрю 

положительно, 

решение второго 

вопроса считаю 

ненормальным 

Лояльное 

Девятинский  

близ Пресни 

Климков 

Григорий1797 

Идеал желателен Признаю 

Георгия в 

Грузинах 

Успенский 

Павел1798 

Желательное Лояльное 

Николаевский в  

Кобылинской 

Мещерский 

Константин1799 

Сочувственное  Лояльное 

Георгия в 

Грузинах 

Никоногороский 

Александр1800 

Отделение 

Церкви от 

Государства 

желательно 

Неразб. 

Вознесения у  

Сретенки 

Вишняков 

Василий1801 

Декрет признаю и 

точно исполняю 

Лояльное 

                                                           
1794 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 37. Л. 76. 
1795 Там же. Л. 77. 
1796 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 35. Л. 142. 
1797 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 28. Л. 87. 
1798 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 22. Л. 33. 
1799 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 59. Л. 54. 
1800 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 22. Л. 36. 
1801 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 19. Л. 36. 
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Екатерининский 

на Ордынке 

Добронравов 

Александр1802 

Сочувствую 

декрету 

Повинуюсь совет. 

власти 

Прп. Марона Махаев 

Сергей1803 

Сочувствую 

декрету 

Повинуюсь совет. 

власти 

Прп. Марона Синьковский 

Николай1804 

Повинуюсь 

декрету 

Повинуюсь совет. 

власти 

Александра 

Невского 

Соколовский  

Василий 

(Епископ 

Владимир)1805 

Школа давно 

была отделена от 

государства. Еще 

при Петре I 

 

Александра 

Невского 

Ворончев 

Александр1806 

неразб лояльное 

Никиты в  

Татарской 

Шипков 

Петр1807 

Сочувствую Повинуюсь 

Благовещения 

на Тверской 

Соболев 

Александр1808 

(н/д) Лояльное 

Благовещения 

на Тверской 

Коновалов 

Иосиф1809 

Нахожу декрет 

благожелательны

м для Церкви, так 

как он 

способствует  

оживлению 

религиозной 

жизни общин 

Лояльное 

                                                           
1802 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 31. Л. 55. 
1803 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 58. Л. 56. 
1804 Там же. Л. 57. 
1805 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 63. Л. 50. 
1806 Там же. Л. 51. 
1807 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 64. Л. 107. 
1808 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 6. Л. 38. 
1809 Там же. Л. 39. 
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Благовещения 

на Тверской 

Любимов  

Сергей1810 

Сочувствующее Лояльное 

Святых Отцов 7 

Вселенского 

Собора 

Розанов 

Василий1811 

Декрет служит не 

возвращению 

Церкви [неразб.] 

Принимаю 

Святых Отцов 7 

Вселенского 

Собора 

Левитский 

Иван1812 

Как гражданин 

повинуюсь 

сему декрету 

Повинуюсь 

предержащим 

власти по слову ап. 

Павла 

Московский 

Казанский 

Собор 

Вознесенский  

Федор1813 

Индеферентное Покорливое 

Московский 

Казанский 

Собор 

Металлов 

Василий1814 

Считаюсь как с 

фактом 

Корректное 

Московский 

Казанский 

Собор 

Рождественский 

Николай1815 

Безразличное Подчиняюсь 

Троицкий на  

Шаболовке 

Беляев 

Василий1816 

Признаю Признаю 

Троицкий на  

Шаболовке 

Скворцов  

Константин1817 

Принципиально с 

отделением 

Церкви от 

государства  

согласен, а с 

Всяка душа 

властем  

предержащим да 

повинуется  

                                                           
1810 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 6. Л.42. 
1811 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 14. Л. 111. 
1812 Там же. Л. 112. 
1813 Там же. Л. 199. 
1814 Там же. Л. 200. 
1815 Там же. Л. 201. 
1816 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 104. Л. 171 а. 
1817 Там же. Л. 172. 
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отделением 

школы 

от церкви нет 

Троицкий на  

Шаболовке 

Полтебнов 

Леонид1818 

Повинуюсь   Всяка душа 

властем  

предержащим да 

повинуется  

Николо- 

Москворецкий 

Сахаров 

Петр1819 

Нежелательно Лояльное 

Св. Николая в  

Новом Ваганьк. 

Косинский 

Александр1820 

Принимаю с 

радостью 

Сочувствую 

Св. Николая в  

Новом 

Ваганькове 

Иванов 

Павел1821 

Идее отделения 

Церкви от 

Государства 

сочувствую 

Безразличное 

Св. Николая в  

Новом 

Ваганькове 

Заболотский  

Александр1822 

Ждал такого 

декрета еще во  

времена царские, 

когда церковь 

задыхалась в 

"объятиях" 

государства 

 

Иоанна 

Предтечи 

в Кречетниках 

Розанов 

Александр1823 

 
Беспартийное 

                                                           
1818 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 104. Л. 171. 
1819 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 62. Л. 28. 
1820 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 70. Л. 40. 
1821 Там же. Л. 42. 
1822 Там же. Л. 43. 
1823 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 77. Л. 41. 
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Иоанна 

Предтечи 

в Кречетниках 

Третьяков 

Николай1824 

Идее декрета 

сочувствую 

Лояльное 

Иоанна 

Предтечи 

в Кречетниках 

Баталов 

Иван1825 

Сочувствую Сочувствую 

Параскевский в  

Охотном Ряду 

Заозерский 

Александр1826 

Принципиально 

согласен 

Вполне лояльное 

Спасский в  

Каретном Ряду 

Аносов 

Николай1827 

Сочувствую Признаю. Верю, 

что нет власти не 

от Бога 

Покровский в 

Покровском 

Касаткин 

Семен1828 

Неразб. Как гражданин 

(неразб) 

подчиняюсь Совет. 

Власти 

Покровский в 

Покровском 

Страхов 

Сергей1829 

Безразличное Всякая власть от 

Бога  

Покровский в 

Покровском 

Серединский 

Михаил1830 

 
Неразб. 

Против власти не 

имею. 

Св. Николая 

(«Красный 

Звон») 

Модестов 

Иван1831 

Лояльное К первому 

желательное 

[неразб.] 

                                                           
1824 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 77. Л. 42. 
1825 Там же. Л. 34. 
1826 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 80. Л. 54. 
1827 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 98. Л. 25. 
1828 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 2. Д. 81. Л. 50. 
1829 Там же. Л. 53. 
1830 Там же. Л. 56. 
1831 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 4. Д. 17. Л. 42. 
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Семиона 

Столпника 

за Яузой 

Боневоленский 

Николай1832 

Без воспитания 

(нерзаб), которое  

дает только 

религия не 

создать 

(неразб) 

Корректное 

Спасская в 

Чигасах 

Молчанов 

Сергей1833 

Должное… 

Школа без света 

веры 

придет в упадок 

Исполнительное и 

вполне лояльное 

 

11.2. Дьяконы 

Цитаты из Анкет за 1921 г. 

 

Храм Имя Отношение к 

декрету об отд. 

Церкви от государ.  

Отношение 

к сов. власти 

Казанский у 

Калужских вор. 

Юрасов  

Александр1834 

Повинуюсь 

декрету 

Повинуюсь сов. 

Власти 

Казанский у 

Калужских вор. 

Семенов 

Семен1835 

Сочувствую 

декрету 

Сочувствующий 

Воскресения на 

Таганке 

Крылов 

Иван 1836 

Вне моей 

компетенции 

Признаю  

Воскресения на 

Таганке 

Друганов 

Евгений1837 

Принимаю Повинуюсь 

Св. Николая в  

Кобылинской 

Архангельский 

Иван1838 

Сочувствующий Лояльное 

                                                           
1832 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 96. Л. 56. 
1833 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 4. Д. 4. Л.48. 
1834 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 49. Л. 161. 
1835 Там же. Л. 162. 
1836 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 13. Л. 40. 
1837 Там же. Л. 42. 
1838 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 59. Л. 53. 
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Покровский  

собор 

Белоусов 

Петр1839 

Доброжелательно

е 

Положительное 

Покровский  

собор 

Недумов 

Иван 1840 

Подчиняюсь Подчиняюсь 

Воскресения в 

Барашах 

Андреев 

Алексей1841 

Подчиняюсь Признаю  

Вознесения у  

Серп. Ворот 

Толстой 

Георгий1842 

Удрученное Колебающийся 

Троицкий бол. 

Лужниках 

Ключарев 

Владимир1843 

Сочувственное Сочувственное 

Ильинский на  

Воронцовом 

поле 

Полтев 

Иван1844 

При свободе 

веры, отделение 

от Церкви 

желательн. 

Всякая власть от 

Бога. 

Исполнительное 

Прп. Марона неразб. 

Николай1845 

Сочувствую Сочувствую 

Никитский в  

Татарской 

Голубев 

Сергей1846 

Солидарен Всякая душа власти 

да 

повинуется 

9 мучеников 

близ Пресни 

Соколов 

Сергей1847 

Декретом доволен Как гражданин 

РСФСР 

власть признаю 

Троицкий в  

Кожевниках 

Смирнов 

Василий1848 

Согласен Признаю  

                                                           
1839 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 18. Л. 105. 
1840 Там же. Л. 107. 
1841 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 13. Л. 83. 
1842 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 20. Л. 36. 
1843 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 3. Л. 37. 
1844 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 37. Л. 77. 
1845 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 58. Л. 54. 
1846 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 64. Л. 109. 
1847 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 28. Л. 87. 
1848 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 104. Л. 174. 
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Николо- 

Москворецкий 

Уваров 

Владимир1849 

Доброжелательн. Лояльное 

Параскевский в  

Охотном Ряду 

Березовский 

Петр (Арх-дн.)1850 

Прочерк Прочерк 

Ирининский в  

Покровской 

Поспелов 

Григорий1851 

Никакое Безразличное 

Ирининский в  

Покровской 

Введенский 

Владимир1852 

По идее согласен Как гражданин 

подчиняюсь 

советской власти 

Савиновский 

на Савинской 

Ключарев 

Николай1853 

Сочувственное Сочувственное 

Спасская в 

Чигасах 

Покровский 

Дмитрий1854 

Приветствую 

[неразб.] 

По всем декретам и 

постановлениям  

подчиняюсь сов.  

власти 

Воскресенский 

в Семеновской 

Померанцев 

Сергей1855 

Об отделении 

Церкви от 

государства 

сочувствую,  

школы от Церкви 

скорблю 

Всяка душа властем  

предержащим да 

повинуется 

 

  

                                                           
1849 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 62. Л. 29. 
1850 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 80. Л. 50. 
1851 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 2. Д. 81. Л. 52. 
1852 Там же. Л. 54. 
1853 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 2. Д. 95. Л. 55. 
1854 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 4. Д. 4. Л. 49. 
1855 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 4. Д. 3. Л. 86 об. 
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11.3. Псаломщики. 

 

Цитаты из Анкет за 1921 г. 

 

Храм Имя Отношение к 

декрету об отд. 

Церкви от государ.  

Отношение 

к сов. власти 

Космо-

Дамианский 

в Старых Пан. 

Казанский 

Владимир1856 

неразб Лояльное 

Казанский у 

Калужских вор. 

Ивановский 

Владимир1857 

Сочувствую 

декрету 

Сочувствую сов. 

Власти 

Казанский у 

Калужских вор. 

Потапин 

Николай1858 

Сочувствую 

декрету 

Повинуюсь сов. 

Власти 

Воскресения в  

Барашах 

Неразб 

Иван1859 

не сочувствую Признаю 

Воскресения в  

Барашах 

Птицын 

Сергей1860 

Считаю декрет 

правильным 

Ввиду отсутствия 

эксплуатации  

подчиненного 

труда, считаю 

советскую власть 

лучшей 

Вознесения у 

Серп. ворот 

Воронцов 

Сергей1861 

Благожелательное Лояльное 

Вознесения у 

Серп. ворот 

Нечаев 

Алексей1862 

Безразличное Вполне лояльное 

                                                           
1856 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 44. Л. 130. 
1857 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 49. Л. 159. 
1858 Там же. Л. 163. 
1859 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 13. Л. 85. 
1860 Там же. Л. 86. 
1861 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 20. Л. 33. 
1862 Там же. Л. 37. 
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Троицкий в 

Лужниках 

Смирнов 

Александр1863 

Сочувствую   Признаю и 

подчиняюсь 

Ильинский на  

Воронцовом 

поле 

Остроумов 

Иван1864 

При свободе 

веры, отделение 

желательно 

Безпристрастное 

Девятинский 

 близ Пресни 

Никитский  

Петр1865 

Правильно Сочувствую    

Девятинский 

 близ Пресни 

Лебедев 

Михаил1866 

Справедливое Лояльное 

Вознесения на 

Сретенке 

неразб. 

Николай1867 

Да. Неразб. Приветствую. 

Неразб. 

Прп. Марона Буручко 

Василий1868 

Сочувствую 

декрету 

Повинуюсь сов. 

Власти 

Никитский в  

Татарской 

слободе 

Любимов 

Николай1869 

В материальном 

безразлично.  

В политическом - 

политикой  

не занимаюсь 

Власть признаю 

Благовещ. на  

Тверской 

Знаменский 

Сергей1870 

Безразличное Лояльное 

Св. Отцов 7 

Вселенского 

Собора 

Державин 

Петр1871 

С декретом 

согласен неразб 

Сочувствующий 

                                                           
1863 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 3. Л. 39. 
1864 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 37. Л. 79. 
1865 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 28. Л. 85. 
1866 Там же. Л. 86. 
1867 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 19. Л. 35. 
1868 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 58. Л. 55. 
1869 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 64. Л. 108. 
1870 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 6. Л. 40. 
1871 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 14. Л. 113. 
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Николо- 

Москворецкий 

Величкин 

Николай1872 

Отделение 

Церкви от 

государства  

приветствую, но 

школы от церкви 

не желательно 

Добросовестное 

Параскевский в 

Охотном ряду 

Купиенский  

Николай1873 

Принципиально 

согласен 

Сочувствую 

Св. Николая 

(«Красный 

Звон») 

Модестов  

Владимир1874 

К первому 

положительно, 

ко второму 

отрицательно 

Лояльное 

Св. Николая 

(«Красный 

Звон») 

Шуханов  

Михаил1875 

Положительно к 

1-му, 

отрицательно ко 

2-му 

 

 

  

                                                           
1872 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 62. Л. 27. 
1873 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 3. Д. 80. Л. 49. 
1874 ЦГА М. Ф. Р-1215. Оп. 4. Д. 17. Л. 43. 
1875 Там же. Л. 44. 
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11.4. Сводные данные 

 

11.4.1. Отношение Московского священства к декрету об отделении Церкви 

от Государства и школы от Церкви 

 
 

Священники 

(Из 55) 

Дьяконы 

(Из 22) 

Псаломщики 

(Из 20) 

Выраженное согласие 20 13 11 

Принятие как факта  

(Вынужденное признание, 

лояльное или безразличное 

отношение) 

17 6 3 

Отрицательное 3 1 1 

Протест только против отделения 

школы от Церкви 
6 1 3 

 

11.4.2. Отношение Московского священства к советской власти 

 
 

Священники 

(Из 55) 

Дьяконы 

(Из 22) 

Псаломщики 

(Из 20) 

Одобрение и сочувствие 2 5 6 

Принятие как факта и лояльность 49 14 12 

Выраженное сомнение 0 1 0 
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