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|[редставленная работа цосвящена теме' нрезвьтиайно акшуальной в

наг{ном и практическом плане. Ф6еспечение национш1ьной безопасности

является ваэкнейтпим приоритетом для лтобого государства' определя}ощим его

вь1живание' сохранение самостоятельности и устойнивость развития. Фсобо

актуальной данная проблема ста]\а для Российской $едерации, образование

которой при|11лось на период кардин€}льной щансформации системь1

междунфодной безопасности' а также соци€|льно_экономической ут

г1олитическои систем сщань|.

|-{ель, заёанш, объектп ц преё;иетп шссле0ованшя Ф.А. .|[ипатова

соответству1от теме диссертации и детерминиру!от ее структуру.



1ронолоешческше рс|]14кш определя}отся автором |991-2019 годами и в целом

логично обоснованьт. Ёижня'{ хронологическая [Раница связана со временем

прекращения существования €€€Р и формированием суверённого российского

государства' начав1шего по-новому определять основнь1е координать1

национ€!"л|ьной безопасности. Ёа этот период так)ке приходится трансформация

теоретических ,'р*.''',лений о безопасности ("' . частности' национальной

безопасности), в перву!о очередь' под влиянием пцоцессов глобализациут.

Берхняя хронологическа'{ граница _2019 г. _ максимапьно прибли>кает период

исторического исследования к современности и в этом смьтсле является

приемлемой.

14сследование Ф.А. -[{ипатова опирается ъ{а 1широку}о и разнообразнуго

шс1почншкову1о 6*у. Фна вклточает ме}кдународнь1е и российские нормативно-

правовь1е акть1' р€шличнь1е официальнь1е документь1 государственнь1х органов

Росоийской Федерации (указьт и послания |{резидента Российской Федераци|1,

постановления росоийского парламента' докладь1 и др.), статистические даннь1е'

оодержащие значимь1е соци€|.льно-экономические показатели развития
!

Российской Федерациив изулаемьтй цериод' матери€|"ль| средств массовой

информации. Бполне логично, что основное внимание автор уделяет

дет€шьнотугу ан€}лизу концептуальньтх документов по проблемам национапьной

безопасности Российской Федерации конца хх _ начала [{ в. (коншепт{ии,

сщатегии и доктринь| в области национ€[льной безопасности). Фднако автор в

своем исследовании изу{ает также тширокий круг документов'

регламентиру}ощих политику Российской Федерациив сферах' тесно связаннь]х

эконош{ичеокая' информаци0нная'

продовольственная безопасность, социапьно_экономическое развитие'

соцйальная, молодежн€}'1' образовательная и культурЁая политика. !аннь;й

подход является достоинством исследования Ф.А. /1ипатова и позволяет

провести комгтлексньтй и многоаспектньтй ана!тиз внущенних факторов



национ€шьной безопаснооти Роосийской Федерации. Фсобо стоит отмети!ь и

обращение автора диссертации к вь1ступлениям и публикациям политических

деятелей Российской Федерациипо проблемам национ€|"льЁой безопасности'

которьте позволя}от прояснить и уточнить понимание даннь]х вопросов в

политичеокой элите Российской Федерациина различнь1х этапах эвол}оции

государственнои системь1 сщань1.

|{олоя<ительнь1м моментом в диссертационном исследоваъ||1|1

Ф.А. "[[ипатова также является тщательное изучение автором отечественной и

зарубея<ной цстпоршо2рафшш проблем национ€!"льной брзопасности. в работе

приводятся трудь1 исследователей по теоретическошгу а11ализу национаг{ьной

безопасности государства' работьт по национальной безопасности Российской

Федерации, ее вне1пним и внущенним аспектам, новейтшей истории Роосии,

концепц[|.льнь|м основам национальной безопасности современной России'

социально_экономическим и политическим проблемам' а так)ке международнь1м

отно1пениям Российской Федера-ции. йногие из ук€ванньтх работ получа}от

развернутое описание во введении к диссертационному исследовани}о

Ф.А..[{ипатова.Автор явно тяготеет к ме}кдисциплинарному подходу в

исоледоваъ\иях национ€1пьной безопасности и рассматривает в комплексе трудь|
.'!

философов' политологов, историков' {ористов' социологов. Фсобое внимание

обращает на се6я близкое знакомство Ф.А. _[|ипатова с содерх{анием

отечественньгх диссертационнь1х исследований по проблемам' защагива}ощим

национ€}пьну}о безопасность Российской Федерации. Автор справедливо

отмечает' что теория национ€|льной безопасности в основном рс}зрабатьтвалась

на матёриалах западнь1х стран' что акц€!"'1изирует проблему вь1явления

специфииеских российских условий формирования и эвол}оции |1ациональной

безопасности Российской Федерации.

работа Ф.А. -[{ипатова претендует на

заяв}тенной темьт.

в этом отнотпении диссертационная

определенньтй вк.т1ад в разработку
,!



Бьтбор :иетпоёоло2шц иооледования также следует признать логичньтй. Бе

основу составля}от подходь1 и .методь1 историческчй науки (проблемно-

хронологииеский, историко-сравнительньтй метод' принцип йсторизма' методь1

периодизации и источниковедения). Б работе так)ке применяготся и системньпй

и мех{диоциплинарньтй подходь1' позволя}ощие сформировать представление

системе обеспечения'',''*'*ьной безопасности Российской Федерации,

также исследовать различнь1е факторьт и условия эвол}оции концептуапьнь1х

основ российокой политики в этой сфере. '.{иссертация 
Ф.А. .[[ипатова

соответствует паспорту наунной специапьности 5.6.1 - Фтечественная история.

|{аунная нов11зна исследова||ия Ф.А. "|{ипатова определяется тем' что в нем

представлена эвол}оция внутренней политики России.в области обеспечения
'!

нацйональной безопасности и ее концепту€|льньтх основ с нач€ш1а 90-х гг. по

конец второго десятилетия хх1 века' вь1явлень1 уоловия' повлияв1пие на

характер и содер)кание этой эвол1оции. Автор предпринимает пог!ь1тку по-

новому определить приоритеть1 Российской Федерациив сфере обеспечения

национа.]1ьной безопасности' к которь1м он относит (историко-культурньтй код>>,

(народосбережение))' а также взаимодействие государства и общества.

Работа Ф.А..]1ипатова обладает 7пеоре7пшческой ц прак7пшческой

3нач1/л|ос7пь1о. € теоретической точки 3рения' представляется особо интереснь1м

вопрос о соотно1шении щанснациональной (вестернизированной) теории
"!

,ацй'*альной безопасности и отечественной практикй концептуализации и

ре,!'лизации соответствутощей политики. Автор' несомненно' стремится показать

значимость национ€|"льньгх условий формировани\ эвол}оции 14

содержа!ельного наполнен ия лолитики национальной безопасности Российской

Федерации. € практической точки зрения' материа-т1ь| исследования могут бьтть

применень1 в деятельности государственнь1х органов Российской Фелераци'1,

овязаннои с пробпемами национ'шьной безопасности' при г{одготовке

г{о истории государственного управления и национш1ьной

о

а

монографий



безопасности России, а также научнь1х

Российской Федерацииконца [)( _ нач€ш1а

исследования о.А. -}1ипатова могут бьтть

трудов о политической истс)рии

)(! века. Ёа основе результатов

создань1 специйьньте и общие

университетские курсь1 ш|я сцдентов р€шличньтх спет{и?#ьностеи' посвященнь1е

новейтшей истории' политической системе |4 политике национа,1ьной

безопасности Российской Федерации.

€поруктпура диссертации в целом соответствует теме' цели и задачам

исследовану|я. Работа разделена на три главь!' ках{дая из которь1х

г{одр€!зделяетоя на паращафьт. |{ервая глава посвящена формированию новь1х

подходов к нащиональной безопасности Росоийской Федерациив 1990-е [|.,

г{осле распада сссР. Б п. 1.1 о.А. .}1ипатов обращает внимание на факторьт

международной обстановки, ок€|зав1пие влияние на формирование подходов

российской элитьт к проблемам национа-гтьной безопасности. Распад сссР, курс.,!
на вь1сщаивание отношлений с 3ападнь1ми сщанами привели к тому' что

г|риоритет в вьтработке вне1шней и внутренней политики отдавался западнь1м

политическим моделям и системе ценностей (сщ. з7). в л. \.2 ана]1изируется

политика Российской Федерациив области национапьной безопасности во

второй половине 1990_х гг. в данном параграфе представлен глубинньтй

теоретический анализ категории (национ€!.льная безопасность))' ее истоки'

эвол1оция и современное содеря{ание' а такх{е обзор российской политики 90_х

гг. в данной области. Фсобьтй акцент, вполне обоснованно, делается на

разработке российского подхода к национальной безопасности' на1шед1пего

вьтр6жение в целом Ряде документов государотвенЁБи власти Российской

Федерациии, конечно' в |(онцепции национальной безопасности |997 г. Автор

подчеркивает' что к основнь1м ущозам национапьной безопасности в этот

период относились внущенние' в то время как вне1пние' скорее'

недооценивш1ись (стр. 62-65). Б п. 1.3 продолх{ается анализ оитуации в области

национальной безопасности в Российской Федерацииво второй половине 1990_х



гг.' определя}отся тенденции и противоречия государственной политики в этой

области. Фсновной прининой недостаточно эффективной [олитики

национ€|'льной безопасности в этот период приёнатотся часть1е

правительственнь!е кри3ись1, при этом вь1соко оценивается роль

в.м. |{римаковц внестттего значительньтй вклад в теори}о и практику

роосийской политики национальной безопасности (сщ . 72-7з' 19),

Бторая глава посвящена формировани}о приоритетов в области

национ€}льной безопасности в Российской Федерациив конце хх _ начале !,)(1

вв. Б п.2.| постулируется повь11шение значения (историко-культурного кода) в

сфере обеспечения национ€!.льной безопасности. Ф.А.-[[ипатов справедливо

ук€шь1вает на то' что кризис системь1 ценностей, овязанньтй с распадом €€(Р и

либера_т:ьнь1ми реформами 90-х гг., ок€в€|'л существенное и' в 3начительной

степени' дезориентиру!ощие воздействие на мирово33рение россттйского

обществаи элить|. 14сторинеские и культурнь1е оообенности, формиру1ощие

национ€|пьнуто идентичность' таким образом, раосматрива}отся как вая{нь1е

со"тБл"-щие успешлной политики в области национ2|"ль}ои безопаснооти' что' с

точки зрения автора' находит понимание в среде политического руководства

Российской Федерациис нач.|гта )0( в. (с'р. 9з-94). в п. 2.2 Ф.А..[{ипатов

предпринимает попь1тку вь1делить (народосбережение)) в качестве 3начимого

элемента политики национ!|.пьной безопасности в Российокой Федерациив

нача'1е хх1 в. |1оказьтвается' что политическая элита Российской

Федерацииосозн€}па необходимость преодоления негативнь1х демографических

последствий распада €€€Р и кризиса 90-х гг.' что на1шло вь1ражение в целом

ряде государственньтх инициытив' охватив1пих различнь1е оферьтсоциально-

экономической жизни' и особопроявилось в разработке !ловой демографической

политики. Автор предлагает собственну1о периодизаци}о политики в области

(народосбережения> в Российской Федерациис |993 по 2019 годьт (стр. 107). в

л. 2.3 ооновное внимание уделяется проблеме взаимодействия государства и



общества в ре€|лизации политики в о6ласти национапьной безопаоности в

нач€|ле хх1 в. Ф.А. "]йпатов конценщируется на эвол}оции партийно-

политической системь1 Российской Федерации, формйровании новь1х

институтов государственно_общественного взаимодействия (Фбщественная

п€|лата Росоийской Федерациии др.), проблеме государственного регулирования

деятельности некоммерческих организаций. Автор приходит к вь1воду' что

эффективная политика в сфере национ€}льной безопасности возм0)кна только в

условиях гфмонизации отно1пений.между государотвом..и обществом (сщ. |2|).
1

в третьей главе подводятся итоги политики Российской Федерациив

области национ€|"]1ьной безопасности в нач!|"ле хх1 в. Ф.А. -[1ипатов

рассмащивает р€ввитие концептуал|ьньтх основ политики в области

национ€).льной безопасности в этот период, а также анали3ирует щансформациго

ооци€|пьно-экономических показателей жизни российского общества сквозь

призму проблем обеспечен|4янациональной безопасности. Автор закл}очает' что

к концу рассмащиваемого периода бьтли сформировань1 все необходимьте

устойнивость соци€!'льно-экономической системьт (стр. т1 з'т'т а1.

1аким образом, можно констатировать, что в ре3ультате проведенного

исследования автор приходит к значимь1м вь1водам об особенностях

формироваътия, эволтоции и уоловиях эффективности российской политики в

области национ{}'1ьной безопасности в изучаемьгх хронологических границах.

Результатьт диссертационного исследоваъ|ия Ф.А. /{ипатова получили

необходимуто нау{нуто апробацшю. Автор опубликовал 7 статей в ведущих

нау{ньж журн{!'пах' входящих в список изданий, рекомендованньтх Бьтсшлей

аттестационной комиссией при 1!1инистерстве науки и вь1с1шего образования

Российской Федерации' а также 5 статей по теме дисоерцации в инь1х издаъ|утях.



Результать1 диссертационного исслрдования бьтли представлень1 на нескольких
:!',!

российских и мех{дународнь1х конференциях.

|{редставляется возможнь!м' тем не менее' сделать 'ряд 3а^4ечаншй в

отно1шении рецензируемой работь1 :

1. Фбраща}от на себя внимаътие недостатки терминологического аны1иза'

г{редпринятого автором в работе' и операционапизации понятийного аг!парата.

3то касается целого ряда категорий, активно используемь!х в работе.

[ак, например, п. 1.2 озаглавлен кФормирование системь1 обеспечения

безопасности в Российской Федераци|4 в 90-е гг.>. |{о тексту параграфа автор

ан€ши3ирует категорито (национ€!льная безопасность))' законодательотво 1990-х

гг. ; области безопасности' внутриполитические .'|'ц".'", , Российской

Федерации, отно1шену|я России с 3ападнь1ми сщанами. Б вь1воде по параграфу

Ф.А..}1ипатов акцентирует внимание на реорганизации государственного

усщойства Российской Федерациив изучаемьтй период. Фднако что же' таким

образом, представляет собой <система обеспечения безопасности)) в Российской

Федерации' остается не прояоненнь1м.

Бо второй главе автор активно использует категории (историко-

культурньтй код) и (народосбережение>. |{опьттка определения понятия

(историко-культурньтй код> действительно предпринимается в п.2.1' но автор

так и не фортшулирует четкой дефиниции и ъ{е опер&ционализирует данное

понятие' что дав!|'ло бьт во3моя{ность изучать его в дальней1пем исследовании.

кйсторико.культурньтй код> (или проото (культурньтй код))) понимается и как

<<способнос7пш лшчностпш (курсив на1ш. _ с.в.у., д.с.к., л.н.и.) фокусировать

омьтслов0е и ценностное содержание культурь1 в исторической перспективе)

(отр. 83), и как <<шс/порця, ко7порая свя3ана с сущностпьто собьотпалй (курсив на|п.

_ с.в.у., д.с.к., л.н.и.), происходив1ших в определеннь1х условиях культурной

средь1' и неких функций, обладатощих самостоятельнь1м значением для

ооциокультурной реальности и своим целевь1м предназначением> (та же стр.), и

1



как <<совокупнос/пь облаёающа;х цльтпурной ценнос7пью ш цс7порцчеёкой

значшл|осупь1о сцл'волов (курсив на1ш. - с.в.у., д.с.к.' л.н.и.), отража}ощих

определенньтй историко_культурнь.тй период и сохраненнь}х в культурнь1х
,!

форйах, ъта основе чего во3мо}кна их интерпре^гация независимо от

существу[ощего пространственно-временного континуума>(стр. 85).

1{онкретное содер)кание и функции (историко-культурного кода) не

раскрь1ва}отся. ]акт<е остается неяснь1м' является ли российский <<историко-

культурньтй код> единь1м' или он р€1зличен в р€внь1е исторические эг1охи? |{а

стр. 86 упоминается <<советский <культурньтй код))' а настр. 87 у)ке

(многовековой> российский (историко-культурньтй код)' ((ломка)) которого

произо1ттл1а в 1990-е гг. Бажное место (историко_культурного кода) в оистеме

национ'!пьной безопасности Российской Федерациине не объясняется, а

фактинески только г1осцл|1руется автором. 1ак, в вь:вБде к п.2.1 на стр.94

просто при3нается' что ((историко-культурнь1е кодь1 (принем 3десь' как и в

заголовке параграфа' термин употребляотся во мнох(естве!{ном числе _ с.в.у.,

д.с.к., л.н.и.) представля!от собой достаточно активньтй фактор обеспеи е|1ия

национ€!"льной безопасности в рассматриваемьтй период).

в п. 2.2 исполь3у}отся категории (народосбере>кение>

(демощафинеская безопаоность). кЁародосберехсение> (по всей видимости' в

авторской интерпретации' т.к. ссь1лок не представлено) определяется очень

1широко как <обеспечение в х{изни каждого грах{данина д}ховного и

матери€|.льного благополу1ия, опйратощегося на вьтсчкий экономический и

социальньтй потенци€ш государства' целенаправленну1о государственно}о

политику в этой сфере, а также интенсивного разв||тия всего потенци€].па

возмо)кно отей и системь| щадиционнь1х ценностеб (стр. 94), нто фактинески

охвать1вает все направления государственной политики. 9то касается

(демографинеской безопасности))' то автор на одной и той же сщ. 95 сначала

фактинески предлагает отк€шаться от понятий (демографииеская угроза) у|



(демографинеская безопаснооть), а в следу}ощем х{е абзаце приз!тает

безопасности (связутощим компонентомобеспечение демографической

обеспечения нащион€ш|ьной безопасности).

2. Фпределеннь1е вопрось| вьтзь1вает авторская логика изло)кения

матери€|'!а в дисоертационном исследовании. |4сходя из авторского замь{сла, в

.'ерБои главе ",'",''*!." условия формиро вания ^'|'',..'''и 
. нацио!1а.гтьной

безопасности Российокой Федерациив 1990-е ||., во второй приоритеть1

политики национ€}льной безопаснооти, а в третьей оценивается эффективность

внущенней политики национальной безопасности в Российской Федерациив

изу{аемь1й период. Фднако из содеря{аъ{р\я диссертационной работьт вьттека}от

некоторь1е вопрось1 к авторскои концепции.

Бо-первьтх, <факторьт международной обстановки>' влия}ощие на

концепту€}лизаци!о национс}льной безопасности в Российской Федерации,

аны|изиру}отоя только применительно к 1990-м годам и практически полность}о

исчёзатот в остш1ьной изунаемьтй'период. )(отя сам '}втор неоднократно (и

вполне оправедливо) признает, что в 1990-е гг. приоритетом в области

национ€|.пьной безопасности обладали именно внущенние проблемьт

Российской Федерации. йех<ду тем' именно в начале )([1 в. ме}кдународнь1е

проблемьт стали ищать более значимуто роль в обеспечении национа"]1ьной

безопасности Российской Федерации_ терроризм (и связаннь1е с ним проблемь;

радик€!"пизма и экстремизма), политика (смень1 режимов) и (цветнь!е

револ1оции)' рас1ширение нАто на восток.

Бо-вторьтх' оценка эффективнооти обеспечения национ€:льной

безошасЁости ([лава 3), в соответствии со структрой диосертационного

исследования' должна осуществлятьоя на основе реапизации г{риоритетнь1х

направлений,заявленнь1х во 2-й главе. Фднако понятия (историко-культурного

кодр) и (народосбережения>>, заявленнь1е в качестве приоритетов национальной

безопасности во второй главе, в щетьей ух{е не встреча}отся.



Ёаконец не является четкой хронологическая организац||я исследования.

|{о хоА} повествоваъ|р|я автор часто возвра]цается к уже и3ученнь1м

историчеоким периодам, не обосновь1вая необходимость такйх повторов. 1ак,

пункт 1.2 хронологически доводится до отставки Б. Ёльцина' а в п. 1.3 вновь

анапизиру!отся собьттия.второй половинь1 90-х гг. Бо второй главе хронология

собьттий доводится до 2018|19гг., а в третьей автор снова рассмащивает период

2000-2019 гг.

3. Бо второй
.,1

главе достаточно поверхностно рассматриваготся

демографические проблемьт 90-х годов и нача]1а )({1 века. йх сушность в

ооновном связь|вается с деятельностьто органов государственной власти

Российской Федерации. Ёо необходимо учить1вать' что в 90-е гг. совпали два

неблагоприятнь1х фактора _ демографитеская яма, связанная с г{оследствиями

Беликой Фтечественной войньт, и соци!|пьно-экономические и политические

проблемьт конца {{ века. 9лунтшение демографинеской ситуации в ътача{|е )00

в.' в 3начительной степени' является результатом совпадения двух уже

благоприятнь1х тенденций _ вступление в фертильньтй возраст детей 1980-х гг.

рождения и отлох{еннь|е рожденйя 90-х гг. в исслфова|1ии }ке основнь|м

фактором упуч1шения демографинеской сицации в )00 в. на3ь1ва}отся только

мерь1, предпринимаемь1е государством. 1{роме того' г!рактически ничего не

ск€шано о проблеме миграции у1 её влиянии на безопаоность. Ёе упоминается

программа по добровольному переселени!о соотечественников, направленная' о

одн6й сторонь1' на сохранение населения' с другой- на ре1пение проблемьт

русских' остав1шихояза пределами России в результате распада €€€Р.

4. Б диссертации также обнаружива}отся недостатки авторокой работьт с

источниками и литературой. к источникам автор почему-то относит

(моцощафинеские и диссертационнь1е исследования)),!(стр. 28). Фсобенно в

третьей главе автор часто использует больтпие объемь1 количеотвенньтх даннь1х



'|
без Ёсьшлки на источник информации, что защудняет ве}ификаци}о результатов

исследования.

Ёесмощя на вь1ск.ваннь1е замечания' диссертаци)т Ф.А. "|{ипатова

отличается оригин€|пьность1о' новизной подхода' заметнь1м личнь1м вкладом в

изучение веоьма акту€!.льной темьт. ,{иссертация соответствует требованиям,

предъявляемь|м вАк ро . кандидатоким диссертациям, щебованиям пп. 9, 10,

11, 13, 14 <|[олох{ения о порядке присвоения ученьтх отепеней>>, утвержденного

|{остановлением |[равительства РФ от 24.09.2013 г. ]хгэ 482, а ее автор, Флег

Анатольович .}1ипатов' заслу)кивает присуждения ему уненой степени кандидата

иоторииеских наук по опециалтьнос}и 5.6.1 _ ФтечественЁая история.

Фтзьтв подготовлен доктором исторических наук' профессором

€.Б. }стинкинь1м, кандидатом политических наук' доцентом !.€. (оршуновь1м

и кандидатом исторических наук .[{.Ё. Р1гнатьевой.

Фтзьтв на диссертаци}о Флега Анатольевича "[1ипатова обсуэкден |4

утвержден на заседании кафедрь| международнь1х отно1пений и зарубежного

регионоведенияБьтстшей школьт международнь1х отнотпений р1 мировой

г{олитики нглу, протокол заседаътия ]\ъ 10 от 25 мая2022 г.

14. о. .заведутощего кафедрой
ме)кдун ар однь!х отно1пении
и зарубежного регионоведения'
канд.по'1ит.наук' доцент 1{ортпунов д.с.
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