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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. Взятие крестоносцами 

Константинополя в 1204 г. стало переломным моментом в отношениях 

между франками и ромеями. Представители двух «миров», несомненно, 

имели тесные контакты и ранее, но именно образование латинских 

государств на Балканах привело к длительному сосуществованию обоих 

социумов на одной территории. Пришествие крестоносцев и утверждение 

ими новых – феодальных – норм социальных отношений, должно было 

вызвать реакцию в среде различных групп местного населения. По мнению 

Давида Якоби, являвшегося крупнейшим специалистом по истории периода 

«франкократии»1, византийское общество в это время было разделено 

завоевателями на две правовые категории: привилегированных архонтов и 

зависимых «вилланов»2. В число последних израильским ученым были 

отнесены не только бывшие парики, но и низшее духовенство с простыми 

горожанами. Мы полагаем, что данный тезис нуждается в существенной 

корректировке. Он основан преимущественно на анализе текста «Ассиз 

Романии», составителями которых не учитывались многие частные 

договоры, регулировавшие взаимоотношения между местным и пришлым 

населением.  

Не привлекала должного внимания исследователей и проблема 

трансформации социальных связей внутри самого византийского общества. 

Сохранились ли крупные и весьма сплоченные группы архонтов после 

вхождения местной знати в состав высшего сословия франкских государств? 

                                                             
1 Термин «франкократия» используется по примеру Ж. Гриво и А. Николау-Коннари («Le terme 

«φραγκοκρατία/frankokratia» vient désigner la période durant laquelle un certain nombre d’États latins – francs, 

italiens, catalans – s’établissent sur des territoires enlevés à l’Empire byzantin lors de la Troisième et, surtout, lors 

de la Quatrième croisade»). Однако под «франкократией» автором диссертации понимается период 

«франкского», а не «латинского», в целом, господства на части земель, завоеванных в ходе III-IV крестовых 

походов. См.: Grivaud G., Nicolaou-Konnari A. Aux origines de la «frankokratia». Genèse, péripéties idéologiques 

et apologie d’un néologisme de l’historiographie néo-hellénique (Première partie) // Frankokratia. 2020. Vol. 1. 

Iss. 1-2. P. 4. 
2 Jacoby D. The Encounter of Two Societies: Western Conquerors and Byzantines in the Peloponnesus after the 

Fourth Crusade // The American Historical Review. 1973. Vol. 78, № 4. P. 891.  
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Если – да, то изменились ли принципы функционирования «архонтских 

сетей»? Была ли фрагментирована крестьянская община? В какие условия 

попал приходской клир, лишенный собственных иерархов? Оставались ли 

города под всеобъемлющим контролем ἄρχοντες, или же их население отныне 

было подчинено новой – латинской власти? Насколько сплоченным являлся 

ромейский социум в целом? Вследствие недостаточной изученности данных 

вопросов их детальный анализ представляется актуальным.  

Объектом исследования выступают франкские государства на 

Балканах в XIII-XV вв. 

Предметом исследования является ромейское общество в период 

«франкократии», его структура и социальные отношения. 

Цель данной работы – изучение трансформации общественного 

положения, внутренних и внешних связей различных групп византийского 

социума во время франкского владычества на территориях «Романии». 

На основании указанной цели, предмета и объекта исследования, 

определим задачи работы: 

1. Дать характеристику способов взаимодействия 

«завоеванных» с «завоевателями». 

2. Выявить специфические черты взаимодействия архонтов, 

духовенства, горожан и париков в условиях иноземного правления. 

3. Изучить особенности функционирования внутренних 

связей между представителями отдельных категорий ромейского 

населения. 

4. Исследовать изменения в общей структуре греческого 

общества. 

Территориальные рамки исследования ограничены землями 

континентальных государств периода «франкократии» (Ахейского 

княжества, Афинского герцогства, королевства Фессалоники и Латинской 

империи), в географическом отношении – территориями Южных Балкан (т.е. 

Пелопоннесом, Аттикой, Фессалией, Македонией, Фракией). Наиболее 
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подробно в работе изучается морейский материал, причиной чему является 

наличие существенного числа источников документального рода, 

составленных в данной местности и дошедших до наших дней. Кипрские и 

иные островные (Эвбейский) свидетельства в данной диссертации 

привлекались нами исключительно для сравнения. Это объясняется тем, что 

в первом случае взаимодействие завоевателей осуществлялось с 

«урезанным» ромейским социумом, практически не включавшим архонтов3. 

Во втором – с постоянным переходом Эвбеи под власть различных центров 

силы в бассейне Эгейского моря: от итальянцев и до византийцев. 

Хронологические рамки исследования: 1204–1458 гг. Выбор 

начальной даты обусловлен завоеванием крестоносцами Константинополя, 

конечной – утверждением османской власти в Афинском герцогстве, после 

падения Ахейского княжества остававшимся последним «феодальным» (по 

терминологии Д. Якоби) государством в регионе4.  

                                                             
3 Многие архонты-киприоты бежали в Константинополь еще при Исааке Комнине. См.: Близнюк С.В. 

Королевство Кипр и итальянские морские республики в XIII-XV вв.: дис. ... докт. ист. наук. М., 2016. С. 60. 

Оставшиеся же массово покидали остров в 1190-х гг. или беднели, что сказалось и на местных монастырях. 

См.: Weyl-Carr A. Orthodox Monasteries under Lusignan Rule // Art and Material Culture in the Byzantine and 

Islamic Worlds / Ed. by E. Baboula, L. Jessop. Leiden-Boston, 2021. P. 109. По мнению А. Николау-Коннари, на 

Кипре произошло изначальное «разрушение» высшей прослойки греческого населения, что привело к 

большей кооперации низших социальных групп с завоевателями. Массовым конфискациям архонтских 
земель со стороны Ги де Лузиньяна способствовали бунты 1191-1192 гг., позволившие королю не 

принимать во внимание договоры, заключенные местной знатью с Ричардом Львиное Серце. При этом, 

согласно концепции упомянутого исследователя, часть аристократов могла оставаться на острове в качестве 

наследственных землевладельцев и после прихода латинян. Однако последние не позволили ἄρχοντες стать 

особым («special class») или низшим («second class») «классом» знати, как это произошло на венецианском 

Крите и франкском Пелопоннесе. См.: Nicolaou Konnari A. Greeks // Cyprus: Society and Culture 1191-1374 / 

Ed. by A. Nicolaou Konnari, C. Shabel. Leiden-Boston, 2005. P. 7, 27, 43. Фактическое уничтожение архонтов 

на острове подтверждается и тем, что Леонтий Махера, писавший свою «хронику» в первой половине XV в., 

именовал соответствующим термином не греческую, а французскую знать. См.: Близнюк С.В. Короли Кипра 

в эпоху крестовых походов. СПб., 2014. С. 185. 
4 Д. Якоби писал о землях, принадлежавших «феодальным» и «нефеодальным» элитам. Одним из двух 
критериев для выделения территорий «феодального» типа исследователь считал «приватизацию» 

государственных функций отдельными лицами благородного происхождения. См.: Jacoby D. Social 

Evolution in Latin Greece // A History of the Crusades / Ed. by K.M. Setton. Madison, 1989. Vol. 6. P. 191-192. 

Данный процесс усилился и в Византии XIV-XV вв., вопрос о времени появления и наличии феодализма в 

которой не имеет однозначного ответа в профессиональной среде. См.: The Oxford Dictionary of Byzantium / 

Ed. by A.P. Kazhdan. N.-Y.; Oxford, 1991. P. 784. В с связи с этим автор диссертации полагает, что под 

«феодальными» государствами Балкан следует понимать территории, система управления которыми 

формировалась аристократией, а взаимоотношения между ее членами были построены на основании 

вассального договора, сопровождавшегося фуа и оммажем и, как правило, дарованием фьефа (второй 

критерий по Д. Якоби). Знать, придерживавшаяся этих принципов, после IV крестового похода утвердилась 

в Латинской империи, королевстве Фессалоники, Афинском герцогстве и Ахейском княжестве.  
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Методологическая основа работы. Исследование осуществлялось с 

опорой на базовые методологические принципы историзма, объективности и 

системности. Среди использованных методов выделим специально-

исторические и общенаучные. К первой группе относятся историко-

генетический, историко-сравнительный, историко-ретроспективный методы, 

историко-системный анализ. Ко второй группе принадлежат методы 

количественного контент-анализа и терминологического анализа. 

Источниковая база исследования представлена письменными (как 

документальными, так и нарративными) и вещественными памятниками. Из 

документальных источников отметим законодательные акты, составленные в 

период «франкократии». Наиболее значимы для изучения темы материалы 

«Ассиз Романии» – крупнейшего свода феодального права, составленного на 

территории латинских государств Балкан5. Старофранцузский оригинал, 

формировавшийся на протяжение XIII – начала XIV столетий и официально 

оформленный около 1330 г., до нашего времени не сохранился6. На данный 

момент наиболее ранний вариант источника представлен венецианским 

списком XV в., созданным по просьбе Эвбейской общины в 1453 г.7 

Существует два перевода источника на современные языки – английский и 

итальянский8. Текст состоит из двух частей: вводной и, собственно, 

законодательной. Пролог практически полностью скопирован с текста 

«Иерусалимских Ассиз» и изобилует фактическими неточностями: от 

именования Константинополя Иерусалимом и до изменения имени младшего 

брата Балдуина I на Роберта вместо Генриха. Основной раздел состоит из 219 

параграфов. Тематически их следует разделить на следующие группы: 

обязанности князя, обязанности лигиев и вассалов «простого оммажа», 

                                                             
5 Parmeggiani A. Libro dele uxanze e statute delo Imperio de Romania. Spoleto, 1998. 238 p. Перевод: Topping P. 

Feudal Institutions as Revealed in the Assizes of Romania: The Law Code of Frankish Greece. Philadephia, 1949. 

194 p. 
6 Parmeggiani A. Libro dele uxanze… P.35. О старофранцузском «ядре» оригинала и его отношении с 

дальнейшими венецианскими редакциями. См.: Ibid. P. 36-41. 
7 Примечательно, что просьба жителей острова была рассмотрена лишь спустя 30 лет. См.: Ibid. P. XI. 
8 Topping P. Feudal Institutions As Revealed in The Assizes of Romania. The Law Code of Frankish Greece. 

Philadephia, 1949. 194 p.; Parmeggiani A. Libro dele uxanze e statuti delo Imperio de Romania. 
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регламент принесения вассальной присяги различными слоями населения, 

порядок наследования, права и обязанности «низших» феодальных 

служителей, права и обязанности сервов, нормы владения движимым и 

недвижимым имуществом, нормы судопроизводства. В практически 

неизменной форме данный кодекс использовался Венецианской республикой 

вплоть до 1796 г. В настоящее время перевода текста источника на русский 

язык (за исключением нескольких положений, представленных в работах 

С.П. Карпова и Б.Т. Горянова) не существует. 

Использовались акты латинских императоров Константинополя и 

вождей IV крестового похода, а именно «Pacta inter Henricum Dandulum et 

Crucesignatos», «Partitio terrarum Romaniae» и «Confirmatio Henrici», 

опубликованные совместно в первом томе сборника «Urkunden zur Alteren 

Handels und Staatsgeschichte der Republik Venedig» Г. Тафеля и Г. Томаса в 

1856 г.9 Первый документ, вероятно, был составлен в конце марта – начале 

апреля 1204 г. в период подготовки к осаде Константинополя и «узурпации» 

византийского трона Алексеем Дукой Мурзуфлом. В официальном тексте 

упоминаются участники договора – дож Венеции Энрико Дандоло, маркиз 

Бонифаций Монферратский и граф Балдуин Фландрский. Исходя из этого, 

мы можем предположить, что наиболее сильное влияние на составление 

данного пакта имел руководитель Республики, поскольку именно он 

пользовался наибольшей властью при проведении крестового похода. Сам 

текст источника содержится в Кодексе Святого Марка. Перевода на русский 

язык в настоящее время не существует. Второй акт является логическим 

продолжением первого. Он был составлен в мае 1204 г. после интронизации 

Балдуина Фландрского, состоит из трех основных частей. В первой 

перечисляются земли, отошедшие Венецианской республике, во второй – 

императору, в третьей – «пилигримам». Документ представлен во множестве 

списков, наиболее подробным из которых является вариант, содержащийся в 

                                                             
9 Urkunden zur Alteren Handels und Staatsgeschichte der Republik Venedig / HRSG Tafel G., Thomas G. Wien, 

1856. T. I. S. 444-449; Ibid. S. 464-488; Ibid. S. 571-574; Carile A. Partitio terrarum Imperii Romanie // Studi 

veneziani. 1965. Vol. 7. P. 125-306. 
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кодексе Святого Марка. Помимо этого, основные положения данного 

договора представлены в хрониках Гунтера Пэрисского и Робера де Клари. 

Язык текста – латинский. Наиболее современное издание было предпринято 

А. Кариле в 1965 г.10 

Третьим «имперским» пактом является т.н. «Подтверждение Генриха», 

составленное в октябре 1205 г. во время регентства брата погибшего 

Балдуина Фландрского. Данный договор устанавливал основные формы 

феодальной повинности в трех частях Романии, а также регламентировал 

права и обязанности самого константинопольского правителя. По своей сути, 

именно это соглашение содержало базовые юридические нормы, 

применявшиеся на территории Латинской империи вплоть до ее падения в 

1261 г. Основные положения документа не отражены в нарративных 

источниках. Текст написан на латинском языке11. Перевод акта на русский 

язык был предпринят нами12. 

Среди источников, изданных Г. Тафелем и Г. Томасом во втором томе 

«Urkunden», выделим и такой документ как «Pactum Adrianopolitanum» 

(1206 г.)13 Он представлял собой договор, на законодательном уровне 

регулировавший отношения между Венецией и византийским магнатом 

Феодором Враной, а также предоставлявший последнему определенную 

автономию в управлении Адрианополем. Примечательно, что Феодор имел 

тесные связи с императором Генрихом Фландрским, поэтому данный 

документ является ценным свидетельством о положении во франкских 

государствах представителей высшей ромейской аристократии, 

согласившихся пойти на сделку с завоевателями. Свидетельство составлено 

на латинском языке. 

                                                             
10 Carile A. Partitio terrarum Imperii Romanie // Studi veneziani. 1965. Vol. 7. P. 125-306. 
11 Последнее критическое издание см.: I patti con l’impero latino di Costantinopoli, 1205-1231 / A cura di 

M. Pozza. Venezia, 2004. P. 33-38.  
12 Фролов Д.Л. «Подтверждение» Генриха Фландрского и Марино Дзено // Lumen intellectus [Свет разума]. 

Памяти Ии Леонидовны Маяк: сборник статей Научно-образовательного центра антиковедения ЯрГУ 

им. П.Г. Демидова / отв. ред. В.В. Дементьева. Ярославль, 2019. С. 155-164. 
13 Urkunden… T. II. S. 17-19. 
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К источникам правового характера относятся постановления 

IV Латеранского собора, некоторые из них регламентировали жизнь 

православных монашеских сообществ на Балканах14. Данное церковное 

мероприятие было организовано 1 ноября 1215 г. по инициативе 

Иннокентия III. Основной причиной, побудившей понтифика к данному 

действию, стал ряд политических неудач папской власти в Латинской 

Романии, желание реформ внутри «Вселенской церкви», а также не 

ослабевшее с годами скрытое желание папы организовать крестовый поход 

на мусульманские земли15. Документ, созданный по результатам собора, 

содержал 70 основных постановлений с дополнительным 71-м («Expeditio pro 

recuperanda Terra sancta»), которое было посвящено военной кампании по 

возвращению Святой Земли. Наиболее же интересен для нас параграф 53, 

регламентировавший уплату церковной десятины вопреки местным обычаям 

в христианских землях, недавно перешедших под власть Рима («In aliquibus 

regionibus quædam permixtæ sunt gentes quæ secundum suos ritus decimas de 

more non solvunt quamvis censeantur nomine christiano»). 

Существенную роль при изучении поставленной проблемы сыграли и 

хозяйственно-правовые документы. К таковым относятся имущественные 

описи флорентийского магната Никколо Аччаюоли, собранные и изданные 

Ж. Лоньоном и П. Топпингом в 1969 г.16 Сам флорентиец принадлежал к 

числу гвельфской аристократии, его семья имела тесные связи с Анжуйским 

домом, а в 1318-1320 гг. даже управляла сицилийским монетным двором17. С 

четвертой декады XIV в. Никколо при протекции со стороны Екатерины 

Валуа начинает приобретать земли в Ахейском княжестве (иногда не совсем 

                                                             
14 Concilium Lateranense IV // Conciliorum Oecumenicorum Decreta / Cur. J. Alberigo, J. A. Dossetti, P. Joannou, 

C. Leonardi, P. Prodi, cons. H. Jedin. Bologna, 1973. P. 230-271. 
15 Chandra O. The Fourth Lateran Council as the Main Agenda for the Preparation of the Fifth Crusade // Diligentia: 

Journal of Theology and Christian Education. 2020. Vol 2. №1. P. 93-94. 
16 Longnon J., Topping P. Documents sur le régime des terres dans la principauté de Morée au XIVe siècle. P., 

1969. 326 p. 
17 Carile A. La rendita feudale nella Morea latina del XIV secolo. P. 48-50. 
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на законных основаниях)18, а его наследники (в особенности, Нерио) 

продолжают увеличивать влияние фамилии на полуострове19.  

Инвентарные записи, содержащиеся в указанном издании, относятся к 

1336 (Doc. I), 1337 (Doc. II), 1338 (Doc. III), 1354 (Doc. IV-VI), 1357 

(Doc. VII), 1361 (Doc. VIII), 1365 (Doc. IX) и 1379 гг. (Doc. XI – опись 

имущества Анджело Аччаюоли, Doc. XII – Лоренцо Аччаюоли ) и позволяют 

оценить не только доходность имений знатных итальянцев (которая за этот 

период выросла более чем в два раза), но также проанализировать правовое и 

социальное положение местного населения в различных поселениях: от 

замков до деревень20. В частности, в текстах документов содержится 

информация о различных категориях крестьянского населения, выделенных 

завоевателями, составе семей селян, видах пользования различными 

наделами, размерах налогообложения и т.д. 

Описи составлены на латыни, неаполитанском диалекте итальянского 

(Doc. VIII), а отдельные фрагменты (по характеристике Ж. Лоньона и 

П. Топпинга) – на «варварской» смеси латыни и средневекового 

итальянского21. При этом документы X-XII были составлены Альдобрандо 

Барончелли – представителем флорентийской семьи, тесно связанной 

коммерческими отношениями с Аччаюоли22. 

Здесь отметим и т.н. «Tributa Lampsacenorum» – опись налоговых 

поступлений, составленную в 1218 г. в сеньории малоазийского города 

Лампсака, принадлежавшего после 1204 г. Венеции23. На основании анализа 

данного текста мы можем не только выяснить размеры податей рядовых 

жителей данного поселения, но и уточнить их положение в центре, 

специализированном на сельскохозяйственной продукции и не имевшем 

                                                             
18 О покровительстве магнату со стороны Екатерины Валуа см.: Jacoby D. Italian Migration and Settlement in 

Latin Greece: The Impact on the Economy // The Eastern Mediterranean frontier of Latin Christendom / Ed. by 

J.A. Stuckey. Farnham, 2014. P. 105. 
19 Carile A. La rendita feudale nella Morea latina del XIV secolo. P. 58-59. 
20 Longnon J., Topping P. Documents… P. 12. 
21 Ibid. P. 13. 
22 Ibid. P. 195. 
23 Urkunden… T. II. S. 208-209. 
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развитого ремесленного производства. Существует перевод Лампсакской 

писцовой книги, выполненный Г.Г. Литавриным24. 

Среди документальных источников важное значение при проведении 

исследования имела и официальная переписка римских понтификов. Особое 

место при изучении статуса византийского духовенства в период 

«франкократии» занимает корреспонденция папы Иннокентия III, в период 

понтификата которого политическое влияние Святого престола достигло 

своего пика25. Будущий понтифик Лотарио де Конти родился около 1160 г. в 

Гавиньано, неподалеку от Ананьи и приходился сыном влиятельному графу 

Тразимондо. Раннее образование получил в Риме, впоследствии изучал 

богословие в Парижском университете и право в Болонье. Являясь одним из 

образованнейших теологов и юристов своего времени, в 1190 г. получил 

титул кардинала от Климента III. Во время понтификата Целестина III (1191-

1198) из-за своих оппозиционных настроений находился в ссылке, 

предположительно в домене своего отца. Тем не менее, в день смерти папы 8 

января 1198 г., несмотря на выдвинутую бывшим понтификом кандидатуру 

Джованни Колонны, де Конти был избран новым главой католической 

церкви, приняв имя Иннокентия III. Именно он являлся одним из 

инициаторов IV крестового похода26, в результате которого Византийская 

империя более чем на полвека прекратила свое существование. Сам 

понтифик имел весьма существенное влияние на церковную жизнь 

государств крестоносцев в 1205-1207/1209 гг. В его переписке содержатся 

сведения об отношениях папства с крупнейшими светскими феодалами и 

высшим католическим духовенством Латинской империи, а также о шагах, 

предпринимавшихся понтификом в деле воссоединения двух церквей. 

                                                             
24 Литаврин Г.Г. Провинциальный византийский город на рубеже XII-XIII вв. (по материалам налоговой 

описи Лампсака) // Византийский временник. 1976. Т. 37(62). С. 17-29. 
25 Innocentius ΙΙΙ Regestorum sive Epistolarum // Patrologia Latina / Ed. par J.P. Migne. P. 1855. T. CCXV, 

CCXVI. 
26 Имеется ввиду, что Иннокентий был инициатором крестового похода на «Вавилон». Мы не разделяем 

точку зрения М.А. Заборова о решающем влиянии папства на изменение направления данного мероприятия. 

См.: Заборов М.А. Папство и захват Константинополя крестоносцами в начале XIII в.: (К вопросу о роли 

Иннокентия III в перемене направления четвертого крестового похода) // Византийский временник. 1952. 

Т.5(30). С. 152-177. 
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Рассматриваемый источник не является первым и единственным в 

своем роде. Известно, что уже с IV в. папой и его управленческим аппаратом 

создавались копии наиболее важных документов, но именно во время 

понтификата Иннокентия III начала проводиться систематическая фиксация 

папской корреспонденции. Письма, считавшиеся особенно ценными 

(составлявшие лишь ничтожный процент от общего числа проходившей 

через канцелярию документации), копировались в объемные регистры по 

годам его понтификата. Стоит обратить внимание, что ежегодный индикт 

Иннокентия III, за исключением 1198 и 1216 гг., длился с 22 февраля по 21 

февраля, по дате официального возведения де Конти в сан римского 

первосвященника. Первый год его служения отсчитывался с 8 января, 

последний же заканчивался 16 июля, в день его смерти. Несмотря на 

важность сохраняемого римской канцелярией материала, к нему стоит 

относиться с достаточной осторожностью. Так, А. Андреа считает, что в 

папские регистры могли заноситься письма, скопированные непосредственно 

с черновиков и подвергшиеся последующей обработке. Кроме этого, он 

рассматривает возможность изменения части сохраненных законодательных 

актов-декреталий уже после смерти понтифика.  

Датировка некоторых посланий также вызывает ряд вопросов. 

Несмотря на то, что подавляющее большинство писем заносилось в архив по 

дате написания или отправления адресату, часть из них попадала в 

окончательный свод по тематическому принципу27. Кроме того, регистры по 

четвертому, семнадцатому, восемнадцатому и девятнадцатому годам 

понтификата Иннокентия в середине XIII века бесследно исчезли28. Все это, к 

сожалению, не позволяет с большей точностью установить характер 

религиозной политики Святого Престола в отношении греческих подданных 

правителей периода «франкократии».  

                                                             
27 К примеру, в корреспонденции встречаются письма Гонория III, тематически связанные с посланиями 

Иннокентия. 
28 Andrea A. J. Contemporary Sources for the Fourth Crusade. Boston, 2000. P. 7-9. 
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В дополнение к изучению посланий указанного понтифика к церковной 

и светской власти латинских государств на Балканах нами также был 

использован один документ, адресованный Парижскому университету. Он 

содержится в сборнике «Chartularium Universitatis Parisiensis», а его текст 

дает представление о способах и формах, с помощью которых католическая 

церковь старалась утвердить свою власть в завоеванных землях29.  

В ходе исследования привлекались также письма Гонория III, 

избранного на Святой Престол в 1216 г. и начавшего свою блестящую 

карьеру в церкви еще при Клименте III и Целестине III30. Этот понтифик 

столкнулся со многими проблемами, доставшимися ему со времен 

предшественника: от трудностей в интеграции ромейской церкви до 

постоянных конфликтов со светскими феодалами. В том числе ему пришлось 

реагировать и на постановления Равенникского парламента, известные нам 

именно по его письму. В связи с этим большую ценность представляет 

корпус «Bullarium Hellenicum», изданный в 2015 г. и состоящий из посланий 

папы различным людям, проживавшим в завоеванных греческих землях31. 

По замечанию Т. Смита, указанные источники периода понтификата 

Гонория «буллами» не являлись (несмотря на название, данное редакторами 

сборника), так как сам термин стал активно использоваться папской 

канцелярией только в XV в. Более точно эти свидетельства следует 

определять в качестве писем («letters» – «littere apostolice») или документов 

(«documents»)32.  

Среди документальных источников нами изучались также различные 

постановления, приказы и распоряжения, составленные на территории 

Неаполитанского королевства и итальянских городов-республик. Большое 

значение для исследования имели материалы сборника «Monumenta 

                                                             
29 Chartularium Universitatis Parisiensis / Éd. par H. Denifle et E. Chatelain. P., 1889. T. I. P. 62. 
30 Smith T.W. Curia and Crusade: Pope Honorius III and the Recovery of the Holy Land: 1216-1227. Turnhout, 

2017. P. 45.  
31 Bullarium Hellenicum. Pope Honorius III's Letters to Frankish Greece and Constantinople / Ed. by W. O. Duba, 

C. Schabel. Turnhout, 2015. 612 p.   
32 Smith T.W. Curia and Crusade… P. 51. 
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Peloponnesiaca», изданного Дж. Хрисостомидис в 1995 г.33 В данной 

публикации содержатся архивные документы Флорентийского, 

Мальтийского, Парижского, Туринского и Рагузского происхождения. 

Однако основу труда греческого историка составили венецианские 

источники, посвященные деятельности двух политиков второй половины 

XIV в.: сеньора Коринфа Нерио Аччаюоли (~1367-1394) и деспота Мистры 

Феодора I Палеолога (1382-1407)34. Существенная часть свидетельств, 

включенных в состав MP, посвящена политической обстановке в Южной 

Греции данного времени, а также функционированию западных светских и 

церковных структур управления на территории Пелопоннеса. Вместе с тем, 

отдельные акты (например, межгосударственные договоры и завещания) 

содержат ценные сведения о месте ромейской аристократии в феодальной 

структуре общества Ахейского князжества. Большая часть из 320 документов 

составлена на латинском языке (в отдельных случаях наблюдается 

«народное» апеннинское влияние). Некоторые свидетельства составлены на 

итальянском и среднегреческом35.  

При написании работы использовались и сборники записей анжуйской 

канцелярии, издававшиеся в Неаполе на протяжение 60 лет (с 1950 по 

2010 гг.)36. Полное собрание содержит 50 томов, первые 13 из них увидели 

свет благодаря усилиям историка-архивиста Р. Филангьери. Все документы 

связаны, так или иначе, с политикой Неаполитанского королевства с 1265 по 

1295 гг. В корпусе мы находим и свидетельства, в которых имеется 

информация по «смутному» периоду в истории Ахейского княжества времен 

перехода власти от последнего Виллардуэна по мужской линии к внешнему 

управлению под руководством королевского бальи, а затем – к Изабелле де 

Виллардуэн. В диссертации были проанализированы тексты латинских 

источников из I, XXIII и ΧΧV томов. 

                                                             
33 Monumenta Peloponnesiaca / Ed. by J. Chrysostomides. Athens, 1995. XLIII+664 p. 
34 Ibid. P. XXXV. 
35 Ibid. P. XXXIX. 
36 I registri della Cancelleria Angioina / A cura di R. Filangieri, R.O. de Angelis, I. Orefice. Napoli, 1950-1985. T. I, 

XXIII, XXXV. 



16 
 

Для лучшего понимания трансформации положения сельского 

населения при власти франков нами использовались и юридические 

комментарии, к коим следует отнести разборы тяжб, произведенные 

Евстафием Ромеем и содержащиеся в «Пире» – сборнике «практик», основу 

которого составляют толкования указанного чиновника, записанные его 

учениками37. Сам Евстафий являлся юристом, карьера которого сложилась 

при Василии II, чем, по мнению П. Магдалино, объясняется «фискализм» его 

подхода к решению дел38. Данное обстоятельство для нас весьма 

существенно, поскольку позволяет достаточно точно определить не только 

категории крестьянства византийского государства, но и состав их семей, 

доходность земли, количество крупного рогатого скота в хозяйствах и т.д. 

Текст рассматриваемого источника составлен на среднегреческом языке, 

существуют переводы отдельных титулов на русский язык, сделанные 

Г.Г. Литавриным39. 

К источникам рода нарративных следует отнести в первую очередь 

хроники западного, византийского и восточного происхождения. 

Наибольшую роль при изучении структуры и социальных отношений 

ромейского общества в период «франкократии», безусловно, играет 

«Морейская хроника»40. Ее текст сохранился в четырех версиях: 

французской41, греческой, арагонской и итальянской. До нашего времени 

                                                             
37 Jus Graeco Romanum: Practica ex actis Eustathii Romani / Ed. K.E. Zachariae von Lingenthal. Leipzig, 1856. 

Vol. I. 312 S.   
38 Magdalino P. Justice and Finance in the Byzantine State, Ninth to Twelfth Centuries // Law and Society in 

Byzantium, Ninth-twelfth Centuries / Ed. by A. Laiou, D. Simon. Washington, 1994. P. 105. (93-117) 
39 «Пира» Евстафия Ромея // Антология мировой правовой мысли / Пер Г.Г. Литаврина. М., 1999. Т. II. 

С. 140; Литаврин Г.Г. Евстафий Ромей о фрагменте налоговой описи (из комментария к податным уставам) 

// Античная древность и средние века. 2002. Вып. 33. С. 105-106. 
40 Греческая версия: The Chronicle of Morea, a History in Political Verse Relating the Establishment of Feudalism 
in Greece by the Franks in the Thirteenth Century / Ed. by J. Schmitt. L., 1904. 789 p.; французская версия: Livre 

de la conqueste de la princée de l'Amorée: Chronique de Morée (1204-1305) / Éd. par J. Longnon. P., 1911. 432 p.; 

каталонская версия: Libro de los fechos et conquistas del principado de la Morea compilado por comandamiento 

de Don Fray Johan Ferrandez de Heredia, maestro del Hospital de S. Johan de Jerusalem / Éd. par A. Morel-Fatio. 

Geneva, 1885. 426 p.; Перевод среднегреческой версии: Crusaders as Conquerors. The Chronicle of Morea / Tr. 

by H.E. Lurier. NY-L., 1965. 346 p.; Перевод старофранцузского текста: The Old French Chronicle of Morea. An 

Account of Frankish Greece after the Fourth Crusade / Tr. by A. van Arsdall, H. Moody. Farnham, 2015. 282 p. 

Наиболее современный словарь терминов, встречающихся в среднегреческом тексте см.: Lexicon on the 

Chronicle of Morea / Ed. by W.J. Aerts, H. Hokwerda. Groningen, 2002. 564 p. 
41 Buchon J. Nouvelles recherches historiques sur la principauté française de Morée et ses hautes baronnies. P., 

1845. T.I. 530 p. 
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дошло 8 основных манускриптов, пять из которых написаны на народном 

среднегреческом языке в поэтической форме. Остальные три версии 

записаны в прозе. Согласно мнению Давида Якоби42, итальянский вариант 

источника является сокращенным переводом с другого языка, а временем его 

создания необходимо считать XVI, а не к XIV век. Из всех перечисленных 

выше вариантов точная дата составления известна только для арагонского 

(кастильского). Так, имеются сведения, что ей владел Хуан Фернандес де 

Хередиа – грандмастер ордена Госпитальеров в 1377-1396 гг. Его писец 

Бернард де Жака завершил копирование текста 24 октября 1393 г., 

предположительно, в Авиньоне, где в то время находился сам Хуан. 

Рукопись состоит из 726 параграфов, в которых излагается история 

Латинской империи и Мореи в 1200-1377 гг. В ней также содержатся ссылки 

на французскую версию, являющуюся самой подробной из всех четырех 

текстов.  

Старофранцузская хроника сохранилась в единственном экземпляре, 

находящемся в данный момент в Королевской библиотеке Брюсселя. Объем 

ее текста – 1024 параграфа, в которых содержится описание событий между 

1099 и 1305 гг. В приложении дана хронологическая таблица; в ней 

представлено краткое описание важнейших эпизодов морейской истории 

вплоть до 1333 г. В предисловии содержится ремарка о том, что известная 

нам версия является сокращением оригинала, принадлежавшего Бартоломео 

Гиси. По словам писца, текст, принадлежавший феодалу, был найден в замке 

Фив, где лигий служил кастеляном между 1327 и 1331 гг. Данный факт 

позволяет думать, что дошедший до нас французский манускрипт был 

написан в период 1333-1346 гг. Лоньон, редактировавший данную версию, 

предположил, что она могла быть написана по личному распоряжению 

                                                             
42 Jacoby D. Quelques considérations sur les versions de la «Chronique de Morée» // Journal des savants.1968. № 3. 

P. 159.  
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титулярной императрицы Катерины во время ее пребывания в Морее с 

ноября 1338 по июнь 1341 гг43.  

Среднегреческий вариант хроники сохранился в пяти экземплярах, 

наиболее полными из которых являются копенгагенский Codex Havniensis 

(H) и парижский Codex Parisiensus Grec (P). Оба текста были опубликованы 

Шмидтом в 1904 г. В 9000 строках версии H изложена информация с 1095 по 

1292 гг. Текст обрывается на описании кампании Флориса де Эно под Артой. 

Часть страниц H была утеряна, поэтому, вероятно, что повествование в ней, 

как и во французской хронике, изначально было доведено до 1304 г. Также 

существует обоснованное мнение, что копенгагенский кодекс был написан 

раньше парижского. Питер Локк, придерживающийся данной точки зрения, 

объясняет это тем, что в 8469 строке «датского» варианта барон Аркадии 

Эрар, умерший в 1388 г., упоминается как живой современник автора, а на 

основании информации из 8472 строки парижского варианта можно 

заключить, что на момент написания он уже был мертв. Соответственно, 

исследователь приходит к выводу о том, что манускрипт H был скопирован 

немногим ранее 1388 г., а P – через некоторое время после смерти барона44. 

Аналогичной позиции придерживается и Т. Шоукросс – наиболее 

авторитетный современный исследователь «Морейской хроники», которая 

относит список из Парижа к XVI в.45 

В целом, все дошедшие до нас греческие и французские кодексы 

являются копиями с более ранних версий, что стало причиной возникновения 

вопроса о языке оригинала. Существует несколько основных гипотез о 

происхождении текста. Данная проблема была достаточно подробно 

рассмотрена Г. Лурье во введении к его переводу «Морейской хроники»46. 

Например, М. Джеффриc полагал, что особенности среднегреческого текста 

позволяют установить его прямую связь с устной традицией местного 

                                                             
43 Longnon J.  L’Empire latin due Constantinople et la Principaute de Moree. P., 1949. P. 325. 
44 Lock P. The Franks in the Aegean: 1204-1500. L.-N.Y., 2015. P. 23. 
45 Shawcross T. The Chronicle of Morea: Historiography in Crusader Greece. P. 35.  
46 Crusaders as Conquerors. The Chronicle of Morea / Tr. by H.E. Lurier. NY-L., 1965. P. 32-64. 
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населения, а возможность, при которой ромейский вариант мог бы являться 

переводом со старофранцузского, ничтожно мала47. Для него, как, впрочем, и 

для Дж. Шмидта, язык оригинала – несомненно, греческий. 

Противоположной точки зрения придерживались К. Хопф и, в особенности, 

Д. Якоби, который утверждал, что «французская» версия являлась 

прообразом для греческой48.  

Окончательный ответ на вопрос о языке оригинала рассматриваемого 

источника, вероятно, был дан Т. Шоукросс в статье «Oral Residue and 

Narrative Structure in the Chronicle of Morea» и монографии «The Chronicle of 

Morea: Historiography in Crusader Greece». На основании анализа структуры 

текста автор сделала ряд предположений о связи ряда пассажей хроники с 

местной поэтической традицией и весьма убедительно доказала 

существование именно греческого прототипа49. Впрочем, специалист все же 

не исключила, пусть и крайне малую, гипотетическую возможность наличия 

оригинала на одном из романских языков50. Кроме того, Т. Шоукросс 

подвергалась критике за несостоятельность некоторых доказательств о 

происхождении различных версий51.  

На русском языке данное произведение не издавалось, за исключением 

нескольких стихов, приведенных в сборнике по социально-экономической 

истории Византии52, однако имеются английские переводы среднегреческого 

и старофранцузского списков53. В целом, «Морейская хроника», сюжет 

которой охватывает события, не только имевшие место в Ахейском 

княжестве, но и в других частях Латинской империи, является весьма 

                                                             
47 Jeffreys M. Formulas in the Chronicle of the Morea // Dumbarton Oaks Papers. 1973. Vol. 27. P. 194-195. 
48 Lock P. The Franks in the Aegean. P. 23; Jacoby D. Quelques considérations sur les versions de la «Chronique de 
Morée». P. 184. 
49 Shawcross T. Oral Residue and Narrative Structure in the Chronicle of Morea // Byzantion. 2005. Vol. 75. P. 312; 

Idem. The Chronicle of Morea: Historiography in Crusader Greece. P. 52. 
50 Ibid. 
51 Blanchet M.-H., Saint-Guillain G. À propos d'un ouvrage récent sur la "Chronique de Morée": contribution au 

débat // Byzantion. 2013. Vol. 83. P.19-21. 
52 Горянов Б.Т. Феодальные порядки в Морее. Военные обязанности светских феодалов и духовенства // 

Сборник документов по социально-экономической истории Византии / Под. ред. Е.А. Косминского. М., 

1951. С. 249. 
53 Crusaders as Conquerors. The Chronicle of Morea; The Old French Chronicle of Morea. An Account of Frankish 

Greece after the Fourth Crusade. 
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ценным источником по различным, в том числе и религиозным аспектам 

политической жизни франкских государств Балкан. Кроме того, данное 

описание играет весьма важную роль и при изучении практического 

применения феодальных норм, оформленных в рамках законодательного 

свода Мореи (т.н. «Ассиз Романии»). 

Определенную ценность при изучении положения греческого общества 

после завоевания Константинополя 1204 г. имеет ряд иных хроник 

франкского и византийского происхождения. Здесь мы должны обратить 

внимание на т.н. «Завоевания» Жоффруа де Виллардуэна и Робера де 

Клари54. Целесообразно дать их внешнюю критику параллельно. В первую 

очередь, стоит обратить внимание на то, что авторы рассматриваемых хроник 

происходили из различных слоев феодального сословия. Так, первый – 

военачальник, маршал Шампани, в 1204 г. провозглашенный и маршалом 

Романии, являлся противоположностью второму – бедному рыцарю, 

простому вассалу Пьера д’Амьена.  

Клари, скорее всего, написал основную часть своей истории около 

1205 г., окончательно составив ее после возвращения на Запад 

(приблизительно в 1216 г.). В отличие от Виллардуэна он не был хорошо 

осведомлен о решениях предводителей крестоносного войска, но в 

некоторых аспектах его свидетельства отличаются большей детальностью и 

правдоподобностью. Так, сведения пикардийца о реальном состоянии дел во 

франко-венецианском войске, разграблении Константинополя и принципах 

построения Латинской империи после захвата византийской столицы 

существенно дополняют картину произошедшего в 1204 г., данную 

маршалом Шампани.  

«Завоевание Константинополя» Виллардуэна было создано около 

1210 г. (немногим ранее или позднее). Данный феодал, в отличие от Клари, 

                                                             
54 Geoffroi de Villehardouin La Conquête De Constantinople // La conquête de Constantinople, avec la continuation 

de Henri de Valenciennes / Éd. par M. Natalis de Wailly. P. 1-194; перевод: Жоффруа де Виллардуэн Взятие 

Константинополя // Взятие Константинополя. Песни Труверов / Пер. О.В. Смолицкой. С. 36-200; Robert de 

Clari Conquête de Constantinople / Éd. par P. Lauer. P., 1924. 132 p. 
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имел непосредственный доступ к информации о ходе крестоносного 

предприятия. В большинстве случаев его описания отличаются 

подробностью и не имеют противоречий в датировке. Тем не менее, высокий 

статус хрониста ограничивал его в суждениях. Вероятно, именно по этой 

причине Жоффруа не упоминает ряд событий, подрывающих как его 

собственную репутацию, так и авторитет остальных предводителей похода. 

Например, «ссора» между греками и франками после взятия 

Константинополя в 1203 г., по мнению шампанца, была абсолютно 

беспричинной. И он не уделяет внимания тому, что ромеи были крайне 

раздражены поборами со стороны Алексея IV, который пытался уплатить 

крестоносцам долг, причитавшийся с него за восстановление на престоле. 

Клари же, напротив, уделяет пристальное внимание проблемам, 

возникавшим в походе. Несмотря на это, из-за собственной 

неосведомленности он часто допускает серьезные ошибки в описании 

исторических фигур, путается в численности войск, датах и размерах 

денежных выплат.  

Текст хроники пикардийца охватывает больший временной 

промежуток, заканчиваясь на июне 1216 г., но события в промежутке между 

1205-1216 гг. даются в эпилоге, в большинстве своем, со слухов очевидцев. 

Виллардуэн, напротив, заканчивает свою историю четвертым сентября 

1207 г. со смертью Бонифация Монферратского, а период с 1205 г. освещен 

шампанцем гораздо более детально. 

Основной особенностью текстов обеих хроник является то, что они 

были написаны на старофранцузском языке и, соответственно, являлись 

первыми произведениями подобного рода. Разница в написании некоторых 

слов и использование специфических терминов для описания одних и тех же 

явлений позволяет утверждать, что работа де Клари принадлежит к 

пикардской скрипте, а де Виллардуэна – к шампанской. 

Третьей старофранцузской хроникой, содержащей сведения по 

рассматриваемой проблеме, является «История императора Генриха» Анри 
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де Валансьена55. Текст данного источника представляет собой логическое 

продолжение «Завоевания Константинополя» Жоффруа, в нем содержится 

описание событий с 25 мая 1208 г. по июль 1209 г56. Значительная часть 

произведения посвящена победе латинского императора над болгарским 

царем Борилом, а также подавлению восстания ломбардских баронов в 

Фессалонике. 

Мы не располагаем подробными сведениями о происхождении автора. 

По мнению Л. Брук и Г. Берджесса, он родился приблизительно в 1170 г. и 

умер в 1230 г. Анри был связан как с первым, так и со вторым императорами 

Латинской империи. Вероятнее всего, в период их правления он был 

профессиональным писцом или чиновником другого рода, выполнявшим, 

помимо прочего, и обязанности придворного хрониста57. Кроме того, о его 

приближенности к правителю может свидетельствовать и его подпись под 

Равенникским соглашением 2 мая 1210 г.58 

Текст источника был записан на пикардской скрипте 

старофранцузского языка. Время его создания датируется приблизительно 

1210 г. Оригинал до нашего времени не сохранился. На данный момент 

существует шесть более поздних (конец XIII – XIV вв.) манускриптов. Все 

они находятся в Национальной библиотеке Парижа и отличаются друг от 

друга особенностями орфографии. Отметим, что «История» никогда не 

издавалась на русском языке, более того, она практически не использовалась 

отечественными историками. Французский перевод хроники представлен в 

семи вариантах (1828, 1836, 1838, 1840, 1872, 1882 1945 гг.). Кроме того, 

существует болгарское издание источника, вышедшее в свет в 2009 г.59  

                                                             
55 Henri de Valenciennes: Histoire de L'Empereur Henri de Constantinople // La conquête de Constantinople, avec la 

continuation de Henri de Valenciennes / Éd. par M. Natalis de Wailly. P. 195-272. 
56 Albert H. Histoire de l'empereur Henri de Constantinople, publiée par Jean Longnon // Revue belge de Philolgie et 

d'Histoire. 1950. Vol. 28.  P. 1134. 
57 Henry de Valenciennes The Lay of Aristote / Tr. and ed. by L.C. Brook, G.S.  Burgess. Liverpool, 2011. P. 12-13. 
58 Анри дьо Валансиен История на император Анри / Пер. И. Бурова. София, 2009. С. 5.  
59 Там же. 
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Определенное источниковое значение имеет и анонимное 

свидетельство «Devastatio Constantinopolitana»60. Данное произведение было 

написано вскоре после падения Константинополя в 1204 г. Факты, 

представленные в его тексте, в целом соответствуют информации, 

приведенной Виллардуэном и Клари. Главными особенностями сообщения, 

помимо его краткости, являются отношение автора к происходящим 

событиям и подробность описания. Как отмечал Альфред Андреа, создатель 

«Разорения» имел явную антипатию к венецианцам. При этом средневековый 

аноним был прекрасно осведомлен о деятельности предводителей похода, в 

первую очередь, о решениях Бонифация Монферратского, Балдуина и 

Генриха Фландрского61. Примечательно, что североитальянский феодал в 

нескольких сюжетах «Devastatio» именуется исключительно «маркизом», а 

его статус «главы похода» никоим образом не подчеркивается. В добавление 

к этому, события, связанные с ним, описаны в гораздо более отрывистой 

форме, нежели деяния фламандцев. На основании этого Синтией Рут Эртур 

было выдвинуто предположение, что автор произведения мог являться 

нотарием младшего брата Балдуина Фландрского – Генриха62. 

Текст источника дошел до нашего времени в единственном кодексе, 

хранящемся в Национальной венецианской библиотеке. Предположительное 

время его создания – конец XIII в. – начало XIV в. В данном сборнике, кроме 

«Разорения», содержится хроника Эккхарда и ее продолжение – 

Вюрцбургские анналы. Однако анонимное сообщение с ними сюжетно не 

связано. Более того, его нельзя считать и прологом к описанию 

IV Латеранского собора, следующего за ним в составе свода63.  

По мнению Андреа, оригинал «Devastatio» не сохранился. На то, что 

сообщение в кодексе не является первоначальной версией источника, 

указывают многочисленные ошибки в тексте, которые невозможно 

                                                             
60 Andrea A. J. «The Devastatio Constantinopolitana», A Special Perspective on the Fourth Crusade: An Analysis, 

New Edition, and Translation // Historical Reflections. 1993. №1. P. 107-149. 
61 Ibid. P. 114. 
62 Ibid. P. 114. 
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объяснить иначе как недочетами работы переписчика. Так, в «венецианском» 

варианте Blois переходит в Glois, а Cursac неоднократно меняется на Lursac и 

т.д.64, что противоречит самому характеру источника, который был написан 

непосредственным свидетелем происходивших событий. 

Собственное описание IV крестового похода оставил Гунтэр 

Пэрисский65. Его латинское произведение «Historia Constantinopolitana» 

посвящено событиям, происходившим во время данного мероприятия. Автор, 

являлся представителем духовного сословия, однако имел немецкое 

происхождение. Его труд разделен на 24 части, содержание которых 

охватывает 1202-1204 гг. «Константинопольская история» является 

единственным нарративным текстом, создатель которого прямо указывает на 

заинтересованность Святого Престола в падении византийской столицы, что 

противоречит сведениям «французских» светских хронистов и анонима, 

написавшего «Devastatio Constantinopolitana». 

При проведении диссертационного исследования нами использовались 

и материалы «Истории Романии» («Istoria del regno di Romania») Марино 

Санудо Торчелло Старшего (~1270-1343 гг.) – в особенности, его описание 

битвы при Пелагонии 1259 г.66 Сам автор являлся сыном члена 

венецианского сената, был родственником наксосских Санудо, а также 

решительным сторонником крестоносного движения, детально 

осведомленным о реальном положении дел в «Романии» (как в византийской, 

так и в латинской ее частях)67. Свою работу, посвященную истории 

государств латинян на Балканах, он начал писать между 1326 и 1328 гг. и 

закончил к 1333 г. До нашего дня сохранился лишь итальянский перевод 

хроники, изданный К. Хопфом в 1873 г.68   

                                                             
64 Andrea A. J. The Devastatio Constantinopolitana. P. 111 
65 Guntherus Cistercensis Monachus Historia Constantinopolitana // Patrologia Latina / ed. J. P. Migne. P., 1885. 
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68 Shawcross T. The Chronicle of Morea: Historiography in Crusader Greece. Oxford, 2009. P. 53. 
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Не меньшее значение при изучении особенностей существования 

византийского социума при власти франков представляют и хроники 

греческого происхождения. В первую очередь, «История» Никиты Хониата69. 

Сам автор источника родился приблизительно в середине XII века и умер 

около 1215-1216 года. Будучи представителем высшей византийской 

аристократии, он получил великолепное образование при своем брате – 

будущем архиепископе афинском Михаиле. Его знания были во многом 

основаны на произведениях античных авторов (Фукидида, Гомера), 

различных риторов и евангелий, что выгодно отличало Никиту от его 

западных «собратьев» в лице Робера де Клари и Жоффруа де Виллардуэна70. 

Он начал свою государственную деятельность в качестве писца, вероятно, 

при последних Комнинах. В период правления Ангелов занимал высокие 

посты, в том числе великого логофета, начальника царских спален, 

филиппопольского губернатора. Ко времени осады Константинополя 

крестоносцами являлся одним из сенаторов города. После взятия 

византийской столицы франко-венецианскими войсками бежал (с помощью 

итальянских друзей) в Никейскую империю.  

Его произведение было создано вскоре после 1206 г. В тексте 

содержится достаточно подробное описание событий 1118-1206 гг., 

происходивших на территории Византии. Оригинал был написан на 

среднегреческом языке. «История» была составлена как на основании 

собственных впечатлений, так и со слов очевидцев произошедшего, что 

могло привести к определенным искажениям. Тем не менее, сведения 

Хониата отличаются высокой степенью объективности. Так, несмотря на 

присущую высшей византийской аристократии (и ему самому) неприязнь к 

латинянам, Никита не считает деятельность крестоносцев главной причиной 

падения Константинополя: он полагает главной причиной катастрофы 

                                                             
69 Nicetae Choniatae Historia / ed. J. L. van Dieten. Berlin, 1975. 656 p. Перевод: Никита Хониат История / Пер. 
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именно внутриполитическую и экономическую обстановку эпохи Ангелов. В 

целом, свидетельства, представленные греческим историком, во многом 

сходятся с описаниями французских хронистов, но существенно дополняют 

их рядом немаловажных деталей. 

Логическим продолжением работы Хониата является хроника Георгия 

Акрополита71. О самом авторе произведения сохранилось весьма малое 

количество сведений. Известно, что он родился в Константинополе в 1217 г. 

в семье греческой знати. По его собственным словам, в 16 лет с целью 

продолжения обучения был послан к никейскому императору, получив при 

его дворе прекрасное образование. С середины 40-х гг., будучи 

приближенным Иоанна III, занимал должность логофета. После захвата 

Константинополя Михаилом Палеологом, Георгий не потерял своего 

высокого положения при дворе, став одним из видных политических 

деятелей возродившейся Византии. В тексте его хроники содержится ряд 

ценных сведений по истории Никейской империи и франкских государств 

Балкан. По степени достоверности изложенной информации данное 

произведение можно поставить в один ряд с работой Хониата, однако при 

работе с источником необходимо учитывать отчетливо выраженную 

симпатию автора к личности Михаила Палеолога. Аналогично автору 

предшествующей «Истории», хронист при написании своего труда 

пользовался как свидетельствами очевидцев, так и информацией, доступной 

исключительно представителям никейского двора. Последнее, вероятнее 

всего, было обусловлено высоким положением Акрополита на 

государственной службе. Сведения данного автора являются, во многом, 

уникальными, и не представлены в других источниках. Достаточно большое 

внимание в тексте уделено религиозным отношениям внутри Латинской 

империи, что позволяет провести сравнительный анализ некоторых 
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фрагментов «Истории» с материалом, представленным в письмах 

Иннокентия III. 

Среди работ византийских историков обратим внимание и на 

«Историю» Георгия Пахимера, являвшегося учеником Георгия Акрополита72. 

Этот византийский интеллектуал родился в 1242 г. в Никее и переехал в 

Константинополь в 1261 г. вскоре после возвращения города в руки ромеев. 

Он имел духовный сан и занимал различные должности при патриархате. 

Кроме того, Пахимер являлся специалистом в риторике, философии и праве, 

оставив трактаты и по первым двум дисциплинам73. Его исторический труд 

содержит информацию о жизни и правлении двух императоров династии 

Палеологов – Михаила VIII и Андроника II. Само произведение обрывается 

на 1308 г., из чего может следовать, что автор умер около 1310 г. 

Язык оригинала – среднегреческий с сильным стилистическим 

влиянием древнегреческих авторов. В нашей работе использовалась часть 

труда, посвященная Михаилу VIII Палеологу и изданная Ж.-П. Минем в 

рамках серии «Patrologia Graeca». Существует перевод «Истории» на русский 

язык, изданный в 1862 г.74   

Среди хроник греческого происхождения необходимо отметить и труд 

Никифора Григоры75. Историк родился около 1293 г. в Ираклии Понтийской. 

О его родителях практически ничего не известно, однако его дядей был 

ираклийский митрополит Иоанн76. С 1316 г. он проходил обучение в 

Константинополе, где изучал при патриархе аристотелевскую логику, читал 

античных грамматиков и совершенствовался в риторике77. Впоследствии 

вошел в интеллектуальный кружок при дворе Андроника II Палеолога, а 

также отправлялся послом в Сербию. Также участвовал в теологических 

диспутах против Григория Паламы результатом которых стало политическое 
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поражение Никифора и его последующее заточение Иоанном Кантакузином 

(1351 – ноябрь 1354 г.)78. После освобождения, связанного с началом 

единовластного правления Иоанна V Палеолога, вплоть до смерти в 1361 г. 

продолжал вести антипаламитскую деятельность.79  

«Ρωμαική Ιστορία» являлась единственным произведением 

исторического жанра, созданным Никифором Григорой. В ее тексте, 

разделенном на 37 книг, описываются события от 1204 до 1358 г. (в том 

числе связанные с деятельностью латинян на Балканах80). Язык оригинала – 

среднегреческий.  

Обратим внимание и на «Хронику 1423 г.», входящую в корпус 

пелопоннесских «малых» хроник81. Произведение известно по трем 

разновременным рукописям (D, C, P), имеющим общее содержание, 

доведенное до 1423 г. Описание событий, происходивших в дальнейшем (в D 

– до 1531 г., в C – до 1524 г., в P – до 1470 г.), за исключением т.н. III части 

повествования, известной по C и P (1443-1470 гг.), в списках расходится. 

Оригинальные тексты составлены на среднегреческом. В них содержится 

информация с 1187 г., посвященная как общим событиям византийской 

истории (например, захвату Константинополя крестоносцами), так и 

происшествиям на Пелопоннесе, в том числе, связанным с греко-латинским 

противостоянием на данных территориях. 

При проведении сравнительного анализа положения ромеев под 

властью франков на Южных Балканах и Кипре нами использовался текст 

«Повести о сладкой земле Кипр» Леонтия Махеры82. Автор родился в 1380 г., 

происходил из семьи уважаемого «православного» священника. В зрелом 

возрасте являлся секретарем Жана де Нореса. В тексте произведения 
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содержится описание событий, произошедших в королевстве с 1190 по 

1432 гг. Хроника является основным источником по истории данного 

государства. Труд разделен на пять книг, написанных на кипрском диалекте 

среднегреческого языка. Особую ценность представляют сведения Махеры о 

церковной организации, созданной латинским клиром на острове. Кроме 

того, киприотом были отмечены некоторые особенности взаимоотношений 

между светской и духовной властью страны. 

Помимо хроник для написания диссертации нами использовались и 

нарративные эпистолярные источники, в частности, письма афинского 

митрополита Михаила Хониата – старшего брата упомянутого нами 

хрониста83. Будущий церковный деятель родился в 1140 г. в малоазийских 

Хонах. Во время IV крестового похода возглавил сопротивление атакам Льва 

Сгура на Афины. В 1205 г. сдал город Бонифацию Монферратскому, после 

чего удалился в добровольное изгнание на остров Кея. Оставил ряд 

источников эпистолярного жанра, в текстах которых содержится уникальная 

информация об экономическом положении Аттики и Пелопоннеса и 

плачевном состоянии культурного уровня жителей греческой провинции в 

последние годы правления Ангелов. Все письма Михаила составлены на 

«высоком» константинопольском диалекте среднегреческого языка. На 

русский язык усилиями Ф.И. Успенского в конце XIX века была переведена 

лишь часть из них. Огромная работа по переводу части оглашений 

Афинского митрополита была проделана А.М. Крюковым в рамках 

кандидатской диссертации84. 

В качестве весьма важных источников рода нарративных упомянем 

путевые заметки итальянских путешественников. К таковым следует отнести 

Никколо да Мартони и «отца археологии» Кириако Анконского85. Первый 
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посещал материковую Грецию в начале 1395 г. и, помимо описания 

Акрополя (составленного, как и остальной источник, на сильно искаженной 

латыни), оставил ценные сведения о тяжелейшем политическом и 

экономическом положении латинских государств Балкан, вызванном 

вооруженными столкновениями и беспрецедентным разгулом пиратства в 

Эгейском бассейне86.  

Кириако, в свою очередь, совершил две поездки по Романии – в 

1435-1438 гг. и 1444 г. Целью этих (и иных) его путешествий была торговля, 

а также осуществление некоторых дипломатических миссий от имени 

папства. Практически все его записи о своих странствованиях исчезли после 

пожара в библиотеке Пезаро в 1514 г. Его донесения в настоящий момент 

восстановлены на основании более 150 рукописей, в большинстве своем 

являющихся фрагментарными и не всегда достоверно отражающими 

содержание оригинала87. 

В целом, произведение Кириако дает меньше сведений об обстановке в 

Латинской Греции, нежели труд Никколо да Мартони, однако в его тексте, 

все же, содержится информация об Афинах периода правления семьи 

Аччаюоли. Существует перевод путевых заметок обоих авторов на 

французский язык, изданный в 2003 г. Именно он использовался нами при 

написании данной работы. 

При подготовке диссертации оригинальные тексты читались на 

латинском, среднегреческом, старофранцузском, арагонском, средневековом 

венецианском (венетском) языках. Использовались и переводы на 

современные языки: русский, английский, французский, болгарский.  

Вещественные источники (данные археологии, нумизматики и 

сфрагистики) изучались на основании специализированных каталогов, 

монографий и статей88. В частности, нами были рассмотрены образцы 
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87 Duchene H. Le Voyage en Grece. P., 2003. P. 46. 
88 Baker J. Coinage and Money in Medieval Greece 1200-1430. Leiden-Boston, 2020. 1568 p.; Соколова И.В. 

Печати византийских императоров. СПб., 2007. 120 с.; Kaufman Williams II C. Frankish Corinth: An Overview 
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протомайолики, найденные в Коринфе и представленные в статье 

Т.С. Маккей89. Нами анализировались надписи на печатях Генриха 

Фландрского, Балдуина II и константинопольского эпарха латинского 

происхождения Доминика Мания90. Также мы пользовались изображениями 

французских денье турнуа и английских пенни, представленных, например, в 

статье Д.М. Меткалфа «The Berbati Hoard»91. Помимо прочего, в качестве 

справочного аппарата нами использовались регесты латинских императоров, 

составленные Б. Хендриксом92. 

Степень изученности темы. Историографический обзор 

целесообразно структурировать по хронологическому принципу, поскольку 

имеется возможность четкого выделения периодов изучения поставленной 

проблематики. Внутри каждого хронологического этапа научная литература 

характеризуется по тематическим группам.  

Интерес к изучению истории государств периода «франкократии» 

исследователи стали проявлять в XVIII – начале XX в. в рамках 

обобщающих трудов. На данном этапе историографии структура ромейского 

общества во время власти латинян рассматривалась довольно поверхностно. 

Причиной этому могли являться как исследовательские приоритеты и 

тенденции того времени, так и недостаток исторических источников. Одной 

из важнейших работ девятнадцатого столетия нам представляется 

двухтомный труд Ж. Бюшона «Nouvelles recherches historiques sur la 

principaute française de Moree et ses hautes baronnies»93, содержащий не только 

описание событий, происходивших на территории различных частей Мореи, 

                                                                                                                                                                                                    
// Corinth. 2003. Vol. 20. P. 423-434; Schlumberger G.L. Sceaux et bulles des empereurs latins de Constantinople // 

Bulletin Monumental. 1890. P. T. 56. P. 5-29.  
89 Mackay T.S. More Byzantine and Frankish Pottery from Corinth // Hesperia: The Journal of the American School 

of Classical Studies at Athens. 1967. Vol. 36. №3. P. 58. 
90 Schlumberger G.L. Sceaux et bulles des empereurs latins de Constantinople. P. 9-11, 15; Шандровская B.C. 

Эпархи Константинополя XI-XII вв. (По данным печатей Эрмитажа). С. 71-72. 
91 Metcalf D.M. The Berbati Hoard, 1953: Deniers Tournois and Sterlings from the Frankish Morea // The 

Numismatic Chronicle. 1974. Vol. 14. P. 125. 
92 Hendrickx B. Régestes des empereurs latins de Constantinople (1204-1261/1272) // Byzantina. 1988. T. 14. 

P. 7-221. 
93 Buchon J. Nouvelles recherches historiques sur la principauté française de Morée et ses hautes baronnies. P., 

1845. T.I. 530 p. 
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но и ряд документов – акты дарения на имя флорентийского магната 

Никколо Аччаюоли, постановления представителей Анжуйской династии и 

т.д.  

Среди первых крупных монографий, в которых проблема социального 

устройства франкских государств на Балканах подвергалась рассмотрению, 

выделим работу Джорджа Финлэя94, проведшего анализ основных 

законодательных актов Латинской империи («Pacta» и «Partitio»). 

Впоследствии общество франкских государств Балкан изучал У. Миллер95, 

считавший главной причиной завоевания Константинополя фанатичную 

ненависть католиков к ромеям. Исследователь обращал внимание, с одной 

стороны, на ухудшение социального положения низших слоев греческого 

общества, а с другой – на ослабление налогового гнета при франкской 

власти. 

Весьма взвешенной точки зрения при изучении вопросов, связанных с 

социумом латинских государств Балкан, в своих общих работах 

придерживались русские историки дореволюционной школы, среди которых 

следует выделить П.Е. Медовикова96, Ф.И. Успенского и А.А. Васильева97. 

Более того, два последних пользовались весьма солидным корпусом 

источников по рассматриваемой теме. Так, среди свидетельств, на которые 

опирались авторы, выделим «Историю императора Генриха» Анри де 

Валансьена и «Ассизы Романии». Кроме того, в исследовании 

Ф.И. Успенского содержатся основные положения законодательных актов 

Латинской империи, а также дается детальный разбор постановлений 

Равенникского парламента 1210 г., посвященных положению православного 

духовенства. Работы данных исследователей, несмотря на преобладание в 

них описательного подхода, до сих пор остаются наиболее подробными 

                                                             
94 Finlay G.  History of the Byzantine and Greek Empires from 1057–1453. Edinburgh, 1854. Vol. 2. 471 p. 
95 Miller W. The Latins in the Levant, a History of Frankish Greece. NY. 1908. 712 p.; Idem. Essays on the Latin 

Orient. Cambridge, 1921. 614 p. 
96 Медовиков П.Е. Латинские императоры в Константинополе и их отношения к независимым владетелям 

греческим и туземному народонаселению вообще. М., 1849. 164 с. 
97 Успенский Ф.И. История Византийской империи XI-XV вв. М., 1996 804 с.; Васильев А. А. История 

Византийской империи / Пер. с англ. А. Г. Грушевой. СПб., 2000. Т.II. 593 с. 
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отечественными монографиями, содержащими сведения по истории 

франкских государств Балканского полуострова. 

В рассматриваемый период развития историографии увидела свет 

статья Л.Г. Шлюмберже «Sceaux et bulles des empereurs latins de 

Constantinople»98. Ее автор являлся специалистом по вспомогательным 

историческим дисциплинам, а сама работа посвящалась изучению печатей 

латинских императоров Константинополя (т.е. вопросам сфрагистики).   

Подлинный прорыв в изучении рассматриваемой проблемы произошел 

в середине – второй половине XX в.  В послевоенное десятилетие он был 

тесно связан с деятельностью трех ученых: Ж. Лоньона, П. Топпинга и 

Р.Л. Вулфа. Первым была написана обобщающая монография «L’Empire 

Latin et la Principate de Moree», в которой было обращено внимание на 

неоднозначное отношение франков к местному населению и 

противоположность взглядов на ромеев у предводителей IV крестового 

похода: Балдуина Фландрского, его брата Генриха и Бонифация 

Монферратского99. Исследователь также провел весьма тщательный анализ 

причин массовой миграции православных епископов за пределы государств 

крестоносцев, отметил присутствие греческих аристократов при дворе 

Генриха Фландрского и пришел к выводу о том, что византийские архонты 

после завоевания сохранили свои земли и обычаи. При этом, по мнению 

Ж. Лоньона, отношения местной знати с высшими западными феодалами 

Ахейского княжества регулировались в частном порядке посредством 

специальных грамот. Сельское население периода «франкократии» 

представлялось исследователю разделенным на две основные категории: 

свободное (состоявшее, преимущественно, из латинских переселенцев) и 

зависимое (представленное бывшими париками). В результате, социальное 

устройство франкских государств на Южных Балканах было изучено 

                                                             
98 Schlumberger G.L. Sceaux et bulles des empereurs latins de Constantinople. 
99 Longnon J. L’Empire Latin de Constantinople et la Principauté de Morée. P., 1949. 363 p. 
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историком весьма подробно, что выгодно отличает его работу от схожих по 

концепции трудов предшествовавшего периода.  

Не менее важной работой общего характера, по нашему мнению, 

является монументальная «La Morée franque» А. Бона, изданная в 1969 г.100 

Однако ее главным достоинством является все же подробный анализ иных 

аспектов истории Мореи, позволяющий учесть ряд факторов, влиявших на 

эволюцию местных общественных групп. 

Наконец, 1990-е гг. ознаменовались выходом «The Franks in the Aegean: 

1204-1500» П. Локка101. Эта монография (за исключением многочисленных 

сборников 2000-2010-х гг.) является последним обобщающим англоязычным 

трудом по истории периода «франкократии». Примечательно, что ее автор 

застрагивает широкий комплекс вопросов, включающих в себя проблемы 

политической, социальной и церковной истории франкских Балкан. Кроме 

того, исследователь отводит специальное место и изучению некоторых 

аспектов завоевания 1204 г., а также отношения к нему со стороны 

греческого населения. Например, один из параграфов его работы посвящен 

деятельности Льва Сгура и иных архонтов Пелопоннеса102. 

В указанный период стали рассматриваться вопросы, непосредственно 

посвященные социальному статусу греческого населения после завоевания 

1204 г. Большой вклад в изучение данной проблемы был привнесен 

П. Топпингом. Американского профессора интересовали некоторые 

«практические» вопросы «латино-греческого сожительства». Свою позицию 

по данной проблеме он изложил в докладе «Co-existence of Greeks and Latins 

in Frankish Morea and Venetian Crete», представленном на XV международной 

сессии византинистов103. Данное исследование представляет собой 

подробный сравнительный анализ межэтнического взаимодействия 

                                                             
100 Bon A. La Morée franque: recherches historiques, topographiques et archéologiques sur la principauté d'Achaïe 

(1205-1430). P., 1969. T. I. 746 p. 
101 Первое издание книги относится к 1995 г.: Lock P. The Franks in the Aegean: 1204-1500. 
102 Lock P. The Franks in the Aegean: 1204-1500. P. 70-72. 
103 Topping P. Co-existence of Greeks and Latins in Frankish Morea and Venetian Crete // Studies on Latin Greece 

A.D. 1205-1715 / Ed. by P. Topping. L., 1977. XI: P. 3-23. 
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«завоеванных» и «завоевателей» во франкском Пелопоннесе и венецианском 

Крите. Автор констатирует, что франки достигли социального согласия 

быстрее венецианцев путем инкорпорации архонтов в собственную 

феодальную структуру. В исследовании «Le régime agraire dans le Péloponnèse 

latin au XIVe siècle» автором была дана характеристика положению 

различных категорий местного сельского населения104. 

Своеобразным «наследником» П. Топпинга в сфере социальной 

истории периода «франкократии» стал выдающийся израильский 

исследователь Д. Якоби105. Все ромеи, оставшиеся на завоеванных 

территориях, по его мнению, относились к двум крупным правовым группам: 

архонтам и вилланам. Если первые постепенно интегрировались в высшее 

общество (изначально на правах вассалов «простого оммажа», а затем и в 

качестве «полноценных» лигиев), то вторые, состоявшие из париков, 

простого духовенства и горожан, были полностью подчинены рыцарству и 

вставшей на его сторону местной знати. Исключением в данном отношении в 

концепции автора являлись греки Константинополя, наиболее влиятельные 

из которых нашли свое место при новой власти за счет экономического 

влияния106. 

Вместе с тем ученый проводил анализ конкретных форм 

сосуществования франков и византийцев. Большой интерес представляет его 

исследование о феномене «casaux de parçon» – латинско-греческой 

совместной «сеньории» над поселениями, находившимися на границе 

Ахейского княжества и Морейского деспотата107. Рассматривались им и 

                                                             
104 Topping P. Le régime agraire dans le Péloponnèse latin au XIVe siècle // Studies on Latin Greece A.D. 
1205-1715 / Ed. by P. Topping. L., 1977. III: 255-295. 
105 Jacoby D. La féodalité en Grèce médiévale: les "Assises de Romanie", sources, application et diffusion. P., 1971. 

358 p.; Idem. Les archontes grecs et la féodalité en Morée franque // Travaux et mémoires. 1967. T. II. P. 421-481; 

Idem. Social Evolution in Latin Greece // A History of the Crusades / Ed. by K.M. Setton. Madison, 1989. Vol. 6. 

P. 175-221; Idem. The Encounter of Two Societies: Western Conquerors and Byzantines in the Peloponnesus after 

the Fourth Crusade // The American Historical Review. 1973. Vol. 78. № 4. P. 873-906. 
106 Впрочем, данное исключение изучалось автором гораздо позднее – в 2010-х гг. См.: Idem. The Greeks of 

Constantinople under Latin Rule // The Fourth Crusade: Event, Aftermath, and Perceptions / Ed. by T.F. Madden. 

London-NY, 2016. P. 53-74. 
107 Idem. Un régime de coseigneurie gréco-franque en Morée: Les «casaux de parçon» // Mélanges de l'école 

française de Rome. 1963. № 75-1. P. 111-125. 
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причины миграций простого ромейского населения между венецианской, 

византийской и франкской частями Пелопоннеса. 

Отдельно исследователь занимался и изучением положения 

крестьянства на завоеванных франками территориях108. Также интересовала 

его судьба иудеев и ромеев, проживавших в городах109. Примечательно, что 

изучение «ремесленных» иудейских сообществ, проведенное историком, 

позволяет отчасти реконструировать положение и ромейских мастеров, 

трудившихся в небольших центрах городского типа. 

Параллельно с израильским специалистом вопросы социальной 

истории периода «франкократии» изучал и итальянский исследователь 

А. Кариле, написавший две крупные монографии, посвященные феодальным 

отношениям, формам землепользования и положению сельского населения в 

латинских государствах Балкан110. Тематически близка и его статья 1980 г. 

«Signoria rurale e feudalesimo nell'impero latino di Costantinopoli (1204-

1261)»111. Им же было опубликовано критическое издание «Partitio terrarum 

Imperii Romanie» – одного из важнейших договоров крестоносцев, 

содержащего информацию о разделе Византийской империи 

завоевателями112. 

В 1987 г. увидела свет фундаментальная монография М. Кордозиса 

«Southern Greece under the Franks», посвященная положению греческого 

населения и православной церкви под франкской властью до 1264 г.113 

Именно в этом исследовании, по нашему мнению, был проведен наиболее 

                                                             
108 Jacoby D. New Evidence on the Greek Peasantry in Latin Romania // Latins, Greeks and Muslims / Ed. by D. 

Jacoby. Aldershot, 2009. X: P. 239-252; Idem. Peasant Mobility across the Venetian, Frankish and Byzantine 

Borders in Latin Romania, Thirteenth-Fifteenth Centuries // I Greci durante la venetocrazia. Uomini, spazio, idee / A 

cura di D. Vlassi, Ch. A. Maltezou, A. Tzavara.Venezia, 2009. P. 525-539. 
109 Idem. The Greeks of Constantinople under Latin Rule // The Fourth Crusade: Event, Aftermath, and Perceptions / 
Ed. by T.F. Madden. London-NY, 2016. P. 53-74; Idem. The Jewish Communities in the Social Fabric of Latin 

Greece: between Segregation and Interaction // A Companion to Latin Greece / Ed. by N.I. Tsougarakis and 

P. Lock. Leiden, 2015. P. 255-287. 
110 Carile A. La rendita feudale nella Morea latina del XIV secolo. Bologna, 1974. 236 p.; Idem.  Per una storia 

dell'Impero latino di Castantinopoli: 1204 – 1261. Bologna, 1972. 421 p. 
111 Idem. Signoria rurale e feudalesimo nell'impero latino di Costantinopoli (1204-1261) // Structures féodales et 

féodalisme dans l'Occident méditerranéen (Xe-XIIIe siècles). Bilan et perspectives de recherches. Actes du Colloque 

de Rome. Rome, 1980. P. 667-678. 
112 Idem. Partitio terrarum Imperii Romanie. 
113 Kordoses M. Southern Greece under the Franks (1204-1262): A Study of the Greek Population and the Orthodox 

Church under the Frankish Dominion. Ioannina, 1987. 127 p. 
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подробный и объективный анализ рассматриваемой нами проблемы. Автор 

пришел к ряду выводов, развивших и скорректировавших концепции 

предшествовавших историков. Он отмечал, что некоторые регионы и города 

Пелопоннеса получили привилегии от франков на основании уже 

существовавших в византийский период договоренностей. В частности, ими 

пользовались монемвасиоты и славяне Тайгета. Разделение же большей части 

ромеев на две неравных по социальному положению группы (знатных и 

зависимых (serfs)) существовало еще во времена греческого владычества, а 

латиняне лишь узаконили уже имевшуюся структуру общественных 

отношений. М. Кородозис весьма справедливо указывал и на то, что 

наследственные земли архонтов не были подчинены нормам феодального 

права, а в состав высшего сословия княжества местные аристократы входили 

путем приобретения наделов западного типа. Положение париков, по 

мнению специалиста, не претерпело сильных изменений, но, все же, 

ухудшилось, поскольку латиняне «возвели сильный барьер между двумя 

классами», препятствовавший получению свободного статуса. В монографии 

автор приводил и уже упоминавшийся в предшествовавшей историографии 

факт, что, согласно договоренностям 1210 и 1223 гг., низшие представители 

православной церкви принуждались к уплате исключительно акростиха. В 

отношении греческих иерархов и монастырей Иннокентием III проводилась 

весьма деликатная политика, заключавшаяся в необходимости простого 

признания главенства Римской церкви со стороны епископов и настоятелей. 

Однако, несмотря на столь взвешенную позицию Святого Престола, 

большинство высокопоставленного духовенства мигрировало в 

сопредельные греческие государства, а некоторые монастыри продолжали 

оказывать сопротивление католичеству.  

Определенным аспектам социальной истории Пелопоннеса под 

властью франков была посвящена монография А. Илиевой, в которой 

изучается социокультурное взаимодействие местного и пришлого населения 
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до 1262 г.114 Данный труд имеет весьма подробный историографический 

обзор по рассматриваемой проблеме, анализ географических факторов, 

обусловивших те или иные особенности жизни на Пелопоннесе, а также 

краткий очерк структуры феодального общества Северной Франции к 1204 г. 

Все это, несомненно, представляется крайне важным с точки зрения 

понимания специфики сожительства «завоевателей» и «завоеванных». 

Вместе с тем, болгарским специалистом был разработан и ряд весьма 

оригинальных концепций, ставших существенным вкладом в развитие 

исследуемой темы. В частности, к весьма значимым относится положение об 

отношении франков к архонтам как владельцам аллодов. 

В Советском Союзе проблемами социального устройства государств 

периода «франкократии» занимался Б.Т. Горянов115. Основной чертой его 

работы следует считать приверженность автора схеме «базис-надстройка», 

где под надстройкой понималась феодальная структура управления, 

созданная завоевателями. Франки расценивались исключительно в качестве 

«угнетателей», а ромейский социум (за исключением архонтов) – 

«порабощенных», что сближало позицию советского медиевиста с 

воззрениями некоторых современных ему представителей западной 

историографии (Дж. Норвича, С. Рансимена и даже Ж. Ле Гоффа)116. 

Отметим, что главным аргументом Б.Т. Горянова в пользу негативного 

влияния латинян на византийское общество, являлось справедливое 

положение о приниженном статусе греческих париков на территории 

Ахейского княжества, ставших, по сути своей, сервами. 

Изучение положения византийского общества в период 

«франкократии» в советской исторической школе было продолжено 

                                                             
114 Ilieva A. Frankish Morea, 1205-1262: Socio-cultural Interaction between the Franks and the Local Population. 

Athens, 1991. 307 p. 
115 Горянов Б.Т. К вопросу об общественно-политическом строе Латинской империи // Византийский 

Временник. 1958. Т. 14(39). C. 85-96. 
116 Norwich J. A Short History of Byzantium. L., 1999. P. 306; Runciman S. Α History of the Сrusades. Cambridge, 

1987. Vol. 2. P. 131; Le Goff J. La civilisation de l'Occident medieval. P., 1964. P. 116. 
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Г.А. Дмитриевым117. Отметим, что анализ, проведенный исследователем, 

является комплексным. Так, вместе с изучением законодательных норм, 

зафиксированных в «Ассизах Романии», автор обращался и к рассмотрению 

текстов хозяйственно-правовых источников (к коим следует отнести 

Лампсакскую писцовую книгу), а также договоров завоевателей с ромейской 

знатью («Pactum Adrianopolitanum»). 

Отметим также и монографию И.П. Медведева «Мистра. Очерки 

истории и культуры поздневизантийского города», на страницах которой 

автор убедительно доказал, что ко времени прихода крестоносцев на 

Пелопоннес землевладение архонтов не являлось прониарным118. 

В середине XX в. стала активно изучаться и церковная история периода 

«франкократии». Крупнейшим специалистом в данной сфере являлся 

Р.Л. Вулф. В двух крупных статьях им было очень подробно освещено 

развитие системы управления Латинского патриархата Константинополя, а 

также рассмотрены предприятия католических иерархов (в первую очередь, 

папы и патриарха) по сближению католической и православной церквей119. 

Определенное внимание историк уделял деятельности западных монашеских 

орденов на территории Византии и франкских государств, публикации 

текстов источников, политической истории Латинской империи, а также 

проблемам исторической терминологии120. 

Во второй половине XX в. работа по изучению положения церкви в 

латинских владениях Эгейского бассейна была продолжена К. Сеттоном, 

давшем в первом томе монографии «The Papacy and The Levant (1204-1571)» 
                                                             
117 Дмитриев Г.А. Долговая тюрьма в Латинской Морее // Byzantinoslavica. 1969. 30/1. P. 73-76; Он же. К 

вопросу о положении крестьян в латинской Греции // Зборник радова Византолошког института. 1973. 

T. XIV-XV. С. 55-64; Он же. Термины «серв» и «виллан» на латинском востоке // Зборник радова 

Византолошког института. 1971. T. XIII. С. 127-141. 
118 Медведев И.П. Мистра: очерки истории и культуры средневекового города. Л., 1973. 163 с. 
119 Wolff R.L. Politics in the Latin Patriarchate of Constantinople // Dumbarton Oaks Papers. 1954. Vol. 8. 

P. 225-303; Idem. The Organization of the Latin Patriarchate of Constantinople, 1204–1261: Social and 

Administrative Consequences of the Latin Conquest // Traditio. 1948. Vol. 6. P. 33-60. 
120 Idem. Baldwin of Flanders and Hainaut, First Latin Emperor of Constantinople: His Life, Death and 

Ressurection, 1172-1225 // Studies in the Latin Empire of Constantinople / Ed. by R.L. Wolff. L., 1976. IV: 

281-322; Idem. Hopf’s so-called «Fragmentum of Marino Sanudo Torsello» // Studies in the Latin Empire of 

Constantinople / Ed. by R.L. Wolff. L., 1976. X: 149-159; Idem. The Latin Empire of Constantinople // Studies in 

the Latin Empire of Constantinople / Ed. by R.L. Wolff. L., 1976. I: P. 187-233; Idem. Romania: the Latin Empire 

of Constantinople // Speculum. 1948. Vol. 23. №1. P. 1-34. 
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наиболее полный анализ взаимоотношений Святого Престола, светской 

власти и ромеев на территории всех франкских государств Балканского 

полуострова121. Источниковую базу исследования, как и у Р.Л. Вулфа, в 

данном случае составляли письма Иннокентия III и Гонория III. Также автор 

использовал материалы греческих «историй» и старофранцузских хроник122. 

В это же время издается наиболее подробная монография об 

отношениях светских правителей, церкви и ромеев до завоевания 

Константинополя 1204 г. – «The Latin Сhurch in the Сrusader States: the Secular 

Church» Б. Хэмилтона123. В ней автор не только рассмотрел положение 

ортодоксов в государствах крестоносцев, но и вновь обозначил проблему 

противостояния западной светской и духовной власти по вопросу о 

религиозном статусе греческого населения. Отметим, что материалы, 

содержащиеся в данном труде, являются весьма ценными при проведении 

сравнительного анализа церковной организации в латинских Святой Земле и 

Балканах. 

В середине – второй половине XX в. исследователей продолжали 

привлекать и некоторые аспекты политической истории государств периода 

«франкократии». Так, в уже отмеченных нами трудах Д. Якоби была 

разработана довольно оригинальная концепция, которая основывалась на 

ряде весьма примечательных, пусть и не бесспорных, утверждений. В 

частности, все государственные образования, возникшие после II крестового 

похода, были классифицированы им на основании наличия или отсутствия в 

них феодального устройства. К «феодальным» территориям историк относил, 

преимущественно, франкские владения, к «нефеодальным» – венецианские. 

Более того, он вовсе не считал Ахейское княжество и Афинское герцогство 

подлинными государствами по причине произошедшей в них 

                                                             
121 Setton K.M. The Papacy and the Levant (1204-1571). Philadelphia, 1976. Vol. I. 628 p. 
122 Отметим, что помимо проблем церковной истории К. Сеттон занимался и вопросами истории Афинского 

герцогства, чему были посвящены две его монографии, а также вопросами связей Западного и Восточного 

Средиземноморья в рассматриваемый нами период. См.: Setton K.M. Athens in the Middle Ages. Farnham, 

1975. 267 p.; Idem. Catalan domination of Athens, 1311-1388. Farnham, 1975. 323 p.; Idem. Europe and the Levant 

in the Middle Ages and the Renaissance. Farnham, 1974. 408 p. 
123 Hamilton B. The Latin Church in the Crusader States: the Secular Church. L., 1980. 424 p. 
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«приватизации» верховной власти отдельными представителями европейской 

аристократии. 

М. Кордозисом, в свою очередь, была издана монография, дающая 

хронологическую реконструкцию завоевания Пелопоннеса франками, а 

также весьма подробное представление о политической ситуации на 

полуострове, сложившейся к 1204 г.124 

Для углубленного понимания причин кризиса франкских государств 

рубежа XIII-XIV вв. нами использовалась работа А. Лайу «Constantinople and 

Latins (1282-1328): The Foreign Policy of Andronicus II, 1282-1328»125. В 

данном контексте также отметим и основополагающий труд Д. Квеллера и 

Т. Мэддена «The Fourth Crusade: The Conquest of Constantinople», в котором 

авторами был представлен анализ причин и последствий событий 

IV крестового похода126. 

Большое значение для нашего исследования имели работы, 

посвященные изучению отдельных аспектов общественных отношений в 

византийский период. К таковым следует отнести монографию А. Лайу 

«Peasant Society in the Late Byzantine Empire»127, а также основополагающий 

труд М. Энголда «Archons and Dynasts: Local aristocracies and the Cities of the 

Later Byzantine empire», раскрывающий основы влияния архонтов в 

византийский период, развитие их как отдельной социальной группы, а также 

принципы их кооперации128. Существенную роль при выяснении в нашем 

исследовании трансформации социального статуса местной знати после 

завоевания 1204 г. сыграли и иные труды отечественных и зарубежных 

историков, посвященные анализу ситуации, сложившейся на византийских 

территориях. Среди таковых отметим статьи А.П. Каждана («Изучение 

истории византийской знати», «Социальный состав господствующего класса 

                                                             
124 Переиздание: Κορδώσης Μ.Ε. Η κατάκτηση της νότιας Ελλάδας από τους Φράγκους. Αθήνα, 2017. 208 σ. 
125 Laiou A. Constantinople and Latins (1282-1328): The Foreign Policy of Andronicus II, 1282-1328. Cambridge, 

MA, 1972. 400 p. 
126 Queller D.E., Madden T.F. The Fourth Crusade: The Conquest of Constantinople. Philadelphia, 1997. 368 p. 
127 Laiou A. Peasant Society in the Late Byzantine Empire. Princeton, 1977. 333 p. 
128 Angold M. Archons and Dynasts: Local aristocracies and the Cities of the Later Byzantine empire // The 

Byzantine Aristocracy, IX to XIII centuries / Ed. by M. Angold. Oxford: B.A.R., 1984. P. 236-253. 
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в Византии», «Об аристократизации византийского общества VIII-

XII вв.»)129, А.В. Соловьева («Греческие архонты в сербском царстве»)130. 

П.И. Жаворонкова («Никейская империя и французское рыцарство (Ансо де 

Кайо и Ансо де Туси)», «Представления Георгия Акрополита о знатности и 

структуре никейской знати», «Состав и эволюция высшей знати Никейской 

империи: элита»)131, Г.А. Острогорского («Observations on the Aristocracy in 

Byzantium») и А. Лайу («The Byzantine Aristocraty in the Palaeologan 

Period»)132. 

При изучении византийский земельных отношений (в особенности, 

эволюции института пронии) нами были привлечены работы 

Г.А. Острогорского («Пронија: Прилог историји феудализма у Византии и у 

јужнословенским земљама», «Die Pronoia unter den Komnenen»)133, 

К.В. Хвостовой («Прония: социально-экономические и правовые проблемы», 

«Земельная собственность в поздней Византии (XIV-XV вв.)», «Спорные 

вопросы византийской земельной собственности»)134, Б.Т. Горянова 

(«Поздневизантийский феодализм») и рецензия на его монографию, 

написанная М.Я. Сюзюмовым135.  

                                                             
129 Каждан А.П. Изучение истории византийской знати // Византийский временник. 1973. Т. 34 (59). С. 293-

295. Рец. на Weiss G. Joannes Kantakuzenos – Aristokrat, Staatsmann, Kaiser und Mönch – in der 

Gesellschaftsentwicklung von Byzanz im 14. Jahrhundert. Wiesbaden, 1969. 174 S.; Veläzquez-Gaztelu Evoluzión 
de la Nobleza en la Cristiandad Oriental. Hidalguia. XVI. 1968. № 86; Он же. Об аристократизации 

византийского общества VIII-XII вв. // Зборник радова Византолошког института. 1968. Т. XI. С. 47-53. 

Он же. Социальный состав господствующего класса в Византии. XI-XII вв. М., 1974. 293 с. 
130 Соловьев А.В. Греческие архонты в сербском царстве // Вyzantinoslavica. 1930. Т.2. C. 275-287. 
131 Жаворонков П.И. Никейская империя и французское рыцарство (Ансо де Кайо и Ансо де Туси) // 

Византийский временник. 2000. Т. 59 (84). С. 79-85; Он же. Представления Георгия Акрополита о знатности 

и структуре никейской знати // Византийский временник. 1998. T. 55 (80). Ч. 2. С. 93-98; Он же. Состав и 

эволюция высшей знати Никейской империи: элита // Византийские очерки / Под. ред. Г.Г. Литаврина. М., 

1991. С. 83-90. 
132 Laiou A. The Byzantine Aristocraty in the Palaeologan Period // Viator. 1973. Vol. 4. P. 131-151; Ostrogorsky 

G. Observations on the Aristocracy in Byzantium // Dumbarton Oaks Papers. 1971. Vol. 25. 
133 Ostrogorsky G. Die Pronoia unter den Komnenen // Зборник радова Византолошког института. 1970. №12. 
S.  41-54; Острогорски Г. Пронија: Прилог историји феудализма у Византии и у јужнословенским земљама. 

Београд, 1951. P. 1-32. 
134 Хвостова К.В. Земельная собственность в поздней Византии (XIV-XV вв.): реальные отношения и их 

понимание византийцами — современниками эпохи // Византийский временник. 1990..Т. 51 (76). С. 3-13; 

Она же. Прония: социально-экономические и правовые проблемы // Византийский временник. 1988. Т. 49 

(74). С. 13-23; Она же. Спорные вопросы византийской земельной собственности // Византийский 

временник. 2005. Т. 64 (89). С. 5-22. 
135 Горянов Б.Т. Поздневизантийский феодализм. М.-Л., 1962. 502 с.; Сюзюмов М.Я. // Византийский 

временник. 1964. Т. 25 (50). С. 236-243. Рец. на кн. Поздневизантийский феодализм / Б.Т. Горянов. М.-Л., 

1965. 502 с. 
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Весьма ценной для нашего исследования представляется статья 

В.Г. Ченцовой о социальной группе «средних» («μέσοι») в Византии136, а 

также труды К.В. Хвостовой и В.А. Сметанина о париках137. При написании 

диссертации использовалась и обобщающая монография последнего о 

византийском обществе по данным эпистолографии138, вместе с которой 

следует упомянуть фундаментальный труд К.-П. Мачке и Ф. Тиннефельда 

(«Die Gesellschaft im späten Byzanz. Gruppen, Strukturen und Lebensformen»)139. 

Столь существенное усиление исследовательского интереса к 

рассматриваемой нами проблеме в частности и периоду «франкократии» в 

целом было бы невозможно без введения в научный обиход новых 

источников и публикации работ источниковедческого характера. 

П. Топпингом была проделана колоссальная работа по переводу текстов 

исторических источников, в том числе посвященных положению ромеев при 

новой латинской власти. Среди его наиболее значимых трудов выделим 

критическое издание «Ассиз Романии», увидевшее свет в 1949 г.140, а также 

исследование по анализу их происхождения141. Им же был проведен поиск 

документов, содержащих информацию о земельных владениях Никколо 

Аччаюоли на Пелопоннесе. Результатом его исследований в данном 

направлении стала публикация некоторых неучтенных Ж. Бюшоном грамот в 

отдельной статье, а затем и полного собрания дарственных и доходных 

описей флорентийского магната и других представителей его семьи 

(совместно с Ж. Лоньоном)142. 

                                                             
136 Ченцова В.Г. К вопросу о понятии «me¢soi» в Поздней Византии // Византийские очерки / Под. ред. 

Г.Г. Литаврина. М., 1991. С. 91-101. 
137 Сметанин В.А. О статусе некоторых категорий париков в поздней Византии // Византийский 

временник.1972, Т.33 (58). С. 7-11; Хвостова К.В. Судьбы парикии и особенности налогообложения в 
Византии // Византийский временник. 1978. Т. 39 (64). С. 54-75. 
138 Сметанин В.А. Византийское общество XIII-XV веков по данным эпистолографии. Свердловск, 1987. 

288 с. 
139 Matschke K.-P., Tinnefeld F. Die Gesellschaft im späten Byzanz. Gruppen, Strukturen und Lebensformen. Köln; 

Weimar; Wien, 2001. 444 S. 
140 Topping P. Feudal Institutions as Revealed in the Assizes of Romania: The Law Code of Frankish Greece. 

Philadephia, 1949. 194 p. 
141 Idem. The Formation of the Assizes of Romania // Studies on Latin Greece A.D. 1205-1715 / Ed. by P. Topping. 

L., 1977. II: P. 304-314. 
142 Documents sur le régime des terres dans la principauté de Morée au XIVe siècle / Pub. par J. Longnon, 

P. Topping. P., 1969. 326 p. 
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Крупным исследованием текста «Ассиз Романии» внес существенный 

научный вклад Д. Якоби, который к тому же выдвинул и собственную 

версию о происхождении оригинального текста «Морейской хроники». По 

его мнению, языком прототипа являлся старофранцузский. Для 

подтверждения своей позиции ученый провел анализ исторического 

контекста появления источника, а также некоторых культурных аспектов 

жизни франкских феодалов Ахейского княжества. Однако им практически не 

использовались филологические методы исследования самого нарратива, что 

отличало его работу от современных (на тот момент) статей М. Джеффриса и 

последующих Т. Шоукросс143. Крайне важные источниковедческие 

исследования по рассматриваемой теме были проведены А. Пармеджиани, 

А. Кариле и Г. Лурье в рамках критического издания «Ассиз Романии», 

«Partitio» и английского перевода греческой версии «Морейской хроники» 

соответственно144. Отметим и то, что в рассматриваемый нами период 

началось интенсивное изучение археологического материала из франкского 

Коринфа (особое место здесь занимали исследования керамических изделий 

различного происхождения)145. 

Вместе с тем, подлинный прорыв в изучении рассматриваемой нами 

темы, произошедший в середине – второй половине XX в., сопровождался 

появлением и идеологически окрашенных обобщающих трудов, имевших 

большую популярность и затрагивавших ментальный аспект в отношениях 

между латинянами и ромеями. В частности, весьма специфической 

«антизападной» позиции, подобно У. Миллеру, придерживались 

С. Рансимен146, Дж. Норвич147, Ж. Ле Гофф148. Основной чертой их работ 

является положение о противостоянии «варварского» Запада и 

                                                             
143 Jacoby D. Quelques considérations sur les versions de la «Chronique de Morée». 
144 Parmeggiani A. Libro dele uxanze e statuti delo Imperio de Romania; Carile A. Partitio terrarum Imperii 

Romanie; Crusaders as Conquerors. The Chronicle of Morea / Tr. by H.E. Lurier. 
145 Mackay T.S. More Byzantine and Frankish Pottery from Corinth. 
146 Runciman S. Α History of the Сrusades. Cambridge, 1987. Vol. 2. 394 p. 
147 Norwich J. A Short History of Byzantium. L., 1999. 496 p.; Idem. Byzantium: The Decline and Fall. NY. 1995. 

528 p. 
148 Le Goff J. La civilisation de l'Occident medieval. P., 1964. 693 p. 
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«просвещенной» Византии. В качестве подтверждения своих доводов 

историки приводили факты о разорении Константинополя, а также ряд 

мнений представителей латинского общества. Выборка источников у данных 

авторов, преимущественно, состояла из сообщений клириков (в частности, 

Лиутпранда Кремонского и Одо Дейльского). При этом, в текстах 

исследователей мы не находим ссылок на Гийома Тирского, Фульхерия 

Шартрского или Роберта Реймсского, имевших иные взгляды на 

византийцев. Более того, Ле Гофф, Рансимен и Норвич, отмечавшие 

исключительно негативное воздействие завоевателей на греческий социум, 

не пользовались материалами «Морейской хроники», Ассиз Романии и 

«пактов», созданных на территории Латинской империи. Также ими не был 

рассмотрен ряд сюжетов из «Завоеваний» Клари и Виллардуэна и «Историй» 

Хониата и Акрополита, в которых содержатся сведения о сотрудничестве 

между латинянами и завоеванным населением. 

С начала 2000-х гг. и по настоящее время внимание ученых чаще 

сосредотачивается на проблемах социокультурного взаимодействия обществ 

завоевателей и завоеванных. Все больше исследований посвящается 

изучению влияния этносов друг на друга в области искусства, литературы и 

архитектуры149. Вместе с тем историки все же рассматривают вопросы, 

связанные с особенностями социального положения ромеев, как 

непосредственно в специальных исследованиях, так и в рамках изучения 

иных тем.  

В частности, в 2000 г. увидела свет «Латинская Романия» российского 

византиниста С.П. Карпова, являющаяся обобщающей работой по периоду 

«латинократии». Данное исследование представляется весьма ценным для 

                                                             
149 См.: Hirschbichler M. The Crusader Paintings in the Frankish Gate at Nauplia, Greece: a Historical Construct in 

the Latin Principality of Morea // Gesta. 2005. Vol. 44. №1. P. 13-30; Kalopissi-Verti S. Monumental Art in the 

Lordship of Athens and Thebes under Frankish and Catalan Rule (1212–1388): Latin and Greek Patronage // A 

Companion to Latin Greece / Ed. by N.I. Tsougarakis and P. Lock. Leiden, 2015. P. 369-418; Mitsiou E. The 

Byzantines and the «Others». Between Transculturality and Discrimination // Byzantium as Bridge between West 

and East / Ed. by C. Gastgeber and F. Daim. Vienna, 2015. P. 65-74; Papalexandrou A. The Architecture Layering 

of History in the Medieval Morea: Monuments, Memory, and Fragments of the Past // Viewing the Morea. Land and 

People in the Late Medieval Peloponnese / Ed. by S.E.J. Gerstel. Washington, 2013. P. 23-56. 
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нас, поскольку помимо описания некоторых политических событий в нем 

содержится подробный анализ положений «Ассиз Романии», посвященных 

правовому статусу архонтов и греческих крестьян150. Весьма примечательно, 

что при написании работы исследователь опирался на сведения из цикла 

статей уже упомянутого нами Г.А. Дмитриева.  

Различные аспекты социальной истории периода «франкократии» в 

настоящее время изучаются Х. Гаспарисом151, а также А. Пападиа-Лала152, 

однако данные исследователи не разработали принципиально новых 

концепций устройства ромейского общества в период «франкократии». В 

числе авторов, анализирующих положение греческого социума при власти 

латинян, отметим и Т.Е. Белоруссову, рассматривающую, в числе прочего, и 

интеграционные процессы между различными этносами франко-

византийского Пелопоннеса153.  

Не меньший интерес для нас представляют монографии Е. Каффа и 

Н.И. Цугаракиса, в которых, вслед за Р.Л. Вулфом и К. Сеттоном, получило 

продолжение рассмотрение истории церкви на завоеванных крестоносцами 

землях154. В труде первого специалиста был проведен весьма подробный 

сравнительный анализ положения греческих религиозных институтов в 

Морее, Кипре и Латинской империи. Автор поднимает некоторые 

специфические вопросы, касающиеся положения ромейского духовенства 

при франкской власти. В частности, она обращает внимание на возможность 

существования в Ахейском княжестве такого порядка рукоположения, при 

котором кандидаты в священники (по примеру Кипра) должны были 

отправляться в византийские земли для получения сана. Н.И. Цугаракис, в 

                                                             
150 Карпов С.П. Латинская Романия. СПб., 2000. 256 с.  
151 Gasparis Ch. Land and Landowners in the Greek Territories under Latin Dominion, 13th-14th centuries // A 

Companion to Latin Greece. / Ed. by N.I. Tsougarakis and P. Lock. Leiden, 2015. P. 73-113. 
152 Papadia-Lala A. Society, Admimistration and Identities in Latin Greece // A Companion to Latin Greece / Ed. by 

N.I. Tsougarakis and P. Lock. Leiden, 2015. P. 114-144. 
153 Белоруссова Т.Е. Интеграционные процессы в полиэтничном обществе Пелопоннеса // Античная 

древность и Средние века. 2021. Т. 49. С. 240-253. 
154 Kaffa E. The Greek Church of Cyprus, the Morea and Constantinople during the Frankish Era (1196-1303). 

Cardiff, 2008. 219 p.; Tsougarakis N.I. The Latin Religious Orders in Medieval Greece, 1204-1500. Turnhout, 2012. 

391 p.; Idem. The Western Religious Orders in Medieval Greece. Leeds, 2008. 464 p. 
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свою очередь, подверг анализу деятельность католических монашеских 

орденов в государствах периода «латинократии». Исследователь пришел к 

выводу об отсутствии специфического «папского заказа» на заключение 

унии, выполнявшегося монахами различных конгрегаций. Введение к его 

работе содержит весьма обстоятельный анализ историографии, посвященной 

социальному положению местного населения, а в рамках основной части 

историк рассматривает вопросы взаимодействия православного монашества 

и Западной Церкви. Относится к теме и статья Н. Куреаса «The Latin and 

Greek Churches in former Byzantine Lands under Latin Rule»155.  

Взаимоотношениям латинских властей и православного населения на 

местах до 1204 г. посвящены работы Э. Джотишки156, Д. Галадзы и 

К. Макэвитта, содержащие анализ статуса греческой литургии в церквях 

Святой Земли, а также совместных процессий «православных» и католиков в 

городах Ближнего Востока157. Особое внимание в их исследованиях 

уделяется покровительству иерусалимских королей восточному монастырю 

Св. Саввы, созданию новой редакции типикона при латинской власти, а 

также особенностям празднования церковных торжеств всеми 

христианскими общинами (ромейской, армянской и западной) в столицах 

государств. В данном отношении интересны работы современного 

российского исследователя С.П. Брюна, в частности, статья «Церкви Востока 

пред крестоносным правителем Заморской земли. Боэмунд IV Одноглазый и 

христиане Леванта», в которой пристальное внимание уделяется 

деятельности князя, проводившего в своих землях крайне жесткую 

антикатолическую политику и восстановившего полную независимость 

Антиохийской православной церкви158. 

                                                             
155 Coureas N. The Latin and Greek Churches in former Byzantine Lands under Latin Rule // A Companion to Latin 

Greece / Ed. by N.I. Tsougarakis and P. Lock. Leiden, 2015. P. 145-184. 
156 Jotischky A. Greek Orthodox monasteries in the Holy Land and their liturgies in the period of the crusades // 

Journal of Medieval History. 2017. Vol. 43. № 4. P. 438-454. 
157 Galadza D. Greek liturgy in crusader Jerusalem: witnesses of liturgical life at the Holy Sepulchre and St Sabas 

Lavra // Journal of Medieval History. 2017. Vol. 43. № 4. P. 421-437; MacEvitt С. Processing together, Celebrating 

apart: Shared Processions in the Latin East // Journal of Medieval History. 2017. Vol. 43. № 4. P. 455-469. 
158 Брюн С.П. Церкви Востока пред крестоносным правителем Заморской земли. Боэмунд IV Одноглазый и 

христиане Леванта // Исторический Вестник. 2017. № 20. С. 58-81. 
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В числе работ, посвященных политической истории государств 

периода «франкократии», выделим две монографии и одну статью 

Ф. Ван Трихта, посвященные особенностям организации системы управления 

и различным аспектам репрезентации высшей власти в Латинской 

империи159. Некоторые фрагменты его трудов представляют собой анализ 

вариантов взаимодействия императоров и подчиненных им греческих 

городов. Особое внимание бельгийский исследователь уделяет специфике 

отношений между полуавтономным леном Феодора Враны в Адрианополе и 

политическим центром в Константинополе. Учитывая, что жизнь городских 

центров в историографии XIX-XX вв. оставалась, за редким исключением, на 

периферии исследовательского внимания, мы должны констатировать 

существенный вклад историка в разработку этой проблематики. 

В данном контексте обратим внимание и на исследования 

Н.Г. Хриссиса160, а также труды С.В. Близнюк, посвященные истории 

лузиньянского Кипра161. После 2000 г. различные аспекты политики во 

времена Латинской Романии стали интересовать и М. Энголда. Весьма 

ценную информацию о последствиях IV крестового похода для местного 

населения представляет его монография «The Fourth Crusade Event and 

Context»162. Интересен и труд автора «The Latin Empire of Constantinople, 

1204-1261: Marriage Strategies», посвященный, в числе прочего, и 

деятельности Феодора Враны при дворе константинопольского 

императора163. Обширный материал о политической обстановке в Эгейском 

                                                             
159 Van Tricht F. Robert of Courtenay (1221–1227): An Idiot on the Throne of Constantinople? // Speculum. 2013. 

№ 88. P. 996-1034; Idem. The Byzantino-Latin Principality of Adrianople // Dumbarton Oaks Papers. Vol. 68. 
2014. P. 325-342; Idem. The Horoscope of Emperor Baldwin II. Political and Sociocultural Dynamics in 

Latin-Byzantine Constantinople. Leiden, 2018. 300 p.; Idem. The Latin Renovatio of Byzantium: The Empire of 

Constantinople, 1204-1228. Leiden, 2013. 544 p. 
160 Chrissis N.G. New Frontiers: Frankish Greece and the Development of Crusading in the Early Thirteenth 

Century // Contact and Conflict in Frankish Greece and the Aegean, 1204-1453 / Ed. by N.G. Chrissis, M. Carr. L., 

NY, 2016. P. 17-42. 
161 Близнюк С.В. Королевство Кипр и итальянские морские республики в XIII-XV вв.; Она же Короли Кипра 

в эпоху крестовых походов; Она же Леонтий Махера и его хроника «Повесть о сладкой земле Кипр». 
162 Angold M. The Fourth Crusade Event and Context. Harlow, 2003. 304 p. 
163 Idem. The Latin Empire of Constantinople, 1204-1261: Marriage Strategies // Identities and allegiances in the 

eastern Mediterranean after 1204 / Ed. by J. Herrin, G. Saint-Guillain. Farnham, 2011. P. 47-68. 
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бассейне периода реставрации Византии при Михаиле VIII Палеологе 

предоставляет и исследование «Michael VIII Palaiologus and the Aegean»164. 

Определенная трансформация исследовательского интереса на 

рассматриваемом этапе развития историографии произошла и у Д. Якоби. В 

этот период он стал уделять пристальное внимание проблемам 

экономической истории, к которым следует отнести особенности торговли в 

бассейне Эгейского моря, состояние сельского хозяйства в период 

«латинократии», а также специфику функционирования различных 

ремесленных производств (в первую очередь, шелкопрядильного)165. 

В начале XXI в. увидели свет и весьма важные для нас работы, 

посвященные различным аспектам жизни ромейского общества в 

византийский период. Для проведения сравнительного анализа состава семьи 

и семейных отношений в латинский и предшествовавший византийский 

период мы обращались к статье А. Лайу «Family Structure and the 

Transmission of Property», входящей в сборник «The Social History of 

Byzantium»166. Кроме того, при изучении организации шелкового 

производства, общественного положения сельского населения, а также 

некоторых аспектов византийской экономики нами привлекался материал 

иных трудов автора (в том числе, и написанных совместно с С. Моррисон)167. 

                                                             
164 Angold M. Michael VIII Palaiologus and the Aegean // Liquid and Multiple. Individuals & Identities in the 

Thirteenth-century Aegean / Ed. by G. Saint-Guillain & D. Stathakopoulos. P., 2012. P. 27-44. 
165 Jacoby D. Rural Exploitation and Market Economy in the Late Medieval Peloponnese // Medieval Trade in the 

Eastern Mediterranean and Beyond / Ed. by D. Jacoby. L., 2018. P. 228-292; Idem. Silk in Western Byzantium 

before the Fourth Crusade // Jacoby, Trade, Commodities and Shipping in the Medieval Mediterranean / Ed. by 

D. Jacoby. Aldershot, 1997. VII: P. 452-500; Idem. Silk Production in the Frankish Peloponnese: the Evidence of 

Fourteenth Century Surveys and Reports // Jacoby, Trade, Commodities and Shipping in the Medieval 

Mediterranean / Ed. by D. Jacoby. Aldershot, 1997. VIII: P. 41-61; Idem. The Byzantine Outsider in Trade (c.900-

c.1350) // Strangers to Themselves: The Byzantine Outsider / Ed. by D.C. Smythe. Aldershot, 2000. P. 129-147; 

Jacoby D. The Economy of Latin Constantinople (1204-1261) // Travellers, Merchants and Settlers in the Eastern 
Mediterranean / Ed. by D. Jacoby. Farnham, 2014. VII: P. 195-214; Idem. The Economy of Latin Greece // A 

Companion to Latin Greece / Ed. by N.I. Tsougarakis and P. Lock. Leiden, 2015. P. 185-217; Idem. Thirteenth-

Century Commercial Exchange in the Aegean: Continuity and Change // Change in the Byzantine World in the 

Twelfth and Thirteenth Centuries. / Ed. by A. Ödekan, E. Akyürek, N. Necipoğlu. Istanbul, 2010. P. 187-194; 

Jacoby D. Mediterranean Food and Wine for Constantinople: The Long-Distance Trade, Eleventh to Mid-Fifteenth 

Century // Handelsgüter und Verkehrswege. Aspekte der Warenversorgung im östlichen Mittelmeerraum / Ed. E. 

Kislinger, J. Koder, A. Külzer. Wien, 2010. S. 127-147. 
166 Laiou A. Family Structure and the Transmission of Property // The Social History of Byzantium / Ed. by 

J. Haldon. Chichester, 2009. P. 51-75. 
167 Laiou A. Monopoly and Privileged Free Trade in the Eastern Mediterranean (8th-14th century). [Электронный 

ресурс]. Режим доступа: https://books.openedition.org/psorbonne/3971. Дата обращения: 17.01.2022. Idem. 
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Из работ источниковедческого характера отметим исследования 

А. Андреа, посвященные изучению свидетельств по истории крестовых 

походов и «франкократии»168. Обратим внимание, что американский 

медиевист первым перевел анонимное свидетельство «Devastatio 

Constantinopolitana», а также выяснил вероятное происхождение его автора и 

определил текст, хранящийся в Кодексе Св. Марка, как список с более 

ранней версии. 

Особое место среди источниковедческих трудов современных 

специалистов занимает монография Т. Шоукросс «The Chronicle of Morea: 

Historiography in Crusader Greece», в рамках которой была проведена 

колоссальная работа по рассмотрению вопросов, связанных с 

происхождением «Морейской хроники»169. На основании подробного анализа 

текстов различных версий источника, исторического контекста их появления, 

а также сравнения с литературой аналогичного времени происхождения 

автор представил наиболее убедительную концепцию греческого оригинала. 

Весьма значительную роль в изучении различных аспектов истории 

периода «франкократии» в первые десятилетия XXI в. продолжают играть 

археологические исследования. Особое внимание археологов стали 

привлекать захоронения, находящиеся в средневековых слоях Коринфа, 

анализ останков из которых позволяет оценить степень мобильности 

населения этого торгового центра, экономические условия и изменения в 

диете жителей различных этносов170. Среди исторических исследований в 

рамках специальных дисциплин нельзя не отметить обширнейший труд по 

нумизматике средневековой Греции, изданный в 2020 г. Дж. Бэйкером171. 
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170 Garvie-Lok S.J. Population Mobility at Frankish Corinth: Evidence from Stable Oxygen Isotope Ratios of Tooth 
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Кроме работ, названных нами в историографическом обзоре, в 

основной части диссертации привлекались и другие, – так, при проведении 

сравнительного анализа западноевропейских и балканских социальных 

реалий материал был получен из монографий и статей Б. Лиона172, 

С. Рейнольдс173, А. Мюррэя174, С. Боффа175, М. Блока176, Ю.Л. Бессмертного и 

других авторов177. Нами также использовались и справочные издания: 

«Рrosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit»178, «The Oxford Dictionary of 

Byzantium»179. 

Таким образом, на данный момент ряд вопросов, связанных с 

общественным положением ромейского населения при власти франков, 

представляется хорошо изученным. В то же время некоторые 

исследовательские проблемы остаются дискуссионными. В целом же, в 

развитии историографии по рассматриваемой нами проблеме следует 

выделить три основных периода: 

1. XVIII – начало XX в. (преобладание крупных обобщающих трудов 

по истории «франкократии»).  

2. Середина – вторая половина XX в. («взрыв» исследовательского 

интереса к франкским Балканам, издание специализированных трудов, 

посвященных развитию социальных и политических структур в данном 

регионе, а также публикации исторических источников в оригинале и 

переводе на современные европейские языки). 

3. Начало XXI в. (смещение фокуса исследований на социокультурное 

взаимодействие между этносами «завоеванных» и «завоевателей», 

                                                             
172 Lyon B. Le fief-rente aux Pays-Bas sa terminologie et son aspect financier // Revue du Nord. 1953. T.35. №140. 
P. 221-232; Idem. The Fief-Rente in the Low Counties. An Evaluation // Revue belge de Philologie et d'Histoire. 

1954. T.32. Vol. 2-3. P. 422-465. 
173 Reynolds S. Fiefs and Vassals: The Medieval Evidence Reinterpreted. Oxford, 2001. 544 p. 
174 Murray A. The Origin of Money-Fiefs in the Latin Kingdom of Jerusalem // Mercenaries and Paid Men. Leiden, 

2008. P. 275-286. 
175 Boffa S. Warfare in Medieval Brabant, 1356-1406. Woodbridge, 2004. 289 p. 
176 Bloch M. Feudal Society. L., 1989. Vol. II. 224 p. 
177 Бессмертный Ю.Л. Феодальная деревня и рынок в Западной Европе XII-XIII веков. М., 1969. 370 с. 
178 Рrosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit. CD-ROM Version [Электронный ресурс]. Wien, 2001. Дата 

обращения: 9.03.2022. 
179 The Oxford Dictionary of Byzantium / Ed. by A.P. Kazhdan. NY.- Oxford, 1991. 2232 p. 
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продолжение разработки тем, обозначенных крупнейшими учеными 

предыдущего периода). 

Более подробный анализ историографии по конкретным сюжетам, 

имеющим непосредственное отношение к вопросам нашего исследования, 

приведен в основной части диссертации. 

Научная новизна исследования заключается в том, что впервые в 

рамках одной работы предоставляется комплексная характеристика 

эволюции социального положения ромейского населения при франкской 

власти в XIII-XV вв. Это позволит составить более полное представление об 

истории государств периода «франкократии», а также проследить специфику 

развития «фронтирных» обществ периода Средних веков. 

Практическая значимость исследования. Материалы диссертации 

могут быть использованы при чтении лекций по истории Средних веков, при 

разработке пособий, семинаров, спецкурсов, для дальнейших научных 

исследований в этих областях. 

Апробация основных положений работы осуществлялась в ходе 

докладов на международных, всероссийских и региональных научных 

конференциях: «XXII Всероссийская научная сессия византинистов: 

византийское «содружество» и смена парадигм» (Екатеринбург: УрФУ, 

2019), XIX, XX, XXII и XXV всероссийская конференция «Общества древней 

и средневековой Европы» (Ярославль: ЯрГУ, 2016, 2017, 2019, 2022), 

всероссийская конференция «Путь в науку» (Ярославль: ЯрГУ, 2017), 

XXXIX всероссийская межвузовская научная конференция студентов, 

аспирантов и молодых ученых «Курбатовские чтения» (Санкт-Петербург: 

СПбГУ, 2019), «Пути империй: модели, практики, дискурсы 

наднациональных политий от древности до современности» (Нижний 

Новгород: ННГУ, 2020), «Актуальные проблемы истории Средних веков» 

(Москва: МПГУ, 2016). В 2021 г. была получена стипендия на проведение 

научно-исследовательской шестимесячной стажировки в Федеративной 

Республике Германия (на базе государственного университета г. Бремен по 
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совместной программе Министерства науки и высшего образования РФ и 

DAAD «Иммануил Кант»). По результатам исследования было подготовлено 

10 публикаций, из них 4 в изданиях перечня ВАК РФ180. 

  

                                                             
180 Фролов Д.Л. Светская власть и ортодоксы в государствах крестоносцев: между волей Рима и верой 

подданных // Проблемы Истории, Филологии, Культуры. 2018. №1. С. 197-211; Данилов Е.С., Фролов Д.Л., 

Дементьева В.В. Imperator и Βασιλεύς: две стороны власти латинского правителя Константинополя // 
Вестник Ярославского Государственного Университета. Серия Гуманитарные науки. 2018. №4. С. 21-26; Он 

же. Термин «ἄρχων» в «Морейской хронике» и «Ассизах Романии» // Вестник ЯрГУ. Серия Гуманитарные 

науки. Ярославль, 2020. №2. С. 38-41; Он же Правовое положение православного сельского духовенства в 

период «франкократии» // Via in tempore. История. Политология. 2021. Т. 48. №4. С. 812-819; Он же. 

«Πρόνοια» и «φίε» в греческой версии «Морейской хроники»: содержание понятий // Материалы XXXIX 

научной всероссийской конференции «Курбатовские чтения». СПб., 2020. C. 115-122. Он же. Ромей: или 

архонт, или виллан? Категории свободного и зависимого населения в государствах франкократии // 

Византийское содружество: традиции и смена парадигм: тез. докл. XXII всероссийской научной сессии 

византинистов РФ / Под ред. М.В. Грацианского, Т.В. Кущ. Екатеринбург, 2019. C. 158-160. Он же. Cистема 

церковного управления в Латинской империи: становление и борьба за власть (1204-1216 гг.) // Valla. 2016. 

Т. 2, № 1. C. 53-64. 
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ГЛАВА I.  

АРХОНТЫ ПОД ВЛАСТЬЮ ФРАНКОВ 

 

1.1. Социальное положение местной ромейской знати  

в период правления Комнинов-Ангелов 

 

1204 г. ознаменовался завоеванием Константинополя франко-

венецианскими войсками, которое произвело глубокое впечатление на 

ромейское общество181. Данный успех позволил участникам IV крестового 

похода продолжить экспансию в иные – преимущественно европейские –

части павшей Византии182. Утверждение власти крестоносцев привело к 

массовым миграциям представителей наиболее влиятельных семей 

государства и духовенства. За редким исключением церковные иерархи и 

наиболее благородные лица светского происхождения бежали в никейские и 

эпирские земли. Однако подобному примеру не последовало значительное 

число архонтов, не относившихся (кроме нескольких фамилий) к наиболее 

влиятельным семьям из числа местной византийской знати183.  

                                                             
181 Angelov D. Byzantine Ideological Reactions to the Latin Conquest of Constantinople. P. 310. 
182 Попытки проникновения крестоносцев в Малую Азию не были столь успешны по причине 

существенного сопротивления, оказанного молодой Никейской империей. Несмотря на единичные победы, 
даже Генрих Фландрский – наиболее выдающийся правитель латинского Константинополя, не был способен 

сломить сопротивление Феодора I Ласкариса, способного выделять куда большие средства на наемные 

отряды. См.: Kyriakidis S. Warfare in Late Byzantium. P. 17; Lock P. The Routledge Companion to the Crusades. 

P. 90. 
183 Под местной знатью понимаются семьи, проживавшие и имевшие существенное влияние, в первую 

очередь и главным образом, в провинции. Отметим, что их влияние могло быть обусловлено нахождением 

на различных должностях в бюрократическом аппарате империи. Автор намеренно избегает определения 

«провинциальная знать» т.к. критерий ее выделения, предложенный Б. Вайсом (отсутствие желания 

поступать на имперскую службу) был обоснованно подвергнут сомнению А.П. Кажданом. См.: Каждан А.П. 

Изучение истории византийской знати. С. 294-295. В свою очередь лица, именовавшиеся современниками 

«архонтами», могли относиться к различным группам внутри высшего слоя византийского общества, о чем 
писали Дж. Хэлдон («middling landlords») и Н. Некипоглу («…the archontes whom we have defined as 

aristocrats primarily of middle and low rank»). См.: Haldon J. Social Elites, Wealth and Power. P. 190; 

Necipoğlu N. The Aristocracy in Late Byzantine Thessalonike… P. 144. В.А. Сметанин, в свою очередь, выделял 

гетерогенное «архонтское сословие», состоявшее из «великих» (вельмож) и «малых», церковных и светских 

феодалов. См.: Сметанин В.А. Византийское общество XIII-XV веков по данным эпистолографии. С. 129. О 

неоднозначности трактовки рассматриваемого понятия византийцами свидетельствует текст Георгия 

Акрополита, относившего к ἄρχοντες и приближенных к правителю лиц, и (в большинстве случаев) 

представителей «средней и низшей» знати. См.: Жаворонков П.И. Представления Георгия Акрополита о 

знатности и структуре никейской знати. С. 97. В подавляющем большинстве на завоеванных землях 

остались представители не самых благородных родов, власть которых напрямую зависела от контроля над 

местными управлением, производством, посреднической торговлей, а также кооперации с людьми своего 
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Причины их нежелания покидать места своего проживания следует 

искать в особенностях социального положения данной группы населения в 

XI-XII вв. – времени правления династий Комнинов и Ангелов. Весьма 

подробно ее структуру и эволюцию охарактеризовал выдающийся 

византинист М. Энголд. По его мнению, значение ἄρχοντες в жизни городов 

европейской части Византии стало расти с начала XI в. Их власть в западной 

части империи основывалась, с одной стороны, на наследственном владении 

городским производством и сельскими землями, а с другой – на исполнении 

административных должностей в бюрократическом аппарате184. Они могли 

передавать своим сыновьям не только (и не всегда) недвижимое имущество, 

но и сам свой статус (в некоторых случаях бывший неформальным в 

правовом отношении). Так, Лев Сгур, оказавший наиболее сильное 

сопротивление завоевателям, фактически контролировал Нафплион и весьма 

вероятно, что своим влиянием он был обязан отцу, обладавшему 

существенным авторитетом в данном городе185.  

Таким образом, влияние местных архонтов основывалось, в числе 

прочего, и на неформальных связях. В данном случае наличие у них 

имперских титулов и определенного места в бюрократической системе не 

являлось единственным фактором, определявшим их высокое положение. 

Именно это обстоятельство, а также желание ἄρχοντες развивать собственные 

города вопреки нуждам Константинополя, стимулировали их сопротивление 

центральной системе управления. Уже в период правления Константина X 

(1059-1067 гг.) местная знать Ларисы организовала мятеж горожан, 

недовольных размером налоговых выплат в казну186. Несмотря на 

                                                                                                                                                                                                    
социального статуса. Преимущественно изучению положения именно этой прослойки благородных ромеев 

посвящена данная глава.  О самом термине «ἄρχοντες»» см.: The Oxford Dictionary of Byzantium. P. 160. 
184 Angold M. Archons and Dynasts... P. 238. При этом их опыт в деле администрирования ценился не только 

василевсами, но и иноземными правителями, к коим следует отнести сербского царя Стефана Душана, 

пользовавшегося услугами, как минимум 11 греческих архонтов. Об их деятельности см.: Соловьев А.В. 

Греческие архонты в сербском царстве // Вyzantinoslavica. 1930. Т.2. С. 278-284.  
185 Ibid. P. 244. Семейство Сгуров, согласно А.П. Каждану, принадлежало к гражданской знати, а его 

возвышение началось в XI в. См.: Каждан А.П. Социальный состав господствующего класса в Византии. 

С. 169, 178. 
186 Haldon J. Social Elites, Wealth and Power. P. 191. 
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заключение соглашения между императором и восставшими, выступления 

благородных византийцев из провинции продолжились по всей территории 

государства187. Пик противостояния архонтов и центральной власти 

пришелся на конец XII – начало XIII в. – время правления Андроника 

Комнина и династии Ангелов. Некоторые города, как Никея и Брусса в 

середине 1180-х гг., поддерживали конкурентов действовавшей власти, иные 

же, как ряд городских центров Пелопоннеса в 1201 г., фактически полностью 

отлагались от столицы188. При этом в некоторых случаях борьба с 

императорскими войсками выдавалась крайне ожесточенной. 

В результате ἄρχοντες провинциальных городских центров ко времени 

прихода крестоносцев стали одними из главных виновников усиления 

центробежных тенденций в Византии189. На чем же был основан успех их 

сопротивления? Важнейшим фактором увеличения самостоятельности 

архонтов являлось их экономическое возвышение. В Спарте середины XII в. 

они были посредниками в торговле оливковым маслом, реализовывавшими 

продукцию мелких земледельцев (например, париков), а также имевшими 

собственные маслодавильные прессы190. Такая агрегация продукта в их руках 

свидетельствовала о тесной кооперации внутри социальной группы и, 

вероятно, устраивала богатых латинских купцов, освобожденных от 

необходимости собирать товар у каждого производителя по отдельности. 

Крупный промышленный экспорт масла в данный период был 

инициирован итальянскими торговцами191. Сохранилось несколько текстов, 

посвященных коммерческим отношениям венецианцев и местных 

поставщиков. В двух из них присутствует информация о том, что некий 

Марино Бенбо должен был забрать «400 мер» («metra quatuorcenta») товара 

«у архонтов Лакедемона» («de arcontis de Lakedemonia») и переправить его 

                                                             
187 Haldon J. Social Elites, Wealth and Power. P. 191. 
188 Сюзюмов М.Я. Внутренняя политика Андроника Комнина…  С. 67. 
189 Papademetriou T. Render unto the Sultan... P. 188; Carile A. Per una storia… P. 44.  
190 Jacoby D. Rural Exploitation and Market Economy. P. 236. 
191 Ibid. P. 237. 
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своему брату Иоанну в Константинополь192. Схожие сделки, по сведениям 

Д. Якоби, заключались итальянцами неоднократно и являлись достаточно 

крупными193. В Нафплионе в 1182 г. было отгружено 42965 литров масла, 

изначально предназначенного для реализации в византийской столице194. 

Экспорт пелопоннесской продукции в центр империи продолжался и в 

дальнейшем – вплоть до IV крестового похода, о чем свидетельствует 

контракт на поставку 21803 литров масла, заключенный между лицами 

пизанского и венецианского происхождения в Модоне в 1201 г.195  

До 1204 г. ἄρχοντες контролировали производство и продажу шелка в 

Фивах – одном из основных центров ромейского шелкопрядения196. 

Представители местной знати начали развивать данное ремесло еще в XI в., 

не испытывая конкуренции со стороны государственной мастерской197. 

Сырая шелковая нить поступала к архонтам в числе прочего от собственных 

париков198. Весьма вероятно, что некоторые лица высокого положения 

торговали не только сырьем, но строили и арендовали помещения для работы 

мастеров199. Товар, как и в случае с маслом, зачастую продавался латинским 

(преимущественно, венецианским) купцам200. В одном из фрагментов 

«Истории» Никиты Хониата содержится информация о том, что готовая 

фиванская ткань поставлялась к императорскому двору в Константинополе в 

период правления Ангелов («…καὶ σηρικοῖς τεσσαράκοντα νήμασιν, ἅπερ ἐκ 

Θηβῶν ἑπταπύλων βασιλεῖ κεχορήγηται»)201. По весьма уместному замечанию 

Д. Якоби, в 1195 г. шелковые изделия именно из этого города требовал от 

                                                             
192 Armstrong P. Merchants of Venice at Sparta in the 12th century. P. 315. 400 мер = 3640 литров. См.: Jacoby D. 

Mediterranean Food and Wine... S. 130. 
193 Jacoby D. Rural Exploitation and Market Economy. P. 236. 
194 Idem. Mediterranean Food and Wine… S. 130. 
195 Ibid. 
196 Фивы являлись вторым производственным центром в империи по выделке некоторых типов тканей. 

Shepard J. Silks, Skills Opportunities in Byzantium: Some Reflexions. P. 13.  
197 По причине ее отсутствия. Jacoby D. Silk in Western Byzantium… P. 476.  
198 Ibid. P. 478. 
199 Ibid. P. 479. 
200 Idem. Thirteenth-century Commercial Exchange in the Aegean. P. 188; Idem. Silk in Western Byzantium… 

P. 479. 
201 «…и по сорока кусков шелковых материй, которые доставлялись царю из семивратных Фив» (Пер. 

И.В. Чельцова). Nicetae Choniatae Historia. P. 461. 
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Алексея III правитель Анкары Мухиддин Масуд-шах202. Данный факт 

свидетельствует не только о качестве изделий «архонтских» мастерских, но и 

опосредованном благородных фиванскиъ ромеев на внешнюю политику 

империи, т.к. шелк в XI-XII вв. играл важную роль в византийской 

дипломатии203. Кроме того, именно этот материал, как следует из речи 

протостатора Мануила Камицы, наряду с драгоценными металлами являлся 

одним из главных признаков подлинного богатства в среде высшей, 

приближенной к императору знати («…πλὴν τῶν ἀργυρέων καὶ χρυσέων 

σκευῶν τῶν σηρικῶν τε νημάτων καὶ τῶν περιφανῶν ἐσθημάτων, οἷς ὑπερεκόμα 

ῥυηφενέστατος ἀνθρώπων φανείς»)204. В результате местные ἄρχοντες играли 

важную роль в крупной торговле оливковым маслом и шелковыми 

изделиями в западных частях Византии в XI-XII вв. Существует вероятность 

того, что в этот же период пелопоннесская знать занималась массовым 

выращиванием и продажей хлопка, однако это предположение не имеет 

достаточного числа подтверждений205. При этом, здесь элита практически не 

выступала в качестве торговых агентов за пределами мест своего расселения. 

По мнению Д. Якоби, это объяснялось невыгодными условиями морской 

торговли, в определенной степени отданной «на откуп» привилегированным 

венецианцам206.  

Параллельно с экономическим возвышением архонтов со второй 

половины XI в. наблюдается возрастание их влияния на политическую жизнь 

империи, в особенности, на территории ее западных областей207. Часть их 

влияния основывалась на занятии должностей в государственном 
                                                             
202 Jacoby D. Silk in Western Byzantium… P. 467. 
203 Определенная часть высококачественного фиванского шелка специально резервировалась византийским 

государством и, вероятно, доступ к его покупке был разрешен только венецианским купцам. Shepard J. Silks, 
Skills Opportunities in Byzantium: Some Reflexions. P. 12; Крупные пожалования шелковыми тканями в XI-

XII в. были сделаны Роберту Гвискару и Фридриху Барбароссе. Laiou A.E. Monopoly and Privileged Free 

Trade in the Eastern Mediterranean (8th-14th century). [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

https://books.openedition.org/psorbonne/3971. Дата обращения: 17.01.2022. 
204 «…не говоря уже об огромном количестве серебряных и золотых сосудов, о шелковых тканях и разных 

дорогих одеждах, изобилие которых делало его богатейшим человеком в мире» (Пер. И.В. Чельцова). 

Nicetae Choniatae Historia. P. 533. 
205 О крупных закупках шелка итальянскими торговцами на Пелопоннесе в XII в. см.: Jacoby D. Rural 

Exploitation and Market Economy. P. 276. 
206 Jacoby D. The Byzantine Outsider in Trade. P. 139. 
207 Howard-Johnston J. Byzantium in the Eleventh Century General Reflections. P. 229. 

https://books.openedition.org/psorbonne/3971
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бюрократическом аппарате на местах. Вместе с тем, ведущая роль некоторых 

представителей рассматриваемой социальной группы в делах нестоличных 

сообществ часто являлась неформальной208. Как следствие, ἄρχοντες, 

добивавшиеся высоких позиций в государственной системе управления за 

счет укрепления связей с иными знатными семействами, получали 

возможность диктовать свои условия центральной власти. Именно они были 

основными инициаторами защиты «местных» интересов: их выступления до 

XII в. происходили не только в Ларисе, но и Фессалонике209. Наибольшего же 

размаха деятельность архонтских семей достигла в военном центре 

европейских провинций империи – Адрианополе210. В 1047 г. архонты 

поддержали в восстании выходца из наиболее влиятельной семьи города – 

Льва Торника, а также использовали свои связи в столице для его 

последующего освобождения из императорского плена211. Они же наряду с 

войсковыми командирами в 1077 г. поддержали восстание Никифора 

Вриенния Старшего212. В результате адрианопольская знать изначально 

защищала не только собственные локальные интересы, но и активно 

поддерживала массовые и организованные выступления против 

константинопольской власти.  

В XII в. политическое влияние ἄρχοντες постоянно усиливалось, а их 

восстания на территории всей империи не прекращались. К началу 1200-х гг. 

некоторые выходцы из архонтской среды стали контролировать целые 

области в западной части империи. Так, Лев Сгур, обладавший в 

византийский период Нафплионом, к моменту прихода крестоносцев владел 

частями Аттики, Беотии и Коринфом, а в 1202 г. осадил Афины. Весьма 

примечательно, что он носил титул севастоипертата, а после договора со 

                                                             
208 Shea J.  The Late Byzantine City: Social, Economic and Institutional Profile. P. 26. 
209 Angold M. Archons and Dynasts. P. 242. 
210 Ibid. 
211 О ходе восстания см.: Ιωάννης Σκυλίτζης Σύνοψις Ἱστοριῶν [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

http://users.uoa.gr/~nektar/history/tributes/byzantine_historians/joannes_scylitzes_synopsis_historiarum.htm. Дата 

обращения: 10.01.2022. 
212 Angold M. Archons and Dynasts… P. 242-243. 

http://users.uoa.gr/~nektar/history/tributes/byzantine_historians/joannes_scylitzes_synopsis_historiarum.htm
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сбежавшим из Константинополя Алексеем III – и деспота213. Однако семья 

Сгуров имела высокое положение в государственном аппарате Византийской 

империи и до возвышения Льва. Двое из его предков, живших в XI в., носили 

титулы протоспафариев, а еще один – нотария214, о чем свидетельствуют 

сохранившиеся печати и моливдовул. Соответственно, как и в случае со 

Львом Торником, на территории Греции рубежа XII-XIII вв. многие рядовые 

архонтские семьи объединились вокруг наиболее влиятельного 

представителя местной знати, предки которого имели сильные связи с 

центральной властью215. 

Некоторые ἄρχοντες были приближены к церковным властям 

конкретных городов и являлись т.н. «епископскими архонтами», 

передававшими данный титул по наследству216. В отдельных случаях 

(особенно в критических ситуациях) епископы при поддержке местной знати 

становились фактическими главами городов. Об этом, в частности, 

свидетельствует деятельность Михаила Хониата, организовавшего вместе с 

вооруженным отрядом оборону Акрополя в период осады Афин Львом 

Сгуром217.  

Рассматривая положение ἄρχοντες до прихода крестоносцев, мы 

должны выделить и основные особенности их землевладения в XI-XII вв. В 

данном случае весьма целесообразным представляется обращение к 

материалам источника, составленного уже в период «франкократии». Так в 

тексте греческой версии «Морейской хроники» мы встречаем весьма важный 

для нас термин «πρόνοια» – «прония» 19 раз218. Содержательное наполнение 

данного понятия варьируется в зависимости от контекста употребления.  

                                                             
213 Чхаидзе В.Н. Лев Сгур – тиран и патриот. Правитель северо-восточного Пелопоннеса в начале XIII в. 

С. 208. 
214 Речь идет о Симеоне и Михаиле Сгурах, живших в начале и конце XI в. См.: Чхаидзе В.Н. Лев Сгур – 

тиран и патриот. Правитель северо-восточного Пелопоннеса в начале XIII в. С. 209. 
215 При этом весьма примечательно, что Лев Сгур приблизительно за год до прихода крестоносцев мог иметь 

связи с Феодором Враной – будущим «капитаном» Адрианополя при латинской власти. См.: Skoblar M. 

Byzantium, Venice and the Medieval Adriatic… P. 223. 
216 Angold M. Archons and Dynasts... P. 241. 
217 Ibid. 
218 The Chronicle of Morea. V. 1644, 1649, 1920, 1973, 2060, 2067, 2639, 2649, 2651, 2668, 2690, 2696, 2822, 

2859, 3733, 4739, 5736, 8635, 8649. 
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В первую очередь нам необходимо изучить сюжеты, содержащие 

рассматриваемую лексическую единицу. Их анализ (за несколькими 

исключениями) целесообразно производить согласно хронологии, заданной 

автором источника. В первом из встречаемых нами фрагментов имеется 

информация о договоренности, заключенной между ахейским князем и 

греческими архонтами: «…ἐποίκασιν συμβίβασιν μετὰ τὸν Καμπανέσην, ὅτι ὅλα 

τὰ ἀρχοντόπουλα, ὅπου εἴχασιν προνοῖες, νὰ ἔχουσιν ὁ κατὰ εἷς, πρὸς τὴν οὐσίαν 

ὅπου εἶχεν, τὴν ἀνθρωπέαν καὶ τὴν στρατείαν, τόσον νὰ τοῦ ἐνεμείνῃ»219. 

Весьма близки по содержанию и описания переговоров местной знати 

и западного правителя во время завоевания Лаконии и осады Коринфа220. В 

этих случаях, как и в первом, слово «πρόνοια» используется для обозначения 

земельного держания высокородных греков: архонтов и архонтопулов221.   

Существенный интерес представляет и употребление изучаемого 

термина в рассказе о конфликте между Жоффруа I де Виллардуэном, 

епископами и представителями рыцарских орденов. Согласно автору 

хроники, противоречия между светской и духовной властями полуострова 

возникли по причине крайнего нежелания высшего клира оказывать военную 

помощь в дальнейшем завоевании Мореи. Ответные действия князя 

оказались максимально жесткими и заключались в конфискации церковных 

владений, дарованных ранее духовенству: «Κʹ ἐκεῖνοι τοῦ ἀπεκρίθησαν ὅτι 

οὐδὲν τοῦ ἐχρεωστοῦσαν, μόνον τιμήν, προσκύνησιν, ὡς πρίγκιπας ὅπου ἐπεὶν τὰ 

εἶχαν καὶ κρατοῦν ἀπὸ τὸν Πάπαν τὰ εἶχαν. Ὁ πρίγκιπας ἐχόλιαςεν, ὥρισε, κʹ 

ἐκρατῆσαν ὅλους τοὺς τόπους καὶ προνοῖες ἔνθα τὲς εκρατοῦσαν»222. 

                                                             
219 «…заключили соглашение с шампанцем, по которому все архонтопулы, владевшие прониями, сохраняли 

бы их; каждый же по отдельности в держании имел бы настолько большую пронию, насколько то было бы 

определено военной службой и оммажем». The Chronicle of Morea. V. 1643-1645 
220 Ibid. V. 2066-2069; V. 2821-2823. 
221 Jacoby D. Social Evolution… P. 181. 
222 «И они дали ему ответ, что обязаны ему, как князю, коим он и является, только почитанием и оммажем, 

(и) что все имения и держания они получили от папы. Князь же разозлился, предписал и приказал, чтобы все 

их земли и пронии в тех местах были конфискованы». The Chronicle of Morea. V. 2645-2649. 
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Примечательно, что в последующем описании того же события прония 

упоминается еще 4 раза и в каждом конкретном случае имеет значение 

фьефа, принадлежащего латинской церкви223. 

Анализ иного пассажа, содержащегося в тексте источника, позволяет 

утверждать, что понятие могло употребляться и в качестве эквивалента 

латинскому «feudum» – полноценному феоду, принадлежавшему в Ахейском 

княжестве лицам рыцарского достоинства. Подобную замену западного 

термина на византийский мы находим в сюжете о посвящении в рыцари двух 

турок-наемников, совершенном Гийомом II в 1263 г.224: «Ἔποικεν δύο 

καβαλλαρίους, | ἕδωκεν τους προνοῖες, γυναῖκες γὰρ τοὺς ἕδωκεν, κʹ ἐποιήσασιν 

παιδία, ὃπου εἶναι ἀκόμη εἰς τὸν Μορέαν, στοῦ Βουνάρβη, στὴν Ρένταν»225. 

Соответственно, термин «πρόνοια» в греческой версии «Морейской 

хроники» в некоторых случаях обозначал земельный надел архонтов и 

архонтопулов, а сюжеты, связанные именно с этим значением слова, 

относятся к началу XIII в. – времени завоевания Пелопоннеса крестоносцами. 

Вероятно, именно эти факты (а также убежденность в существенном 

распространении прониарных пожалований уже в период власти Комнинов) 

позволили Г.А Острогорскому писать об отсутствии различий по существу 

между феодом и пронией и договорах «прониаров» Пелопоннеса с 

западными рыцарями226, а С.П. Карпову утверждать, что «статус их (т.е. 

архонтов) владений восходил к пронии»227. При этом, предложением ранее 

исследователь, рассматривая порядок земельного наследования, принятый в 

среде греческих феодалов, пришел к выводу о том, что недвижимое 

                                                             
223 The Chronicle of Morea. V. 2651, 2668, 2690, 2696. 
224 Jacoby D. The Encounter of Two Societies. P. 901.  
225 «Он посвятил двух из них в рыцари, одарил прониями, а также дал им жен; и оставили они сыновей, что 

до сих пор живут в Морейских (селениях) Вунарвон и Ретента». The Chronicle of Morea. V. 5735-5738 
226 Ostrogorsky G. Observations on the Aristocracy in Byzantium. P. 17; Острогорски Г. Пронија. С. 37-38, 40-41. 
227 Карпов С. П. Латинская Романия. С. 20. Данную точку зрения не разделял Д. Якоби, считавший, что 

наличие самого понятия в «Морейской хронике» еще ничего не доказывает. См.: Jacoby D. Les etats latins en 

Romanie. P. 7-9. C израильским исследователем согласен И.П. Медведев. См.: Медведев И.П. Мистра: 

очерки истории и культуры средневекового города. С. 52-53. 
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имущество распределялось между всеми сыновьями знатного ромея228. Эти 

утверждения, очевидно, противоречат друг другу. Пронией в Комниновский 

и Ангеловский период владели лица, именовавшиеся прониарами. Данный 

правовой статус был основан на получении налогов и делегировании иных 

прав попечения над определенным участком земли в зависимости от статуса 

получателя, о чем писала К.В. Хвостова229. Нередко рассматриваемое 

пожалование сопровождалось т.н. «дарением париков», суть которого была 

подробно рассмотрена М. Бартузисом230. Но данный тип пожалования до 

вторжения крестоносцев ограничивался сроком жизни получателя231, а 

некоторые случаи дарения пронии в наследственное владение (и даже ее 

продажи) относятся уже ко временам правления Палеологов232. Более того, 

первая достоверно известная массовая раздача таких наделов в обмен на 

несение военной службы была произведена только при Мануиле Комнине233, 

тогда как местные архонты пользовались существенным влиянием в 

провинциях уже в начале XI в.234 

В тех же случаях, когда понятие «πρόνοια» употребляется автором 

греческой версии «Морейской хроники» в качестве эквивалента западному 

«феоду» («φίε»), – речь идет именно о наследственном владении. Причиной 

этому могла быть как уже отмеченная трансформация института пронии при 

                                                             
228 Карпов С. П. Латинская Романия. С. 20. В Византии отсутствовала необходимость соблюдения права 

майората. Наследство распределялось между детьми различными способами, при замужестве или по смерти 

родителя, но не всегда в равных долях. См.: Laiou A. Family Stucture… 
229 Хвостова К.В. Прония: социально-экономические и правовые проблемы. С. 15. Она же. Земельная 

собственность в поздней Византии (XIV–XV вв.). С. 11. Впрочем, Б.Т. Горянов полагал, что прония 

изначально являлась земельным пожалованием. Однако его позиция была обоснованно опровергнута 

М.Я. Сюзюмовым. См.: Горянов Б.Т. Поздневизантийский феодализм. С. 133; Сюзюмов М.Я. // 

Византийский временник. 1964. Т. 25 (50). С. 238. Рец. на кн. Поздневизантийский феодализм / Б.Т. Горянов. 

М.-Л., 1965. 502 с. 
230 Bartusis M.C. Land and Privilege in Byzantium: The Institution of Pronoia. P. 66.  
231 Ibid. P. 88. 
232 Хвостова К.В. Прония: социально-экономические и правовые проблемы. С. 18. Она же. Спорные вопросы 

византийской земельной собственности. С. 13.  
233 Bartusis M.C. Land and Privilege in Byzantium: The Institution of Pronoia. P. 97; Острогорский Г.А. / Пер. с 

нем. М.В. Грацианского, ред. П.В. Кузенков. М., 2011. С. 479-480. Г.А. Острогорский предполагал, что 

выдача проний была распространена и ранее, аргументом чему (согласно его концепции) являются не 

только официальные документы, но и тот факт, что Никита Хониат обвинял Мануила I не в создании, а в 

расширении данной практики. См. Ostrogorsky G. Die Pronoia unter den Komnenen S. 47.  По мнению же 

М. Энголда в реальности стала широко распространяться только после 1204 г. Angold M. The Byzantine 

Empire: a Political History (1025-1204). P. 226.  
234 Idem. Archons and Dynasts… P. 237.  
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Палеологах, так и то, что фьеф также жаловался вышестоящим 

представителем власти при условии служения феодала235. 

Наконец, в «Морейской хронике» содержится ряд подтверждений 

тезису М. Энголда о том, что недвижимость местных ἄρχοντες могла 

находится как сельской местности, так и городах. Об этом свидетельствуют 

договоры предводителей крестоносцев со знатью различных областей 

Пелопоннеса. Особенно показательным в данном контексте является 

содержание соглашений, заключенных между франками и архонтами 

различных земель. В Элиде, например, речь шла о сохранении земельных 

наделов знати: «Ἀκούσων ταῦτα οἱ ἄρχοντες, ὅλοι τὸ ἐπροσκυνῆσαν, ἀπόστειλαν 

καταπαντοῦ τοὺς ἀποκρισαρίους τους, ἔνθα ἔξευραν ὅτι ἤσασιν φίλοι καὶ 

συγγενεῖς τους• τὸ πρᾶγμα τους ἐδήλωσαν κʼ ἐπληροφόρησάν τους• ἀφροντισίαν 

τοὺς ἔστειλαν ἀπὸ τὸν Καμπανέσην• ὅσοι βούλομαι ἀπελθεῖν τοῦ νὰ ἔχουν 

προσκυνήσει, τὰ ἰγονικά τους νὰ ἔχουσιν κι ἄλλα πλεῖον νὰ τοὺς δώσῃ• ὅσοι τὸ 

ἀξιάζουν κι ὠφελοῦν τιμὴν μεγάλην νὰ ἔχουν»236. 

В богатой же Монемвасии наиболее влиятельные представители 

городского населения договаривались о продолжении владения городским 

имуществом: «Συμβίβασιν ἐζήτησαν του πρίγκιπα Γυλιάμου• νὰ εἶναι πάντοτες 

αὐτοῦ μὲ τὴν κληρονομίαν τους, Φράγκοι ἐγκουσάτοι ἑνομοῦ μετὰ τὰ πράγματά 

τους, νὰ μὴ χρεωστοῦσιν δούλεψιν ἄνευ τὰ πλευτικά τους, ἔχοντα γὰρ τὴν ρόγαν 

τους καὶ τὴν φιλοτιμίαν τους»237. 

 

 
                                                             
235 Angold M. Archons and Dynasts. P. 244. 
236 «Услышав то, все архонты принесли ему проскинезу и отправили своих посланников во все места, где 

ведали, что узнают о том их друзья (партнеры) и родственники; они донесли и полностью объяснили им 
суть дела, а также передали им акт о снисхождении, (составленный)  шампанцем, (согласно которому)  все 

те, кто пожелают прийти к нему с целью  принесения проскинезы, сохранят за собой свои родовые владения, 

и даст он им (в придачу) другие земли; все те, кто, таким образом, был полезен и показал свое достоинство, 

получат же (отныне) великий почет». The Chronicle of Morea. V. 1632-1639. О сохранении уже имевшихся у 

местной знати наделов, а не о получении ей новых см.: Gasparis Ch. Land and Landowners… P. 79.  
237 «Совместно испросили они князя Гийома о том, чтобы (позволил им), подобно благородным франкам, 

навсегда остаться здесь вместе со своими наследственными владениями и имуществом, а также, чтобы не 

обязаны были они нести никаких отработочных повинностей кроме корабельной службы, за которую 

получали бы содержание и выплаты». The Chronicle of Morea. V. 2930-2940. Об обстоятельствах завоевания 

Монемвасии франками см.: Guillaume Saint-Guillain M. The Conquest of Monemvasia by the Franks: Date and 

Context. P. 241-295.  
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1.2. Роль ἄρχοντες в утверждении завоевателей  

на византийских территориях 

 

После завоевания Константинополя крестоносцами на материковой 

части европейских территорий Византии были образованы четыре франкских 

«феодальных» (по терминологии Д. Якоби) государства: Латинская империя, 

Королевство Фессалоники, Ахейское княжество и Афинское герцогство238. 

Их основание ознаменовало начало власти латинян в ромейских землях, 

сохранявшейся в некоторых местностях более трех столетий. Утверждение 

западноевропейских феодалов в южной части Балкан не повлекло за собой 

существенного изменения этнического состава региона. Мигрировать в 

Никею или Эпир могли, преимущественно, архиереи и представители 

высшей имперской администрации, к коим, например, следует отнести 

Торников239. Для большей части населения подобное перемещение грозило 

полной потерей имущества. Вероятно, именно поэтому простые священники, 

перейдя под власть Рима, оставались при своих приходах, а многочисленные 

парики не покидали обжитые наделы240.  

Несомненно, что при данной ситуации франки, будь то в Латинской 

империи или Ахейском княжестве, должны были составлять лишь малую 

часть населения241. Завоеватели, в подавляющем большинстве, не знали 

                                                             
238 Феодальные нормы внедрялись при помощи письменных соглашений (в Латинской империи этими 

документами были «Pacta inter Henricum Dandulum et Crucesignatos», «Partitio terrarum Romaniae» и 

«Confirmatio Henrici», дошедшие до нас Равенникские постановления), а также полноценного 

законодательного свода – «Ассиз Романии», формировавшегося преимущественно на территории Ахейского 

княжества. 
239 Об «исходе» из Константинополя высшей административной и церковной верхушки империи писал 

С.П. Карпов. См.: Карпов С.П. Латинская Романия. С. 16. О положении Деметрия и Константина Торников 

см.: The Oxford Dictionary of Byzantium. P. 2096. О возвышении их наследников при Никейском дворе см.: 
Жаворонков П.И. Состав и эволюция высшей знати Никейской империи: элита. С. 87, 90. 
240 Имена греческих священников («papae» или «pappae») встречаются в текстах описей имущества Никколо 

Аччаюоли, как минимум, 53 раза. См.: Longnon J., Topping P. Documents…; В содержании «Documents…» 

зависимые крестьяне обозначаются, преимущественно, тремя терминами: 1. «villani» – 37 раз. 2. «homines» – 

74 раза. 3. «yparici» – 12 раз. В нескольких случаях указывается число «париков», приписанных к 

определенному владению. См.: Ibid. P. 92, 97, 109. Весьма обстоятельный анализ рассматриваемых 

источников был проведен А. Кариле. См.: Carile A. La rendita feudale… 
241 После взятия Константинополя количество крестоносцев не превышало 50000 человек, в Ахейском 

княжестве к 1338 г. проживало около 1000 рыцарей, в Афинах к концу XIV в. находилось всего несколько 

сотен франков. См.: Карпов С.П. Латинская Романия. С. 16. Морея при этом являлась сильнейшим 

франкским государством. См.: Topping P. The Formation of the Assizes of Romania. P. 304.  
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греческого языка и весьма слабо представляли само устройство 

византийского общества242. В таких условиях прямое управление 

подвластными землями непременно сопровождалось бы трудностями. 

Поэтому новым правителям требовались посредники из числа ромеев, и как 

никто другой на эту роль подходили оставшиеся архонты – «двойники» 

западных рыцарей, которые могли воспринимать своих западных 

«собратьев» аналогичным образом из-за резко усилившейся в XII в. 

аристократизации византийского общества и прославления в сочинениях 

различного толка родовидости243.   

Основные черты социального положения местной знати, характерные 

для XI-XII вв., и, в особенности, ее привязанность к конкретному региону, 

повлияли на снижение горизонтальной мобильности ἄρχοντες низшей и 

средней руки. Вместе с тем, данные обстоятельства делали представителей 

этой социальной группы весьма привлекательными союзниками для 

франкских правителей. Во-первых, они знали греческий язык, во-вторых, 

имели влияние на население какой-либо территории, а, в-третьих, обладали 

солидным опытом администрирования244. В случае же прямого столкновения, 

архонты, имевшие определенный военный и экономический потенциал, 

являлись существенным препятствием на пути утверждения латинской 

власти245. Именно поэтому некоторые высшие феодалы из числа франков уже 

на ранних этапах завоевания приложили усилия к установлению с ними 

вассально-ленных отношений. Таковыми оказались первые правители 

Ахейского княжества, властитель Фессалоники Бонифаций Монферратский и 

                                                             
242 В данном отношении весьма примечательны представления Робера де Клари. Вассал Пьера Амьенского в 

своем «Завоевании» постоянно «переносит» известное ему франкское феодальное устройство общества на 
византийские реалии. Так, Мануил Комнин в его рассказе обращается к своим подданным не иначе как к 

«сеньорам» («seigneur»), а Андроник Комнин, ставший регентом после смерти Мануила, именуется бальи 

(«bailli»). См.: Robert de Clari Conquête de Constantinople. XVIII, XXI. При этом следует отметить, что 

некоторые представители «второго поколения» рыцарей, родившихся уже на бывших территориях 

Византии, знали «греческий язык и обычаи». См.: Жаворонков П.И. Никейская империя и французское 

рыцарство (Ансо де Кайо и Ансо де Туси). С. 82. 
243 Термин «counterparts» применительно к ромейским архонтам впервые стал использоваться Д. Якоби. См.: 

Jacoby D. The Encounter of Two Societies. P. 899. Об аристократизации византийского общества см.: 

Каждан А.П. Об аристократизации византийского общества VIII–XII вв. С. 50, 53. 
244 Lock P. The Franks in the Aegean. P. 277; Jacoby D. Social Evolution… P. 199. 
245 К примеру, силы Льва Сгура и его преемника – Феодора удерживали Акрокоринф вплоть до 1210 г.  
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император Константинополя Генрих Фландрский246. Наиболее успешно 

включение местной элиты в западную феодальную организацию было 

произведено на территории Пелопоннеса. Именно здесь в первой половине 

XIV в. были составлены «Ассизы Романии», фиксировавшие статус 

представителей греческой знати247. Изучение соответствующих положений, 

содержащихся в тексте источника, осуществлялось специалистами 

неоднократно. Среди наиболее заметных работ, полностью или частично 

посвященных данному вопросу, выделим труды Д. Якоби248, А. Кариле249, 

А. Пармеджиани250, П. Топпинга251, П. Локка и С.П. Карпова252.  

В целом, правовое положение архонтов в Ахейском княжестве 

реконструировано исследователями достаточно подробно. Однако по каким 

причинам их официальное вхождение в сословие феодалов произошло 

только в Морее? В историографии существует несколько объяснений 

данному факту. Так, весьма вероятно, что изначально переход многих лиц 

знатного происхождения во франкское подданство случился из-за их 

опасений относительно жестокого поведения Льва Сгура253. Существенную 

роль могла сыграть и сложность завоевания Пелопоннеса, из-за которой 

                                                             
246 О желании властителей Пелопоннеса перевести местную знать на свою сторону писал А. Кариле. См.: 

Carile A. La rendita feudale. P.36; Geoffroi de Villehardouin La Conquête de Constantinople. XCVIII. О 

присутствии «рядовых» греков в войске афинского герцога см.: Грегоровиус Ф. История города Афин в 
Средние Века. С. 405. Отметим, что в случае с королевством Фессалоники вопрос об интеграции местной 

элиты отошел на второй план уже после смерти Бонифация Монферратского. В Аттике возможное 

продуктивное взаимодействие было пресечено в 1311 г. Причиной этому стало каталанское завоевание, 

результатом которого явилась сильная социальная (этническая) сегрегация. См.: Jacoby D. Social Evolution... 

P. 219. О самом каталанском завоевании см.: Pergalias V. The Catalan Company in the East. P. 33-35. Гораздо 

более неоднозначным представляется процесс развития взаимоотношений архонтов и франкских феодалов в  

Латинской империи. К тому же, некоторые его аспекты достаточно подробно освещены в греческих и 

латинских текстах. В связи с этим сравнительный анализ будет проводиться, преимущественно, между 

морейскими и «константинопольскими» свидетельствами.  
247 Jacoby D. The Encounter of Two Societies. P. 877. Термин «Romania» в различных смыслах использовался 

до и после IV крестового похода. В частности, его знал Иннокентий III. См.: Wolff R.L. Romania: the Latin 
Empire of Constantinople. P. 1.  
248 Jacoby D. Social Evolution in Latin Greece; Idem. The Encounter of Two Societies: Western Conquerors and 

Byzantines in the Peloponnesus after the Fourth Crusade; Idem. Les archontes grecs et la féodalité en Morée 

franque. Idem. La féodalité en Grèce médiévale.  
249 Carile A La rendita feudale … 
250 Parmeggiani A. Libro dele uxanze e statuti delo Imperio de Romania. 
251 Topping P. Feudal Institutions… 
252 Lock P. The Franks in the Aegean; Карпов С.П. Латинская Романия. 
253 Lock P. The Franks in the Aegean. P. 70-73. Также, по мнению автора, многие влиятельные лица, 

проживавшие в бывшей византийской провинции, считали приход франков залогом стабильности. Ibid. 

P. 68. 
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западные рыцари были вынуждены искать поддержку у своих греческих 

«двойников»254. Нельзя отрицать и то, что «господствующий класс» 

полуострова зачастую принимал власть завоевателей под влиянием щедрых 

обещаний последних255.  

На наш взгляд, представленные заключения справедливы, но являются 

ли они исчерпывающими? Более того, можем ли мы утверждать, что все они 

объясняют причины возникновения исключительно «ахейского» симбиоза? 

Мы располагаем свидетельствами, согласно которым, Генрих Фландрский 

одарил Феодора Врану Адрианополем и Дидимотикой именно по причине 

тяжелейшего положения крестоносцев в деле завоевания земель256. Не 

исключено, что схожие обстоятельства повлияли и на активное привлечение 

ромейской знати Бонифацием Монферратским проигравшего императорские 

выборы и ставшего правителем Фессалоники257. В связи с этим становится 

очевидным, что «успех» латинских правителей Мореи был обусловлен также 

факторами, еще не установленными в историографии. Соответственно, мы 

должны провести более детальный анализ имеющегося в источниках 

материала.  

В первую очередь, обратим внимание на тезис П. Локка о недоверии и 

боязни, испытывавшихся пелопоннесскими архонтами ко Льву Сгуру. 

Данное утверждение представляется нам весьма обоснованным. По своей 

сути оно является ответом на вопрос о наличии или отсутствии адекватной 

альтернативы франкской власти на полуострове. Однако следует ли считать 

данный ответ всеобъемлющим? 

                                                             
254 Jacoby D. The Encounter of Two Societies. P. 890. 
255 Горянов Б.Т. К вопросу об общественно-политическом строе Латинской империи. С. 86-87. 
256 Тяжелое военное состояние Латинской империи усугублялось еще и пленением Балдуина Фландрского, 

совершенном болгарами в апреле 1205 г. Его брат – Генрих Фландрский более года исполнял обязанности 

регента, короновавшись только 20 августа 1206 г. Wolff R.L. Footnote to an Incident… P. 319; Idem. Baldwin 

of Flanders snd Hainaut… P. 289. 
257 Geoffroi de Villehardouin La Conquête de Constantinople. XCVIII. Отметим, что жители Адрианополя и 

Дидимотики перешли на сторону франков из-за боязни болгарского царя Калояна. Предположительно 

Бонифаций проиграл императорские выборы из-за опасений представителей Венеции, составлявших 

половину голосовавших. Queller D.E., Madden T.F. The Fourth Crusade. P. 201. 
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Несомненно, в текстах нескольких источников указывается, что 

влиятельному ромею во время латинского вторжения принадлежали три 

крепости: Коринф (Акрокоринф), Аргос и Нафплион258. Означает ли это, что 

остальные поселения региона моментально сдались крестоносцам? Вовсе 

нет. В реальности ситуация была неоднозначной. Так, одни группы архонтов 

переходили в новое подданство только после оказания сопротивления, 

другие приносили «проскинезу» добровольно. Некоторые городские центры 

объединяли свои силы и давали совместный отпор франкам, а целые области 

просили мира сразу после разорения сельских угодий. На основании анализа 

фрагментов «Морейской хроники», посвященных завоеванию Пелопоннеса, 

моно сделать следующие выводы: 

1. Мирное принятие местной знатью власти западных феодалов 

произошло в Элиде259, восточной части Арголиды и Аркадии (кроме 

Аракловона)260. В открытое военное столкновение предпочли не вступать и 

архонты Цаконии, окрестностей Ватики (Неаполиса), Элоса и Монемвасии261. 

2. После непродолжительной осады на условиях сохранения 

недвижимого имущества архонтами были сданы пять крепостей (Патры в 

Ахейе262, Аркадия (Кипарисия) и Корон в Мессении263, Никли (Тегея) и 

Лакедемон (Спарта) в Лаконии264. 

3. Передача укреплений в обмен на обещание неприкосновенности 

владений происходила и в результате затяжной блокады, о чем 

                                                             
258 Nicetae Choniatae Historia. P. 605; The Chronicle of Morea. V. 1465. 
259 The Chronicle of Morea. V. 1611-1631. О переходе под франкскую власть архонтов центра Элиды – 

Андравиды см.: Ibid. V. 1430-1441. 
260 Под восточной частью Арголиды подразумевается территория, расположенная между современным 

Тризином и Агионори («…ἀπὲ τὸ μέρος Δαμαλᾶ καὶ τοῦ Ἁγίου Ὄρους»). См.: Ibid. V. 1496-1501; Ibid. 

V. 1639-1648. 
261 Ibid. V. 2061-2074. 
262 Ibid. V. 1416-1419. 
263 О Кипарисии: Ibid. V. 1788-1790. О Короне: Ibid. V. 1699-1706. 
264 О Тегее: Ibid. V. 2036-2048. О Спарте: Ibid. V. 2049-2060. 
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свидетельствуют примеры Монемвасии265, Акрокоринфа266, Нафплиона и 

Каламаты267. 

4. Приступом были взяты Велигости268, Понтикокастро269, Коринф270. 

5. Неизвестны особенности утверждения франкской власти в Аргосе и 

Аракловоне271.  

6. На момент прибытия западного войска в разрушенном состоянии 

находился Модон272. 

Как следует из рассмотрения приведенных данных, в тексте хроники 

содержатся подробные описания перехода под власть франков 18 поселений. 

При этом, ἄρχοντες двенадцати из них предпочли заключить договор 

добровольно или же после осады. Лишь три укрепления не были сданы 

защитниками, судьба двух нам неясна, а одно было полностью покинуто еще 

до появления латинян.  

Также мы можем утверждать, что на территории Пелопоннеса 

существовали четыре центра сопротивления завоевателям, два из которых 

были весьма значительными. Первый находился на землях близ Коринфа и 

Арголиде, второй – в Лаконии. Менее серьезную опасность для крестоносцев 

представляла деятельность Доксапатриса Вуцараса в Аракловоне. При этом, 

лишь союз лаконских городов, в который входили Тегея, Спарта и Велигости 

осуществил попытку противостояния в открытом поле, обернувшуюся 

                                                             
265 The Chronicle of Morea. V. 2930-2940.  
266 Ibid. V. 2801-2823. 
267 Ibid. V. 2860-2874; Автор греческой версии «Морейской хроники» отмечает, что на момент прихода 

франков Каламата использовалась как монастырь, и не упоминает каких-либо трудностей, связанных с ее 

завоеванием. См.: Ibid. V. 1707-1714. Жофрруа де Виллардуэн, напротив, утверждает, что крепость была 

великолепно укреплена и обладала крупным гарнизоном, из-за чего ее осада была долгой. См.: Geoffroi de 

Villehardouin La Conquête De Constantinople. LXXIII. 
268 На силовое обретение крестоносцами Велигости указывает фраза: «…μὲ πόλεμον τὸ ἐπήρασιν». Тем не 

менее, если доверять свидетельству хрониста, небольшое число защитников все же успело принести клятву 
(«ὀλίγοι ἐπροσκυνῆσαν»). См.: The Chronicle of Morea. V. 2023-2026. 
269 Ibid. V. 1670-1674. 
270 Вероятно, Коринф не мог пойти на сделку с завоевателями, поскольку его обороной командовал лично 

Лев Сгур. Некоторые жители города успели сдаться уже после проникновения латинян внутрь городских 

стен. См.: Ibid. V. 1475-1489. 
271 Сведения о захвате Аргоса в тексте хроники отсутствуют, однако автор обращает внимание на факт 

передачи города Оттону де ла Рошу. См.: Ibid. V. 2875-2877. Аракловон, в свою очередь, долгое время 

находился в руках Доксапатриса Вуцараса, организовавшего отчаянное сопротивление латинянам. См.: Ibid. 

V. 1756-1765. Свидетельств о том, каким образом западные отряды проникли в крепость, в источнике не 

содержится. 
272 Ibid. V. 1690-1695. 
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катастрофой в оливковых рощах близ Кундуроса273. Даже Лев Сгур – 

наиболее влиятельный архонт полуострова не рискнул выступить за стены 

Акрокоринфа и просто удерживал его укрепления несколько лет подряд274. 

Данному примеру последовал его предположительный преемник Феодор и 

три наиболее влиятельных семьи Монемвасии, обладавших колоссальным 

влиянием в этом богатом порту как до, так и после франкской власти275. 

Между тем, в каждом конкретном случае региональное сопротивление 

ἄρχοντες организовывалось вокруг влиятельных личностей, что являлось 

продолжением византийской тенденции. Архонты, проживавшие в 

отдельных городах и крепостях и не имевшие сильного лидера, переходили 

во франкское подданство моментально или после непродолжительной 

обороны укреплений.  

Соответственно, завоевание Мореи франками представляло собой 

череду осад. Даже несмотря на временами возникавшее численное 

преимущество ромеев, их войска не могли конкурировать с западными 

отрядами по качеству подготовки276. До битвы при Пелагонии у местной 

знати практически отсутствовали шансы на вытеснение латинян из 

Пелопоннеса277. Кроме того, в первой половине XIII в. на полуострове 

                                                             
273 О ходе битвы см.: The Chronicle of Morea. V. 1715-1736. Определенная помощь греческим архонтам была 

оказана Михаилом Дукой Комнином. См.: Lock P. The Franks in the Aegean. P. 311. 
274 Никита Хониат утверждал, что архонт струсил и сбежал в Акрокоринф, едва завидев латинскую конницу: 

«ἀλλὰ καὶ πρὸς μόνην τὴν τῶν ἱππέων Λατίνων ὄψιν ἀλλοφρονήσας φυγὰς ἐκεῖθεν ἐς τὸν Ἀκροκόρινθον ᾤχετο» 

(«при первом появлении латинской конницы струсил, убежал оттуда и укрылся в Акрокоринф») Пер. 

И.В. Чельцова. Nicetae Choniatae Historia. P. 605. О причинах сопротивления Льва Сгура см.: Page G. Being 

Byzantine... P. 187. 
275 О преемнике Льва Сгура см.: Денисов С.А. Политическая элита Эпирского царства в 1205-1261 гг. 

С. 99-100. О влиянии семей Мамонов, Софианов и Эвдемоноиоаннов на управление Монемвасией после 

изгнания завоевателей см.: Максимовиħ Л. Византиjска провинциjска управа у доба Палеолога. Београд, 

1972. С. 13. Один из Эвдемоноионнаов, например, в 1445 г. был месазоном в Морее. См.: Рrosopographisches 

Lexikon der Palaiologenzeit. 6221. 
276 Автор греческой версии «Морейской хроники» упоминает о том, что в битве при Кундуросе участвовали 

4 тысячи греков и 700 франков. См.: The Chronicle of Morea. V. 1725-1731. 
277 После нее в наступление перешли уже ромейские силы. Так, Михаил VIII Палеолог оказывал активное 

давление на острова Эгейского бассейна и, в частности, Эвбею. См.: Angold M. Michael VIII Palaiologus and 

the Aegean. P. 36. О том, что битва при Пелагонии стала сильнейшим ударом по Латинской империи и ее 

правителю писал и Ф. Ван Трихт. См.: Van Tricht F. The Horoscope of Emperor Baldwin II. P. 85.  
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действительно отсутствовал политический центр, имевший возможность 

стать весомой альтернативой франкской власти278. 

Роль данного фактора в сближении двух элит становится особенно 

очевидной после изучения обстоятельств возникновения Латинской империи. 

Большинство высокопоставленных особ, проживавших в городах «Pars 

domini Imperatoris», первоначально сдалось войскам Балдуина Фландрского. 

Более того, условия их перехода в новое подданство были схожи с таковыми 

в Ахейском княжестве. Однако весной 1205 г. греки Дидимотики и 

Адрианополя взбунтовались против франкского правления279. В своей борьбе 

они рассчитывали не только на свои силы, но и на помощь болгарского царя 

Калояна280. Вероятно, что из-за принятия патронажа столь могущественного 

правителя, мятежники уже на ранних этапах противостояния стали 

использовать тактику, в корне отличавшуюся от морейской. В первый же 

месяц боевых действий ими был атакован Аркадиополь281, а вскоре после 

этого при прямом вмешательстве властителя Болгарии одержана решающая 

победа под Адрианополем282. Эскалация конфликта происходила и в 1206 г., 

когда под управлением Константинополя оставались лишь Виза и 

Силимврия283.  

Впрочем, жестокость болгарского царя, проявившаяся в числе прочего 

в казни предводителя филиппопольского восстания Алексея Аспиета, 

заставила архонтов вновь искать поддержки у латинского императора284. В 

этот раз ἄρχοντες, проживавшие в Адрианополе и Дидимотике, объединились 

вокруг фигуры Феодора Враны, имевшего тесные связи с франкскими 

                                                             
278 Такой центр появился после выкупа из греческого плена Гийома II Виллардуэна за счет передачи 

василевсу Монемвасии, Мани и Спарты, о чем свидетельствовал Никифор Григора. См.: Νικηφόρος 
Γρηγοράς Ρωμαϊκή Ιστορία. P. 208. Впоследствии византийский территории расширялись, вторым сильным 

ударом по франкам оказалось завоевание Андроником Асенем Аковы, Каритены и замка Святого Георгия. 

См. Die byzantinischen Kleinchroniken. T.I. S. 242. 
279 Geoffroi de Villehardouin La Conquête De Constantinople. LXXV. 
280 Ibid. 
281 Ibid. 
282 Результатом баталии стало пленение Балдуина I и его последующая смерть в болгарском плену от 

невыясненных обстоятельств. См.: Korobeinikov D. Byzantium and the Turks in the Thirteenth Century. P.55. О 

ходе битвы см.: Geoffroi de Villehardouin La Conquête De Constantinople. LXXXI. 
283 Ibid. XCVII. 
284 Nicetae Choniatae Historia. P. 627. 
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правителями. Коллективные переговоры представителей местной знати с 

Генрихом Фландрским завершились успешно, и указанные выше территории 

были включены в состав империи на особых основаниях под управлением 

ромейского лидера285.  

В Ахейском княжестве клятвы архонтов в различных местностях 

принимались князем или, в случае с Гийомом де Шамплиттом, его 

доверенным лицом. В ряде сюжетов «Морейской хроники», посвященных 

завоеванию полуострова франками, содержится информация, позволяющая 

утверждать, что «проскинеза» приносилась местной знатью различных 

областей исключительно на коллективной основе. Именно таким образом 

новое подданство приняли благородные ромеи:  

1. Всей Аркадии (οἱ ἄρχοντες … ὅλης τῆς Μεσαρέας)286.  

2. Элиды (οἱ ἄρχοντες τοῦ κάμπου τοῦ Μορέως)287. 

3. Восточной Арголиды (οἱ ἄρχοντες... ἀπὲ τὸ μέρος Δαμαλᾶ καὶ τοῦ 

Ἁγίου Ὄρους)288  

4. Цаконии (οἱ ἂρχοντες …ὅπου εἶχαν τὲς προνοιές τους εκεῖσε εἰς τὴν 

Τσακωνίαν)289. 

5. Аркадии (οἱ Ἀρκαδινοὶ ὅπου ἦσαν εἰς τὸ κάστρον)290.  

6. Корона (οἱ Κορωναῖοι ὅπου ἦσαν εἰς τὸ κάστρον)291. 

7. Лакедемона (οἱ Λακοδαιμονῖτες)292. 

Употребление термина «ἄρχων» и катойконимов во множественном 

числе свидетельствует о том, что решение о переходе в вассальную 

зависимость принималось архонтами заранее и коллегиально. Использование 

в некоторых фрагментах прилагательного «ὅλοι»293, а также 

                                                             
285 Geoffroi de Villehardouin La Conquête De Constantinople. XCVIII; О той же договоренности писал и Никита 

Хониат. См.: Nicetae Choniatae Historia. P. 627.  
286 The Chronicle of Morea. V. 1643. 
287 Ibid. V. 1610. 
288 Ibid. V. 1496-1500. 
289 Ibid. V. 2066-2074. 
290 Ibid. V. 1783.  
291 Ibid. V. 1703. 
292 Ibid. V. 2061. 
293 Ibid. V. 1632. 
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существительного «βουλή» является дополнительным обоснованием данного 

предположения294. Весьма важным фактом, подтверждающим массовость 

принятия архонтами франкской власти, следует считать и то, что 

информация о прибытии правителя, возможности принесения ему клятвы, а 

также предлагаемых латинянами условиях передавалась в различные части 

Пелопоннеса посредством дружественных и родственных связей 

(«…ἀπόστειλαν καταπαντοῦ τοὺς ἀποκρισαρίους τους, ἔνθα ἔξευραν ὅτι ἤσασιν 

φίλοι καὶ συγγενεῖς τους· τὸ πρᾶγμα τους ἐδήλωσαν κʼ ἐπληροφόρησάν τους· 

ἀφροντισίαν τοὺς ἔστειλαν ἀπὸ τὸν Καμπανέσην·»)295.  

Практическое взаимодействие правителей и местной знати 

происходило по двум основным направлениям: военному и мирному. В 

первом случае архонты могли приносить пользу, будучи непосредственной 

частью западного войска296. Их поддержка в ранние годы завоевания была 

постоянной, доказательством чему служит участие ромейских отрядов в 

наиболее сложных кампаниях297. Немаловажной была и роль высокородных 

греков в качестве военных советников и переговорщиков со своими 

«собратьями», еще не перешедшими на сторону латинян298. 

 

1.3. Архонты в феодальной системе государств «франкократии» 

 

Отсутствие лидеров ромейского происхождения, вокруг которых могли 

бы сплотиться многочисленные архонты, привело к переходу последних под 

власть людей иной культуры – франков. Фактически могущественные семьи, 

контролировавшие на момент IV крестового похода крупные территории, с 

                                                             
294 The Chronicle of Morea. V. 2046-2047. 
295 «…и отправили (архонты) своих посланников во все места, где ведали, что узнают о том их друзья и 

родственники; они донесли и полностью объяснили им суть дела, а также передали им акт о снисхождении, 

(составленный) шампанцем». См.: Ibid. V. 1633-1635. 
296 Ibid. V. 1329-1333. 
297 В сюжете об осаде Никли сообщается, что защитники крепости «завидели» франков и сопровождавших 

их ромеев. (τὰ φράγκικα καὶ τῶν Ρωμαίων»). См.: Ibid. V. 2027-2031. Впоследствии служба стала для местной 

знати и вовсе обязательной, что регламентировалось положениями Андравидского съезда 1209 г. См.: 

Горянов Б.Т. К вопросу об общественно-политическом строе Латинской империи. С. 93. 
298 The Chronicle of Morea. V. 1575-1580. Именно при помощи переговоров, осуществленных архонтами, 

была сдана крепость Никли. См.: Ibid. V. 2041-2049. 
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1204-1205 гг. были заменены западными сюзеренами. Что это означало для 

ἄρχοντες? В данном отношении весьма важным представляется замечание 

Д. Якоби о том, что рыцари, вторгшиеся на Пелопоннес, посчитали 

представителей местной знати своими «двойниками» («counterparts»)299. 

Предположение исследователя подтверждается словами Жоффруа де 

Виллардуэна, использовавшего словосочетание «chevaliers de Grius» в 

отношении ромейской конницы300. Соответственно, архонты могли 

рассчитывать на включение в новую – феодальную структуру.  

Как уже упоминалось ранее, новое подданство было принято 

коллективно и массово архонтами Аркадии301, Элиды302, Восточной 

Арголиды303, Цаконии304, Патр305, Андравиды и ее округи306, Никли307, 

Аркадии308, Корона309, Лакедемона310, Монемвасии311, Акрокоринфа312. По 

сведениям, содержащимся в «завоевании» Жоффруа де Виллардуэна, на 

территории Латинской империи первоначально (в 1204-1205 гг.) франкским 

правителям присягали на верность Адрианополь313, Мосинополь314, 

Дидимотика315, Кавала, Серре316, а также все города между ними и 

                                                             
299 Вероятно, западные рыцари во времена первых крестовых походов не видели сильных различий между 
своим и византийским обществом. Соответственно, идеологически их не смущал переход в византийское 

подданство, о чем писала еще Анна Комнина. Более того, с императором, было принято общаться соблюдая 

нормы этикета, о чем свидетельствует «усмирение» одного из феодалов соратниками за неподобающее 

поведение следуюзщими словами: «Οὐκ ἐξῆν σοι τοιοῦτον ἐνταῦθα ποιῆσαι δουλείαν τῷ βασιλεῖ» («Не следует 

вести себя подобным образом, ведь ты обещал служить василевсу»). Άννα Κομνηνή Αλεξιάς. P. 772. 
300 Geoffroi de Villehardouin La Conquête De Constantinople. XXVIII. 
301 The Chronicle of Morea. V. 1643. 
302 Ibid. V. 1610. 
303 Ibid. V. 1496-1500. 
304 Ibid. V. 2066-2074. 
305 Ibid. V. 1416. 
306 Ibid. V.  1435. 
307 Ibid. V. 2045-2049. 
308 Ibid. V. 1783.  
309 Ibid. V. 1703. 
310 Ibid. V. 2061. 
311 Ibid. V. 2925. 
312 Ibid. V. 2810.  
313 Geoffroi de Villehardouin La Conquête De Constantinople. LIX. 
314 Ibid LXI. 
315 Ibid LXII. 
316 Ibid. 
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Константинополем. В домене Бонифация Монферратского – поселения от 

границы с Латинской империей до, собственно, Фессалоники317. 

Весьма примечательны термины, которые использовались авторами 

различных текстов для описания процедуры принятия высокородными 

ромеями латинской власти. В греческой версии «Морейской хроники» для 

этого использовалось типичное для Византии понятие «προσκυνέω» 

(«приносить проскинезу»):  

«Ἀκούσων ταῦτα οἱ ἄρχοντες, ὅλοι τὸ ἐπροσκυνῆσαν…»318. 

Или: 

«Καὶ λέγουν τοῦ μισὶρ Ντζεφρέ, εἶπαν, παρακαλοῦν τον, νὰ ὁριση̣ τὰ 

φουσσᾶτα του, νὰ πάψουσιν τὰ κούρση, νὰ προσκυνήσουν τὰ χορία, ἀφέντην τὸν 

ἔχουν»319. 

При этом принесение полноценного оммажа именовалось хронистом 

понятием «ἀνθρωπέα»: «…ὅλα τὰ ἀρχοντόπουλα, ὁποὔχασιν προνοῖες, νὰ 

ἔχουσιν ὁ κάθε εἷς, πρὸς τὴν οὐσίαν τὴν εἶχεν, τὴν ἀνθροπίαν καὶ τὴν στρατείαν 

τόσην τὸ νὰ τοῦ μένῃ…»320. 

Также для специфических западных феодальных договоров и клятв 

автор использовал слова «ὁμάτζιον» и «λιζία»: «Καὶ μετὰ ταῦτα ἐποίκασιν οἱ 

φλαμουριάροι πρῶτον, οἱ καβαλλάριοι κʹ οἱ ἓτεροι τὸ ὁμάτζιον καὶ λιζνίαν ὅπου 

ἐχρεώστει ὁ κατὰ εἶς διὰ τὴν προνοίαν ποῦ ἐκράτει, σωζομένου γὰρ τοῦ δικαίου 

καὶ τοῦ ρηγὸς τοῦ ὅρκου»321. 

Во французской версии «Морейской хроники» переход архонтов в 

новое подданство описывается автором терминами «rendire» (сдаваться), 

«aroter» (приходить к соглашению):  

                                                             
317 Geoffroi de Villehardouin La Conquête De Constantinople. LXVII. 
318 The Chronicle of Morea. V. 1632. 
319 «И молвили (пред) мессиром Жоффруа, и умоляли его, чтобы приказал он своим армиям остановить 

разорение, и тогда принесут ему клятву селения, и будут считать его (своим) владыкой». Ibid. V. 2066-2069  
320 «…что все архонтопулы, которые владели прониями, сохраняли бы их; каждый же по отдельности в 

держании имел бы настолько большую пронию, насколько то было бы определено военной службой и 

оммажем». Ibid. V. 1639-1648. 
321 «И вслед за тем сначала баннереты, (а потом) рыцари и иные (люди) принесли оммаж и клятву, которую 

каждый должен был (совершить) за пронию, которой владел; ровно также была законно соблюдена и клятва 

короля». Ibid. V. 8647-8650. 
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«…si s’acorderent a monseignor Goffroy et se rendirent a lui par tel 

maniere et acord que il leissoit cescun selon son estat…»322.  

«… si se acorderent avec le Champenois en tel maniere que li gentil 

homme grec qui tenoient fiez et terres et les casaux dou pays eust cescun et tenist 

selonc sa qualité…»323. 

«… si s’acorderent au Champenois par convenences»324. 

Представляется весьма примечательным, что архонты получали фьефы 

согласно своему «статусу» («estat», «qualite»), однако же, их служба 

специально не оговаривалась. 

Несколько описаний, посвященных принятию жителями ряда 

византийских городов франкской власти, оставил и Робер де Клари. Во всех 

случаях он использовал формулу «et l'aouroient li Grieu tout comme saint 

empereres», которую можно перевести как «и все греки преклонились (перед 

ним) как перед святым императором»325. В произведении Жоффруа 

де Виллардуэна переход адрианопольцев под власть Балдуина Фландрского 

описывается понятием «fealte»326. Тот же термин был использован хронистом 

при рассказе о принятии франкского подданства жителями Кавалы, Серре и 

некой крепости Бланш (Blanche)327. В случае же с Мессинополем и 

Дидимотикой речь шла только о сдаче городов («render»), при этом второе 

поселение было передано в руки маркиза Бонифация Монферратского одним 

человеком («par un Greu»)328. 

Таким образом, в двух версиях «Морейской хроники» и «Завоевании» 

Робера де Клари для описания перехода архонтов отдельных поселений под 

власть латинских феодалов авторами использовались крайне неоднозначные 

термины «προσκυνέω» (приносить проскинезу), «rendire» (сдаваться), «aroter» 

                                                             
322«… пришли они к соглашению с мессиром Жоффруа и сдались ему таким образом, что каждый получил 

держание согласно своему положению». Chronique de Morée. §133. 
323 «… пришли они к соглашению с Шампанцем, согласно которому благородные греческие мужи, что 

имели фьефы, земли и селения в стране, сохранят их сообразно своему положению». Ibid. §106. 
324 «… пришли они к соглашению с Шампанцем, (составив) договор». Ibid. §116. 
325 Robert de Clari Conquête de Constantinople. XCVII, XCIX. 
326 Geoffroi de Villehardouin La Conquête De Constantinople. LIX. 
327 Ibid. LXII. В данных случаях речь также шла и о сдаче («rendre») городов. 
328 Ibid. 
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(приходить к соглашению). Лишь в одном фрагменте трех этих текстов 

встречается прямое указание на принесение ромеями оммажа в период 

завоевания. Весьма примечательно, что именно в этом случае речь шла о 

владениях наиболее низкой прослойки местной знати – архонтопулах329.   

Понятие «fealte», подразумевающее установление «классических» 

сениьориально-вассальных связей, для описания перехода архонтов ряда 

городов Латинской империи под власть франков использовал только 

Жоффруа де Виллардуэн. При этом ни в одном из упомянутых маршалом 

Романии случаев мы не встречаем изложения конкретного договора, 

регламентировавшего военную и иную службу ромеев, перешедших на 

сторону франкских завоевателей. Аналогичное утверждение (за исключением 

двух сюжетов) справедливо для греческой и французской версий 

«Морейской хроники», а также для «Завоевания» Робера де Клари.  

Взаимодействие ἄρχοντες с франкским войском на Пелопоннесе 

ограничивалось совещательными функциями («ὁ μισὶρ Ντζεφρές, ὡς φρόνιμος 

ὅπου ἦτον, τοὺς ἄρχοντες ἐρώτησεν, τοὺς τοπικοὺς Ρωμαίους, ὅπου τοὺς τόπους 

ἔξευραν, τὰ κάστρη καὶ τὰς χώρας, ὅλης τῆς Πελοπόννησος ὅσον κρατεῖ ὁ 

Μορέας, τοῦ νὰ τοῦ διερμηνέψωσιν τοῦ καθενὸς τὴν πρᾶξιν•»)330, а также 

временными договорами о военной поддержке331. Схожая ситуация в первые 

годы после падения Константинополя, вероятно, сложилась в королевстве 

Фессалоники, где небольшой отряд ромеев благородного происхождения 

сопровождал Бонифация Монферратского в походах332. Адрианопольские 

архонты, по сведениям автора греческой версии «Морейской хроники», 

давали тактические советы императору Балдуину Фландрскому незадолго до 

роковой битвы с болгарами, закончившейся пленением и последующей 

смертью константинопольского правителя («Ἤλθασιν γὰρ οἱ ἄρχοντες οἱ 

                                                             
329 Jacoby D. Social Evolution… P. 181. 
330 «После того как уехал король Фессалоники, мессир Жоффруа, будучи мужем мудрым, попросил 

архонтов – тамошних ромеев, которые знали все места, крепости и города той части Пелопоннеса, что 

находилась под властью Мореи, рассказать ему об особенностях каждого поселения». The Chronicle of 

Morea. V. 1575-1580. 
331 Ibid. V. 2089-2095. 
332 Nicetae Chonatae Historia. P. 601. 
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Ἀνδριανοπολῖτες καὶ λέγουσιν τοῦ βασιλέως• «Ἀφέντη μας, δεσπότη, κράτησον τὰ 

φουσσᾶτα σου μηδὲν ἔβγουσιν ἔξω»)333.  

Более поздние свидетельства о военных столкновениях правителей 

франкских государств содержат иную информацию. В описании 

приближенного двух первых латинских императоров Константинополя Анри 

де Валансьена, посвященном количественному соотношению войск 

болгарского царя Борила и Генриха Фландрского, мы находим сведения, что 

войско императора Константинополя состояло не более чем из 15000 мужей 

франкского происхождения и трех тысяч «простых греков» («et nostre gent 

n’en avoient ke quinze, et trios de purs Grifons»)334. Во время «войны трех 

Иоаннов» в войске Жоффруа II де Виллардуэна, пришедшего на выручку 

константинопольскому правителю Жану де Бриенну, имелись рыцари и 

лучники, вероятно, ромейского происхождения335.  

В двух версиях «Морейской хроники» в рамках сюжетов, посвященных 

подготовке к битве при Пелагонии, ромейские архонты также не 

упоминаются. В старофранцузском варианте мы встречаем призыв 

Гийома II де Виллардуэна к конным и пешим войскам княжества («a toute sa 

gent a cheval et a pié»), в греческой – к пехотинцам и рыцарям («πεζοὶ καὶ 

καβαλλάροι»)336. В связи с этим представляется весьма уместным замечание 

Д. Якоби о том, что ἄρχοντες в существенных количествах стали получать 

рыцарское достоинство только в XIV в. До того данный статус достигался 

византийской знатью лишь в единичных случаях337. Косвенно отсутствие 

рыцарского положения у архонтов подтверждается данными французской 

версии «Морейской хроники», в тексте которой византийцы («grec») 

                                                             
333 «Пришли тут адрианопольские архонты и сказали императору: «Владыка наш, деспот, прикажи войскам 

своим не покидать (сего) места». The Chronicle of Morea. V. 1115-1117. 
334 В самом источнике описываются события 1208-1209 г. Albert H. Histoire de l'empereur Henri de 

Constantinople, publiée par Jean Longnon. P. 1134. Т.е. активное включение греков в состав франкского войска 

Латинской империи имело место быть через 4 года после завоевания; Henri de Valenciennes: Histoire de 

L'Empereur Henri de Constantinople. §543. Об участии греков в этой битве см.: Wolff R.L. The Latin Empire of 

Constantinople. P. 206. 
335 Perry G. John of Brienne King of Jerusalem, Emperor of Constantinople, c.1175-1237. P. 176. 
336 Chronique de Morée. §261; The Chronicle of Morea. V. 3514. 
337 Jacoby D. The Encounter of Two Societies. P. 900. 
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упоминаются 157 раз, из которых 17 раз как «arcondes», 5 раз как «gentilz 

hommes grec» или «riche homme grec», но ни один из них не именуется в 

качестве «messire», даже несмотря на то, что это обращение используется в 

произведении 202 раза338. При этом, во всех учтенных нами случаях слово 

«arcondes» и его эквиваленты ни разу не употребляются для определения 

полноценных рыцарей – франкских феодалов. Добавим к этому, что о 

присутствии знатных греков в войске Ахейского князя не писали Марино 

Санудо Торчелло и Георгий Пахимер339. Таким образом, большая часть 

текстов источников, содержащих сюжеты о битве 1259 г., не несет 

информации о присутствии ἄρχοντες в войске Гийома ΙΙ де Виллардуэна. 

Тем не менее, обратим внимание на утверждение М. Бартузиса о том, 

что греческие архонты из Мореи, все же, участвовали в походе и 

последующем военном столкновении340. При проведении анализа 

исследователь использовал материалы статьи Д. Геанокоплоса 

(утверждавшего, впрочем, только о наличии существенного числа греков в 

армии морейского правителя), а также ссылался на свидетельства Георгия 

Акрополита341. Именно в труде этого византийского историка мы встречаем 

следующее описание: «…ἅτερος δὲ τούτου γαμβρὸς ὁ Ἀχαΐας πρίγκιψ τὴν πᾶσαν 

αὐτοῦ στρατιὰν συλλεξάμενος δι' ἑαυτοῦ τὴν πρὸς τὸν αὐτοῦ πενθερὸν συμμαχίαν 

πεποίηται. ἦγε δὲ οὗτος ἀπειροπληθὲς τὸ ὁπλιτικόν· ἔκ τε γὰρ τοῦ Φραγγικοῦ 

γένους ἐτύγχανε καὶ ἐκ τῶν οἰκητόρων Ρωμαίων Ἀχαΐας τε καὶ Πελοποννήσου, ὧν 

οὗτος ἦρχεν· οἱ πλείους δὲ τοῦ τῶν Λακώνων ὑπῆρχον γένους»342. 

Примечательно, что в данном фрагменте автор упоминает 

«тяжеловооруженное войско», состоявшее из франков и ромеев. На 

основании этого утверждения можно сделать предположение о том, что все 

                                                             
338 Chronique de Morée. 
339 Georges Pachymérès: Relations historiques. IV::31. О битве см. также. Kyriakidis S. Warfare in Late 

Byzantium. P. 199-200; Marino Sanudo Torsello Istoria del Regno di Romania P. 107. 
340 Bartusis M.C. The Late Byzantine Army… P. 37. 
341 Geanakoplos D.J. Greco-Latin Relations... P. 123. 
342 «А другой его зять, князь Ахайи, собрав все свое войско, сам отправился на помощь своему тестю. Он вел 

многочисленное тяжеловооруженное войско. Оно состояло из франков, а также ромеев – жителей Ахайи и 

Пелопоннеса, которыми он владел. Большинство из них было лаконцами.» (Пер. П.И. Жаворонкова). 

Γεῶργιος Ἀκροπολίτης. Χρονική Συγγραφή P. 1197. 
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же греческие ἄρχοντες сопровождали Гийома II в его военной кампании. 

Однако существенным аргументом против такой точки зрения является 

уточнение Акрополита о том, что большинство византийцев в отрядах князя 

происходило с территории средневековой Лаконии («οἱ πλείους δὲ τοῦ τῶν 

Λακώνων ὑπῆρχον γένους»). Отметим, что именно в данном регионе 

Гийомом II де Виллардуэном были заключены договоренности с рядовыми 

горными жителями, а также ограниченным числом их предводителей, 

являвшихся, по большей части, славянами343. Суть соглашений населением 

данных областей сводилась к освобождению крестьян от отработочных 

повинностей в обмен на службу в войске морейского правителя, что было 

логичным шагом франкской власти из-за крайней сложности по 

установлению контроля над этим регионом.  

Таким образом, весьма вероятно, что в битве при Пелагонии 

участвовали лаконские славяне и, возможно, лучники, набранные из других 

территорий Ахейского княжества344. Косвенно отсутствие существенного 

числа ἄρχοντες в походах латинских правителей первой – начала второй 

половины XIII в. подтверждается и анализом термина «ἄρχων» в греческой 

версии «Морейской хроники». Несомненно, что ее автор называл архонтами 

представителей ромейской знати. Однако в отличие от составителей 

«латинских» источников, он не придавал данному понятию специфической 

этнической окраски. Так, в тексте имеются рассказы об «архонтах 

франкского войска» (οί ἄρχοντες τοῦ φράγκικου φουσσάτου)345, архонтах-

венецианцах (οί ἄρχοντες οί πρῶτοι τῆς Βενετίας) и даже архонтах-турках (οί 

ἄρχοντες τοῦ τούρκικου φουσσάτου)346. Отметим, что подобное именование 

иноземцев не было чуждым византийским историкам и ранее. 

Словосочетание «архонт сарацинов» (ὁ ἄρχων τῶν Σαρακηνῶν) использовал, 

                                                             
343 О договоре см.: The Chronicle of Morea. V. 3021-3029.Huxley G.L. Transhumance on Taygetos in the 

Chronicle of Morea. P. 331-332.  
344 О повинности лучников см.: Carile A. La rendita feudale... P. 94. 
345 The Chronicle of Morea. V. 754-757. 
346 Ibid. V. 351-356, V. 5236-5238. 
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например, Никита Хониат347. Соответственно, в данных случаях термин 

употреблялся пелопоннесским хронистом в смысле «глава, высокородный 

член своего или иноземного войска, города, государства»348. Рядовые 

ромейские архонты, имевшие отношения с франками, при описании событий 

второй половины XIII в. упоминаются лишь в качестве захваченных 

пленников или кающихся бунтовщиков, но не людей, оказывавших помощь в 

военных походах349.  

На основании сведений, представленных выше, закономерно 

предположить, что архонты, принявшие франкскую власть, массово не 

участвовали в кампаниях латинских правителей. Соответственно, по крайней 

мере, на Пелопоннесе они могли быть не подчинены обязательному для иных 

вассалов правилу многомесячной походной и гарнизонной служб350. Данное 

предположение, несомненно, противоречит распространенному в 

историографии мнению о том, что все благородные ромеи при переходе во 

франкское подданство стали «вассалами простого оммажа» и были 

приравнены по правовому статусу к конным сержантам351. Весьма подробные 

сведения о правах и обязанностях ἄρχοντες, находившихся в данном 

положении, содержатся в тексте крупнейшего законодательного источника 

периода «франкократии» – «Ассизах Романии»352. 

Однако для получения статуса «вассала простого оммажа» 

конкретному архонту необходимо было, во-первых, принести оммаж, а, во-

вторых, получить т.н. «сержантский» фьеф, не являвшийся 

наследственным353. При этом в подавляющем большинстве рассмотренных 

выше случаев перехода архонтов под власть франков одним из важнейших 

условий принятия нового подданства со стороны местной знати являлось 

сохранение уже имевшихся у них владений в наследственной форме. 

                                                             
347 Nicetae Choniatae Historia. P. 409-410. 
348 The Chronicle of Morea. V. 4096. 
349 Ibid. V. 5469-5470. 
350 Карпов С.П. Латинская Романия. С. 19. 
351 Jacoby D. Social Evolution. P. 198. 
352 Libro delle uxanze… 
353 Jacoby D. The Encounter of Two Societies. P. 886. 
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Также в греческой версии «Морейской хроники» содержатся 

свидетельства о том, что архонты коллективно предъявляли завоевателям 

конкретные требования, направленные на защиту их образа жизни: «Λοιπόν 

ἄν θές, αφέντη μᾶς | τά κάστρη νά ἐπάρῃϛ, κ’ ἡμεῖϛ, τὸ γένος τῶν Ρωμαίων, δοῦλοι 

σου ν' ἀπεθάνουν, τοῦτο ζητοῦμε, λέγομε, μεθ' ὅρκου νὰ μᾶς ποίσῃς ἐγραφως, νὰ 

τὸ ἔχομε ἐμεις καὶ παιδία μας, από τοῦ νῦν καί ἔμπροσθεν Φράγκος νὰ μὴ μᾶς 

βιάσῃ νʼ ἀλλάξωμεν τὴν πίστιν μας διὰ τών Φραγκῶν τὴν πίστιν, μήτε από τά 

συνήθεια μᾶς, τόν νόμον τῶν Ρωμαίον»354. 

Существует большая вероятность того, что данная просьба о 

неприкосновенности ромейских «веры, обычая и закона» была соблюдена, 

поскольку, даже несмотря на сильное давление со стороны Рима355, 

франкские крестоносцы при нередко проявлявшемся отношении к грекам как 

к плохим христианам не принуждали местную знать к переходу в 

католичество356. При этом даже данная просьба, не содержащая какой-либо 

информации о сохранении «наследственных» владений ἄρχοντες, была 

произнесена знатью «и за своих детей» («καὶ παιδία μας»). Этот факт также 

свидетельствует о том, что первоначально архонты входили в состав 

феодальной знати княжества на особых, а не «сержантских» правах. 

Таким образом, после завоевания статус архонта официально стал 

наследственным, а сами благородные ромеи не были привлечены к 

исполнению военной обязанности. Вместе с тем, первоначально они не были 

инкорпорированы в вассально-ленную структуру княжества на правах 

«вассалов простого оммажа» или лигиев. По нашему мнению, причиной 

такого положения местной знати стало наличие в ее руках недвижимого 

имущества еще до завоевания. Если западные феодалы получали фьефы из 

                                                             
354 «Итак, обещай же, владыка наш: для того, чтобы завоевал ты крепости, и чтобы мы – народ римлян, были 

твоими слугами вовек, мы требуем и обговариваем следующее: чтобы ты (вместе) с (принятием) нашей 

клятвы составил письменный акт, которым пользовались бы мы и наши дети. И, чтобы со дня сего и впредь, 

(ни один) франк не принуждал нас к смене нашей веры на веру франков, а также ромейского обычая и 

закона. См.: The Chronicle of Morea. V. 2089-2095. 
355 Chrissis N.G. New Frontiers… P. 36.  
356 Lock P. The Franks in the Aegean. P. 277. 
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рук сюзерена, то архонты во всех случаях принесения клятвы верности лишь 

требовали неприкосновенности уже имевшихся у них земельных наделов357.  

В данном отношении отметим предположение А. Илиевой о том, что 

ἄρχοντες воспринимались латинянами в качестве владельцев независимых 

аллодов358. К началу XIII в. данная группа населения, пусть и в 

незначительном количестве, все еще присутствовала на землях Северной 

Франции359. Соответственно, самому князю, баронам и лигиям была знакома 

ситуация, при которой представитель высшего воинского сословия не был 

обязан службой своему сюзерену. Однако в таком случае возникает вопрос о 

том, по какой причине пришлые феодалы не стали внедрять 

распространившуюся в XI-XII столетиях в их родных землях практику 

превращения аллода во фьеф путем выкупа владения крупным 

землевладельцем и последующего принесения ему рыцарского оммажа 

бывшим аллодиалом360. По нашему мнению, специфика ситуации в Южной 

Греции может быть объяснена тем, что, во-первых, завоеватели ради 

получения пользы от сотрудничества с архонтами могли отказаться от 

данных действий, а, во-вторых, сами представители ромейской знати, 

перешедшие на сторону крестоносцев, находились отнюдь не в 

катастрофическом финансовом положении, заставившим бы их закладывать 

или продавать собственные земли. 

На основании проведенного анализа логично предположить, что 

«вассалами простого оммажа» отдельные архонты становились ради 

определенной выгоды и «в дополнение» к уже имеющемуся у них статусу 

практически независимых землевладельцев361. При этом даже такое 

«дополнительное» положение еще не означало появления у конкретного 

                                                             
357 См. прил. А. 
358 Ilieva A. Frankish Morea, 1205-1262. P. 207. О статусе «классических» аллодов, долгое время 

сохранявшихся в землях к западу от Франции см.: Freed J.B. Reflections on the German Medieval Nobility. 

P. 565; Rotondo-Mccord J.-G. The Allod in the Medieval Rhineland. Yale, 1991. 271 p. 
359 О владельцах аллодов в самой Франции XI-XII вв. см.: Бессмертный Ю.Л. Феодальная деревня и рынок… 

С. 68, 143. 
360 О данной практике см.: Reynolds S. Fiefs and Vassals. P. 50. 
361 Примечательно, что практика владения отдельными аллодом и фьефом одним лицом встречалась в 

германских землях. Arnold B. Servile Retainers or Noble Knights? P. 80. 
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высокородного ромея военной обязанности, т.к. в регионах происхождения 

франкских участников IV крестового похода «простой оммаж» далеко не 

всегда являлся достаточным основанием для принуждения вассала к 

походной или гарнизонной службе362. Также косвенным подтверждением 

возможности такого «совмещения» может служить практика, 

распространенная среди западных рыцарей и заключавшаяся в 

одновременном бытии некоторых из них лигиями и вассалами простого 

оммажа, что было возможно при принесении клятвы за наделы различного 

статуса363. 

Весьма тесные связи ἄρχοντες и сюзеренов-завоевателей стали 

возникать со второй половины XIII в. (и достигли пика своего развития в 

начале XIV в.), когда, по сведениям автора «Морейской хроники», некоторые 

знатные ромеи стали получать рыцарский статус, а наиболее влиятельные 

архонтские семьи превращались в полноценных баронов364. Более того, 

подтверждения тому мы находим не только в нарративных источниках. В 

частности, в описях имущества флорентийского магната Никколо Аччаюоли 

мы встречаем имя ромейского феодала Иоанна Марулли, исполнявшего свои 

служебные обязанности 6 месяцев в году («Johannes Marulli tenetur de uno 

scutiferu mesibus sex per anno redetago suo»)365. Иоанн Мисито – один из 

виднейших ахейских вассалов греческого происхождения, также 

упоминающийся в тексте источника, именовался в официальных документах 

не иначе как «мессир» («messer Johanni Misito»)366. В его владении же 

                                                             
362 О простом оммаже. см.: Kitchin G.W. A History of France. P. 15; Blackstone W. Commentaries on the Law of 
England. P. 391. О количественном соотношении вассалов простого и лигийского оммажа в некоторых 

областях Франции см.: Baldwin J.W. Knights. Lords and Ladies. P. 108. О лигиях, сержантах и рядовых 

рыцарях в Иерусалимском королевстве см.: Prawer J. The Nobility and the Feudal Regime in the Latin Kingdom 

of Jerusalem. P. 170-173.  
363 Libro delle uxanze... §68. 
364 О посвящении в рыцари см.: Jacoby D. The Encounter of Two Societes. P. 892-893. Вероятно, анонимный 

автор хроники отразил здесь реалии своего времени (он жил в начале XIV в.). См.: Shawcross T. Oral 

Residue… P. 310; Карпов С.П. Латинская Романия. С. 19; Topping P. Co-existence of Greeks and Latins. P. 7. 
365 Longnon J., Topping P. Documents… P. 77. О Никколо и обретении им земель в Морее см.: Topping P. A 

Frankish Estate near the Bay of Navarino. P. 427-428.  
366 Longnon J., Topping P. Documents… P. 129.  
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находились крепости Гребени (Grebeni) и Турката (Turcata) в Мессении, а 

также Стала (Stala) в Скорте367. 

С самого начала покорения Пелопоннеса воинская повинность была 

наложена только на низшую прослойку местной знати – клиентов-

«архонтопулов», проживавших в районе Андравиды. Весьма вероятно, что 

данное условие было оговорено с их «патронами» – «полноценными» 

архонтами368. Иные причины и обстоятельства данного договора нам, к 

сожалению, неизвестны. 

Обратим внимание и на то, что на территории Ахейского княжества в 

период завоевания отсутствовали влиятельные лидеры, способные 

аккумулировать сопротивление отдельных объединений архонтов и изгнать 

франков с собственных земель. За исключением трех упомянутых в 

«Морейской хронике» благородных монемвасиотов, на полуострове, 

вероятно, отсутствовали и «предводители» архонтов, соглашение с которыми 

было для завоевателей крайне необходимо369. Однако такой магнат нашелся 

на территории Латинской империи. Его звали Феодор Врана, и в период, 

предшествовавший падению Константинополя, он являлся 

главнокомандующим в районе Адрианополя и Дидимотики370. Соглашение 

между ним, франкским правителем и представителями знати двух 

упомянутых нами городов было заключено в июне 1206 г. и гарантировало 

данной области государства широкие права автономии371. Более того, Феодор 

становился полноценным вассалом западного правителя, фактически равным 

по статусу имперским баронам372. Об этом, в частности, свидетельствует 

                                                             
367 Longnon J., Topping P. Documents… P. 127. 
368 The Chronicle of Morea. V. 1639-1648. 
369 В рядах знатных архонтов к моменту франкского завоевания существовали противоречия относительно 

отношения к латинянам. См.: McCann D. Quasi Nova Francia… P. 18. В первые десятилетия существования 

Ахейского княжества (после битвы при Кундуросе) даже тесные связи с Эпиром и Никеей не сподвигли 

архонтов коллективно и открыто восстать против франков. См.: Shawcross T. The Lost Generation… P. 19. 
370 Van Tricht F. The Byzantino-Latin Principality of Adrianople. P. 329. 
371 О датировке договора между правителем Константинополя и Феодором см.: Hendrickx B. Régestes des 

empereurs latins de Constantinople (1204-1261/1272). P. 47-48. 
372 По мнению Ф. Ван Трихта именно при латинской власти Феодор получил крайне почетный титул 

«цезаря», являвшийся калькой с византийского «καῖσαρ». В византийский период его носил, например, брат 

Бонифация Монферратского – Ренье, пользовавшийся большим влиянием в Фессалонике. Van Tricht F. The 



87 
 

возложенная на него обязанность по предоставлению воинского контингента 

правителю («auxilium»)373. Данный договор действовал и в обратную 

сторону, что подтверждается событиями 1207 г., когда на выручку 

Адрианополю, осажденному войсками Калояна, пришел сам Генрих 

Фландрский374. Примечательно, что такие походы правитель совершал и 

впоследствии375. 

Впрочем, социальные функции архонтов в новой феодальной системе 

не сводились исключительно к деятельности, описанной выше. Многие из 

них с самого раннего этапа завоевания занимались делами 

администрирования, знакомыми им еще со времени правления династий 

Комнинов и Ангелов. Но и здесь их положение нельзя охарактеризовать 

однозначно. 

На территории Латинской империи, имевшей пусть и весьма 

примитивный бюрократический аппарат, существовала канцелярия. Из пяти 

ее глав, известных нам, не было ни одного человека ромейского 

происхождения376. Не доверялась византийцам и высшая дипломатия, 

представлявшая собой в период франкского владычества в Константинополе 

весьма хаотичную систему377. Греческих чиновников мы встречаем лишь на 

более низком уровне системы управления. Весьма вероятно, что помимо двух 

писцов фламандского происхождения в первые годы по завоеванию столицы 

Византии императоры (в особенности, Балдуин Ι) пользовались услугами 

специалистов-ромеев. Об этом свидетельствуют подписи на греческом, 

оставленные в договоре между регентом Генрихом I и венецианским подеста 

Марино Дзено378. Тем не менее, по мнению Б. Хендрикса, впоследствии 

                                                                                                                                                                                                    
Byzantino-Latin Principality of Adrianople. P. 333; Более того, он получил титул цезаря и был женат на дочери 

Мануила I Комнина – Марии. Codoner S. Byzantium and the Iberian Peninsula. P. 348. 
373 Van Tricht F. The Byzantino-Latin Principality of Adrianople. P. 331. Данная обязанность действительно 

исполнялась Враной. Так, сразу после заключения договора он принял участие в совместном с императором 

походе против болгарского царя Калояна. 
374 Ibid. P. 332. 
375 Ibid. 
376 Hendirckx B. Les institutions de l'empire Latin de Constantinople (1204–1261): la chancellerie. P. 124-128. 
377 Idem. Les institutions de l'empire Latin de Constantinople: la diplomatie. 
378 Idem. Les institutions de l'empire Latin de Constantinople (1204–1261): la chancellerie. P. 129-130. 
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правители-франки отказались от услуг местного населения в этом вопросе, и 

по образу василевсов стали подписывать документы самостоятельно379. 

Основной проблемой, связанной с деятельностью бюрократов 

ромейского происхождения при константинопольском императоре, является 

невозможность установления их социального положения до прихода 

латинян. Мы можем лишь предполагать, что они относились к 

представителям городской элиты. Иное положение при дворе имел уже 

упомянутый нами адрианопольский магнат Феодор Врана, по договору с 

латинским правителем обязанный не только «auxilium», но и «consilium»380. 

Однако предводитель архонтов Адрианополя и Дидимотики не ограничился 

сугубо совещательными функциями при своем сюзерене. Он весьма активно 

искал союза с благородными латинянами, результатом чего, вероятно, стал 

брак его дочерей с западными феодалами381. 

Несколько иная ситуация сложилась в Ахейском княжестве, где 

ἄρχοντες стали привлекаться к делам администрирования еще в 1200-х гг.382 

В отличие от константинопольских писцов на них была возложена весьма 

важная функция распределения земель, о чем свидетельствует фрагмент 

текста греческой версии «Морейской хроники»: «…τὸ ἄλλο περισσότερον τὸ 

μοιράζουν οἱ Φράγκοι καὶ οἱ χωριάτες τῶν χωρίων νὰ στέκουν ὡς τοὺς ηὗραν. 

Ἄρχοντες ἕξι ἐβάλασιν καὶ ἄλλους ἕξι Φράγκους, ὅπερ ἐμοιράσασιν τοὺς τόπους 

καὶ προνοῖες.»383. 

Отметим, что данная обязанность не могла исполняться архонтами 

постоянно: нужда в выделении наделов должна была отпасть с завершением 

завоевания. Однако образованность ἄρχοντες, а также знание ими 

                                                             
379 Hendirckx B. Les institutions de l'empire Latin de Constantinople (1204–1261): la chancellerie. P. 130. 
380 Van Tricht F. The Byzantino-Latin Principality of Adrianople. P. 331; О его участии в придворной жизни см.: 

Angold M. The Latin Empire of Constantinople, 1204-1261: Marriage Strategies. P. 108. 
381 Van Tricht F. The Byzantino-Latin Principality of Adrianople. P. 334. 
382 Их помощь была необходима для изучение кадастровых документов византийского периода, 

сохранившихся в Южной Греции и после латинского завоевания. См.: Morrison C. L’ouverture des marches… 

P. 225. 
383 «…другую же, большую часть, разделили бы франки, а крестьяне (из) деревень сохранили бы (имущество 

сообразно тому), как их нашли. И назначили они шесть архонтов и шесть франков, что разделили земли и 

пронии». The Chronicle of Morea. V. 1647-1650. 
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среднегреческого языка и делопроизводственной документации 

предшествовавшего периода позволяло представителям данной социальной 

группы занимать места в бюрократическом аппарате тех или иных 

феодальных владений. Особенно сильно данная тенденция стала проявляться 

с XIV в., когда на территорию Пелопоннеса стали проникать богатые 

граждане североитальянских республик (в особенности, Флоренции), 

знакомых с разветвленной системой администрирования. Так, 

приблизительно в 1379 г. казначеем Каламаты. был Иоанн Марулли («uficiale 

del tosoliere Gianni Marulli…»)384. Отец и дед Иоанна Мисито – видного 

ромейского феодала середины XIV в., являлись кастеллянами той же 

крепости385. Весьма близкими ахейским правителям людьми, вероятно, были 

и представители греческой семьи Кутруллисов, упоминаемые в описях 

имущества Никколо Аччаюоли в качестве организаторов обработки земель 

на территории Верницы (Vernitza, Avernitza)386: 

«Item dominus Stephanus Cutrullus, pro loco quem tenet in casali 

Avernicze, redit anuatim yperpera quinque»387. 

«Dominus Stephanus Cutrullus, pro quibusdam vineis et terris quas tenet in 

casali Vernize, solvit anuatim yperpera quinque»388. 

Сближение крупных феодалов латинского и, в первую очередь, 

итальянского происхождения с ромейскими архонтами-администраторами 

продолжалось и в дальнейшем389. Прекрасным свидетельством этому 

является текст пожалования Нерио I Аччаюоли, составленный на 

                                                             
384 Longnon J., Topping P. Documents… P. 213. 
385 Ibid. P. 127. 
386 Ibid. P. 21. 
387 «Также господин Стефан Кутруллис за место, что обрабатывает в селении Аверница, ежегодно 

уплачивает пять иперпиров». Ibid. P. 45. 
388 «Господин Стефан Кутрллис за те виноградники и земли, которые обрабтывает в селении Верница, 

ежегодно уплачивает пять иперпиров». Ibid. P. 48. 
389 Примечательно, что деятельность ромейских архонтов, входивших в высшие слои франкского 

феодального общества, отражена именно в источниках итальянского происхождения. Сами же выходцы из 

Италии (в первую очередь, Флоренции) стали наращивать свое влияние в княжестве параллельно с 

архонтами – со второй половины XIII в. См.: Tzarava A. The Italians in the 13th century Frankish Morea…; 

Dourou-Eliopoulou M. The Catralan Duchy of Athens. P. 88. 
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среднегреческом языке в 1387 г.390 Адресатами данного дара в виде 

наследственных владений («τοὺς κληρονόμους») являлись Дамиан Фиомах и 

Петро Медичи391. Примечательно, что первый имел ромейское 

происхождение, и, помимо этого, был секретарем самого Нерио392. Вероятно, 

византиец достиг весьма высокого положения при дворе правителя Коринфа 

и Афин, так как его дочь была замужем за сыном Петро – Никколо, также 

являвшегося представителем влиятельнейшей флорентийской семьи393.  

Впрочем, брачные союзы, подобные тем, что были заключены 

Феодором Враной и Дамианом Фиомахом, были доступны не всем архонтам. 

Вероятно, возможность вступления в брак с высокородными 

представителями латинского общества на равных условиях появлялась у 

высокородных ромеев, ставших полноценными рыцарями. Любой вассал 

«простого оммажа», согласно тексту «Ассиз Романии», не мог наследовать 

земли лигия даже посредством законного брака с его дочерью, так как само 

бракосочетание, по одному из параграфов документа, не могло 

сопровождаться «уменьшением земельного надела» более знатного 

феодала394. Своеобразные ограничения накладывались и на женщин из среды 

бедного рыцарства или рядовой византийской знати. Незамужним 

представительницам из числа «legii» разрешалось выходить замуж без 

одобрения своего сеньора в том случае, если они отдавали треть 

собственного годового дохода в его казну. В свою очередь, для дам 

«простого оммажа» такая возможность отсутствовала, и им приходилось 

испрашивать одобрения на брак у сюзерена395.  

                                                             
390 Вероятно, лояльное отношение к ромеям со стороны этой флорентийской семьи могло быть обусловлено 
их интересом к древнегреческой истории. Так, например, Нерио II, бывший афинским герцогом до 1451 г., 

проводил экскурсию по Пропилеям и Парфенону «отцу археологии» Кириако Анконскому. См.: Duchene H. 

Le Voyage en Grece. P. 47. 
391 Monumenta Peloponnesiaca. P. 558. 
392 Luttrell A. The Latins of Argos and Nauplia: 1311-1394. P. 51. 
393 Обратим внимание, что семья Аччаюоли имела тесные связи с Коринфом еще со времени деятельности 

Никколо, ставшего сеньором этого города. Однако на данный момент мы не имеем более ранних 

свидетельств деловых контактов этой итальянской фамилии с местным городским населением. См.: 

Buchon J. Nouvelles Recherches… P. 42. 
394 Libro delle uxanze… §80. 
395 Ibid. §72. 
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Данные правила, обязательные к исполнению вассалами «de plan 

homaio», с большой долей вероятности распространялись и на ἄρχοντες, вовсе 

не собиравшихся получать «европейский» феодальный статус. Они были еще 

менее интегрированы в феодальную структуру и имели систему 

наследования, в корне отличавшуюся от западной. Соответственно, 

«смешение» в рамках владений одной семьи разных типов держаний могло 

привести к появлению непреодолимых юридических коллизий, что не 

позволяло «архонтам-аллодиалам» заключить полноценный брак с 

представителями латинской элиты. 

Тем не менее, наличие возможности утверждения брачного союза на 

равнозначных правах, хотя и помогало продвижению архонтской семьи 

внутри западной феодальной иерархии, но, все же, не играло решающей роли 

в возвышении некоторых местных фамилий. Например, по сведениям 

М. Герин, представители рода Мисито до конца XIV в. не заключали браков с 

латинянами, что не помешало им получить баронский статус и стать 

влиятельнейшей силой в Мессении396.  

В данном контексте отметим и тот факт, что с середины XIII в. и, в 

особенности, после победы в битве при Пелагонии, Палеологи проводили 

активную политику по расширению Морейского деспотата и включению 

латинских земель на Пелопоннесе в орбиту своего влияния. Происходившее 

параллельно с этим ослабление Ахейского княжества вынуждало уже 

франкских (а позднее – и итальянских) феодалов к активному вступлению в 

браки с представителями ромейской знати обоих полов, проживавшими на 

византийских территориях397. Именно на этот период приходится 8 из 10 

известных нам межэтнических союзов. При этом в трех из них участвовали 

представительницы рода Комнинов-Дук, выходивших замуж за Гийома II де 

Виллардуэна, Николая II де Сент-Омера, Гийома I де ла Роша, Гуго де 

                                                             
396 Guerin M. Les dames de la Morée franque. P. 286-287. 
397 Ibid. P. 288-290. 
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Бриенна и Жана Кефалонийского398. Данный факт свидетельствует и о том, 

что на территории латинской Греции уже в середине XIII в. проживала и 

высшая ромейская знать. Долгое время она пользовалась более 

привилегированным положением, нежели местные архонты, о чем 

свидетельствует то, что первый известный нам брак высшего статуса – 

местной благородной ромейкой с латинянином – был заключен только в 

1387 г.  

    

1.4. Архонтское землевладение в XII-XV вв. 

 

«Франкское» завоевание западных областей Византии повлекло за 

собой и изменения в архонтском землевладении. Как уже было упомянуто 

выше, мнение о том, что даже рядовые представители местной знати в 

XI-XII вв. не являлись прониарами, так как данная группа населения 

приобрела весомое влияние в провинции еще до существенного 

распространения дарений в виде проний, произошедшего при Мануиле I 

Комнине399. Предположение об «архонтах-прониарах» было бы ошибочным 

и по той причине, что «πρόνοια» XII в. (при условии ее широкого 

распространения) являлась ненаследственным владением, а ἄρχοντες 

увеличивали свой «капитал влияния» из поколения в поколение, что 

подразумевает передачу движимого и, в первую очередь, недвижимого 

имущества, по наследству. Прекрасным примером, иллюстрирующим данное 

положение, является постепенное возвышение семьи Сгуров в Южной 

Греции, начавшееся в конце X в.  

Наиболее известный представитель данной фамилии – Лев, оказавший 

(пусть и пассивное) сопротивление латинянам, получил свой высокий статус 

                                                             
398 Guerin M. Les dames de la Morée franque. P. 291. В 1227 г. был также заключен брак между Анной 

Комниной Дукой и Майо Кефалонийским. В середине XIII в. браком сочетались Феодора Ласкарис и Матье 

де Монс. 
399 Bartusis M.C. Land and Privilege in Byzantium: The Institution of Pronoia. P. 97. Впрочем, по мнению 

В.А Золотовского, уже в период правления Палеологов не каждая прония обязательно являлась 

наследственной. См.: Золотовский В.А. Прония в военной организации Византии раннепалеологовского 

времени. С. 103. 
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наиболее влиятельного лица в Нафплионе от своего отца – Феодора. Его 

деятельность по завоеванию части областей Пелопоннеса и Средней Греции 

является ярким проявлением особенности архонтского землевладения, 

наиболее отчетливо ставшей заметной в неспокойный период правления 

династии Ангелов. Данная отличительная черта заключалась в отсутствии у 

архонтов прав на владение частью их земель, поскольку официально они 

принадлежали фиску или иным учреждениям и попали в руки местной знати 

исключительно из-за слабости центральной власти. Более того, статус 

недвижимого имущества ἄρχοντες не был оговорен ни в одном византийском 

законодательном источнике. В данных обстоятельствах завоеватели и 

встретили разбросанные имения ромейской знати.  

Недвижимость архонтов не ограничивалась исключительно 

сельскохозяйственными угодьями, что отличало их имущественное 

положение от такового у латинских «двойников». Местная византийская 

элита владела маслодавильными прессами в сельской округе, а также 

мастерскими (в том числе, и шелкопрядильными) непосредственно внутри 

городов. Подобная «двойственность» владений была основой 

экономического благополучия «ἄρχοντες, являвшихся в числе прочего и 

посредниками в крупной морской торговле. Именно поэтому они как никто 

другой были заинтересованы в скорейшем официальном признании своего 

городского и сельского недвижимого имущества со стороны новой латинской 

власти. 

Рассмотрим подробнее договоры, заключенные между архонтами и 

латинскими правителями. На Пелопоннесе одним из первых поселений, 

перешедших на сторону франков, стала Андравида. Местное население, 

вероятно, представленное знатью, из-за слабой защищенности города пошло 

на заключение соглашения с завоевателями практически сразу400. Сами 

переговоры описаны в тексте греческой версии «Морейской хроники» 

следующим образом: 

                                                             
400 Κορδώσης Μ.Ε. Η κατάκτηση της νότιας Ελλάδας από τους Φράγκους. σ. 77. 
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«Ἐν τούτῳ ὡρμήσασιν ἐκεῖ, ὁλόρθα ὑπαγαίνουν, ἐξάπλωσαν τὰ φλάμπουρα 

τοῦ καθενὸς φουσσάτου• κι ἀφότου ἐπλησιάσασιν ἐκεῖ στὴν Ἀνδραβίδα, κʼ 

ἐμάθασιν οἱ Ἀνδραβισαῖοι ὅτι ἔρχονται οἱ Φράγκοι, ἐξέβησαν μὲ τοὺς σταυροὺς 

ὁμοίως μὲ τὰς εἰκόνας οἱ ἄρχοντες καὶ τὸ κοινὸ τῆς χώρας Ἀνδραβίδου, καὶ ἦλθαν 

κʼ ἐπροσκύνησαν τὸν Καμπανέση ἐκεῖνον.  

Κʼ ἐκεῖνος, ως παμφρόνιμος, καλὰ τους̀ ἀποδέχτη, ὤμοσεν κʼ ὑπισκήθη τους 

νὰ μὴ τοὺς ἀδικήσῃ, οὔτε ζημία νὰ λάβουσιν ἀπὸ τὰ ἰγονικά τους, τιμήν, δωρεὰς 

νὰ ἔχουσιν κʼ εὐεργεσίας μεγάλας• ὅλοι τοῦ ὑπωμόσασιν δοῦλοι του νʼ 

ἀποθάνουν»401. 

Ключевыми фразами в данном фрагменте являются «οἱ ἄρχοντες καὶ τὸ 

κοινὸ» («архонты и простой люд»), а также «οὔτε ζημία νὰ λάβουσιν ἀπὸ τὰ 

ἰγονικά τους» («что не понесут урона в своих владениях»). Таким образом, 

ἄρχοντες Андравиды приняли новое подданство коллективно на условии 

сохранения своих владений. Примечательно, что термином «ἰγονικόν» в 

хронике обозначались именно наследственные наделы местной знати402. 

Схожие условия перехода архонтов под новую власть сохранялись и 

при дальнейшем продвижении франков вглубь полуострова: «…ὅσοι 

βούλομαι ἀπελθεῖν τοῦ νὰ ἔχουν προσκυνήσει, τὰ ἰγονικά τους νὰ ἔχουσιν κι ἄλλα 

πλεῖον νὰ τοὺς δώσῃ»403. 

Иногда термин «ἰγονικόν» заменялся понятием «κληρονομία», имевшим 

схожий смысл404: «Συμβίβασιν ἐζήτησαν του πρίγκιπα Γυλιάμου• νὰ εἶναι 

πάντοτες αὐτοῦ μὲ τὴν κληρονομίαν τους…»405. 

                                                             
401 «После этого отправились они туда, (и) пошли без всякого промедления, и развернули знамена каждого 

отряда; и как только подошли они к Андравиде, а ее жители узнали о том, что франки приближаются, 

вышли с крестами и иконами архонты и простолюдины города на встречу шампанцу и принесли ему 
проскинезу. А тот, будучи мужем премудрым, хорошо их принял, поклялся и пообещал им, что не станет он 

поступать несправедливо в их отношении, а также, что не понесут они урона в своих владениях, но, 

напротив, обретут почести, дары и (иные) великие блага; (и) поклялись (они) все в ответ, что будут 

слугами/рабами его до самой смерти». The Chronicle of Morea. V. 1430-1441. 
402 Jacoby D. Les archontes grecs… P. 430-431. 
403 «…те, кто пожелают прийти к нему с целью принесения проскинезы, сохранят за собой свои родовые 

владения, и даст он им (в придачу) другие земли». The Chronicle of Morea.V. 1636-1637. 
404 Lexicon on the Chronicle of Morea. P. 255-256. 
405 «Совместно испросили они князя Гийома о том, чтобы (позволил им), подобно благородным франкам, 

навсегда остаться здесь вместе со своими наследственными владениями и имуществом». The Chronicle of 

Morea. V. 2936-2937. 
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В некоторых случаях речь шла уже о «πρόνοια», сохранение которых за 

представителями местной знати осуществлялось на тех же условиях, что и 

«ἰγονικόν» или же «κληρονομία»: «Ἐνταῦτα ἦλθαν οἱ ἂρχοντες τῆς 

Λακοδαιμονίας, ὡσαύτως γὰρ τοῦ Ἀμυκλίου, ὅπου εἶχαν τὲς προνοιές τους εκεῖσε 

εἰς τὴν Τσακωνίαν κʹ εἰς τοὺς ἑτέρους τόπους, ὅπου τοὺς ἐκούρσευαν ἐκεῖνα τὰ 

φουσσᾶτα. Καὶ λέγουν τοῦ μισὶρ Ντζεφρέ, εἶπαν, παρακαλοῦν τον, νὰ ὁριση̣ τὰ 

φουσσᾶτα του, νὰ πάψουσιν τὰ κούρση, νὰ προσκυνήσουν τὰ χορία, ἀφέντην τὸν 

ἔχουν. Κʼ ἐκεῖνος, ὡς παμφρόνιμος, ἄκουσε τῶν ἀρχόντων καὶ ὥρισεν κʼ 

ἐστράφησαν ὀπίσω τὰ φουσσᾶτα»406.  

Впрочем, как уже упоминалось ранее, само понятие «прония» в тексте 

хроники имело содержательное наполнение, отличавшееся от общепринятого 

в Византии предшествовавшего завоеванию периода. Так, автор мог 

использовать данное слово в качестве эквивалента церковному западному 

феоду:  

«Κʹ ἐκεῖνοι τοῦ ἀπεκρίθησαν ὅτι οὐδὲν τοῦ ἐχρεωστοῦσαν, μόνον τιμήν, 

προσκύνησιν, ὡς πρίγκιπας ὅπου ἐπεὶν τὰ εἶχαν καὶ κρατοῦν ἀπὸ τὸν Πάπαν τὰ 

εἶχαν. 

Ὁ πρίγκιπας ἐχόλιαςεν, ὥρισε, κʹ ἐκρατῆσαν ὅλους τοὺς τόπους καὶ 

προνοῖες ἔνθα τὲς εκρατοῦσαν…»407. 

Сомнения в том, что слово «πρόνοια» могло использоваться автором 

именно в указанном нами смысле, окончательно уходят, если мы примем во 

внимание тот факт, что церковные иерархи получили свои земли наряду со 

светскими феодалами, а также были обязаны за них военной службой: 

«Κι ὁ πρίγκιπας, ὡς τὸ ἤκουσεν, μεγάλως τὸ ἀποδέχτη• ὥρισε κʼ ἐκαλέσαν 

τους κι ἀπήλθασιν ἐνταῦτα.  

                                                             
406 «Вслед за тем пришли архонты Лаконии, а также Тегеи (Никли), что владели своими прониями в 

Цаконии и иных местах, где свершали набег те отряды. И молвили (пред) мессиром Жоффруа, и умоляли 

его, чтобы приказал он своим армиям остановить разорение, и тогда принесут ему клятву селения, и будут 

считать его (своим) владыкой. Господин же, будучи (мужем), умудренным во всех (вещах), выслушал 

архонтов и так предписал, чтобы отряды возвращены обратно». The Chronicle of Morea. V. 2066-2069. 
407 «И они дали ему ответ, что обязаны ему, как князю, коим он (и) является, только почитанием и оммажем, 

(и) что все имения и держания они получили (имели) от папы. Князь (же) разозлился, предписал и приказал, 

(чтобы) все их земли и пронии в тех местах были конфискованы». Ibid. V. 2645-2649. 
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Ἐζήτησέν τους συμμαχίαν, ὅλοι νὰ τοῦ βοηθήσουν, λαόν, φουσσᾶτα μὲ 

ἄρματα, τὸν τόπον νὰ φυλάξῃ, τὸ κάστρον τῆς Μονοβασίας νὰ τὸ ἔχῃ 

πολεμήσει»408. 

Мы упоминали и то, что «пронией» могли обозначаться полноценные 

феоды светских феодалов409. В некоторых фрагментах «Морейской хроники» 

мы находим и вовсе прямое их отождествление: «Άπαύτου έδόθησαν ομοίως 

του μισιρ Ουγκου έκείνου | ντε Μπριερες το έπίκλην του εις των Σκορτών τόν 

δρόγγον εἰκοσιδύο καβαλλαρίων τὰ φίε τὸν ἐδῶκαν. Τὸ παραλάβει τὲς προνοῖες 

ἔχτισε κάστρο ἐκεῖσε, Καρύταιναν τʹ ὠνόμασαν, οὕτως τὸ λέγουν πάλε»410. 

Обратим внимание и на единственное упоминание рассматриваемого 

понятия, связанное с событиями, происходившими на ромейских 

территориях. Оно относится к рассказу о запугивании латинских войск и их 

союзников перед битвой при Пелагонии. Согласно тексту свидетельства 

(содержащему ряд фактических неточностей), один из руководителей 

никейских сил (ошибочно названный в хронике Михаилом Комнином Дукой) 

тайно отправил посланника к Эпирскому деспоту с целью переманить 

последнего на свою сторону. За осуществление этого задания переговорщику 

было обещано не только денежное вознаграждение, но и пожалование 

проний («προνοῖες καὶ χρήματα πολλὰ»)411. 

По нашему мнению, здесь автор использует термин для обозначения 

именно западного феода, а не греческой «πρόνοια». На это указывает факт 

того, что награда выдавалась знатному лицу – «члену совета» («ἄνθρωπος τῆς 

βουλῆς»). Также весьма принципиальным доводом в пользу нашей точки 

зрения является и само социальное положение дарителя, бывшего 

военачальником, но никак не василевсом. То есть в данном случае 

                                                             
408 «И после того, как князь услышал предложение, было оно одобрено им свыше; и приказал он, чтобы 

каноники были созваны и предстали пред ним. Просил же он у них о помощи, (и хотел), чтобы все они 

поддержали его (военными) отрядами и вооруженными армиями, ибо должен он был защитить землю и 

осадить крепость Монемвасии». The Chronicle of Morea. V. 2640-2644. 
409 Ibid. V. 5735-5738. 
410 «Затем подобным образом получил там дронгон (и) мессир Гуго, по фамилии де Бри; даровали ему 

двенадцать рыцарских фьефов в Скорте. Тот, получив пронии, воздвиг там крепость, и назвал(и) ее 

Каритайной, именуют ее так и поныне». Ibid. V. 1917-1921. 
411Ibid. V. 3732-3734. 
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составитель C.H. переносит реалии французского феодального устройства 

(вассал – сюзерен – сюзерен сюзерена) на византийскую «почву». 

В результате закономерно сделать вывод о том, что термины 

«ἰγονικόν», «κληρονομία», «πρόνοια» во фрагментах, посвященных завоеванию 

Пелопоннеса франками и переходу под их власть представителей местной 

знати, имели одинаковое содержательное наполнение – «наследственное 

архонтское владение». В каждом случае принятия нового подданства 

ἄρχοντες действовали совместно или, как минимум, представляли интересы 

своей группы коллективом из нескольких наиболее влиятельных семей412. 

Примечательно также и то, что в качестве наследственных наделов за 

архонтами сохранялись не только сельские земли, но и их городское 

имущество, вероятно, представленное не одними резиденциями, но и 

мастерскими различного рода413. Все эти договоренности позволили местной 

знати наконец официально узаконить владение своей земельной 

собственностью, до того не имевшей какого-либо правового статуса или же 

находившейся в руках благородных ромеев незаконно. 

Остается не совсем понятным механизм передачи местной знати их 

недвижимости в городах. Дальнейшего исследования требует вопрос и о 

«дарах» ахейского князя ἄρχοντες в виде движимого и недвижимого 

имущества, сведения о которых содержатся в некоторых фрагментах 

анализируемого нами источника («τιμήν, δωρεὰς νὰ ἔχουσιν κʼ εὐεργεσίας 

μεγάλας», «κι ἄλλα πλεῖον νὰ τοὺς δώσῃ»)414. В данном контексте основной 

проблемой нам представляется установление формы «дополнительного» к 

уже имевшимся у благородных ромеев наделам дарения. По нашему мнению, 

новая земля могла передаваться архонтам как в виде «сержантского фьефа», 

так и в качестве площади для расширения уже подтвержденных западной 

властью «ἰγονικόν», «κληρονομία» и «πρόνοια». Последний термин наряду с 

                                                             
412 The Chronicle of Morea.V. 2946-2947. 
413 В некоторых случаях архонты владели городской недвижимостью незаконно и получали ее 

противоправным захватом. Necipoglu N. Byzantium Between the Ottomans and the Latins P. 70. 
414 The Chronicle of Morea. V. 1440. 
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обозначением наследственного владения ἄρχοντες мог являться эквивалентом 

западному термину «φίε». Именно поэтому анализ контекста использования 

данного слова в тексте греческой версии «Морейской хроники» 

представляется нам крайне целесообразным. 

Французский «двойник» пронии встречается в трех местах 

произведения. При этом, только между строками 1914-1986, посвященными 

первоначальному разделу земель Ахейского княжества, он используется 18 

раз. В данном случае термин является частью однотипных предложений, 

описывающих количество полноценных рыцарских фьефов, переданных 

тому или иному знатному лицу: «Τοῦ μισὶρ Λούκα ἐδόθησαν τέσσαρα φίε καὶ 

μόνον, τῶν Λάκκων τὴν περιοχὴν νὰ ἔχῃ τῶν Γριτσένων»415. Здесь же ему 

присваивается и значение надела, принадлежащего не только западным 

церковным иереям, но и рыцарским орденам:  

«Τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Ὁσπιταλίον τέσσαρα φίε τοῦ ἐδῶκαν»416.  

«Τοῦ μητροπολίτη τῆς ΤΙατροῦ μετὰ τοὺς κανονίκους ὀχτώ φίε 

καβαλλαρίων τοῦ ἐδῶκαν νὰ ἔχῃ»417. 

Употребление существительного «φίε» в качестве определения наделу 

западного рыцаря встречается и в строках 8454 и 8458, входящих в рассказ об 

обретении Жоффруа де Брюйером наследственного держания в Морее: 

«Ἀλλὰ ἐν κοντῷ σᾶς τὸ δηλῶ, γράφω καὶ ἀφηγοῦμαι• ἰσιάστην ὁ μισὶρ Ντζεφρὲς 

καὶ ἔδωκεν τὸ κάστρον, κʹ ἐδῶκαν του εἰς γονικαρχίαν τῆς Μόραινας τὸ φίε, εἰς τὰ 

Σκορτὰ εὑρίσκεται μὲ ἕτερα χωρία γυναῖκαν εὐλογητικὴν τὴν ντάμα Μαργαρίταν, 

ὃπου ἦτον ἐξαδέλφισσα τοῦ ἀφέντη τὴς Ἀκόβου καὶ εἶχεν εἰς γονικαρχίαν τὸ φίε 

τὴς Λισσαρέας»418. Тот же смысл термин имеет и при перечислении 

количества фьефов, расположенных на территории баронии Аковы: «Ἐν 

                                                             
415 «Мессиру Луке во владение были дарованы всего четыре фьефа, (что находятся) по соседству с Лакконом 

и Гриценой». The Chronicle of Morea. V. 1944-1945. 
416 «(Ордену) госпитальеров Святого Иоанна были дарованы четыре фьефа». Ibid. V. 1951-1952. 
417 «Митрополиту Патр в числе (остальных) каноников передали восемь рыцарских фьефов, чтобы тот ими 

владел (во владение)». Ibid. V. 1955-1966. 
418 «Но я кратко объясню, напишу и расскажу вам (об этом): так, заключив соглашение, передал мессир 

Жоффруа крепость, и (в ответ) даровали они ему в качестве наследственного фьефа Морайну, что находится 

в числе иных городов Скорты, а также жену – благословенную даму Маргариту, которая приходилась 

кузиной владыке Аковы и на правах наследственного держания владела Лиссареей». Ibid. V. 8453-8458. 
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τούτῳ ἐξεύρω, ἐπίσταμαι τὸ γράφει εἰς τὸ ριτζέστρο τῇς Ἅκοβας ἡ μπαρουνία μὲ 

τὰ ὁμάτζια ποῦ ἔχει, ὅτι εἶναι εἰκοσιτέσσαρα φιὲ καβαλλαρίων»419. 

В итоге, слово франкского происхождения используется автором текста 

всего в двух смыслах. Из этого следует, что понятие «πρόνοια» в 

произведении находит гораздо более широкое применение420. В свою 

очередь, слово «φίε» в Копенгагенском кодексе обозначает владения лиц 

исключительно западного происхождения, главным образом, лиц 

благородных, имевших полноправный рыцарский статус или же занимавших 

высокую церковную должность. Кроме того, обратим внимание на то, что 

каждый фьеф имел определенную вскоре после завоевания доходность в 300 

анжуйских ливров421. Понятие «πρόνοια» же целесообразно трактовать как 

любое феодальное держание вне зависимости от этнической 

принадлежности. 

В старофранцузской версии «Морейской хроники» автор текста не 

использовал термин «прония» вовсе. Даже ромейские архонты в его 

представлении владели фьефами, о чем свидетельствует содержание сюжета, 

посвященного переходу под власть франков знати Скорты и Элиды: «Et quant 

li noble homme dou plain de la Morée et le peuple des casaux de toute la contrée et 

des montaignes de l’Escorta virent que le Champenois conquestoit et prenoit ainxi 

les chastiaux et les villes dou pais, et il n’avoient ou il se peussent reduire, si se 

acorderent avec le Champenois en tel maniere que li gentil homme grec qui 

tenoient fiez et terres et les casaux dou pays eust cescun et tenist selonc sa qualité; 

et le surplus fust departi a nostre gent»422. 

                                                             
419 «Посему, обнаружил я и знаю (теперь) о том, что написано в регистре; барония Аковы вместе с ленами 
столько (земли) имеет, чтобы составлять (на ее территории могли быть расположены) двадцать четыре 

рыцарских фьефа». The Chronicle of Morea. V. 7677-7679. 
420 См. прил. Б. 
421 Эта сумма, по мнению А. Кариле, являлась весьма крупной. Carile A. Signoria rurale e feudalesimo 

nell'impero latino di Costantinopoli (1204-1261). P. 671; Opsahl E.P. The Hospitallers, Templars, and Teutonic 

Knights. P. 35. 
422 «Благородные люди с морейской равнины (Элиды) и жители селений по всей стране, а также гор Скорты 

увидели, что шампанец таким образом завоевывал и брал во владение крепости и города, не давая (им) пути 

к бегству. Итак, пришли они с ним к соглашению, по которому греческая знать, что владела фьефами, 

землями и селениями сохранит их за собой согласно своему положению. Остальное же разделено будет 

между нашими людьми». Chronique de Morée. §106. 
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При этом феодами он считал и сержантские наделы, являвшиеся 

владениями вассалов «простого оммажа»: «Et quant li prelat, baron et autre 

gentil homme grec que li Champenois avoit ordinez pour casser et affever celle 

gent, si ordinerent tout premier le demaine dou seignor, et puis les eveschiés, les 

baronnies, la baronnie dou Temple, de l’Ospital de Saint Jehan et cellui dez 

Alemans, et puis les fiés des chevaliers et les serganteries ; et les porterent par 

escript devant le Champenois, moult bien fait et ordinéement»423. 

Следовательно, составитель старофранцузской версии считал фьефами 

все феодальные наделы вне зависимости от этнической и социальной 

принадлежности их владельцев.  

Весьма схожую позицию мы находим и у автора арагонского текста – 

Рамона Мунтанера, именовавшего наследственные владения франкских 

рыцарей и ромейских архонтов («gentiles hombres griegos») «heritages» или 

попросту «terres»: «…& á los otros gentiles hombres griegos & francos fueronlos 

confirmadas sus heredades, es a faber: ad aquellos qui fazian omenage á lur 

senyor»424. 

Вероятно, владения архонтов продолжали быть наследственными и в 

XIV в. – к моменту составления «Ассиз Романии». Этот документ 

подтверждал право представителей местной знати на «жизнь по ромейскому 

закону», что означало и сохранение наследственного права на владение 

недвижимым имуществом. Данное утверждение подкрепляется одним из 

постановлений анализируемого источника, содержащим выражение «те, кто 

держит фьеф по греческому обычаю» («lo muodo de li Griegi»)425. Именно в 

данном параграфе регламентируются правила передачи имения от ромея-

отца своим детям426. Специфическая форма держания земельных наделов 

                                                             
423 «И, когда прелаты, бароны, а также благородные греки были назначены шампанцем для раздачи фьефов 

этим людям, они в первую очередь выделили домен правителя, затем – епископов и баронов, тамплиеров, 

госпитальеров и тевтонских рыцарей. После этого (фьефы получили простые) рыцари и конные сержанты. 

То было записано ими пред шампанцем очень бережно и аккуратно». Chronique de Morée. §121. 
424 «…и другим благородным греческим и франкским мужам были подтверждены их наследственные 

владения, при условии, что принесут они оммаж своему сеньору». Libro de los Fechos… §134.  
425 Libro delle uxanze… §138. 
426 Ibid. 
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местным населением, согласно тексту Ассиз, заключалась не только в 

особенностях наследования, но и в отсутствии совершения акта инвеституры 

в течение сорока дней или одного года при вступлении архонта во владение 

землей427. По мнению Питера Топпинга, вместо этого в ромейской среде 

использовались иные способы доказательства законности владения, 

традиционные для византийской знати428.  

На основании анализа содержания приведенных выше фрагментов 

исторических свидетельств следует констатировать, что терминологически 

владения латинских и местных феодалов в арагонской и старофранцузской 

версиях «Морейской хроники» не различались. Таким образом, авторами 

трех вариантов источника архонтские наделы считались наследственными 

владениями знатных лиц. Однако только составитель среднегреческого 

копенгагенского списка ни разу не использовал понятие «φίε» в отношении 

недвижимого имущества архонтов. Весьма вероятно, что причиной этого 

могло являться наиболее раннее происхождение текста и, соответственно, 

приближенность его содержания к оригиналу. Также, в отличие от версий, 

составленных на языках пришлого населения, авторы копенгагенского 

списка и первоначального варианта с большой долей вероятности 

происходили из ромейских семей и были более заинтересованы в отражении 

специфики своего положения при латинской власти, нежели французкие и 

арагонские переводчики429. Кроме того, по нашему мнению, рассматриваемое 

обстоятельство может служить еще одним подтверждением тому, что 

архонты изначально владели не полноценными «служилыми» фьефами, а 

«квазиаллодиальной» землей. 

Однако, несмотря на большую достоверность сведений, содержащихся 

в греческой хронике и законодательном своде Ахейского княжества, мы 

должны обратить внимание на некоторые факты, изложенные составителями 

                                                             
427 Libro delle uxanze… §138. 
428 Topping P. Feudal Institutions As Revealed in The Assizes of Romania. P. 109.  
429 Впрочем, даже в Копенгагенском кодексе наличествует масса пасажей, содержащих весьма нелестные 

сведения о ромеях. См.: Shawcross T. The Chronicle of Morea… P. 190-193; Dourou-Eliopoulou M. The Image 

of the Greek and the Reality… P. 220-221. 
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арагонской и старофранцузской версий. В случае с текстом испанского 

происхождения интерес представляет информация о принесении 

коллективного оммажа ἄρχοντες за свое наследственное недвижимое 

имущество еще в начале завоевания Пелопоннеса. В более раннем 

среднегреческом варианте содержатся сведения лишь о получении клятвы 

верности за конкретные фьефы Жоффруа I де Виллардуэном от собственных 

баронов и иерархов церкви, но никак не от рядовых архонтов430.  

Старофранцузский текст же имеет крайне важное уточнение к нашим 

знаниям о типах архонтских держаний. В частности, среди недвижимого 

имущества, принадлежавшего представителям местной знати на момент 

завоевания, автор упоминает и поселения («li gentil homme grec qui tenoient 

fiez et terres et les casaux»)431.  

Такое совместное принятие архонтами из сельской местности 

франкского подданства (а также, возможно, общее владение отдельными 

поселениями), по нашему мнению, позволило компенсировать главную 

проблему землевладения представителей местной знати, проявившуюся, 

предположительно, к XIV в. Именно в данном столетии, как мы упоминали 

выше, многие архонты стали создавать более тесные связи с завоевателями и, 

соответственно, участвовать в военных предприятиях своих сюзеренов. В 

одном из параграфов «Ассиз Романии» содержится следующая информация: 

«Quello veramente cha otien tera de aquisto del Principado, & non ha a letera, è 

tegnudo servir per tuto lo anno segondo lo termene de sopra ordinato, s’elo sera 

legio, partando lo servixio in tre parte de lo anno, et cussì lo homo de plan 

homagio Ma de arecordo che sera, si lo ha puocha terra, over puochi villaini?»432.  

Окончание данного параграфа, определяющего круг лиц, обязанных 

нести феодальную службу, свидетельствует о наличии вероятности того, что 

                                                             
430 The Chronicle of Morea. V. 1903-1967. 
431 Chronique de Morée. §106. 
432 «Действительно, тот, кто получает в княжестве землю путем приобретения и не имеет (дарственного) 

письма, обязан служить в течение года в соответствии с положениями, изложенными выше. Годичная 

служба при этом делится на три части вне зависимости от того, является ли (человек) лигием или вассалом 

простого оммажа. Но что же делать греческому архонту, обладающему небольшим наделом или имеющему 

мало вилланов?» Libro delle uxanze... §71. 
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наделы значительного числа представителей ромейской знати имели 

меньшую площадь, нежели латинские. При этом данное предположение 

требует дальнейшего подтверждения, поскольку остается неясным, к какому 

из трех типов известных нам «владений» относилась «puocha terra» архонтов: 

полноценному, сержантскому фьефу или конвертированному в феод 

«греческому аллоду». В некоторых делопроизводственных документах 

содержатся сведения о том, что в XIV в. некоторые архонты византийского 

происхождения несли полноценную феодальную службу («Johannes Marulli 

tenetur de uno scutiferu mesibus sex per anno redetago suo»), а некоторые, как 

тот же Иоанн Марулли и представители трех поколений семьи Мисито, и 

вовсе являлись казначеями и управляющими крупных франкских 

крепостей433. Более того, на основании сведений о владениях данной 

фамилии, логично сделать вывод о том, что наиболее влиятельные архонты, 

имевшие тесные связи с франками, по размерам собственных наделов 

опережали не только своих «собратьев», но и многих западных феодалов. 

При этом они приращивали свои площади в том числе и за счет получения 

наследства умерших вилланов: «Johannes Prenea de dicto castro homo dicti 

domini mortuus fuit. Remansit ex eo filiam unam que nunc est in terra Drusii cum 

ejus matre. Et remansit ex dicto Johanne medietatem unius molendini et unius 

vinee, vegetes et nonnulla alia bona mobilia que nunc tenentur et tenta fuerunt per 

dominum Johannem Misito»434. 

Таким образом, в период завоевания благородные ромеи, оставшиеся в 

местах собственного проживания, сумели легитимизировать свои владения в 

виде недвижимого имущества, передаваемого по наследству. Вероятно, в 

XIII в. оно было схоже с западноевропейским аллодом и могло быть как 

сельским, так и городским.  На основании анализа сведений, содержащихся в 

                                                             
433 «Иоанн Марулли несет службу шесть месяцев в году за свое наследственное держание». Longnon J., 

Topping P. Documents… P. 77. 
434 «Умер Иоанн Пренея, житель указанной крепости и подданный упомянутого господина. Была у него одна 

дочь, которая ныне вместе со своей матерью проживает в Друзии. И осталась после Иоанна половина 

мельницы, один виноградник, винные бочки и небольшое количество иной движимости, что ныне 

принадлежит и (до того) принадлежала господину Иоанну Мисито». Ibid. P. 127. 
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греческой версии «Морейской хроники», отметим, что большинство земель 

рядовых представителей местной знати, по крайней мере, в первое столетие 

латинского правления еще не являлись полноценными фьефами. Однако они 

воспринимались в качестве феодальных держаний как самими архонтами, так 

и их западными «двойниками». В XIV в., как следует из анализа 

законодательных текстов, ситуация изменилась, и архонты стали получать 

земли в обмен на службу. Видимо, данные наделы уже могли являться 

полноценными феодами. 

Как уже отмечалось, с самого начала владычества франков на Балканах 

в дополнение к уже имевшейся собственности ἄρχοντες могли распоряжаться 

и типичными западными – сержантскими фьефами, или феодами вассалов 

«простого» оммажа. Архонтское землевладение данного типа регулировалось 

нормами для сержантов, зафиксированными в законодательном своде 

Ахейского княжества, именуемого «Ассизами Романии» и составленного в 

середине XIV в. В частности, обретение участка земли данного статуса 

означало для его хозяина то, что он, в отличие от лигия, не мог пожертвовать 

треть или четверть своей земли какому-либо лицу. 

 без одобрения господина, даровавшего ему лен435. Определенная 

специфика наблюдалась и в принесении оммажа «простых» вассалов. Их 

вхождение в подданство не сопровождалось специальным ритуалом, вместо 

которого получатель фьефа был обязан поклясться в верности на 

Евангелии436. Весьма примечательно, что при этом процессе не 

присутствовали и свидетели, в чьи обязанности входила бы фиксация 

установления отношений437. Данное обстоятельство, по нашему мнению, 

служит показателем более приватного характера заключения договоров по 

передаче феодов данного типа во владение. 

Нами отмечалось, что на мужчин и женщин сержантского или 

архонтского происхождения накладывались определенные ограничения, не 

                                                             
435 Libro delle uxanze… §30, 72. 
436 Ibid. §68. 
437 Ibid. 
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позволявшие дамам вступить в брак без разрешения своего господина, а 

также создававшие препятствия для наследования представителями данной 

группы населения «лигийских» земель438. Иной была и система наследования 

земли в среде архонтов: они передавали свое недвижимое имущество не по 

праву майората, а в той или иной мере всем своим наследникам439. Такая 

система передачи недвижимости была распространена в Византии еще до 

вторжения крестоносцев440. Однако сложно определить, распространялась ли 

эта практика на земли простого оммажа. Вместе с тем, греческий или 

франкский владелец феода рассматриваемого нами типа имел определенные 

преимущества перед «legii». Здесь отметим, что архонт или сержант были 

способны подать апелляцию на сюзерена, отнявшего часть их лена, в гораздо 

более короткий срок (через 40 дней после незаконного вторжения против 

одного года и дня у лигия)441.  

Обратим внимание и на то, что именно наличие у ромейского знатного 

лица возможности владения «простым» видом феодального держания и, 

вероятно, широкая распространенность данной практики на Пелопоннесе, 

позволили некоторым исследователям утверждать, что ἄρχοντες были 

«поставлены» франками на «низший уровень» вассально-ленной иерархии 

княжества442. Однако возможность «совмещения» двух типов держаний была 

присуща не только латинскими сержантам, но и «полноценным» рыцарям 

государства. Прекрасным свидетельством этому является то, что в тексте 

«Ассиз» мы встречаем несколько параграфов, указывающих на возможность 

владения как «лигийской», так и «простой землей» одним лицом, 

находящимся под властью единственного сюзерена443. О том, что подобное 

было дозволено, свидетельствует содержание 68 части: в том случае, если 

вассал являлся лигием над одной территорией и человеком «обыкновенной 

                                                             
438 Libro delle uxanze… §31, 35. 
439 Карпов С.П. Латинская Романия. С. 20. 
440 О византийской системе наследования см.: Laiou A. Family Stucture… 
441 Libro delle uxanze… §72. 
442 Jacoby D. Social Evolution… P. 198; Карпов С.П. Латинская Романия. С. 19-20. 
443 Libro delle uxanze… §119. 
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клятвы» над другой, то он приносил своему господину два оммажа 

различного статуса. При этом первым делом следовало клясться за свое 

владение «полноценным» феодом444. Архонты же, как мы уже упоминали 

выше, изначально приносили «проскинезу» именно за владение уже 

имевшейся у них до завоевания землей, схожей по статусу с аллодиальной. 

Только затем они брали в свое владение сержантские – «простые» держания.  

Землевладение ἄρχοντες на Пелопоннесе не ограничивалось 

независимыми «аллодами», фьефами «простого оммажа» и дополнившими 

их в XIV в. полноценными феодами. Согласно описям доходов Никколо 

Аччаюоли, некоторые представители местной знати могли брать земельные 

участки в аренду. Например, протовестиарий княжества Стефан Кутруллис 

уплачивал пять иперпиров за пользование земле в районе селения Верница: 

«Item dominus Stephanus Cutrullus, pro loco quem tenet in casali Avernicze, redit 

anuatim yperpera quinque»445. 

Как следует из того же источника, в данном районе данный 

благородный ромей владел не просто «местом», а занимался возделыванием 

виноградников: «Dominus Stephanus Cutrullus, pro quibusdam vineis et terris 

quas tenet in casali Vernize, solvit anuatim yperpera quinque»446. При этом земли 

для обработки арендовали не только архонты, но и феодалы западного 

происхождения: «Tenet dominus Golelmo de Lepiun Medieta stasie Nicolai 

Colorit[i] pa. ypp-ij»447. 

 

1.5. Кооперация в среде благородных ромеев после 1204 г. 

 

Одной из основ влияния архонтов в период правления династий 

Комнинов и Ангелов являлась их постоянная экономическая и политическая 

                                                             
444 Libro delle uxanze… §68. 
445 «Также господин Стефан Кутруллис за место, кое возделывает в селении Аверница, уплачивает ежегодно 

пять иперпиров». Longnon J., Topping P. Documents… P. 45. 
446 «Господин Стефан Кутруллис за те виноградники и земли, что возделывает в селении Верница, 

уплачиивает ежегодно пять имперпиров». Ibid. P. 48. 
447 «Господин Голельмо де Лепиун возделывает половину стаси Николая Колоритиса (за) два иперпира». 

Ibid. P. 80. 
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кооперация в отдельных местностях Византийской империи. Их «сети» 

опоясывали практически все города и сельские территории в западных частях 

государства448. Данная особенность социального положения ἄρχοντες 

наиболее сильно проявилась в период завоевания западных областей 

ромейского государства. Как уже было упомянуто, архонты переходили под 

власть завоевателей на всех территориях, оккупированных франками – от 

Адрианополя и до Спарты. При этом представителями местной знати 

собирались советы («βουλή»), а информация о приходе западных феодалов 

передавалась от селения к селению «друзьями» и «родственниками» («φίλοι», 

«συγγενεῖς»). В отдельных случаях архонты даже согласовывали с 

латинскими правителями кандидатуру управляющего конкретным регионом, 

о чем свидетельствует история Феодора Враны. Их военные советы в первые 

годы завоевания, по крайней мере по мнению самих благородных ромеев, 

были жизненно необходимы крестоносцам. Об этом, в частности, 

свидетельствует содержание сюжета об адрианопольской знати и Балдуине I 

Фландрском, приведенного составителем копенгагенского списка 

«Морейской хроники»: 

«Ἤλθασιν γὰρ οἱ ἄρχοντες οἱ Ἀνδριανοπολῖτες καὶ λέγουσιν τοῦ βασιλέως· 

«Ἀφέντη μας, δεσπότη, κράτησον τὰ φουσσᾶτα σου μηδὲν ἔβγουσιν ἔξω· ἐπεὶ 

αὐτοὶ, ὅπου θεωρεῖς, ὅτι ἦλθαν καὶ κουρσεύουν, ὡς πλάνοι ἤλθασι κλεφτῶς νὰ μᾶς 

ἐξεμαυλίσουν· τὰ δὲ φουσσᾶτα ὅπου ἔχουσιν, ὅλοι εἶναι χωσιασμένοι καὶ 

ἀνεμένουν ὡς διὰ ἐμᾶς νὰ μᾶς ὑπάουσι ἐκεῖσε.  

Αὐτοῦνοι γὰρ οὐ πολεμοῦν ὡσὰν ἐσεῖς οἱ Φρὰγκοι, εἰς κὰμπον νʼ 

ἀναμείνουσιν νὰ δώσουν κονταρέας, ἀλλὰ  μὲ τὰ δοξάρια τους φεύγοντα 

πολεμοῦσιν.  

Καὶ πρόσεχε, ἀφέντη μας, μηδὲν ἐβγῇς εἰς αὔτους· ἂν μᾶς ἀπῆραν πρόβατα, 

ἄλογά τε καὶ βοίδια, ὡς δανεικὰ ἂς τὰ ἐπάρουσιν, ἂν τύχῃ νὰ τὰ στρέψουν»449.  

                                                             
448 О том, что провинциальные города были связаны «архонтскими сетями» см.: Angold M. Archons and 

Dynasts… P. 238. 
449 «Пришли тут адрианопольские архонты и сказали императору: «Владыка наш, деспот, прикажи войскам 

своим не покидать (сего) места, ибо те (отряды), которые ты видишь, что пришли и грабят (округу), 

появились в качестве приманки, чтобы незаметно нас выманить; армии же, которые здесь находятся, все 
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Примечательно, что в данном фрагменте архонты Адрианополя 

действовали совместно, а недостаточное желание латинского императора 

прислушиваться к их мнению о тактике привело к катастрофе для западного 

войска и смерти самого правителя. Информацию о состоянии незахваченных 

франками крепостей приносили и ἄρχοντες, проживавшие на территории 

Пелопоннеса. Опираясь на данные сведения, мы можем сделать вывод о том, 

что коллективы местной знати, перешедшие на сторону завоевателей, 

осуществляли совещательные функции при вождях войска крестоносцев. 

Однако куда более важным представляется заключение, согласно которому, 

автор греческой версии «Морейской хроники», живший в первой половине 

XIV в., по крайней мере, был знаком с практикой совместного принятия 

решений представителями рассматриваемой социальной группы. Более того, 

он не представлял, что в прошлом благородные ромеи могли действовать в 

одиночку450. Данный факт о мировосприятии составителя «копенгагенского» 

списка заставляет предположить, что архонты продолжали кооперироваться 

на местах и после завоевания – как минимум, до времени написания 

анализируемого нами источника.  

Как мы уже упоминали ранее, в XI-XII вв. одной из основ влияния 

архонтов на местах являлось владение городским и сельским недвижимым 

имуществом, маслодавильными прессами, мастерскими и посредничество в 

крупной морской торговле (преимущественно, с итальянскими купцами). Их 

«сети», располагавшиеся в различных областях западной части Византии, по 

причине очень сильной интеграции членов, могли отстаивать локальные 

архонтские интересы перед центральной властью. Однако рассматриваемая 

часть ромейского социума становилась наиболее опасной для 

                                                                                                                                                                                                    
(суть) спрятаны в засаде и ожидают, чтобы нас к ним привели. Теперь же не сражаются они, как вы – 

франки, которые ждут в поле, чтобы нанести удар копьем; напротив, они убегают и ведут бой своими 

луками. И остерегайся, владыка наш, идти на них, (а) если и забрали они у нас овец, лошадей и волов, то 

пусть берут их в качестве долга, который (когда-нибудь) вернут, если на то будет воля судьбы». The 

Chronicle of Morea. V. 1115-1127. 
450 В Копенгагенском списке термин «ἄρχων» в единственном числе употребляется дважды. Один раз при 

именовании Михаила Палеолога. Ibid. V. 733, 3056. 
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Константинополя в случае объединения вокруг наиболее влиятельных 

представителей местной знати. 

Военный аппарат империи перестал справляться с локальными 

выступлениями архонтов-«сеператистов» ко времени восшествия на трон 

династии Ангелов. Латинское и последовавшее за ним болгарское вторжения 

стали тяжелейшим испытанием для власти «архонтских глав». Франками 

было сломлено сопротивление Льва Сгура, Доксапатриса Вуцараса и ряда 

лаконских архонтов. Царь Болгарии, в свою очередь, крайне жестоко 

расправился с выборным предводителем Филиппополя Алексеем Аспиетом. 

В связи с подавлением сопротивления последнего города византийский 

историк Никита Хониат оставил следующее сообщение: 

«Kαὶ τότε δὲ πρὸς πλείονα θυμὸν ἐκκαυθεὶς ὑπὸ βαρβάρου φρονήματος οἷς 

τὸν Ἀσπιέτην Ἀλέξιον εἰσῳκίσαντο, κἀκείνῳ μὲν ὡς ἀρχηγῷ ὑπέκειντο σφῶν, 

αὐτὸν δ᾿ ἐπιόντα μεθ᾿ ὅπλων πολλαχῇ ἀπεκρούσαντο. 

Ἦν δ᾿ ἂν ἡ πόλις ἥδε κακῶν ἀθιγής, εἰ καθ᾿ ἑαυτὴν διεξήγετο, τοῦτο μὲν 

ἠπίως προσφερομένη Λατίνοις, τοῦτο δὲ τὸν Μυσὸν Ἰωάννην οὐκ ἐκτρεπομένη 

παντάπασι. νῦν δ᾿ ἑπομένη τῇ μητρὶ παῖς…»451. 

Вывод, сделанный ромейским автором, состоял, таким образом, в том, 

что византийские города по отдельности не могли оказывать достойного 

сопротивления двум противоборствовавшим в середине 1200-х гг. сторонам: 

латинянам и болгарам. После отражения угрозы, исходившей от царя 

Калояна, небольшие государства франков имели возможность осуществлять 

прямой контроль над своими территориями. Данное изменение в 

политической картине, произошедшее после 1206-1207 гг., 

свидетельствовало о том, что само существование полунезависимых 

                                                             
451 «Но более сильно воспылал он чрез свою варварскую спесь гневом, когда утвердили жители в городе 

Алексея Аспиета и подчинились ему как своему правителю. Когда же Иоанн напал, они неоднократно с 

оружием (в руках) отражали. Быть может, город этот остался бы нетронутым несчастьями, если б 

управлялся в одиночку, одновременно с благоразумием задабривая латинян и не переходя полностью (на 

сторону) Иоанна Мизийского. Сейчас же, ребенок проследовал (прич.) за матерью…». (Пер. И.В. Чельцова). 

Nicetae Choniatae Historia. P. 627. 
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предводителей местных архонтов в «классическом» – византийском виде 

периода Комнинов-Ангелов не могло более продолжаться. 

Существует вероятность, что после неудачных попыток лавирования 

между Болгарским царством и Латинской империей, данное обстоятельство 

окончательно осознали архонты Адрианополя и Дидимотики. Безусловно, 

Феодор Врана, пришедший к власти в данных городах, обладал правами 

широкой автономии в ведении собственных дел, однако его независимость не 

шла ни в какое сравнение с таковой у Льва Сгура, а ее рамки были очерчены 

в письменном договоре с франкским императором. 

Такие «санкционированные» западными правителями архонтские 

предводители появлялись и в других государствах франков в Эгейском 

регионе. На Пелопоннесе после долгого сопротивления «главами» знати 

такого типа стали представители трех наиболее влиятельных семейств 

важнейшего порта юга полуострова – Монемвасии452. По нашему 

предположению, схожий статус могли иметь неназванные автором 

«Морейской хроники» архонты, участвовавшие в разделении земель 

Ахейского княжества и упоминаемые, в том числе, и во французской версии 

источника: «Si ordinerent que monseignor Goffroy de Villarduin, le marescal de 

Champaigne, et .ij. evesques et .ij. barons et .iiij. arcondes grex dez plus sages dou 

pays deussent assener la terre qui estoit conquestée jusques a cellui temps»453. Их 

положение в качестве архонтских «предводитетелей» косвенно подтверждает 

использование в приведенном фрагменте эпитета «dez plus sages» 

(«наимудрейшие»), а также состав остальной части «кадастрового совета», 

представленной двумя епископами и двумя баронами. 

Таким образом, в результате завоевания западных частей Византии 

франками произошло исчезновение наиболее влиятельных архонтских семей, 

                                                             
452 В греческой версии «Морейской хроники» упоминаются три наиболее влиятельные архонтские семьи 

Монемвасии. The Chronicle of Morea. V. 2945-2947. Примечательно, что за время франкского и 

последующего византийского правления влияние предствителей, по крайней мере, одной фамилии 

(Мамонасов) не ослабело. См.: Kalligas H.A. Monemvasia. A Byzantine City State. P. 52.  
453 «Постановили они, что господин Жоффруа де Виллардуэн, маршал Шампани, а также два епископа, два 

барона и четыре наимудрейших архонта должны будут разделить землю, что была завоевана к этому 

времени». Chronique de Morée. §120. 
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обладавших практически полной независимостью от центральной власти. На 

их место в различных франкских государствах пришли 

«санкционированные» завоевателями архонтские «главы», обладавшие, как и 

их предшественники, весьма знатным происхождением, но в отличие от них 

вынужденные согласиться с ограничением автономии. Между тем, 

свидетельства, содержащиеся в «Морейской хронике», подтверждают, что 

архонты – пусть и в немного измененном виде – сохранили традицию к 

кооперации вокруг наиболее влиятельных земель своей области.  

Отметим, что неназванные архонты коллегиально давали советы князю 

и через несколько десятилетий после завоевания – во время правления 

Флориса де Эно (1289-1297): «Si envoia le chapitaine, par le conseil des 

arcondes grex, ses messages a l’ampereur…»454. 

Однако куда больший интерес представляет деятельность различных 

архонтских групп после поражения войск ахейского князя при Пелагонии и 

последующего возникновения Морейского деспотата. Данное изменение 

политической обстановки на Пелопоннесе позволило ἄρχοντες балансировать 

между византийским и франкским центром в данном регоионе. Наиболее 

активно таким положением дел после 1259 г. пользовались архонты Скорты 

(Месареи). Согласно информации, содержащейся в одном из фрагментов 

французской версии «Морейской хроники», еще при правлении потерявшего 

свои позиции и исптывавшего определенные трудности с финансами 

Гийома II де Виллардуэна, они подняли восстание против власти франков, 

окончившееся неудачей и прошением о милости со стороны части 

бунтовавших455: «Et a l’endemain si vindrent li arcondes, et li gentils hommes 

grec de l’Escorta, liquel estoient revellé; et cheÿrent a piés dou prince, et lui 

crierent mercy»456. 

                                                             
454 «По совету греческих архонтов он послал капитана с сообщением императору». Chronique de Morée. §601.  
455 В частности, из-за своего неутешительного положения Гийом II де Виллардуэн был вынужден завещать 

княжество сицилийскому королю. Saradi H.M. The Frankish Morea: Evidence provided by Acts of Private 

Transactions. P. 201. О самом восстании см.: von Löhneysen W. Mistra. S. 55. О проблемах князя с финансами, 

например, см.: I registri della Cancelleria Angioina. T. I. P. 254.  
456 «На следующий день архонты и (иные) благородные греки Скорты, взбунтовавшиеся ранее, прибыли к 

князю и припали к ногам его, и молили о пощаде». Chronique de Morée. §379. 
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Некоторые представители местной знати продолжили сопротивление, 

результатом чего стало разорение, а в некоторых случаях – и полное 

уничтожение принадлежавшего им недвижимого имущества. В карательной 

экспедиции против восставших были использованы наемные отряды турок: 

«Et Melic le Turq qui ne desiroit autre que de courre et gaignier adès, si respondi 

que voulentiers. Lors ordina sa gent en .iij. batailles, et entra par .iij. lieux de 

l’Escorta; et corurent et essillerent toute la contrée, et bouterent le feu par les 

casaux; et ardirent toutes les habitacions des gentilz hommes et arcondes de 

l’Escorta; et tous ceaux qui deffensée faisoient, tous les mettoient a l’espée; et que 

tous ceaux qui se randoient, si lez presentoient au prince»457. 

Точных сведений о внутренней организации восстания автор 

французской версии не оставил. Причиной этому могла быть как 

неосведомленность самого составителя, жившего более чем на полвека позже 

описанных им событий, так и отсутствие сколь-либо четкого плана бунта у 

самих архонтов, полагавшихся в данном случае на решения великого 

византийского доместика. Данные о его активном участии в описываемом 

противостоянии мы встречаем в том же сюжете: «A l’endemain commanda li 

princes que on deust mener par devant lui les prisons, car il les voloit veoir et 

parler. Lors amenerent le grant domestique, Cavalarichy et les autres gentilz 

hommes. Et quant il vit le grant domestique…»458. 

В ситуации политического кризиса, когда даже формальное 

возвращение представительницы рода Виллардуэнов на ахейский престол не 

позволило улучшить ситуацию в княжестве, местная знать продолжала 

восставать459. В старофранцузской версии «Морейской хроники» достаточно 

                                                             
457 «А турок Мелик, более не желавший ничего, кроме грабежа и разорения той (местности), ответил 

Анселину, что с радостью это сделает. Он разделил своих людей на три отряда, и проникли они в Скорту в 

трех разных местах: (там) они скакали, грабили и поджигали (бросали головни в) города. Они сожгли все 

жилища знати и архонтов Скорты и предали мечу всех, кто оказывал какое-либо сопротивление. Всех же, 

кто сдался, они привели к князю». Chronique de Morée. §393.  
458 «На следующий день князь приказал, чтобы привели к нему пленников, поскольку хотел он увидеть их и 

поговорить с ними. Были приглашены великий доместик, рыцари и другие благородные люди. Когда увидел 

князь великого доместика…». Ibid. §380. 
459 Так, в 1289 г. второй муж Изабеллы де Виллардуэн был пожалован в ахейские князья сицилийским 

королем и стал носить титул «princeps»: «Scriptum est nobili viro Florencio principi Achaye». Cм. I registri della 

Cancelleria Angioina. T. XXXV. P. 111. 
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подробно описаны военные действия ἄρχοντες Скорты, произошедшие уже во 

время правления Филиппа I Савойского (1301-1307 гг.). В данном случае 

недовольство архонтов было вызвано наложением на них и лучников налога: 

«Et li princes qui estoit voulentieux de gaaignier se consenti au conseil du 

maudisant, et fist mettre et tauxer la colte aux arcondes et aux archiers de 

l’Escorta»460. 

Примечательно, что, как и в период власти Гийома II де Виллардуэна, 

представители местной знати заручились византийской поддержкой в виде 

некоего «императорского капитана»: «Et quant il fu a Neopant, si lui fu dit 

comment li arcondes grex de l’Escorta estoient revellés contre le prince Philippe de 

Savoye leur seignor…»461. 

В целом, рассматриваемое нами восстание повторяло схему 

предыдущего. Примечательно в нем то, что через столетие после завоевания 

архонты подготавливали свое выступление по «классическому» 

византийскому образцу. Информация о необходимости сопротивления 

передавалась друг другу («si le firent assavoir l’un a l’autre»), а наиболее 

влиятельные архонты собрались в замке двух братьев – Иоанна и Георгия 

Микронадов: «De quoy se amasserent li plus grant et li meilleur au casal de 

Lignycina, chiés les Micronades, liquel estoient .ij. freres, George et Jehanny. Et 

lez tenoient li autre comme leurs chiefs. Pour ce que il estoient bonnes gens 

d’armes et plus entreprenant»462. 

Братья считались наиболее сведующими и способными к боевым 

действиям ἄρχοντες всей знатью региона. Фактически в ситуации кризиса, 

произошедшего в Ахейском княжестве на рубеже XIII-XIV вв., и при помощи 

со стороны византийского деспотата до того ограниченные франкской 

властью «архонтские главы» предстают перед нами в качестве «двойников» 

                                                             
460 «Князь, жаждущий наживы, согласился с советом клеветника и обложил налогом архонтов, а также 

лучников Скорты». Chronique de Morée. §922. 
461 «Когда он был в Неопанте, ему передали, что греческие архонты Скорты восстали против своего 

господина Филиппа Савойского». Ibid. §918. 
462 «В результате лучшие и самые благородные из них стали собираться в замке Линистена, где жили братья 

Георгий и Иоанн Микронады. Остальные признали братьев своими предводителями, поскольку те были 

более предприимчивы и являлись хорошими воинами». Ibid.  
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наиболее влиятельных архонтов византийского периода, распространяющих 

свой авторитет на всю местную знать463. 

Весьма целесообразным представляется и анализ сюжета, 

посвященного допросу уже побежденных представителей ромейского 

благородного сословия Скорты (Месареи): «Et quant il furent par devant le 

prince, si leur demanda pour quoy fu fait cellui revel, et qui furent li traïtour qui 

ordinerent le revel. Lors lui dirent cil qui bien savoient: l’occasion du revel si fu 

par la colte qu’il mist sur les arcondes; et cil qui l’ordinerent li premier si furent 

Georges Mycronas et Jehan ses freres; et puis furent les Macriane et les 

Zillianitades et li Papa Nicolopulli, qui estoient emparanté l’un a l’autre…»464. 

Содержание данного фрагмента интересно тем, что в нем мы узнаем не 

только имена иных «заговорщиков» – Макрианов, Зиллианитадов и Папы 

Николопула, но и то, что все они были родственниками друг другу. Данное 

обстоятельство подтверждает сохранение еще одной «традиции» архонтов на 

местах, зародившейся в византийский период и цементировавшей их и без 

того прочные связи465.  

Тем не менее, после подавления восстания некоторые представители 

рассматриваемой социальной группы постарались быстро войти в 

подчинение франкам. Для этого они не только выдали ахейскому князю 

имена глав мятежа, но и постарались отвести подозрения от рядовых 

ἄρχοντες и иного населения области, в число которого, как мы уже 

упоминали, входили и лучники: «…mais nul autre homme de bien ne dou peuple 

                                                             
463 Кризисной ситуация рубежа веков представлялась и современникам, у которых времена Виллардуэнов, 

вероятно, вызывали ностальгию. Page G. Literature in Frankish Greece. P. 310. Ее причинами стало падение 

латинского Константинополя, поражение при Пелагонии вместе с последовавшими за ним византийскими 
вторжениями, а также почти десятилетним внешним управлением под руководством сицилийского бальи. 

Laiou A. Constantinople and Latins (1282-1328). P. 39. О бальи, например, см.: I registri della Cancelleria 

Angioina. T. XXIII. P. 48. Непростая для Латинской Греции ситуация еще более ухудшилась к концу XIV в., 

и в XV в. пришлое население было, по мнению Н.И. Цугаракиса, охвачено паникой. Tsougarakis N.I. The 

Latins in Greece. P. 6. 
464  «И когда предстали они перед князем, он спросил их, почему они восстали и кем являлись те предатели, 

побудившие (их) к бунту. Те, кто хорошо знал обстоятельства, ответили, что причиной мятежа стал налог, 

которым (князь) обложил архонтов. Первыми же людьми, призвавшими к сопротивлению, были Георгий 

Микронад и его брат Иоанн, а также Зиллианитады и Папа Николопул; все (четверо), при этом, приходились 

друг другу родственниками…». Chronique de Morée. §950. 
465 Angold M. Archons and Dynasts… P. 238. 
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de l’Escorta ne fu de lor conseil ne de leur couvine»466. Данный пассаж 

подтверждает предположение о том, что в нормальных обстоятельствах 

представители местной знати старались соблюдать договоры, заключенные с 

завоевателями и придерживались оговоренных требований по подчинению 

им (вероятно, не в последнюю очередь из-за близкого расположения центров 

высшей власти). Примечательно, что данная ситуация не была характерна 

для Византии периода Палеологов, где «традиционные» бунты благородных 

ромеев конкретных городов были широко распространены467.  

Архонты проявляли свою совместную деятельность не только в виде 

сопротивления неприемлемым, по их мнению, иницативам франкской 

власти. Весьма примечательна ситуация, сложившаяся в крепости Каламата, 

расположенной в южной части Пелопоннеса и изначально являвшейся 

вотчиной князей рода Виллардуэнов468. Именно здесь в 1338 г. «магистром 

массарии» был феодал византийского происхождения Иоанн Мурмурис («de 

mandato nostro per Johannem Murmurum tunc magistrum massarium diсte 

castellanie Calamate»)469. В 1361 г. казначеем того же замка стал член его 

семьи – Георгий («…Georgiu Murmuru lu thesurieru, not. Gentile Yo. 

Farachi»)470. «Cведующий муж» Иоанн при этом являлся и протовестиарием 

княжества («discretus vir Johannes Murmuras, prothovestiarius principatus 

ejusdem»)471. В этой должности он сменил другого представителя местной 

знати – Стефана Кутруллиса, исполнявшего свои обязанности до 1336 г. 

включительно и имевшего рыцарский статус: «…per dominum Stephanum 

Cutrullum militem… prothovestiarium dicti principatus Achaye…»472.  

                                                             
466 «… но никто более из порядочных или простых людей Скорты не состоял в заговоре их группы». 
Chronique de Morée. §950. 
467 Laiou A. The Byzantine Aristocraty in the Palaeologan Period. P. 145-146. 
468 Miller W. Essays on the Latin Orient. P. 89. 
469 Longnon J., Topping P. Documents… P. 57. Подробнее о деятельности Иоанна Мурмуриса см.: Topping P. 

Estates of Niccolo Acciaiuoli. P. 549. 
470 Longnon J., Topping P. Documents… P. 151.  
471 Ibid. P. 33. 
472 «…господином Стефаном Кутруллисом – рыцарем… (и) протовестиарием указанного Ахейского 

княжества…». Ibid. P. 21. До Кутруллиса и Мурмуриса протовестиариями были греки Колинет и Кир 

Василопул. См.: Белоруссова Т.Е. Интеграционные процессы в полиэтничном обществе Пелопоннеса. 

С. 248. 
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Согласно описям имущества Никколо Аччаюоли, данный феодал 

ромейского происхождения владел землями в районе Крестены (Cristena) и 

Верницы, однако и он был обязан проводить долгое время в Каламате, 

поскольку с 1322 по 1358 гг. этот замок являлся частью личного домена 

князя и лишь впоследствии был передан Марии Бурбон473. С 

рассматриваемой нами крепостью был связан и неоднократно упоминаяемый 

в «описях» барон Молине (Molines) Иоанн II Мисито. Как уже было 

упомянуто ранее, он, как его отец (Николай Мисито) и дед (Иоанн I Мисито), 

являлся кастелляном княжеской резиденции. При этом, его владения, как и в 

случае с протовестиарием Кутруллисом, располагались в иных местах 

княжества (например, Скорте)474. Отметим, что в случае отсутствия 

конкретного титула при дворе князя у данного феодала, он мог 

компенсировать его своим баронским статусом, обязательно включавшим его 

в число ближайших советников правителя и ставившим его на уровень, как 

минимум, не ниже такового у Иоанна и Стефана. Впрочем, позднее 

официальный титул у него, все же, появился. Так, в 1376 г. он получил 

звание «великого коннетабля» княжества475. 

В результате в Каламате на различных должностях одновременно 

находилось три представителя благородных греческих семей, два из которых 

сменили друг друга в должности протовестиария княжества. Все они 

являлись ближайшими придворными, что позволяет нам предположить 

существование в середине XIV в. группы архонтов, тесно связанных между 

собой, интегрированных в высшую феодальную структуру государства и 

влиявшую на решения его правителя. К сожалению, из-за недостатка 

информации, мы не можем определить родственные связи данных знатных 

фамилий. Однако в тексте обновленного венецианского-наваррского 

соглашения 1387 г. при перечислении наиболее значимых лигиев Ахейского 

княжества в пяти именах друг от друга упоминаются «Nicolaus Curulli» и 

                                                             
473 Bon A. La Moree Franque… P. 408-410. 
474 Longnon J., Topping P. Documents… P. 127. 
475 Guerin M. Les dames de la Morée franque. P. 68. 
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«Jacobus domini Roberti Scazani, dictus Rosamicha»476. Первый, видимо, 

являлся потомком Стефана Кутруллиса, упоминаемого нами ранее. Якопо же 

был женат на дочери Иоанна II Мисито, имевшего, вероятно, одного 

ребенка477. Вследствие этого сын Роберто Скацани стал не только 

наследником надела Молине, но и баронского титула собственного тестя. 

Имена самого Иоанна и Николая при перечислении влиятельных феодалов 

государства упоминались и в письме Альдобрандо Барончелли Лоренцо 

Аччаюоли от 1379 г. («a mes. Asani, a mes. Jachopo di Gioia e a mes. Giovani 

Misto, e mes. Nichola Chotrulli e a mes. Ruberto Chavaliere»)478. Таким образом, 

по крайней мере, члены трех описанных нами семей на протяжение 50 лет 

находились в плотном соприкосновении друг с другом и весьма сильно 

влияли на политику в Морее. Более того, существенную часть этого периода 

Кутруллисы и Мисито проводили в замке Каламаты, где свои должности 

имели и представители рода Мурмурисов. 

Меньшими сведениями мы располагаем о совместной экономической 

деятельности архонтов. Так, мы уже упоминали о виноградниках Стефана 

Кутруллиса, арендованных им в районе селения Верница. Кроме того, по 

договору ренты им возделывались и иные земли, спецификация которых в 

описях доходов Никколо Аччайолли обозначена не была479. 

В свою очередь, в селении Гребени мельницей и виноградником 

совершенно точно владел Иоанн II Мисито: «Et remansit ex dicto Johanne 

medietatem unius molendini et unius vinee, vegetes et nonnulla alia bona mobilia 

que nunc tenentur et tenta fuerunt per dominum Johannem Misito»480. Ему же 

принадлежали виноградные прессы, которые сдавались им различным 

земледельцам – в том числе и православным священникам: «Papa Yerboculo 

                                                             
476 Monumenta Peloponnesiaca. P. 75. 
477 Guerin M. Les dames de la Morée franque. P. 68-69. 
478 Longnon J., Topping P. Documents… P. 198. 
479 Ibid. P. 45, 48. 
480 «И осталась после Иоанна половина мельницы, один виноградник, винные бочки и небольшое 

количество иной движимости, что ныне принадлежит и (до того) принадлежала господину Иоанну Мисито». 

Ibid. P. 127. 
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presso de la vignna de Misito sol.vj»481. Согласно содержанию одного из 

документов, имеющегося в описях, Иоанн засеивал некоторые земли 

совместно с другими высокородными лицами не всегда ромейского 

происхождения. При этом он не уплачивал за это какие-либо суммы, а сами 

наделы обрабатывались крестьянами соседних селений: «Lo terreno de lo 

Bathea se semina per messere Johanni Misito, Johanni de Meset altri nobili de lo 

paese, et non pagano nulla ragione»482. Также Мисито владел частью 

виноградников с выходом к пристани в районе Пилоса. В данном случае 

совладельцем принадлежащей ромейскому архонту земли и вовсе являлся 

сам епископ Модона: «Lo terreno de la Pilla e presso la marina et e loco apto a 

seminare et fare vigne, ma e tenuto et tenelo messer Johanni Misito, messer lo 

ep[iscop]o de Mothone…»483.  

Влияние Иоанна было настолько велико, что он вместе с упомнутым 

Иоанном де Месом Мисито занимал часть земель в селении Карабаница, 

расположенном в центральной Мессении. При этом из текста 

рассматриваемого нами фрагмента следует, что пользование наделом 

происходило на специфических основаниях: «Lo Signore deve avere la metate 

de la Carabaniza, ma ipso quasi non li ave nulla perche li e occupata per lo signore 

de la Archadia per messer Johanni Misito et per Johanni de Mes»484.  

Коммерческая активность местной ромейской элиты (в отдельных 

случаях не ограниченная границами конкретного франкского государства) 

проявлялась и в более ранний период. Так, некий архонт, проживавший на 

территории деспотата, вел торговлю шелком на землях Ахейского княжества 

в 1296 г.485 Следовательно, у ἄρχοντες, проживавших во франкских 

владениях, могли сохраняться связи со своими «собратьями», оставшимися 

                                                             
481 «Папа Йербокул уплачивает (за пользование) виноградным прессом 6 (иперпиров(?)». Longnon J., 

Topping P. Documents… P. 123. 
482 «Земля Батеи засеяна мессиром Иоанном Мисито, Иоанном де Месом, а также другими дворянами 

страны, и ничего (они за это) не платят». Ibid. P. 128. 
483 «Земля Пилоса находится неподалеку от пристани, а также пригоднаа для посева и выращивания 

винограда, но она обрабатывается мессиром Иоанном Мисито и мессиром епископом Модона». Ibid. 129. 
484 «Господин должен владеть половиной (селения) Карабаница, но фактически ничего там не имеет, 

посколько (часть эта) занята сеньором Аркадии Иоанном Мисито и Иоанном де Месрм»». Ibid. 
485 Jacoby Silk Production in the Frankish Peloponnese… P. 55-57, 59-61. 
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под властью деспота. Тем не менее, данное предположение требует большего 

числа подтверждений.  

Подводя итоги данной главы, мы должны отметить, что социальное 

положение архонтов, обладавших лишь локальным влиянием, в период 

правления Комнинов-Ангелов характеризовалось: 

1. Крепкими связями между архонтами конкретных городов и областей. 

2. Контролем производства и сбыта оливкового масла и шелка. 

3. Тесной кооперацией с западными купцами.  

4. Существенной независимостью от центральной власти, в 

особенности при наличии в регионе семьи, располагавшей безоговорочным 

авторитетом и солидным материальными ресурсами (Сгуры, Торники). 

5. Близкими отношениями с городскими епископами (епископские 

архонты). 

6. Зачастую неформальным (в правовом отношении) авторитетом. 

7. Организацией своей деятельности частично за счет труда крестьян и 

ремесленников. 

8. Наследственным землевладением, передававшимся всем потомкам, а 

не по праву майората. 

9. Нахождением многих рядовых провинциальных архонтов в составе 

низшего и среднего звена имперской администрации.   

Во время завоевания западных частей Византии крестоносцами роль 

ἄρχοντες отличалась на разных территориях. В Ахейском княжестве местная 

знать большинства поселений, не имевшая сильного лидера, фактически 

являлась «проводниками» латинян. Наиболее влиятельные архонтские семьи, 

до того пользовавшиеся слабостью центральной власти в Византии, не нашли 

достаточной поддержки среди рядовых архонтов за пределами сфер своего 

влияния, а также не выдержали прямого столкновения с подготовленными 

западными войсками.  

В землях Латинской империи поддержка архонтов ряда городов стала 

«разменной монетой» в конфликте между властителями Константинополя и 
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Болгарским царем. Здесь, как и на Пелопоннесе, большая часть местной 

знати встала на сторону пришлых правителей, вероятно, обещавших ей те 

или иные привилегии. Из-за весьма опрометчивых действий Калояна выбор 

благородных ромеев пал в пользу франков, проводивших на тот момент 

более гибкую политику. 

Примечательно, что ἄρχοντες в период завоевания действовали 

сообразно паттернам поведения, выработанным еще в период XI-XII вв.: их 

решения о вступлении в то или иное подданство носили коллегиальный и 

массовый характер, а сами они по возможности стремились к объединению 

вокруг наиболее влиятельных личностей, будь то латинян, болгар или 

выходцев из местных знатных семей.   

В свою очередь, место архонтов в феодальной структуре государств 

периода «франкократии» характеризовалось следующими особенностями: 

1. Отсутствием тесных связей с правящей элитой и обязательств 

походной и гарнизонной службы перед западными сюзеренами у 

существенного числа представителей местной знати. Фактически положение 

благородных ромеев было весьма схожим с таковым у свободных владельцев 

аллодов в Северо-Восточной Франции. Это подтверждается как отсутствием 

в договорах между завоевателями и завоеванными условий об обязательной 

воинской повинности последних, а также их неучастием в крупных 

кампаниях и сражениях, к коим следует отнести т.н. «Войну трех Иоаннов» и 

битву при Пелагонии. В пользу данного утверждения может 

свидетельствовать и то обстоятельство, что представители местной знати в 

большинстве случаев получали не новые наделы, а лишь гарантии на 

продолжение владения уже имевшимся недвижимым имуществом. Более 

того, автор копенгагенского списка «Морейской хроники» ни разу не 

использовал термин «φίε» («феод») в отношении архонтских держаний и 

употреблял лишь гораздо более широкое понятие «πρόνοια». 

2. Изначально ἄρχοντες могли попасть внутрь вассально-ленной 

системы франкских государств путем заключения частного соглашения с 
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западным феодалом, они становились т.н. «вассалами простого оммажа» в 

дополнение к уже имевшемуся положению. Данное предположение 

подтверждается тем, что подобная практика была распространена в рядах 

латинских феодалов (так, лигии могли заключать «простой оммаж» для 

получения дополнительного надела). Впрочем, данный статус вассала «de 

plan homaio» не являлся наследственным и, вероятно, как и в родных землях 

франков, не подразумевал обязательств «auxilium», поскольку не давал права 

участвовать в сеньориальном суде («consilium»).  

3. Серьезных препятствий к вхождению в социальную группу 

«полноценных» рыцарей у архонтов не было, особенно при условии несения 

ими добровольной службы. С середины XIII в. появились первые 

представители рыцарства ромейского происхождения, а в XIV в. процесс 

превращения византийских землевладельцев в полноправных членов 

феодальной элиты лишь усилился. Наглядным примером этого служит Иоанн 

Мисито, отец и дед которого являлись кастелянами Каламаты, а сам он носил 

баронский статус. 

4. Особое место в новой – феодальной структуре получали люди, 

имевшие большое влияние на рядовых архонтов в провинции и фактически 

являвшиеся правителями конкретных областей. Самым ярким примером 

такой личности являлся Феодор Врана, крайне выгодный как франкскому 

императору Константинополя, так и ἄρχοντες Адрианополя и Дидимотики. За 

сотрудничество Генрих Фландрский сделал его автономным правителем 

указанных городов и их округи, наделил титулами «καῖσαρ» и «rex», а также 

с самого начала установил с ним связи, предполагавшие исполнение 

«consilium» и «auxilium». В результате эти привилегии поставили Феодора, 

как минимум, на уровень имперских баронов. 

5. С самого начала завоевания архонты, вступившие на службу к 

франкам, стали выполнять административные функции. В Латинской 

империи некоторые из них, вероятно, являлись писцами, а единицы, как 

Феодор Врана, принимали активное участие в функционировании 
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императорского двора на правах ближайших вассалов. В Ахейском 

княжестве первоначальные обязанности ἄρχοντες заключались в 

распределении наделов согласно византийским кадастровым документам. С 

приходом итальянских магнатов на земли Афинского герцогства и Ахейского 

княжества вовлечение благородных ромеев в бюрократический аппарат 

государств существенно возросло. Некоторые из них становились 

доверенными секретарями влиятельных вельмож и имели родственные связи 

с наиболее благородными латинскими семействами (например, с Медичи). 

6. Заключение брачных союзов между «архонтами-аллодиалами», 

византийскими вассалами «простого» оммажа с одной стороны и латинскими 

лигиями с другой встречало определенные ограничения на законодательном 

уровне. Сложности заключались в невозможности для греческого супруга 

унаследовать «лигийские» земли мужа или жены, а также в необходимости 

обязательного получения разрешения на брак у сюзерена для женщин. 

Причиной этого, вероятно, являлась специфическая система наследования, 

принятая в Византии и не подразумевавшая передачи имущества 

исключительно старшему сыну – по праву майората. Подобные препятствия 

касались и многочисленной прослойки конных сержантов латинского 

происхождения, являвшихся ненаследственными землевладельцами. Однако 

упомянутые законодательные постановления не были дискриминационными 

по этническому признаку, – так с получением рыцарского и, тем более, 

баронского статуса, ἄρχοντες начинали пользоваться фактически 

неограниченными возможностями к заключению браков с латинскими 

вассалами. Впрочем, несмотря на то, что данная практика являлась основой 

для укрепления связей с представителями западного феодального сословия, 

она не была решающим фактором, влиявшим на возвышение той или иной 

семьи. Это хорошо видно на примере семьи Мисито, получившей баронский 

статус без заключения межэтнических брачных договоров. 

7. Наиболее высокий статус среди греческой знати франкских 

государств вплоть до XIV в. имели (за редким исключением) не 
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заключившие договоры с завоевателями местные архонты, а пришлые с 

ромейских территорий дамы благородного происхождения. Они выдавались 

замуж не только за наиболее влиятельных баронов латинских 

государственных образований, но и за их правителей (например, за ахейских 

князей). С конца же XIII в. усиление влияния Византии на Пелопоннесе 

изменило баланс сил, и уже в XIV в. франки, желавшие заключить союз с 

могучим соседом, стали договариваться о браках своих дочерей с 

ромейскими вельможами, проживавшими на территории империи.  

Землевладение архонтов в XIII в. по большей части было представлено 

полунезависимыми земелями феодального типа, что обосабливало данную 

группу населения от лигиев – «полноценных» рыцарей, владевших фьефами, 

выдававшимися за службу, и имевших четко регламентированную 

доходность в 300 анжуйских ливров. В это время большая часть ординарных 

архонтских имений уступала по размеру лигийским. Однако с XIV в. 

ситуация изменилась, и наиболее влиятельные представители данной 

социальной группы стали активно получать в свое владение настоящие 

феоды в обмен на службу. Кроме того, местная знать византийского 

происхождения имела свободный доступ к аренде земель. Фактически к 

1350 гг. ἄρχοντες, как и их латинские «двойники», сумели получить 

возможность приобретать и обрабатывать земли любого типа. 

Отметим и тот факт, что архонтская «кооперация», свойственная 

представителям данной социальной группы до 1204 г., не ослабевала и после 

завоевания. Об этом свидетельствуют как обстоятельства двух восстаний в 

Скорте, так и то, что, по крайней мере, члены трех ромейских семей на 

протяжение 50 лет находились в плотном соприкосновении друг с другом и 

весьма сильно влияли на политику в Морее. Более того, существенную часть 

этого периода Кутруллисы и Мисито проводили в замке Каламаты, где свои 

должности имели и представители рода Мурмурисов, что, по нашему 

мнению, является примером архонтской кооперации нового типа, 
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характеризовавшейся интеграцией местной знати во франкскую феодальную 

структуру. 

О совместной коммерческой деятельности архонтов мы имеем мало 

информации. Однако наиболее влиятельные их представители, имевшие 

политические связи как с франками, так и друг с другом, организовывали 

свои «торгово-производственные» сети по принципам своих 

предшественников, живших в XI-XII вв. Основным отличием от 

византийского периода стало то, что высший слой местной знати создавал 

систему взаимоотношений не только с представителями своей социальной 

группы, но и с франкскими феодалами. Более того, некоторые ἄρχοντες 

основывали совместные экономические предприятия с отдельными 

иерархами католической церкви. При этом производство оливкового масла и 

шелка в хозяйствах ряда крупнейших ромейских землевладельцев, как можно 

предположить, было замещено выращиванием винограда. 
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ГЛАВА II.  

КРЕСТЬЯНСТВО ПОСЛЕ ЗАВОЕВАНИЯ 1204 г. 

 

2.1. Парики в византийском государстве XII в. 

 

Социальные устройства Византии и Северо-Восточной Франции – 

родины значительного числа феодалов, принявших участие в IV крестовом 

походе, к началу XIII в. существенно различались486. В связи с этим весьма 

уместным представляется замечание Д. Якоби о доминировании в Западной 

Европе структуры «разделенного», разграниченного общества, не 

обладавшего сильной вертикальной мобильностью487. Ромейский же социум 

(по крайней мере, в правовом отношении), по мнению израильского 

исследователя, был разделен всего на две категории: василевса и остальных 

людей488. К числу «остальных» автором были отнесены как наиболее 

влиятельные благородные лица, так и парики – особая категория 

крестьянства, к концу XI в. включавшая почти всех представителей данной 

группы сельского населения489. В концепции историка последние 

представлялись легально свободной группой населения, способной уходить с 

территорий, принадлежавших влиятельным землевладельцам490. Некоторые 

представители простого сельского населения в случае оставления 

собственных наделов по экономическим и иным причинам могли даже 

становиться «невидимыми» для фиска. При этом ученый отмечал, что 

крестьянство в XII в., в реальности, было несколько ограничено в своих 

                                                             
486 О происхождении представителей крестоносного войска и отделении большинства феодалов из Иль-де-

Франс от основного войска см.: Kedar B.Z. The Fourth Crusade’s Second Front. P. 96. О решающей роли 

шампанцев в становлении, например, Ахейского княжества см.: Evergates T. The Origins of the Lords of 

Karytaina. P. 84.  
487 Jacoby D. The Encounter of Two Societes. P. 891. 
488 Ibid. P. 879. 
489 Kaplan The Producing Population… P. 155. 
490 О том, что парики – в отличие от их западных «двойников» – не были зависимы, см.: Epstein S.A. An 

Economic and Social History of Later Medieval Europe. P. 61. 
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правах и связано с «господами», однако зависимость эта была, все же, не 

столь сильной491.  

Противоположного мнения придерживался М. Кордозис, полагавший, 

что пришедшие к власти франки, по крайней мере, на территории 

Пелопоннеса лишь «узаконили» уже сложившееся к 1204 г. разделение 

общества на две крупных категории: «знати» и зависимых «сервов»492. 

Представляется весьма вероятным, что данное положение в Южной Греции 

действительно имело место. Причинами этого могло стать то, что, во-первых, 

некоторые наиболее влиятельные архонтские семьи в данном регионе почти 

полностью «приватизировали» властные функции, а, во-вторых, как мы уже 

упоминали ранее, архонты являлись посредниками при сбыте товаров, 

произведенных крестьянами. Последние, таким образом, в XII в. стали 

попадать еще и в экономическую зависимость от местных «благородных» 

соотечественников.  

Положение масс париков, вероятно, ухудшалось и на территориях, 

контролируемых Константинополем. Данный процесс здесь был связан с 

нуждой государства (особенно при Мануиле Комнине) в увеличении 

численности армии. Выходом из затруднительного положения стала 

политика, описанная Никитой Хониатом следующим образом: 

«Ἦν τοίνυν διὰ ταῦτα τὸ στρατολογεῖσθαι τοῦ βουλομένου παντός, καὶ 

πολλοὶ ταῖς ῥαφίσι χαίρειν εἰπόντες ὡς ἐπεισκομιζούσαις αὐτοῖς τὰ χρειώδη 

στενῶς καὶ δυσεκβιάστως, ἄλλοι τὸ ἱπποκομεῖν ἐκλακτίσαντες καὶ τὸν ἐκ 

πλινθείας βόρβορον ἀπονιψάμενοι ἕτεροι, εἰσὶ δ᾿ οἳ καὶ τὴν τῶν χαλκείων ἀσβόλην 

ἀπομορξάμενοι τοῖς στρατολογοῦσι παρέστησαν καὶ παρενεγκόντες ἵππον 

Περσαῖον ἢ χρυσίνους ἀριθμῷ βραχεῖς καταθέμενοι ταῖς στρατιώτισι κατελέγησαν 

ἴλαις ἀβασανίστως κἀκ τοῦ παραυτίκα βασιλικοῖς ἐφωδιάσθησαν γράμμασι 

πλέθρα γῆς δροσερὰ καὶ ἀρούρας σιτοφόρους καὶ Ῥωμαίους ὑποφόρους 

βραβεύουσιν, ὡς ὑπηρετεῖν ἐν σχήματι δούλων, ἐνίοτε καὶ κατατιθέναι φόρους 

                                                             
491 Jacoby D. Social Evolution… P. 180, 187-188. 
492 Kordoses M. Southern Greece under the Franks (1204-1262). P. 93. 
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ἀνδραρίῳ μιξοβαρβάρῳ, μηδὲ εἰ ἔστιν ὅλως ἐγνωκότι παράταξις, Ῥωμαῖον ἄνδρα, 

γεραρὸν τὸ εἶδος καὶ οὕτως εὖ εἰδότα πολέμων καὶ τοσοῦτον τοῦ φορολογοῦντος 

αὐτὸν ὑπερφέροντα, ὡς Ἀχιλλέα πρὸς ἐκεῖνον δοκεῖν ἢ διτταῖς χερσὶν ὁπλιζόμενον 

κρίνεσθαι πρὸς τὸν μηδετέραν ἀπὸ πάθους ὀρέγοντα»493. 

В результате при одном из наиболее воинственных Комнинов 

византийское государство стало выдавать участки земли для содержания 

солдат, что, по мнению некоторых авторов, стало примером окончательного 

формирования прониарной системы494. По словам византийского историка, 

такая практика привела население провинций в бедственное состояние, 

поскольку многие «рядовые» ромеи становились фактическими «рабами» 

прониаров.  

Данная позиция Константинополя может считаться маркером 

«феодализации» общества Византии в XII в., однако отметим, что владельцы 

проний не являлись феодалами в полном смысле слова, поскольку не имели 

права «автоматически» передавать свои земли по наследству. Кроме того, 

т.н. «дарение» париков, подробно описанное М. Бартузисом, как правило, 

заключалось в изменении «адресата» получения крестьянских податей с 

самого государства на конкретного держателя прониарной земли495. Таким 

образом, представители простого сельского населения не попадали в полную 

зависимость от новых «господ», однако их общественное положение начало 

существенно снижаться еще до прихода крестоносцев. 

Одновременно обратим внимание и на замечание М. Бартузиса о том, 

что мы до сих пор не располагаем достаточными сведениями о массовости 

                                                             
493 «От того всякому хотелось попасть в число солдат, и одни, простившись с иголкою, потому что она с 

трудом доставляла скудные средства к содержанию, другие, бросивши ходить за лошадьми, иные, отмыв 
кирпичную грязь, а иные, очистив с себя кузнечную сажу, являлись к вербовщикам, и, подарив им 

персидского коня или несколько золотых монет, зачислялись без всякого испытания в полки, тотчас же 

снабжались царскою грамотою и получали в удел десятины хорошо орошенной земли, плодоносные нивы и 

податных римлян, которые должны были служить им в качестве рабов. Случалось даже, что римлянин 

платил подать презренному полуварвару, который никогда не видел боевого строя, между тем как сам он 

был человек почтенной наружности, так хорошо знал военное дело и имел такие преимущества пред тем, 

кто брал с него подать, что казался пред ним Ахиллесом, или был по отношению к нему то же, что человек, 

у которого вооружены обе руки, в сравнении с человеком, который от болезни не может протянуть и одной» 

(Пер. И.В. Чельцова). Nicetae Choniatae Historia. P. 209. 
494 Острогорский Г.А. К истории иммунитета в Византии. С. 72. 
495 Bartusis M.C. Land and Privilege in Byzantium: The Institution of Pronoia. P. 66. 
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раздачи проний, а также «дарений» париков, по крайней мере, до периода 

правления Мануила I Комнина496. Однако сам факт того, что византийское 

государство в XII в. было готово «жертвовать» свободами сельского 

населения ради достижения сиюмитного успеха, например, в военном деле, 

представляется нам неоспоримым. 

Вероятно, такое поведение василевсов было обусловлено тем, что 

Византия в Комниновский и Палеологовский периоды являлась 

государством, основу доходов которого составляли земля и налоги, 

собираемые с ее жителей497. Фактически же передача сбора податей в 

частные руки в обмен на лояльность и иную помощь со стороны получателей 

пожалований была одним из главных инструментов во внутренней политике 

императоров еще до завоевания Константинополя в 1204 г.498 Обратим 

внимание и на то, что данная практика не ограничивалась раздачей проний, а 

зачастую была адресована как крупной знати (иногда являвшейся 

родственниками правителя), так и монастырям. Таким образом, к моменту 

прихода крестоносцев существенная часть крестьянства в империи (за 

исключением большинства крестьян иноэтничного происхождения) являлась 

париками, в той или иной степени зависимыми от государства («дулевты», 

«демосиарии»), частных «светских» владельцев – представителей наиболее 

родовитых ромейских семей, а также духовных властей. 

Однако общественный статус париков, все же, отличался от такового у 

сервов Северо-Восточной Франции499. Весьма ценные сведения о нем 

содержатся в тексте «Пиры» – источника, составленного учениками 

Евстафия Ромея на основании его судебных решений. Данный документ 

является «практикой», а его содержание позволяет оценить трактовку норм 

законодательства реальными юристами того периода. 

                                                             
496 Bartusis M.C. Land and Privilege in Byzantium: The Institution of Pronoia. P. 97. 
497 Frankopan P. Land and Power in the Middle and Later Period. P. 113. 
498 Ibid P. 114. 
499 Их экономическое положение, вероятно, было даже лучше, чем у крестьян предыдущих веков. Brandejs J. 

Some Remarks on the Economic Development of the Komnenian Byzantium. P. 22.  
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В первую очередь отметим, что по истечении 30 лет парики 

становились «квази-собственниками» надела даже принадлежавшего 

частному владельцу: «Ότι παροίκους εύρισκομένους άδιακόπως νεμηθένται τά 

τής παροικίας αύτων τόπια καλ τό πάκτον διδόντας έπλ τριακονταετία, ό βέστης 

έλεγε μή έχειν τόν δεσπότην ίσχύν έκδιώκειν αύτούς»500. Примечательно, что в 

данном случае селяне не могли быть изгнаны «господином» земли в том 

случае, если своевременно уплачивали пакт. Это же право греческого 

крестьянства обозначается и во второй главе пятнадцатого титула: «…οί δέ 

πάροικοι ήμων έπλ τριάκοντα ένιαυτοίς κατέχοντες τήν γήν καλ μή μεταθέντες, 

δεσπόζουσιν είς τό μή έκβάλλεσθαι τής στάσεως ής έχουσε' παρέχουσι μέντοι τό 

μέσθωμα κατά' την βίβλον τών βασιλέων τέτλ»501. В данном постановлении 

византийского юриста мы находим иное условие вступления париков в 

«квази-владение», а именно, нахождение на одном месте в течение трех 

десятков лет. Данная норма позволяет нам констатировать, что сельские 

жители имели право на переселение даже с частных территорий. 

Вместе с тем, еще с XI в. стали происходить покушения на 

собственность (и, непосредственно, выплаты) государственных париков со 

стороны частных лиц. Византийское государство следило за этой тенденцией 

очень внимательно и старалось немедленно ее пресекать. Об этом, в 

частности, свидетельствует текст одного из расследований Евстафия Ромея, 

доказавшего в период правления Константина IΧ Мономаха принадлежность 

доходов шести стасей крестьян фиску502: «Ότι στίχον δημόσιον ήρμήνευσεν ό 

μάγιστρος έχοντα ούτω', στάσις κειμένη είς το αύτο χωρίον σύν γή άποσπασθείση 

άπό τού αύτου χωρίου ένδομα", καί στάσις πλησίον του όροφίσσου καθώς 

περιωρίσθη σύν νομή του ύδατος καί τοπω, καί στάσες του όμαλού καλ του 

                                                             
500 «Вест сказал, что господин не имеет права прогнать париков, относительно которых установлено, что они 

непрерывно владеют местами их парикии и уплачивают пакт в течение 30 лет, ибо они предстают квази 

собственниками из-за длительности владения, но обязаны вносить пакт» (Пер. Г.Г. Литаврина). Jus 

Graeco-Romanum: Practica ex actis Eustathii Romani. P. 42. 
501 «Парики наши в течение 30 лет имеющие землю и не переселяющиеся, обретают право на то, чтобы не 

быть изгнанными из стаси 2, за которую они, впрочем, предоставляют арендную плату согласно книге 

Василик» (Пер. Г.Г. Литаврина). Ibid. P. 43. 
502 Примечательно, что одна из стасей, вероятно, находилась в совместном владении епископа и парика. 

Литаврин Г.Г. Евстафий Ромей о фрагменте налоговой описи. С. 105-106. 
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έπισκόπου σκευγένης "καιού" άγαθονίκου, καί στάσις εοδοσίου καί στάσις φίλη 

τού άδελφού αύτου κειμένη έν το αύτο χωρίφ τού πλαστού, καλ στάσες μιτζού 

στάσις χρυσού καλ μέρος στάσεως εοφίλου καί άβραμίου υίου αύτου, καί στάσις 

καλλίστου πρα. τ.. όγδοον έν τώ αύτφ χωρίω παμφίλου, περιβολή κειμένη έν αύτφ 

χωρέφ δια βασαακίου σύν τόπφ λεγομένω πηγαδίω»503. 

Вероятно, такое ревностное отношение бюрократического аппарата к 

собственным землям и государственным парикам на момент правления 

династии Ангелов существенно ослабло, что было вызвано усилившейся 

самостоятельностью западных провинций и недоступностью части земель 

для работы чиновников. Помимо прочего приведенный нами фрагмент 

позволяет утверждать, что даже небольшие по размерам стаси (владельцы 

каждой из шести, согласно подсчетам Евстафия, должны были уплачивать 

половину номисмы и 19 фоллов), могли принадлежать сразу нескольким 

лицам504. В частности, четвертый надел принадлежал некоему Феодосию и 

его брату Фили, а третья – Омалу и Скевгенису, бывшему епископом505. 

Рассмотренные постановления и расследования ромейского юриста 

позволяют нам выделить и иную особенность социального положения 

париков, отличавшую их от западноевропейских сервов. Таковой является их 

подчиненность не конкретному господину в лице императора или частного 

лица, а, по большей части, чиновникам фиска и сборщикам податей, 

работавшим не на казну506. Отметим, что именно поэтому византийские 

крестьяне – в отличие от своих западных «двойников» – были разделены 

представителями бюрократического аппарата на множество имущественных 

подгрупп. Главным критерием принадлежности земледельца к тому или 

                                                             
503 «Магистр разъяснил, что казенным является стих, гласящий следующее: «Стась, лежащая в данной 

деревне с землей, отторгнутой от той же самой деревни Эндома, и стась близ Орофиса с границами, 

описанными вместе с владением водой и местом, и стась Омала и епископа Скевгениса кира Агафоника, и 

стась Феодосия, и стась Фили, брата его, лежащая в той же деревне Пластон, и стась Митцы, стась Хриса и 

часть стаси Феофила и Аврамия, сына его, и стась Каллиста  в той же деревне Памфила, сад, лежащий в той 

же деревне Диа Вассакиу с местом по имени Пигадион» (Пер. Г.Г. Литаврина).. Jus Graeco-Romanum: 

Practica ex actis Eustathii Romani. P. 161. 
504 Ibid. P. 162. 
505 Литаврин Г.Г. Евстафий Ромей о фрагменте налоговой описи. С. 105-106. 
506 Frankopan P. Land and Power in the Middle and Later Period. P. 118. 
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иному слою являлся его достаток. На момент завоевания крестоносцами 

Константинополя чиновниками были определены следующие 

имущественные положения париков:  

1. Воидаты, владевшие одним быком, а также 40-75 модиями земли (4 –

7,5 гектарами). Именно они являлись наиболее распространенной группой 

сельского населения в Византии XI-XII вв. 

2. Зевгараты, обладавшие упряжью из двух быков, а также 80-150 

модиями земли (в целом, считались крестьянами, в два раза более богатыми, 

нежели воидаты). 

3. Актемоны, не имевшие крупного рогатого скота вовсе, а также 

оникаты располагавшие ослом. Все они обрабатывали количество земли 

приблизительно в шесть раз меньше, нежели зевгараты. В целом, размер их 

участков был недостаточен для обеспечения одной семьи. 

4. Наконец, крайне редко встречались и т.н. дизевгиты, 

распоряжавшиеся двумя упряжками волов и являвшиеся, вероятно, самой 

богатой прослойкой крестьянства507. 

Обратим внимание и на то, что в зависимости от размеров хозяйства 

парика устанавливалось и его налогообложение508.  

Как и свободные землевладельцы ромейские крестьяне имели право 

передавать свои участки земли по наследству. Оно, как и в случае с 

архонтами, согласно византийской традиции, переходило не только 

старшему сыну, но и остальным детям509. Такая практика, в случае 

невозможности расширения обрабатываемых земель в том или ином 

поселении, могла приводить к дроблению наделов сельского населения. 

Впрочем, в данном случае парики находили выход в том, что право Византии 

не имело четких предписаний, касающихся размеров долей наследников. В 

результате возникали прецеденты передачи большей части недвижимости 

единственному отпрыску. Например, в селении Добробикея в Восточной 

                                                             
507 Kaplan The Producing Population… P. 155-156. 
508 Ibid. P. 155. 
509 Описание византийской системы наследования см.: Laiou A. Family Stucture… 
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Македонии в середине XI в. отец сохранил большую часть наследства за 

одним сыном, являвшимся, согласно записям, воидатом. Другой сын, а также 

зять были учтены в качестве представителей беднейшего слоя византийского 

крестьянства – актемонов. Вероятно, именно по причине нежелания 

родителей дробить принадлежавшие им земли, на одном наделе проживало, 

как правило, не более двух поколений людей510. 

К данной информации следует добавить и то, что, согласно анализу, 

проведенному А. Лайу, на территориях, оставшихся за ромеями в XIII в., 

больше половины византийских семей являлись нуклеарными, а в некоторых 

областях их количество доходило приблизительно до 70%511. Совместное же 

наследование не только приводило к появлению проблемы дробления 

наделов, но и имело определенные преимущества. В частности, в сравнении с 

положением в странах, традиционно придерживавшихся права майората, 

византийские реалии позволяли ромейским наследникам, пусть даже и не 

сильно одаренным родителями, вступать в брак с гораздо большей 

простотой512.  

В период, предшествовавший завоеванию Константинополя, 

положение женщин в Византии (в том числе, и в сельской местности) не 

было абсолютно бесправным. В частности, согласно сведениям А. Лайу, они 

могли не только наследовать имущество (пример чему уже был нами 

приведен), но и имели полное право становиться главами семьи после смерти 

мужа513. Более того, на ромейских территориях в конце XIII в. количество 

«вдовьих» домохозяйств достигало 20%. При этом некоторые из них 

управлялись вдовами даже при наличии совершеннолетних лиц мужского 

пола514. Эти данные позволили исследователю утверждать, что византийская 

                                                             
510 Kaplan M. The Producing Population… P. 156. 
511 Laiou A. Family Stucture… P. 60. 
512 Ibid. P. 70. 
513 Ibid. P. 57. 
514 Ibid. P. 60. 



133 
 

семья (в отличие от современной ей европейской) не являлась абсолютно 

патриархальной515. 

Население византийских деревень, тем не менее, не ограничивалось 

исключительно земледельцами. Так, согласно содержанию приведенного 

нами ранее фрагмента из «Истории» Никиты Хониата, бедствия, вызванные 

раздачей проний, вынудили пойти в солдаты не только людей, оторвавшихся 

«от лошади», но и ремесленников, «простившихся с иголкой», поскольку та 

«с трудом доставляла скудные средства к содержанию», мастеров, 

«отмывших кирпичную грязь», а также «очистивших с себя кузнечную сажу» 

(«καὶ πολλοὶ ταῖς ῥαφίσι χαίρειν εἰπόντες ὡς ἐπεισκομιζούσαις αὐτοῖς τὰ χρειώδη 

στενῶς καὶ δυσεκβιάστως, ἄλλοι τὸ ἱπποκομεῖν ἐκλακτίσαντες»)516.  

Соответственно, в сельской местности Византии присутствовали 

различные специалисты. Слова Никиты Хониата подтверждаются и рядом 

документальных свидетельств. Например, в Великой Лавре в 974 г. из 32 

париков двое владели ремеслом (один являлся кузнецом, второй – 

каменщиком). В переписи деревни Добробикея от 1104 г. из 28 крестьян 

были учтены гончар, плотник, каменщик и специалист по обработке 

мрамора. В последующих документах, посвященных данному селению, было 

учтено еще больше ремесленников, а их общее количество до 10% от общего 

числа жителей.  

Примечательно и то, что в документе 1104 г. содержатся сведения о 

принадлежности неземледельческого населения Добробикеи к различным 

группам крестьянства. Так, гончар и специалист по обработке мрамора были 

отнесены к зевгаратам, а плотник и каменщик – к актемонам517. М. Каплан 

предполагал, что такое «распределение» мастеров по стандартным 

фискальным слоям объяснялось тем, что ремесло для представителей данной 

общности являлось лишь дополнительным заработком518. Между тем, 

                                                             
515 Laiou A. Family Stucture… P. 58. 
516 Nicetae Choniatae Historia. P. 209.  
517 Kaplan M. The Producing Population. P. 158. 
518 Ibid. 
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преумножение в византийской деревне XII в. количества специалистов, не 

являвшихся исключительно земледельцами, указанный исследователь 

объяснял демографическим ростом того времени. Именно увеличение 

численности населения в империи привело к подъему спроса на ремесленные 

товары. Кроме того, историк отмечал и увеличившееся в данный период 

качество жизни крестьянства, также повлиявшее на его потребности519. В 

целом, экономический и демографический рост в Византии XI в. отмечался 

рядом исследователей, а П. Франкопан даже использовал для описания этого 

процесса термин «бум»520. Впрочем, конкретные цифры увеличения 

населения в сравнении с X в., когда среднее домохозяйство насчитывало (по 

подсчетам Дж. Лефорта) около 4.3 человек, нам неизвестны521. 

 

2.2. Изменения в общественном положении  

ромейского сельского населения после падения Константинополя 

 

Для изучения изменений, произошедших в общественном положении 

париков после падения Константинополя в 1204 г., в первую очередь, дадим 

очерк правового статуса крестьянства в государствах крестоносцев на 

Южных Балканах. По мнению Ж. Лоньона, рядовые латинские переселенцы 

в данном регионе являлись юридически свободными522. Однако, как отмечал 

С.П. Карпов, все греческие земледельцы Пелопоннеса в ходе утверждения 

франков на полуострове становились вилланами («villani» в венецианской 

версии «Ассиз»), прожив на территории сеньора более одного года или 

тридцати лет в зависимости от места их происхождения523. Они не 

                                                             
519 Kaplan M. The Producing Population. P. 158. 
520 Frankopan P. Land and Power in the Middle and Later Period. P. 118. 
521 Milanovic B. An Estimate of Average Income… P. 455. 
522 Longnon J. L’Empire Latin de Constantinople… P. 210. 
523 Карпов С.П. Латинская Романия. С. 22. О дискриминации со стороны франков по отношению к 

«низшим» слоям местного населения см.: Jacoby D. Byzantine Culture and the Crusader States. P. 198; В целом, 

терминология, использовавшаяся для обозначения зависимых крестьян в государствах крестоносцев на 

Востоке и Балканах, была крайней запутанной и достаточно сильно отличалась от таковой в Западной 

Европе. В частности, несмотря на различное содержательное наполнение понятий «серв» и «виллан» в 

документах, происходивших с территории Северо-Восточной Франции, иерусалимские феодалы, как и их 

балканские «двойники» из Афинского герцогства и Ахейского княжества, придавали этим словам 
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принадлежали к числу лично свободного населения: за их непреднамеренное 

убийство феодал-лигий всего лишь возмещал владельцу крестьянина 

стоимость погибшего. Впрочем, если нападение на виллана было 

умышленным, рыцарь был обязан предстать перед судом немедленно на 

месте происшествия (если «потерпевший» являлся собственностью 

благородного лица, способного вести уголовные дела)524, либо, по-видимому, 

дожидаться осуждения высшей инстанцией (в том случае, если «крепостной» 

принадлежал вассалу «простого оммажа» или архонту). Кроме того, 

крестьянин мог быть обменян, брошен в долговую или обыкновенную 

тюрьму, а также не мог жениться без разрешения сеньора525. Среди прав, 

дарованных зависимым земледельцам, можно выделить только возможность 

продавать некоторое недвижимое имущество, а также торговать иными 

ценностями с разрешения господина526.  

Отметим, что вилланский статус не являлся пожизненным только в том 

случае, если свободная женщина выходила замуж за крестьянина: в таком 

случае она перенимала его положение лишь до момента смерти супруга, о 

чем писал С.П. Карпов527. Однако Сергей Павлович не отметил факт 

возможности «выхода» из вилланства по рождению путем личного 

постановления князя Ахейи528. Добавим, что положение бывших париков на 

землях архонтов и западных феодалов было унифицировано: в обоих случаях 

участок земледельца мог быть отобран лицом, его даровавшим, а также его 

наследниками529. К тому же, крестьяне не имели права разбирать свои 

гражданские дела где-либо, кроме как у собственного сеньора. Более того, 

они не допускались к уголовному суду в качестве свидетелей по делам 

лигиев. В результате, по крайней мере, официально, с приходом франкской 

                                                                                                                                                                                                    
практически идентичное значение. В землях, завоеванных в результате крестовых походов, «вилланы» 

фактически являлись «сервами», лишь в некоторых случаях обладавшими малым количеством прав, 

присущих вилланами «классическим». Дмитриев Г.А. Термины «серв» и «виллан»… С. 129, 137, 140-141. 
524 Libro delle uxanze... § 151. 
525 Карпов С.П. Латинская Романия. С. 22-23. Дмитриев Г.А. Долговая тюрьма в Латинской Морее. P. 73-76. 
526 Карпов С.П. Латинская Романия. С. 23. 
527 Там же. 
528 Libro delle uxanze... § 25. 
529 Карпов С.П. Латинская Романия. С. 23. 
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власти парики лишились большей части свобод, имевшихся в их 

распоряжении при ромейском василевсе. Главной же из этих привилегий в 

византийский период, как мы уже упоминали ранее, являлась свобода выбора 

места жительства. 

Законодательный свод Ахейского княжества фактически низводил 

париков на уровень наиболее бесправной части западноевропейского 

крестьянства того времени – сервов. В период до XIV в. положение могло и 

отличаться от зафиксированного в «Ассизах», однако мы располагаем лишь 

небольшим количеством сведений по данному вопросу. Это объясняется 

отсутствием систематизированных описей, содержащих сведения о 

поселениях, находившихся во франкской части Романии.  

Тем не менее, в непосредственной близости от владений выходцев из 

Франции, находились некоторые венецианские анклавы. Одним из таких 

являлся Лампсак, располагавшийся на берегу Геллеспонта530. Здесь в ранний 

период «латинократии» проживал 21 зевгарат и 52 воидата, уплачивавших 

налоги венецианским землевладельцам и непосредственно самой сеньории531. 

В той же местности в 1217 г. сохранялся и типичный византийский слой 

арендаторов-эмфитевтов, вносивших ежегодный платеж за пользование 

виноградниками532. Однако отметим, что политика сохранения или 

трансформации некоторых византийских структур была, в целом, характерна 

для венецианского владычества и в последующий период533. 

На франкских территориях положение крестьянства в первые 

десятилетия после окончания IV крестового похода представляется нам более 

неоднозначным. В пользу достаточно «мягкого» вхождения местного 

сельского населения под власть завоевателей свидетельствует отмеченная 

Г.А. Дмитриевым договоренность, содержащаяся в тексте «Pactum 

                                                             
530 О принадлежности Лампсака Венеции см.: Соколов Н.П. Образование Венецианской колониальной 

империи. С. 183. В 1214 г. город был отдан трем гражданам Республики в обмен на обязательные ежегодные 

выплаты См.: Jacoby D. Multilingualism… P. 32.   
531 Дмитриев Г.А. К вопросу о положении крестьян в латинской Греции. С. 56. 
532 Там же. С. 57. 
533 Этому способствовало то, что по верному замечанию Д. Якоби венецианское общество не являлось 

феодальным. См.: Jacoby D. Social Evolution. P. 189. 
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Adrianopolitanum». Ее суть заключалась в том, что завоеватели обещали 

сохранить старые подати и повинности, а также не увеличивать их534. 

Весьма примечательная информация содержится и в одном из 

фрагментов «Морейской хроники», отмеченном нами ранее и посвященном 

землевладению низших представителей местной ромейской знати – 

клиентов-архонтопулов. Вслед за рассказом о возложенных на них 

повинностях, мы встречаем следующие строки: «…τὸ ἄλλο περισσότερον τὸ 

μοιράζουν οἱ Φράγκοι καὶ οἱ χωριάτες τῶν χωρίων νὰ στέκουν ὡς τοὺς ηὗραν»535. 

В данном случае, учитывая контекст повествования, мы полагаем 

возможным констатировать, что речь шла не просто об оставлении сельских 

жителей «в покое», а о сохранении имущества, коим они владели до 

завоевания. 

Впрочем, отметим, что т.н. «Адрианопольский пакт» сам по себе 

являлся аномалией, так как результатом его подписания стало создание 

ромейской автономии внутри Латинской империи под руководством Феодора 

Враны. Кроме того, как в случае с Адрианополем, так и в случае с 

Пелопоннесом речь шла о сохранении имущества, податей и повинностей, а 

не о запрете на введение иных ограничений, присущих положению сервов в 

Западной Европе. К ним, как мы уже упоминали, относилось блокирование 

беспрепятственного выбора крестьянами места жительства. 

По нашему мнению, в первой половине XIII в. привилегии, присущие в 

латинском обществе свободному населению, даровались франкскими 

правителями на единичной основе лишь отдельным сельским общинам. 

Информация о существовании данной практики содержится в тексте 

греческой версии «Морейской хроники» и относится к периоду завоевания 

Гийомом II де Виллардуэном областей неподалеку от Монемвасии. Здесь, 

согласно составителю источника, проживало весьма воинственное 

славянское племя милингов, не признававшее над собой никакой власти. Тем 

                                                             
534 Дмитриев Г.А. К вопросу о положении крестьян в латинской Греции. С. 57. 
535 «…другую же, большую часть (земель) разделили бы франки, а крестьяне (из) деревень сохранили бы 

(имущество сообразно тому), как их нашли». The Chronicle of Morea. V. 1639-1648. 
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не менее, будучи (согласно версии хрониста) зажатыми со всех сторон 

крепостями франков, представители данной этнической группы пошли на 

следующую сделку: «Οἱ δέ, τὸ πλῆθος τοῦ λαοῦ καὶ τὸ κοινὸν τὸ ὅλον, εἶπαν κι 

ἐδώκασιν βουλὴν τοῦ νὰ ἔχουν προσκυνήσει, μόνι νὰ ἔχουσιν τιμήν, δεσποτικὰ μὴ 

κάμουν, ὡσὰν νὰ κάμνουν τὰ χωρία ὅπου εἶναι εἰς τοὺς κάμπους· «ἐπεὶν ἀφῶν 

ἐγίνησαν αὐτὰ τὰ δύο κάστρη, κι οὐδέν ἀπάδειαν ἔχομεν, ὡσὰν μᾶς ἀποκλείσουν, 

εἰς κάμπους κατεβαίνωμεν, νὰ κάμνωμεν νὰ ζοῦμεν, οὐδὲν ἔχομε δύναμιν νὰ 

ζοῦμε εἰς τὰ ὄρη»536. 

Внимание автора было обращено на то, что «проскинеза» приносилась 

именно простыми воинами и иными рядовыми представителями милингов, а 

их требования заключались в полной отмене повинностей, наложенных на 

жителей равнины. Только после решения о переходе в новое подданство, 

принятого «народом», то же самое сделали и славянские архонты, 

обязавшиеся служить князю тем же образом, как служили при василевсах537. 

Представляется весьма вероятным, что данное сообщество в лице знати и 

крестьян исполняло во время франкского владычества сугубо военные 

обязанности, и именно его контингент принимал участие в битве при 

Пелагонии. 

В целом же, необходимо признать, что составитель греческой версии 

«Морейской хроники» был мало заинтересован в описании жизни 

крестьянства. Термин «χωριάτες» (а не «πάροικοι»), обозначающий сельских 

жителей, встречается в тексте источника пять раз. Три раза – во 

множественном числе именительного падежа, один раз – во множественном 

родительного и однажды – единственном именительного.  Хронологически 

                                                             
536 «Так или иначе, множество воинов и весь простой люд посовещались и сказали, что должны они 

принести проскинезу, но следует (отнестись к ним) с уважением и не накладывать на них повинности, как в 

деревнях, расположенных на равнине. (Поскольку): «с тех пор, как были построены две крепости, закрыли 

они нам спуск на равнину, и не можем мы покинуть (места своего пребывания), и не имеем возможности 

торговать, чтобы жить в горах (и далее). The Chronicle of Morea. V. 3014-3020. 
537 О службе славян юга Пелопоннеса на византийского василевса см.: Ahrweiler H. Les termes Τσάκωνες… 

P. 249. Некоторые из них (но не милинги) были «подчинены» еще в IX в. Михаилом III. См.: Idem. Byzantine 

Concepts of the Foreigner. P. 8. Отметим, что после 1262 г. они продолжили служить византийцам и в 1292 

или 1293 г. по ромейскому приказу захватили Каламату. См.: Heslop M. Encounters Between Latins, Greeks 

and Others… P. 237. 
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первым случаем упоминания «вилланов» является процитированное нами 

описание их перехода под власть франков. Вторым – сюжет о хитрости 

Феодора Дуки, согнавшего в поход крестьян с различным скотом для 

имитации массы конных воинов: «κ᾿ εφαίνονταν από μακρά ότ᾿ ήσαν 

καβαλλάροι» (здесь лексическая единица используется два раза)538. Третье 

описание представляет весьма существенный интерес, из его содержания 

следует, что некоторые феодалы княжества через несколько десятилетий 

после завоевания были способны изъясняться на среднегреческом языке в 

общении с другими людьми, в том числе и с крестьянами. К таковым, 

например, относился владелец Каритены Жоффруа де Брюйер со своим 

окружением: «Ὁ ἀφέντης τῆς Καρύταινας ὁ ἐξάκουστος ἐκεῖνος ἐντράπη, τὸ 

ἀκούσει τὸ φυγεῖον, μεγάλως ἐταραχεύτη καὶ εἶπεν, ὅτι ψέματα εἶπεν ὁ χωριάτης 

ὅπου ἦλθεν κι ἀφηγήσετον ἐκεῖνα τοῦ Δεσπότου· ὅλα ὅσα ἦσαν λόγια εὔκαιρα, 

καύχημα τῶν Ρωμαίων ὅπου ἐπαινοῦνται ὁλοστινοὶ καὶ ψέγουν τοὺς ἐχτροὺς τους. 

«Ἀλλὰ ἂς σταματήσωμεν ἐδῶ εἰς τοὺς κάμπους τούτους κι ἂν ἔλθουν, νὰ 

πολεμήσωμεν ἡμεῖς ἂς τοὺς δεχτοῦμε, Μηδὲν σκιαστῆτε τίποτε ἂν εἶναι 

πλειότεροί μας· ὅτι λαὸς πολύπλοκος κι ἀπὸ διαφόρες γλῶσσες ποτὲ καλὴν 

συμβίβασιν οὐκ ἔχουσιν ἀλλήλως, Ἡμεῖς γὰρ καὶ ἂν εἴμεθεν ὀλίγοι πρὸς ἐκείνους, 

ὅλοι εἴμεθεν ὡς ἀδελφοὶ καὶ γλῶσσαν μίαν λαλοῦμε, κ᾿ ἐδάρτε θέλομεν φανῇ ἂν 

εἴμεθεν σγρατιῶτες».»539. 

Наконец, в четвертый раз понятие «χωριάτες» встречается во 

фрагменте, посвященном освобождению двенадцати пленных тем же 

феодалом, среди которых были «крестьяне» и «ромеи»540. 

Однако языковое сближение и «милость» Жоффруа де Брюйера, 

проявленная к сельским жителям, вероятно, не означала улучшения 

                                                             
538 The Chronicle of Morea.V. 3717. 
539 «Прославленный владыка Каритены был пристыжен, когда услышал о бегстве, и сильно встревожился, 

сказав, что виллан, пришедший и передавший эти сведения деспоту, лжет. Все это были слова 

заблаговременно выдуманные ромеями, хваставшимися собой и порицавшими врагов. «Но встанем же 

здесь, на полях, и если они атакуют, позвольте нам встретить их в бою. Не бойтесь же того, что их больще, 

чем нас, ведь не будет согласия в войсках разрозненных и изъясняющихся на разных языках. Теперь же мы, 

хоть и малочисленны в сравнении с ними, но другу другу – как братья и говорим на одном языке, и вскоре 

покажем, так ли это (на самом деле)». Ibid. V. 3833-3845. 
540 Ibid. V. 8318. 
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отношения к ним со стороны западных феодалов в целом541. Примером этому 

является история о недовольстве императора женитьбой Жоффруа II де 

Виллардуэна на Агнессе де Куртене, спутавшей политические планы 

высшего сюзерена. Реакция последнего описывалась хронистом следующими 

словами: «Κι ὁ βασιλεὺς τὸ ἀκούσει το μεγάλως τὸ ἐβαρύνθη· ἂν εἶχεν γὰρ τὴν 

δύναμιν, νὰ τοῦ ἔπεφτε ἐπιδέξιον, δείξει τὸ ἤθελεν καλὰ τοῦ μισὶρ Ντζεφρὲ 

ἐκείνου, τὸ πῶς τὸ ἔποικε ἄσκημον καὶ χωριατίαν μεγάλην τὴν θυγατέρα του νὰ 

εὐλογηθῇ ἄνευ θελήματός του·»542. 

Примечательно, что несанкционированная женитьба Жоффруа на 

дочери правителя именовалась автором «большой подлостью», а дословно – 

«великим вилланством» («χωριατίαν μεγάλην»), что являлось калькой со 

старофранцузского наречия «villainement» («по-виллански», «подло», 

«предательски»), встречающегося во французской версии Хроники 14 раз. 

Соответственно, неподобающее поведение тех или иных лиц именовалось 

как во франкоязычной, так и в грекоязычной средах «вилланством», что 

косвенно подтверждает негативное отношение феодалов к зависимому 

крестьянству.  

Также обратим внимание и на то, что непосредственно понятие 

«villain» встречается в старофранцузском тексте 9 раз543. При этом два 

упоминания приходятся на уже известный нам по содержанию 

среднегреческой хроники сюжет о хитрости Феодора Дуки, а одно – на 

нежелание славян из округи Монемвасии становиться вилланами по образу 

равнинных жителей544. Интерес представляет параграф 665, в котором 

греческие «вилланы» именуются народом «дрянным и дьявольским» («Et 

ainsi comme li villain sont deable et male gent»)545. Встречается и описание 

                                                             
541 О владении некоторыми франками греческим языком см.: Mitsiou E. The Byzantines and the «Others». P. 

69. Небольшое число завоевателей могло изъясняться на местном языке (по крайней мере, в рудиментарной 

форме) уже в 1204 г. См.: Jacoby D. Multilingualism… P. 29. 
542 «…и сильно был опечален император, когда то услышал, и если было бы ему то подвластно и было бы 

каким-нибудь образом возможно, то показал бы он мессиру Жоффруа, как низко тот поступил, какую 

великую подлость совершил, женившись без одобрения на его дочери». The Chronicle of Morea.V. 2531-2535. 
543 Chronique de Morée. §206, 280(2), 642, 665, 666, 669, 943, 948. 
544 Ibid. §206, 280. 
545 Ibid. §665.  
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бегства «villain des casaux», испугавшихся как греков, так и франков, в горы, 

а также их угон в плен (впрочем, произошедший под Артой)546.  

Контекст употребления термина во французской версии «Морейской 

хроники», соответственно, еще больше подтверждает наше мнение о 

предвзятом и неприязненном отношении феодалов к зависимому греческому 

крестьянству. Впрочем, в данном списке содержатся и сведения о том, что 

местные «вилланы» не спешили оставлять франкские земли даже в 

экстремальных условиях. Так, в упомянутом нам сюжете о бегстве сельских 

жителей в горы, случившемся во время столкновения ромейских сил с одной 

стороны и франкских – под командованием Филиппа Тарентского – с другой, 

мы находим следующую информацию: «…pour ce que tout li villain des casaux 

estoient fuy par les montaignes, pour la doute que il avoient, tant des Grex comme 

des Latins, car il ne savoient a quelx reduire, ains attendoient pour veoir qui 

vainqueroit»547. 

Соответственно, согласно сведениям, представленным составителем 

старофранцузского текста, еще в начале XIV в. бегство на территории 

деспотата не являлось для бывших париков предпочтительным выбором. 

Именно поэтому в более поздних имущественных описях Никколо Аччаюоли 

мы встречаем записи о множестве вилланов, проживавших в подчиненных 

магнату селениях. На основании анализа данных текстов мы можем 

проследить изменения, произошедшие в положении крестьянства со времен 

Византии. В частности, обратим внимание на семьи трех париков, 

приписанных к крепости Космина (Cosmina): 

«In primis, Castrum Cosmine cum turri et domibus existentibus in ipso 

castro, ac subscriptos homines yparicos ipsius castri, videlicet: 

Johannes Pasos, habet uxorem, filium Ypomasium, tenetur pro reditu stasie 

sue yperpera sex sterlingia octo tornenses tres, et pro servicio suo personali 

yperpera quinque. 

                                                             
546 Chronique de Morée. §642, 943, 948. 
547 «…все вилланы бежали в горы из-за (вражды) греков и латинян. Они не знали, что делать, и ждали, пока 

кто-нибудь не победит». Ibid. §943. 
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Theodoras Pusos habet uxorem, tenetur solvere medietatem reditus stasie 

predicte una cum predicto Johanne, fratre suo, et pro servicio suo personali 

yperpera quinque. 

Manuel Pasos habet uxorem, tenetur solvere pro redditu stasie sue yperpera 

tria sterlingia quinque et medium, et pro servicio suo personali yperpera 

quinque»548. 

Весьма вероятно, что все главы семейств приходились друг другу 

родственниками. Они проживали совместно со своими женами, двое из них 

делили один надел и уплачивали налог за обработку половины стаси, а один 

имел дочь. Иные близкие люди, проживавшие на крестьянских землях 

указаны не были. Таким образом, три виллана, имевшие одинаковые 

фамилии, жили на двух отдельных участках, один из которых был разделен 

надвое.  

Наличие данной практики отдельного проживания у париков крепости 

Космина позволяет нам предположить, что византийская тенденция, 

заключавшая в желании крестьянства создавать нуклеарные семьи, 

сохранялась более чем через столетие после завоевания. Иные документы из 

состава описей флорентийского магната также подтверждают наше 

предположение549. В частности, из 245 семей, изученных нами, 177 (72%) 

являлись полными и нуклеарными, и лишь 42 (17%) – полными и 

расширенными братьями или племенниками550. Более того, 116 (49%) семей в 

селениях Космина (Cosmina), Арменико (Armenico), Петони (Petoni), Вулкано 

(Voulkano), Лачи (Lachi), Гризи (Grizi), Гличи (Glichi) и Креммиди 

(Kremmydi) имели родственников, живущих отдельно.   

                                                             
548 «В первую очередь, крепость Космина вместе с донжоном и домами в ней расположенными. К данной 

твердыне приписаны следующие крестьяне-парики: Иоанн Пасос, что имеет жену и сына Ипомасия, обязан 

уплачивать (к уплате) за свою стась шесть иперпиров, восемь стерлингов и три торнезе, а также пять 

иперпиров за собственную личную повинность. Феодор Пу(а)сос, что имеет жену, обязан отдавать половину 

платежа за упомянутую стась вместе со своим братом – указанным Иоанном, а также пять иперпиров за 

собственную личную повинность. Мануил Пасос, что имеет жену, обязан отдавать в уплату за свою стась 

три иперпира и пять с половиной стерлингов, а также иперпиров за собственную личную повинность…». 

Longnon J., Topping P. Documents… P. 135. 
549 См. прил. В. 
550 Из 42 «расширенных» семей лишь одна состояла из трех поколений. Остальные 11% приходились на 

наделы вдов и вдовцов. 
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Некоторые крестьяне проживали совместно со своими матерями. 

Примером этому могут служить Георгий Зангаропул, Феодор Кримадиан, а 

также Кириак Крилий, проживавшие в селении Вулкано (Bulcano)551. При 

этом матери не являлись главами упомянутых в описи домохозяйств, 

поскольку необходимая сумма налогов причиталась именно с сыновей 

(«Georgius Zangaropuli habet matre, tenetur solvere ypp.j st.xvij t.iij»)552. Однако 

данная ситуация, вероятно, не была типичной, т.к. при подсчете всех 

«вдовьих» наделов, зафикисированных в «описях», нами было установлено, 

что 12 из 16 вдов управляли своими держаниями самостоятельно553. При этом 

10 из 12 женщин имели детей554. 

Освобождению от большинства повинностей подлежали не только 

лица, персонально отпущенные князем или договорившиеся с ним о несении 

воинской службы. Так, в регистре замка Гребени содержится следующая 

информация: «In primis dictus dominus habet nubi villanum unum nomine 

Theodorum Mabrudi, qui nichil solvit nec prestat servicium aliquod, verum quod 

aliquando vacat circa perceptionem gemulorum pertinentiarum ipsius castri 

Grebeni perveniendo ex territorio dicti domini»555. 

Таким образом, снятие обязанности уплачивать все виды налогов и 

нести феодальное бремя в иных формах происходило в случае утраты 

вилланом дееспособности. Кроме того, как следует из текста того же 

фрагмента «Описей», по крайней мере, некоторые франкские 

землевладельцы брали на попечение осиротевших крестьянских детей до 

наступления совершеннолетия последних: «Filia Georgii Alipadiano, villana 

                                                             
551 Longnon J., Topping P. Documents… P. 96-97. 
552 Ibid. P. 96. 
553 См. прил. В. 
554 В целом же доля независимых вдовьих наделов составляла 4,89% от общего числа семейных 

крестьянских домовладений. 
555 «В первую очередь, упомянутый господин имеет одного слепого виллана по имени Феодор Мабруди, 

который ничего не уплачивает и не обязан никакой повинностью, а посему иногда заботится о поступлении 

сельских налогов (=гимория), приходящих в Гребени из владений упомянутого господина». Longnon J., 

Topping P. Documents… P. 127. 
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dicti domini, remansit in pupillari. Erat orphana paxentum ejus. Data est in 

custodia Franchi de Sancto Homeri donec perveniat ad etatem legitimam»556. 

Подавляющее же большинство крестьян в землях франков, попали в 

зависимость и именовались в имущественных описях Никколо Аччаюоли 

традиционно – «yparici»557. Рассмотрим виды повинностей, наложенных на 

сельских жителей. Некоторые из них сохранились еще с византийского 

периода. К таковым, без сомнения, относятся акростих и идентичный ему 

при франкской власти телос (telos), уплачивавшиеся на «вилланами» 

Ахейского княжества, а также Эвбеи за обработку собственных земельных 

наделов558: «S[umm]a: yparici liiij qui habent boves xxv, asinos vi i/i. S[umm]a: 

pecunia acrostici eorum: ypp. C.viiij st.ix i/i»559. Соответственно, средняя сумма 

акростиха, уплачиваемая одним вилланом в деревне Петони (Petoni), 

равнялась приблизительно двум иперпирам. Такой же размер данной 

выплаты был положен и одному из крестьян, проживавшем в селении 

Калидии (Calidia): «Georgius Segli tenetur dare pro ejus acrostico yperpera duo 

sterlinum unum et medium, et pro suo servicio personali yperpera quinque»560. 

Впрочем, размер акростиха в зависимости от различных факторов в период 

франкского владычества мог колебаться как в сторону увеличения, так и в 

сторону уменьшения561. 

Среди новых повинностей, наложенных на крестьянство, отметим т.н. 

«servicium» – совокупность отработок, которыми крестьянин был обязан 

феодалу. Данная практика была типична для Западной Европы и весьма 

сильно распространилась в Ахейском княжестве XIV в. Формулы, ее 

фиксировавшие, имели стандартный шаблон и выглядели следующим 

                                                             
556 «Дочь Георгия Алипадиана, вилланка указанного господина, (еще) не достигла совершеннолетия. Была 

она сиротой без собственных родителей. Передана же она была под защиту Франсуа де Сент-Омера, покуда 

не достигнет возраста совершеннолетия». Longnon J., Topping P. Documents… P. 127. 
557 Papadia-Lala A. Society, Admimistration and Identities in Latin Greece. P. 119. 
558 Longnon J., Topping P. Documents… P. 269. Более того, на Эвбее по размеру акростиха высчитавалась 

доходность того или иного феодального держания. См.: Xavier-Leduc F. Enhancing earlier… P. 165.  
559 «Итог: 54 парика, что владеют 25 быками и 6 ослами. Итог: сумма их акростиха (составила) 109 

иперпиров и 9,5 стерлингов». Longnon J., Topping P. Documents… P. 109. 
560 «Георгий Сегли уплачивает за свой акростих два иперпира и полтора стерлинга, а за свою отработочную 

повинность пять иперпиров». Ibid. P. 24. 
561 В среднем он составлял 2,25 – 2,5 иперпира. Topping P. Le Regime Agraire… P. 263. 
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образом: «Sunt homines qui tenentur prestare servicium trigintaquinque… et pro 

eorum servicio yperpera centum septuagintaquinque»562. Здесь, в первую 

очередь, обратим внимание на то, что размер отработочных повинностей был 

куда более существенным, нежели таковой у акростиха. В среднем он 

составлял 5 иперпиров на человека563. Однако если «acrosticum» в 

византийский период подразумевал передачу конкретной суммы, то 

денежный эквивалент для «servicium», встречающийся в большинстве 

описей, свидетельствовал о коммутации платежей в Южной Греции. В 

некоторых случаях приводился и «двойной перерасчет» отработок: «Tenentur 

solvere frumenti modia novem pro yperperis novem, ordei modia novem pro 

yperperis quatuor et medio, musti pendaria quindecim et quartum appreciata 

yperperum unum st. decem et octo»564. Весьма примечательно, что в данном 

фрагменте на иперпиры пересчитываются пшеница, ячмень и молодое вино. 

Две первые культуры на Пелопоннесе времен франкского владычества не 

являлись товарными и продавались на внешних рынках крайне редко. 

Выращивание винограда на бывших византийских территориях в период 

после завоевания, напротив, стало выгодным с коммерческой точки зрения565.   

Эквивалентом денежной выплаты выступало и оливковое масло – один 

из двух наиболее прибыльных товаров, массовое производство которого, как 

мы упоминали ранее, началось еще в XII в. Вклад крестьянских хозяйств в 

конкретных сеньориях иногда достигал половины объема производства: 

«Olivetum ipsius castri reddit annuatim modia sexaginta olivarum, deducta 

medietate pro servicio villanorum, sunt modia triginta, computata ad racionem de 

modiis tribus pro quolibet yperpero, yperpera decem»566. 

                                                             
562 «(Итого), имеется 35 людей, которые обязуются (осуществлять) выплаты за личную повинность… в 

уплату личной повинности отдают они 175 иперпиров». Longnon J., Topping P. Documents… P. 62. 
563 Ibid. P. 271-272. 
564 «Должны же (они) вносить модий пшеницы за один иперпир, модий ячменя за четыре с половиной 

иперпира, (или) 15 мер молодого вина c четвертью, оценивающихся в один иперпир и 10 1/8 стерлингов». 

Ibid. P. 62. 
565 Jacoby D. Rural Exploitation and Market Economy. P. 249-260.  
566 «Оливковая роща данной цитадели ежегодно приносит 60 модиев масла, (сверх того) половина от этого 

числа поступает в качестве уплаты вилланской повинности, что составляет 30 модиев; в перерасчете же за 

каждый иперпир (дается) три модия; (общая же сумма, полученная за масло, равна) десяти иперпирам». 

Longnon J., Topping P. Documents... P. 139. 
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В целом, следует признать, что в товарно-производственных цепочках 

Южной Греции крестьяне оставались на месте мелких производителей, 

идентичном таковому до падения Константинополя. Существенным 

отличием, однако, являлась система получения товара от них 

«посредниками», которые после 1204 г. были представлены и западными 

феодалами. В результате коммутации «servicium» бывшие парики стали 

обязаны отдавать часть произведенного ими продукта в уплату своей 

повинности, не получая с этой части произведенного товара никакой 

прибыли. 

Многочисленными были и дополнительные выплаты. К ним 

относились, например, нерегулярные «подарки» деньгами или натурой, 

обозначавшиеся в «описях» латинским термином «exenium»567. 

Наличествовала на Пелопоннесе и практика сбора десятины зерном, 

именовавшаяся «gimorum» (именно в контроле за данной повинностью в 

Гребени помогал упомянутый нами слепой виллан Феодор Мабруди)568. 

Иными дополнительными (или альтернативными) поборами являлись 

«зерновые» платежи «modicaticum» и «ycomodium», а также пошлина на 

винное сусло – «mostoforia»569. Другие крестьянские обязанности, связанные 

непосредственно с землевладением, будут описаны нами в следующем 

параграфе.  

Рассматривая социальное положение крестьянства при власти латинян, 

мы обратим внимание и на вопрос о трансформации групп сельского 

населения. В период, предшествовавший IV крестовому походу, различные 

категории крестьянства выделялись чиновниками фиска на основании 

владения участком земли определенного размера и количества крупного 

рогатого скота в хозяйстве. Безусловно, что сохранение данной весьма 

сложной классификации могло быть осуществимо только в случае наличия у 

завоевателей опыта организации бюрократической системы. Такой опыт к 

                                                             
567 Longnon J., Topping P. Documents… P. 269. 
568 Ibid. P. 270. 
569 Ibid. P. 271-272. 
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1204 г. наличествовал только у венецианской части крестоносцев, и в 

некоторых регионах республиканская администрация успешно его 

применяла, сохранив или трансформировав значительное количество 

византийских структур570. Во франкских же территориях, по выражению 

Д. Якоби, произошла «приватизация» государственных функций частными 

землевладельцами, фактически блокировавшая дальнейшее развитие общего 

аппарата управления571. 

Эти частные землевладельцы были представлены западными 

феодалами, высшая прослойка которых участвовала в создании «Ассиз 

Романии». В связи с этим целесообразно было бы предположить, что все 

парики после смены власти повсеместно стали вилланами. И, действительно, 

в имущественных описях владений Никколо Аччаюоли большинство 

сельского населения было отнесено к группе «yparici», полностью 

представленной зависимыми крестьянами. Однако на практике существовали 

и иные – «особенные» категории крестьянства. Так, например, мы уже 

упоминали о том, что в XIII в. жители некоторых сельских общин в обмен на 

военную службу освобождались от типичных «вилланских» повинностей. 

Данная практика продолжилась и в XIV в. В тексте «Описей» мы 

обнаруживаем список лучников, проживавших в деревне Вулкано572. Ни один 

из них не вносил платы за «servicium», однако в рассматриваемом фрагменте 

мы обнаруживаем информацию о том, что некий Николай Амбрас являлся 

владельцем трети стаси573. Каждый из крестьян, принадлежавших к этой 

категории, занимался той или иной хозяйственной деятельностью, не всегда 

сводившейся к обработке своего надела, и платил за данную деятельность 

налоги феодалу574. Некоторые из этих сельских жителей имели семьи. 

                                                             
570 Об организации управления и положении крестьянства на венецианских территориях см.: Jacoby D. Social 

Evolution… P. 208, 210-212. Idem. Une classe fiscale… P. 139. 
571 Idem. The Encounter of Two Societes. P. 885; Idem. The Economy of Latin Greece. P. 185; Idem. From 

Byzantium to Latin Romania. P. 3. 
572 В целом, прослойка лучников и копейщиков крестьянского происхождения была распространена и в 

Западной Европе. Bloch M. Feudal Society… P. 9. 
573 Longnon J., Topping P. Documents… P. 99. 
574 Всего в поселении был учтен 21 лучник. Ibid. P. 99-100. 
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Соответственно, несмотря на освобождение от «servicium», являвшегося 

маркером «вилланского» статуса, «arcerii» не находились на полном 

попечении сеньора, и были вынуждены заниматься крестьянским трудом, 

приносившим доход не только им, но и землевладельцу575. 

В тексте источника мы встречаем и иные специфические группы 

крестьянства. В частности, в нескольких поселениях проживали «jurati», 

упоминаемые и в «Ассизах Романии»576. Данная группа деревенского 

населения находилась в личном услужении церкви, продолжая при этом 

производить требуемые выплаты феодалу. Примечательно, что при этом он 

мог быть подчиненным диоцезов, не находившихся на франкских 

территориях: «Nicolaus Revithi, juratus ecclesie Coron[ensis] habet uxorem, 

tenetur solvere sterlingia tresdecim»577. 

Иная категория крестьянства именовалась «homini fugitivi» и была 

представлена людьми, сбежавшими из-под власти феодала по различным 

причинам – от политической нестабильности и военных действий до 

нежелания работать вдалеке от собственных наделов578. Несомненно, что 

XIV в., характеризовавшийся в Греции крайне тяжелой ситуацией, связанной 

со вторжениями каталанцев, турок и иных завоевателей, а также борьбой с 

византийцами и распространением эпидемий579, стал временем массовой 

миграции бывших «париков»580. Положение усугублялось и разгулом 

пиратства, что было засвидетельствовано, например, Никколо да Мартони, в 

1395 г. долгое время не имевшим возможности покинуть Афины именно по 

данной причине581.  

                                                             
575 Подробнее о лучниках см.: Carile A. La rendita feudale... P. 94. 
576 Libro delle uxanze… §183. 
577 «Николай Ревити, juratus церкви Корона, имеет жену и должен уплачивать 13 стерлингов».  Longnon J., 

Topping P. Documents… P. 137. 
578 Ibid. P. 262. 
579 Черная смерть, вероятно, нанесла Южной Греции сильный урон, т.к. в 1350-х гг. среднее домохозяйство 

насчитывало 3-3,3 человека в сравнении с 4,3 в X в. См. прил. В.  
580 О нарастании миграционных процессов в среде сельского населения в данный период см.: Jacoby D. 

Peasant Mobility... P. 539 О тяжелом политическом состоянии в коринфском регионе в 1395 г. писал, 

например, Никколо да Мартони. См.: Duchene H. Le Voyage en Grece. P. 25. 
581 Ibid. P. 18. 
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Такое поведение сельских жителей официально запрещалось 

«Ассизами Романии», а Ахейские князья неоднократно объявляли 

общегосударственный сыск беглых селян582. В этих условиях крестьяне 

могли прятаться в монастырях, убегать в земли Византии и Венеции, однако 

перемещение сельских жителей происходило не только в данных 

направлениях. В частности, 11 «fugitivi» из селений Рубеничи («Rubenichi») и 

Арменико (Armenico, Arminico) бежали в пять различных крепостей, 

находяшихся на франкских территориях583. Есть основание предположить, 

что парики спасались в укрепленных местах от некой внешней угрозы, а 

после не вернулись обратно. Данный факт свидетельствует о том, что 

правовые нормы, зафиксированные в «Ассизах», не всегда работали 

безукоризненно. Это можно объяснить как политическим кризисом в Морее 

XIV в., так и «приватизацией» власти в руках феодалов, отмеченной 

Д. Якоби. 

Особое положение в сельской местности во времена франкского 

владычества занимали т.н. «homines seniores» – деревенские старейшины, 

являвшиеся в некоторых случаях советниками феодалов584. В относительно 

сложном положении находились и «nicarii» – поселенцы, недавно прибывшие 

на территории сеньора, не имевшие полноценного земельного участка, 

платившие лишь половину «servicium» и обрабатывавшие землю на менее 

выгодных условиях, нежели простые «yparici»585. Примечательно, что данная 

категория крестьянства была весьма схожа по своему статусу с 

византийскими проскафименами («присельниками»), что может 

свидетельствовать о сохранении византийских традиций в поземельных 

отношениях586. Наиболее бедными представителями зависимого крестьянства 

в Ахейском княжестве были т.н. «homines extranei», не обрабатывавшие 

                                                             
582 Карпов С.П. Латинская Романия С. 23.  
583 См. прил. Е.  
584 Longnon J., Topping P. Documents… P. 263. 
585 Ibid. Topping P. Le Regime Agraire… P. 282. 
586 О проскафименах см.: Сметанин В.А. О статусе некоторых категорий париков в поздней Византии. С. 10; 

Он же. Проскафимены византийского времени // Византийский временник. 1981. Т. 42 (67). С. 6. 
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наделы и не имевшие домашнего скота587. Впрочем, согласно текстам 

«Описей» именно по этой причине они практически не платили податей. 

На более высокой позиции находились т.н. «homines francati», 

освобожденные, как и лучники, от личной повинности в виде «servicium». 

Вместе с тем они производили иные выплаты, связанные с обработкой 

наделов: «Leus Scordeas, affrancatus, habet uxorem, filium Theodoram, solvit 

yperperam unum sterlingia quindecim»588. 

Наконец, условно свободной являлась категория «incosati», к которой 

относились люди, несшие военную службу сеньору. Неудивительно, что их 

положение было практически идентичными таковому у «arcerii». Они 

полностью освобождались от «servicium», но при этом были должны 

господину иными выплатами, вероятно, связанными с их хозяйственной 

деятельностью и составлявшими в известных нам случаях 3-4 иперпира589. 

Примечательно, что именно к данной группе сельского населения Ж. Лоньон 

и П. Топпинг относили славян из племени милингов590.  

Практика освобождения крестьян от «servicium» в обмен на военную 

службу с самых ранних пор, вероятно, существовала и в иных государствах 

периода «франкократии». Так, в хронике Анри де Валансьена, посвятившего 

свое произведение деятельности второго латинского императора 

Константинополя Генриха Фландрского, мы встречаем следующую 

информацию: «… et nostre gent n’en avoient ke quinze, et trios de purs 

Grifons»591. Соответственно, по свидетельству придворного хрониста в одном 

из сражений правителя с болгарами участвовало 3 тысячи «простых греков». 

 

 

                                                             
587 Longnon J., Topping P. Documents… P. 263. 
588 «Лев Скордеас, освобожденный, имеет жену, дочь Феодору, (и уплачивает) один иперпир и пятнадцать 

стерлингов». Ibid. P. 138. Подробнее об «affrancati» см.: Carile A. La rendita feudale …P. 95. 
589 Ibid. P. 86. 
590 Ibid. P. 264. Вероятно, военная служба крестьян была распространена и в иных областях, 

контролировавшихся латинянами. В частности, для защиты острова в боевую готовность приводились 

сельские жители Лемноса. Kondyli F. Meeting the Locals… P. 80. 
591 «…а наших людей не насчитывалось и пятнадцати тысяч без трех тысяч простых греков». Henri de 

Valenciennes: Histoire de L'Empereur Henri de Constantinople. §543. 
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2.3. Крестьянское землевладение в XIII-XV вв. 

 

В византийский период парики могли проживать как на 

государственных землях, так и на территориях, принадлежавших знати и 

монастырям. При этом, по крайней мере, теоретически государство в 

Византии являлось крупнейшим земельным собственником592. Крестьяне, 

проживавшие на землях каких бы то ни было господ в течение 30 лет, 

вступали, как и более «могущественные» люди, в права «квази-

собственности», и не могли быть изгнаны владельцем земли в том случае, 

если совершали необходимые выплаты. Ситуация, сложившаяся в период, 

предшествовавший завоеванию, подразумевала и наличие у крестьян 

возможности переселяться на новые земли и становиться «невидимыми для 

фиска»593. Данная практика, вероятно, имела свои корни в самой структуре 

византийского государства, повсеместно создавшего разветвленный 

бюрократический аппарат, возглавлявшегося правителем, являвшимся 

реальным верховным собственником всей земли. Отметим и то, что перед 

василевсом были официально равны все подданные. 

Иная ситуация сложилась на родине существенной части крестоносцев 

– Северо-Восточной Франции. Несомненно, что фьеф в период Высокого 

Средневековья так же, как и «магнатские»/«монастырские» владения в 

Византии, являлся условным держанием и выдавался сюзереном вассалу на 

основании специфического договора594. Наиболее крупные феодалы в лице 

герцогов и графов были прямыми подчиненными короля, а их территории – 

пожалованием, дарованным верховным правителем. 

Вассально-ленные связи подразумевали наличие у «низших» феодалов 

возможности куда более самостоятельно распоряжаться своей 

                                                             
592 Oikonomides N. The Role of the Byzantine State in the Economy. P. 1005. 
593 Laiou A. Peasant Society… P. 151. 
594 Вероятно, именно по причине большей контролируемости владельцев фьефов, нежели аллодиалов, на XI-

XII вв. пришелся процесс тотальной «конверсии» аллодов в «классические» феоды, стимулируемый 

крупными феодалами. Reynolds S. Fiefs and Vassals. P. 50. В Нормандии же высшие феодалы наступали на 

права аллодиалов напрямую, фактически превратив аллод в держание за службу. Tabuteau E.Z. Ownership 

and Tenure in Eleventh-Century Normandy. P. 121. 
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недвижимостью и проживавшими на их территориях людьми. Крестьяне при 

такой системе скорее оказывались подданными конкретного феодала, нежели 

далекого от них государя. Независимость «bellatores» также становилась 

возможной и из-за отсутствия развитой бюрократической системы, 

способной контролировать отдельных рыцарей, аккумулировавших в своих 

руках еще и ряд судебных функций595. Все эти нормы, несомненно, были 

«перенесены» крестоносцами и на бывшие территории Византии. Именно 

факт их неоспоримого расцвета в данной местности позволил Д. Якоби 

делать вывод об отсутствии государственности на франкских территориях, а 

также «приватизации» судебных (и фискальных) функций рыцарями596. С 

первым утверждением мы вынуждены не согласиться, так как по 

определению Г. Еллинека государство составляют три элемента, 

наличествовавшие у всех политических образований периода 

«франкократии»: территория, имеющая очерченные границы, народ, который 

ее населяет, политическая власть, которой подчиняется этот народ597. Кроме 

того, как следует из анализа текстов некоторых источников, сами люди, 

проживавшие на территориях, контролировавшийся франками, не считали их 

всего лишь набором «суверенных феодальных владений». Об этом, в 

частности, свидетельствует содержание документа о назначении Нерио 

Аччаюоли в 1391 г. викарием Ахейского княжества, где «principatus Achaye» 

подразумевалась как отдельная страна с «замками и укрепелениями, 

подданными, вассалами, вилланами» («cum castris seu fortelliciis, hominibus, 

vassalis, villanis…»)598. Отдельной государственной единицей с «землями, 

замками и укреплениями» в 1390-х гг. считалось и Афинское герцогство599.  

Вместе с тем, несмотря на наличие государственности у завоевателей, 

судьба бывших париков стала зависеть от западных правителей в гораздо 

                                                             
595 Ganshof F.L. Feudalism. P. 158. 
596 Jacoby D. The Encounter of Two Societes. P. 885. 
597 Беляева О.М. Трактовка юридических конструкций «государство» и «право» в трудах Г. Еллинека // 

История государства и права. 2018. № 6. С. 11. 
598 Monumenta Peloponnesiaca. P. 187. 
599 Ibid. P. 239. 
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меньшей степени, чем от василевса, так как «переход» ряда государственных 

функций в руки частных землевладельцев действительно произошел. 

Сложившаяся ситуация, несомненно, ухудшила положение крестьян, 

переехавших во франкские государства или родившихся в них600. Так, 

новоприбывшие «nicarii» после проживания на сеньориальной земле в 

течение 1 года и 1 дня не могли покидать ее без спроса сюзерена. В свою 

очередь «виланны», родившиеся на территории Ахейского княжества, 

становились окончательно привязанными к земле конкретной сеньории после 

30-летнего нахождения на ней601. Фактически наделы бывших париков 

превращались в условные держания, полученные от крайне независимых (по 

византийским меркам) землевладельцев.  

Побег из места проживания для большинства крестьян (кроме 

представителей некоторых «свободных» категорий, описанных в 

предыдущем параграфе) уже не означал становления «невидимыми для 

фиска», но превращал их в нарушителей закона – «homini fugitivi». Таким 

образом, горизонтальная мобильность сельских жителей была 

законодательно снижена, а сами они привязаны к земле по западному 

«сервскому» образцу. При этом их наделы так и продолжали называться 

«стасями» («stasia», «staxia»), что подтверждается как текстом «Ассиз 

Романии», так и материалами «Описей» флорентийского магната Никколо 

Аччаюоли602. Однако оба упомянутых источника были составлены в XIV в., 

тогда как уже ко времени жизни поколения крестоносцев-завоевателей в 

Западной Европе прослеживалась тенденция ослабления феодальной 

зависимости крестьянства. Чем объясняется данный парадокс? 

Во-первых, отметим, что все государства крестоносцев представляли 

собой «фронтир» западного мира, своеобразный «военный лагерь», 

окруженный ромейским населением, и требовавший постоянной 

                                                             
600 Libro delle uxanze… §181. 
601 Ibid. §182. 
602 См. например: Longnon J., Topping P. Documents… P. 23; Libro delle uxanze… § 183. 
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аккумуляции всех человеческих ресурсов, утечка которых могла крайне 

негативно сказаться на общем положении франков603.  

Во-вторых, насильному удержанию крестьянства в его условных 

владениях способствовала структура сельскохозяйственного производства на 

Пелопоннесе, отличавшаяся от таковой во Франции. В частности, 

периодические проблемы с основными видами продовольствия, а также 

невысокие урожаи зерновых, являвшихся основой рациона, способствовали 

желанию землевладельцев постоянно иметь «под рукой» крестьян-

работников604.  

В-третьих, основными товарными культурами в Греции того периода 

являлись шелк, вино и оливковое масло. Как мы уже упоминали ранее, в 

некоторых поселениях крестьянское производство того или иного товара 

достигала половины от общего объема605. При этом феодал получал 

оливковое масло в виде уплаты за крестьянские повинности, не покупая его 

или не нанимая свободных работников, что являлось, по нашему мнению, 

достаточно выгодным предприятием. 

Рассмотрев причины закабаления существенной части крестьянства на 

бывших территориях Византии, перейдем к изучению вопроса о формах 

крестьянского землевладения, сложившихся в период «франкократии». В 

первую очередь обратим внимание на то, что слово «stasia» («стась») 

продолжало употребляться в различных документах того времени: от 

законодательных актов и до доходных описей. Под этим термином все так же 

понимался крестьянский надел606: «Mina Fidopulus sub annuo redditu, pro stasia 

sua paterna, yperperum unum et sterlen. septem, et pro servicio personali ipsius 
                                                             
603 О том, что франкская Греция считалась своеобразным фронтиром между латинским христианским миром 
и теми, кого средневековые католики считали своими «врагами», писал, например, Н.Г. Хриссис. См.: 

Chrissis N.G. New Frontiers… P. 41.  
604 В период средневекового климатического оптимума в Византии средние урожаи пшеницы держались на 

уровне сам-5 – сам-7. Laiou A., Morrison. C. The Byzantine Economy. P. 30; Конкретно в XII в. ~ сам-5,3. 

Lefort J. The Rural Economy, Seventh-Twelth Centuries. P. 259. Схожими (сам-5 – сам-6) они были и во 

Фландрии XIV в., однако следует учитывать рельеф данной местности, а также то, что на указанное 

столетие пришлось начало малого ледникового периода. См.: Mertens J.A., Verhulst A.E. Yield-Ratios in 

Flanders in the Fourteenth Century. P. 182. В XIII в. на некоторых полях близ Лилля урожайность достигала 

сам-10 – сам-12. См.: Comet G. Technology and Agricultural Expansion… P. 17.  
605 Longnon J., Topping P. Documents… P. 139. 
606 Carile A. La rendita feudale… P. 186. 
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yperpera quinque»607. На основании данного фрагмента мы можем заключить, 

что стаси передавались по наследству от родителей к детям (в том числе, и 

одному наследнику полностью), плата за их возделывание была существенно 

ниже таковой за отработку личной повинности, а кроме того, они могли 

принадлежать зависимому крестьянству – «вилланам» «Ассиз» или 

«парикам» «Описей».  

Отметим, что «stasia» периода «франкократии» могла находиться во 

владении не только у крестьян, потерявших свободу. В частности, 

обрабатывать ее могли и лучники: «…id est archerii qui nichil solvunt et 

tenentur servire cum armis eorum: Theodoras Aspiogalea cum stasia sua. Costa 

Stasino cum stasia sua. Johannes Stasino cum stasia. Rosolici Matuli cum stasia 

sua»…»608. 

Соответственно, «стасью» на территориях, контролировавшихся 

франками, именовались любые крестьянские держания вне зависимости от 

личного состояния их владельца. В случае со свободными «лучниками» 

наделы данного типа также передавались по наследству от отца к сыну. 

Впрочем, даже в их среде наблюдалось дробление наделов между 

сыновьями, о чем свидетельствует следующий фрагмент описей: «Theoderus 

Gerolorcas habet uxorem, filios ij… Pandius Lorcas habet partem stasii predicti 

Theodorii, patri sui. Petris Lorcas habet aliam partem dicti stasii Theodori Lorce, 

patri sui»609. В данном случае неизвестно, каким образом был разделен 

отцовский участок: надвое (между сыновьями) или натрое (между сыновьями 

и отцом). Однако мы находим и прямые указание на существование практики 

разделения стаси на две части: «Johannes Aspraleo pro medietate unius stasie 

                                                             
607 «Мина Фидопулус ежегодно уплачивает за родительскую стась один иперпир и семь стерлингов, а так же 

за личную отработочную повинность 5 иперпиров». Longnon J., Topping P. Documents… P. 22. 
608 «(То есть) лучники, которые ничего не платят, но несут службу своим оружием: Феодор Аспиагалея со 

своей стасью. Коста Стасина со своей стасью. Иоанн Стасина со стасью. Росолики Матули со стасью». Ibid. 

P. 65. 
609 «Феодор Геролоркас имеет жену и двух сыновей… Пандиус Лоркас имеет часть стаси упомянутого выше 

Феодора, его отца. Петр Лоркас владеет другой частью стаси Феодора Лорка – отца его». Ibid. P. 99. 
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quam tenet yperperum unum sterlen. octo et medium, et pro suo servicio personali 

yperpera quinque»610. 

Сама по себе формулировка «medietas stasie» встречается в тексте 

источника 18 раз (из 828 случаев упоминания отдельных «стасей»)611. 

Впрочем, дробление наделов не ограничивалось разделением надвое. 

Некоторым наследникам доставалась и вовсе треть земель их родителей: 

«Nicolaus Ffassanguris tenet stasie Demetrii Rapana, habet uxorem, boves ij, asinu 

j, tenetur solvere et pro tercia parte stasie heretitagii sui»612. Впрочем, «тройное» 

разделение участков встречается в рассматриваемом нами документе 

несколько реже, нежели двойное613. Также в представленном выше 

фрагменте обратим внимание и на информацию о том, что парики могли 

обрабатывать наделы проживавших с ними рядом людей. Та же практика 

была распространена и в среде «условно-свободного» крестьянства614. 

Соседский надел мог возделываться крестьянином не полностью, а частично, 

как то происходило, например, с участком, находившимся в руках Николая 

Амбраса, две трети которого перешли к владельцу от Феодора Лоркаса, и 

почивщего брата последнего Теобада: «Nicolaus Ambras dividitur stas[ium] 

ipsorum, cujus ipse tenet tercia parte stasfii] prefati Theodoris et aliam tercia 

part[em] tenet relicta condam Teibadi Lorca, fratre condam Theodori 

supradicti»615. 

Таким образом, наследование могло проводиться и не на основании 

родственных связей, а по причине соседства. Механизм данного перехода 

недвижимой собственности в новые руки нам неизвестен, но весьма 

вероятно, что владелец определялся сюзереном конкретной территории. В 

                                                             
610 «Иоанн Аспралео за половину единой стаси платит один иперпир восемь с половиной стерлингов, а за 

отработку личной повинности – пять иперпиров». Longnon J., Topping P. Documents… P. 23. 
611 Carile A. La rendita feudale… P. 90. 
612 «Николай Ффасангурис обрабатывает стась Димитрия Рапана, а также имеет жену, двух быков, осла, и за 

все (это) обязан платить вкупе с третью своей наследственной стаси». Longnon J., Topping P. Documents… 

P. 96. 
613 См. прил. Г.  
614 Longnon J., Topping P. Documents… P. 99. 
615 «Николай Амбрас разделил стасии их, который возделывает треть стаси упомянутого Феодора и иную 

треть, принадлежавшую почившему Тейбаду Лоркасу, брату почившего Феодора». Ibid. P. 99. 
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целом же отметим, что данная практика могла быть заимствована из 

византийской традиции, в сельской общине которой долго существовал 

принцип протимесиса, а в «Василики» был внесен закон, запрещавший 

продавать землю чужакам616. Соответственно, следует констатировать, что 

при франкской власти сохранялись привычные грекам связи внутри общин.  

Помимо прочего, анализ всех приведенных выше фрагментов о стаси 

периода «франкократии» позволяет заключить, что все наделы, 

обрабатывавшиеся сельским населением в Ахейском княжестве, 

принадлежали крестьянам лишь условно. Об этом, в частности, 

свидетельствует необходимость платы за них сюзерену. Данный факт не 

противоречит сведениям об оставлении бывших париков в некоторых 

областях Пелопоннеса «как есть», так как информация, представленная 

автором «Морейской хроники», означает лишь то, что земледельцы не 

сгонялись со своих старых наделов. В отношении же сохранения 

«византийских традиций» в Адрианополе обратим внимание на то, что 

договор с императором и Венецией подписывали местные архонты, и речь в 

нем шла, в первую очередь, об их собственных владениях. Особенности же 

крестьянского землевладения во время правления Феодора Враны в данной 

области нам неизвестны. 

Обладание половиной или даже третью стаси в некоторых случаях 

могло оказаться недостаточным для самообеспечения крестьянских семей. 

Вероятно, именно поэтому в описях доходов Никколо Аччаюоли мы 

встречаемся с уплатой сельскими жителями определенных сумм за 

«appactuationes» – недвижимость (в первую очередь, землю), взятую в аренду 

у конкретного сюзерена. Количество упоминаний данного понятия в тексте 

указанного источника дает возможность нам предположить, что «аппакты» 

играли важную роль в жизни различных категорий крестьянства периода 

«франкократии». Специфическое название эти арендованные наделы 

                                                             
616 Сюзюмов М.Я. О характере и сущности византийской общины по земледельческому закону // 

Византийский временник. 1956. Т. 10 (35). С. 36. 
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получили по причине того, что для их обработки следовало заключить 

специфический договор – «пакт» («pactum»): «…quod tenet tenetur solvere 

annuatim ex pacto sterl. septem»617. 

В целом, рента за возделывание таких земель варьировалась: в 

некоторых селениях она не превышала одного, а в других могла составлять 

два и более иперпиров618. Так, в тексте источника содержится информация о 

разделенном «appactuatio» в поселении Цимова (Tzimova): «In terra domine de 

Ras pro quadam tercia parte appactuacionis yperperum unum sterl. decern. 

Johannes Socotena pro tercia parte appactuacionis yperperum unum. Nicolaus 

presbiter Calcomata pro tercia parte appactuacionis cujusdam vine[e] sterl. 

quindecim»619. На основании анализа данного фрагмента следует заключить, 

что аппакты, как и стаси, могли быть разделены между несколькими лицами 

(преимущественно, двумя или тремя)620. Некоторые арендованные участки 

представляли собой не просто территории, отданные под нетоварные на 

Пелопоннесе того периода зерновые, но являлись виноградниками. В более 

редких случаях «pactum» заключался на здания, имевшие большую 

значимость для хозяйственной деятельности. К таким объектам относились, 

например, мельницы: «Ecclesia Sancti Georgii tenetur solvere annuatim pro 

appactu medietatis cujusdam molendini yperpera duo»621.  

Примечательно, что в последнем случае «appactuatio» использовался 

церковью. «Аппакты», соответственно, могли браться в аренду различными 

категориями сельского населения – от представителей «общества 

завоевателей» до православных священников и полностью зависимых 

                                                             
617 «Который, согласно пакту, ежегодно должен уплачивать 7 стерлингов». Longnon J., Topping P. 

Documents… P. 25. 
618 В подавляющем большинстве случаев стоимость аренды «аппакта» не превышала одного иперпира.  

Carilea A. La rendita feudale … P. 202-207. 
619 «На земле господина де Рас, за треть аппакта которого (уплачивается) один иперпир десять стерлингов. 

Иоанн Сокотена за треть аппакта (платит) один иперпир. Пресвитер Николай Калькомата за треть своего 

аппакта, являющегося виноградником, уплачивает 15 стерлингов». Longnon J., Topping P. Documents… P. 28. 
620 В Цимове также имелась стась, разделенная надвое между неким Николаем Авастагом и священником 

Алексопулом. Общая сумма, уплачивавшаяся обоими арендаторами, составляла 7 иперпиров: «Nicolaus 

Avastagus pro tercia parte cujusdam appactuacionis tenetur solvere yperpera quinque. Johannes Papa Alexopulus 

pro medietate sue appactuacionis yperpera duo». Longnon J., Topping P. Documents… P. 28. 
621 «Церковь святого Георгия должна ежегодно уплачивать за половину аппакта, являющегося мельницей, 

два иперпира». Ibid. P. 139. 
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париков622. Последние платили как «pro servicio», так и «pro appacto», что, 

несомненно, увеличивало общее количество времени их работ по обработке 

земли623. Относительно существенных колебаний в стоимости тех или иных 

«appactuationes» целесообразно предположить, что они различались между 

собой площадью и типом возделывавшихся на них сельскохозяйственных 

культур. Данный факт может свидетельствовать и об имущественном 

разделении деревенских жителей. Однако здесь отметим, что мы достоверно 

не знаем, все ли арендаторы имели «полноценную» стась, т.к. владение лишь 

половиной или третью последней, вероятно, заставляло крестьян брать 

большие участки земель в аренду. Соответственно, «аппакт» мог являться 

практически единственной землей, имевшейся в распоряжении крестьянина. 

К сожалению, на основании анализа информации, содержащейся в «Описях», 

мы не можем выявить прямую зависимость между размером стаси и 

«аппакта». 

Изучая рассматриваемый тип землевладения, обратим внимание и на 

то, что один житель мог заключать «пакты» на участки, находившиеся в 

различных частях сельской округи: «Item Exeno Busilipsi, pro diversis locis 

quos tenet in dicto casali pro appacto, redit anuatim cere libras tres, extimatas 

sterlingia quindecim»624. 

В целом, отметим, что большая роль «appactuationes» может 

объясняться не столько деятельностью завоевателей, сколько внутренним 

развитием самого ромейского общества, так как процесс обезземеливания 

крестьянства и увеличения количества арендованных участков был 

характерен и для Византии (например, в некоторых монастырских 

хозяйствах), о чем писала К.В. Хвостова625. 

                                                             
622 О принадлежности аппактов полностью свободным латинянам см.: Longnon J., Topping P. Documents… 

P. 95. 
623 Ibid. P. 47. 
624 «Также Экpено Бусилипси за разные место, которые он обрабатывает в поселении на основании пакта, 

платит три ливра и 15 стерлингов». Ibid. P. 39. 
625 Хвостова К.В. Судьбы парикии и особенности налогообложения в Византии. С. 59. 
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В некоторых случаях крестьяне в своей повседневной деятельности 

были вынуждены пользоваться какими-либо объектами недвижимости, не 

находившимися на принадлежавших им территориях. С приходом франков 

данная процедура была несколько усложнена, так как завоеватели 

распространили т.н. «право баналитета» на пользование мельницами и 

прессами, а также весьма активно занимались строительством новых626. В 

частности, мельница в деревне Маврион, согласно описям, ежегодно 

приносила сюзерену 50 иперпиров: «Molendinus qui est ibidem anuatim redit 

yperpera quinquaginta»627. 

Данные устройства являлись для крестьян некоторых селений крайне 

важными, потому что низшее сословие в определенных случаях производило 

до половины объема конкретного товара. Соответственно, на землях рядовых 

сельских жителей помимо зерновых культур, употреблявшихся 

преимущественно в пищу, произрастал виноград, оливковое дерево и т.д.628 

Для обработки участков, как и в византийский период, крестьянами 

использовались волы, их количество в хозяйствах не превышало двух. В 

большей части случаев человек, имевший тягловое животное, обладал всего 

одной особью. С такими случаями мы сталкиваемся в описях 88 раз (против 

46 записей, содержащих информацию о крестьянине, обладавшим двумя 

головами). Существенная часть крестьянства крупного рогатого скота не 

имела вовсе. В период «франкократии» на территории Пелопоннеса 

крестьяне, равные по материальному состоянию византийским «дизевгитам», 

практически не встречались (или же были сосредоточены в селениях, 

Никколо Аччаюоли не принадлежавших). Как следует из анализа текста 

«Описей», большая часть «вилланов» при франкской власти являлась 

«воидатами», в меньшеней степени – «зевгаратами» и «актемонами». Данное 

предположение подтверждается сведениями о деревне Вулкано: «S[umma] 

predictorum hominum est: yparici xxj, qui habent boves xxiij, asinos iiijor, oves 

                                                             
626 О строительстве мельниц/прессов см.: Jacoby D. Rural Exploitation and Market Economy. P. 241. 
627 «Мельница, которая также ежегодно приносит 50 иперпиров». Longnon J., Topping P. Documents…  P. 43. 
628 См., например: Ibid. P. 37, 103, 105, 107-108.  
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lxx»629. В этом селении на каждого крестьянина приходилось чуть более 

одного вола, что в определенной степени соответствует среднему достатку 

одного парика византийского периода. 

В других населенных пунктах ситуация могла существенно отличаться. 

Так, в Петони 54 крестьянина владели 25 тягловыми животными, а в 

Арминико 13 рядовых жителей обладали всего лишь 4 волами630 Данная 

ситуация могла сложиться как по причине снижения уровня жизни 

обывателей данных сел, так и из-за специфической экономической 

ориентации поселений, не требовавшей широкого применения крупного 

рогатого скота. В Петтони, например, ряд крестьян обрабатывал фруктовые и 

оливковые «arbores», а также выращивал оливу непосредственно на своих 

наделах631.  

Помимо тяглового скота сельские жители в период «франкократии» 

обладали и более мелким, среди которого наиболее распространенными 

являлись ослы и овцы. Число первых в различных селениях, как правило, не 

превышало таковое для волов, а, в большинстве случаев, являлось 

существенно меньшим632. Овцы же, наоборот, содержались крестьянами 

гораздо чаще. Их количество в деревне Вулкано достигало 70 голов, т.е. 

здесь популяция этих животных превышала ослиную более чем в 17 раз, а 

воловью – в 3 раза633.  

 

2.4. Положение париков во владениях архонтов 

 

После завоевания франками большей части западных владений 

Византии в некоторых регионах произошел массовый переход архонтов под 

власть латинян. Как упоминалось ранее, условия, выдвинутые ἄρχοντες, 

                                                             
629 «Общее количество упомянутых подданных составляет: парики (21), которые владеют 23 быками, 4 

(quatuor) ослами, 70 овцами». Longnon J., Topping P. Documents…  P. 97. 
630 Ibid. P. 92, 109. 
631 Ibid. P. 107-108. Среди дорогостоящих фруктов, выращивавшихся в то время в бассейне Эгейского моря 

отметим персики, груши, черешню, вишню, гранты и т.д. Jacoby D. Changing Economic Patterns… P. 219.  
632 Longnon J., Topping P. Documents… P. 97, 109. 
633 Ibid. P. 97. 
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заключались в сохранении их недвижимого имущества, а также жизни по 

«ромейскому» закону. Несомненно, что остававшаяся у местной знати 

недвижимость была представлена не только городскими усадьбами и 

мастерскими, но и земельными участками, на которых до 1204-1205 гг. 

проживали «парики». Вероятно, они не были «отторгнуты» от своих наделов 

франкскими феодалами, так как это означало бы прямую потерю лояльности 

благородных ромеев, благосостояние которых основывалось, в числе 

прочего, и на сельскохозяйственном производстве.  

Куда более сложным представляется вопрос о том, каким образом 

относилось к крестьянам архонтское требование о жизни «по ромейскому 

закону». Если все аспекты существования во владениях архонтов были 

подчинены византийской традиции, то парики, с одной стороны, после 30 лет 

проживания на землях ἄρχοντες не могли быть изгнаны со своих наделов, а с 

другой – имели право свободно покидать места своего проживания и 

становиться «невидимыми для фиска». Вторая особенность правовой 

системы Византии напрямую противоречила феодальной традиции, 

привнесенной на земли Балкан завоевателями. 

Кроме того, само сохранение категории «πάροικοι» в неизменном виде 

на землях местной знати было затруднено по причине уничтожения старого 

бюрократического аппарата, контролировавшего крестьянское 

землевладение в империи. Уход парика из держания конкретного архонта в 

период «франкократии» (особенно, на Пелопоннесе) также представлял 

много проблем не только для землевладельца, но и для иных представителей 

«высшего класса». Причиной этому являлось то, что крестьянин мог сбежать:  

1. К западному феодалу, подчинявшемуся правовым нормам о 

возвращении «homini fugitivi» или возмещении перехода «виллана». 

2. На территории, подчиненные венецианским или византийским (и 

иным ромейским) властям, что было невыгодно для любого держателя земли 

в государстве. 
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3. К другому представителю социальной группы ἄρχοντες, что при 

определенном стечении обстоятельств могло подорвать кооперацию между 

архонтами конкретной местности. 

В результате жизнь крестьян на землях архонтов – в силу 

упоминавшейся нами независимости последних – могла быть подчинена как 

трансформированной византийской традиции, так и новым – западным 

правовым нормам, на Балканах подразумевавшим переход большей части 

сельского населения в полностью зависимое состояние. 

Оценка положения крестьянства на территориях, принадлежавших 

греческой знати в ранний период существования франских государств, 

весьма затруднена, так как источники, повествующие об этом периоде, были 

написаны на столетие позже («Морейская хроника»), или же их авторы 

(преимущественно, северофранцузского происхождения) почти не 

интересовались жизнью селян. Так, в тексте Робера де Клари упоминаются 

лишь горожане отдельных поселений (например, Задара: «de le vile de 

Jadres»), но никак не крестьяне634. У Жоффруа де Виллардуэна мы встречаем 

только одно упоминание людей, проживавших и в сельской местности: «Lors 

vindrent a une cité a .XII. liues de Costantinoble qui Nature ert apellee; et Henris li 

frere l’empereor l’avoit donee a Païen d’Orliens. En cele cité avoir mult grant 

pueple de genz, et il s’en estoient tuit afui cil del païs. Et il l’assaillirent, si la 

pristrent per force»635. 

Таким образом, в случае экстренной ситуации жителям округи было 

дозволено покидать места своего проживания и перемещаться в укрепленные 

поселения. Впрочем, в тексте франкского хрониста мы не находим 

подробной информации о том, под чьей властью был собравшийся в Атире 

(«Натюре») народ. Мы можем только предположить, что некоторые 

крестьяне принадлежали архонтам, так как отдельные фракийские 

                                                             
634 Robert de Clari Conquête de Constantinople. XIV. 
635 «И вот пришли они в город, бывший в двенадцати лье от Константинополя и называвшийся Натюр и 

отданный Генрихом, братом императора, Пайену Орлеанскому. И было в том городе великое множество 

людей, ибо укрылись там все жители той земли, и коммены и валахи осадили и захватили его» (Пер. 

О.В. Смолицкой). Geoffroi de Villehardouin La Conquête De Constantinople. XCVII. 
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представители местной знати, по сведениям Никиты Хониата, переходили на 

службу к крупным западным феодалам – в первую очередь, к Бонифацию 

Монферратскому, отличавшемуся весьма лояльным отношением к грекам636. 

Небольшой интерес к социальной группе византийского крестьянства 

проявлял и «продолжатель» Жоффруа де Виллардуэна – Анри де Валансьен. 

В его сочинении ромеи, по большей части, предстают людьми, 

участвовавшими во встречах с императором (т.е. архонтами), 

представителями определенной этнической группы или членами тех или 

иных военных формирований.   

В целом же различные вариации термина, означающего понятие 

«грек», в текстах упомянутых нами хронистов встречаются 208 раз. В 98 

случаях (47%) данным понятием описываются войска византийцев, в 58 

(28%) – знать, в 28 (13%) – горожане, в 24 (12%) – этнос в целом. Лишь один 

раз в произведении Анри де Валансьена мы встречаем прямое указание на 

принадлежность местных отрядов к прослойке простолюдинов. Там же мы 

встречаем и уникальное упоминание неких вилланов, во время приступа 

крепости бросавших камни на латинян («Et si avoit vilains ki a nostre gens 

jetoient de pieres en grans fondens»)637. 

Исследование положения сельского населения на землях архонтов на 

ранних этапах существования северных франкских государств на Балканах 

затрудняется и тем, что сами представители ἄρχοντες постоянно 

«лавировали» между двумя крупными политическими силами 1200-х – 

1210-х гг. – Латинской империей и Болгарией. Об этом, в частности, 

неоднократно свидетельствовал упоминавшийся нами ранее «маршал 

Романии». Однако высшая прослойка городского населения колебалась не 

только на землях константинопольского правителя, но и на территориях, 

принадлежавших представителям Монферратского дома: «Et quant vint la 

                                                             
636 Для благородныз ромеев, перешедших на сторону Бонифация Монферратского, Никита Хониат 

использовал выражение «Προαγωγοὶ τῆς πατρίδος». Nicetae Choniatae Historia. P. 601. 
637 «Были и вилланы, что метали в наших людей большие камни». Henri de Valenciennes: Histoire de 

L'Empereur Henri de Constantinople. §577. См. прил. Д.  
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Pentecoste, Johans li rois de Blaquie et de Bougrie ot fait mult de sa volenté en la 

terre; si ne pot plus ses Comainz tenir en la terre; que il ne porent plus soufrir 

Tostoier por l'esté, ainz reparlèrent en lor païs. Et il, à tote s'ost de Bogres et de 

Grifons, s'en ala sor le marchis vers Salenîque»638. 

Ситуация стала изменяться только на третий год после падения 

Константинополя, когда латиняне все же завоевали большее доверие 

ромейских архонтов, нежели отличавшейся крайней жесткостью болгарский 

царь Калоян. Именно в этот момент было составлено трехстороннее 

соглашение Феодора Враны с Венецианской республикой («Pactum 

Adrianopolitanum») и франкским правителем в лице Генриха Фландрского. 

Как мы уже упоминали ранее, по содержанию данного постановления 

Адрианополь становился автономным владением, сохранявшим связи, как с 

Венецией, так и с империей. Согласно «венецианской части» знатный ромей 

становился полноправным адрианопольским «капитаном», получившим 

право управлять врученной ему территорией (включавшей и городские 

окрестности) на основании «греческого обычая» («secundum usum 

Grecorum»)639. Поскольку в рассматриваемом соглашении был упомянут и 

«весь Адрианопольский народ» («totus populus Adrianopolitanus»), то, 

вероятно, сохранение византийской традиции распространялось на все 

население рассматриваемого города и его округи «ad ipsum fluvium 

Caurotomo». Однако то, в каком виде на данной территории сохранился 

«греческий обычай» установить сложно, так как Адрианополь с приходом 

новой власти в условиях разрушения структур общеимперской бюрократии и 

фиска, по крайней мере, был вынужден трансформировать систему 

управления различными социальными группами. 

                                                             
638 «А когда пришла Пятидесятница, то от Иоанниса, короля Валахии и Болгарии, каковой вершил делами, 

как хотел по всей той земле, ушли его коммены, ибо они не могли воевать летом. И вот вернулись коммены 

в свои края, а Иоаннис с болгарами и греками пошел к Фессалонике на маркиза.» (Пер. О.В. Смолицкой). 

Geoffroi de Villehardouin La Conquête De Constantinople. LXXXVIII. 
639 Urkunden… T.II. S. 18. Анализ фрагмента см.: Van Tricht F. The Byzantino-Latin Principality of Adrianople. 

P. 330. 
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Более очевидным представляется положение крестьян из племени 

милингов, самостоятельно заключивших договор с франкской властью. На их 

земли не пришли западные феодалы, так как славянские архонты по примеру 

рядовых жителей все же согласились принять новых правителей на условиях 

оказания им военной поддержки: «Ἰδόντα γὰρ οἱ ἄρχοντες κι᾿ οἱ ἀρχηγοὶ τοῦ 

δρόγγου πῶς τὸ κοινὸν ἠθέλασιν τοῦ νὰ ἔχουν προσκυνήσει, οὐκ εἴχασι τὸ ποιήσει 

ἀλλέως, κ᾿ ἐπέσασιν εἰς δρόμον. Μαντατοφόρους ἔστειλαν στὸν πρίγκιπα 

Γυλιάμον, συμβίβασιν ἐζήτησαν τοῦ νὰ ἔχουσιν ἐγκούσιον, τέλος οὔτε δεσποτικὸν 

νὰ ποιήσουσι ποτέ τους, καθὼς οὐδὲν τὸ ἔποικαν ποτέ τους οἱ γονεῖς τους· 

προσκύνημα νὰ δίδουσιν, δουλείαν τῶν ἀρμάτων, ὥσπερ τὸ ἐπολεμούσασιν 

ὁμοίως τοῦ βασιλέως»640. 

Данный договор, как и в случае со схожим актом, составленным при 

участии «простого народа», подразумевал отмену всех отработочных 

повинностей, наложенных на зависимое население и, в целом, был очень 

схож с типичным вассально-ленным соглашением. Соответственно, архонты 

горного славянского племени исполняли типичные рыцарские функции, а их 

рядовые соотечественники стали своеобразными двойниками «homini 

incosati» и «arcerii» – условно-свободных крестьян, проживавших на 

территориях западных феодалов и несших военную службу. Более подробная 

характеристика внутренних связей между представителями «высшего» и 

«низшего» слоев данной этнической группы представляется невозможной по 

причине недостатка информации. 

Большим количеством сведений по рассматриваемому вопросу мы 

располагаем для XIV в., т.к. именно в этот период некоторые ромейские 

архонты начали пополнять категорию «полноценных» рыцарей. Переход 

Ахейского княжества под фактический протекторат Анжуйского дома и 

                                                             
640 «Теперь же архонты и вожди горных областей, увидев, что простой народ желает их проскинезы, 

остались без иного выбора, (кроме как) пойти по (тому же) пути: они отправили посланников к княю 

Гийому, запрашивая договор, согласно которому, для них было бы сделано исключение, и не принуждались 

бы они к отрабткам и уплате податей, как и их родители, в своих жизнях того не делавшие. Они же (в ответ) 

принесут проскинезу и будут нести военную службу, коей они были обязаны и василевсу». The Chronicle of 

Morea. V. 3021-3029. 
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флорентийских магнатов привел к составлению достаточно большого 

количества делопроизводственных документов: от постановлений различных 

канцелярий до доходных описей. Как мы уже упоминали ранее, в 

документах, составленных для Никколо Аччаюоли, мы встречаем 

упоминания представителей трех крупных и влиятельных ромейских семей: 

Кутруллисов, Мурумурисов и Мисито. Кроме того, в одном из текстов, 

созданных по приказу Нерио Аччаюоли, адресатом пожалования являлся 

Дамиан Фиомах641. Все они, вероятно, владели наследственными землями 

(«feudo», «κληρονομία»), однако некоторой информацией о наделах, 

контролируемых ромейской знатью, мы располагаем только в случае членов 

фамилий Кутруллисов и Мисито. Так, Стефан Кутруллис занимался 

выращиванием винограда в селении Верница: «Dominus Stephanus Cutrullus, 

pro quibusdam vineis et terris quas tenet in casali Vernize, solvit anuatim yperpera 

quinque»642. Впрочем, его отношения с местными крестьянами в «Описях» 

никоим образом не обозначены. 

Большее число подробностей мы находим о хозяйстве баронской семьи 

Мисито. В частности, Иоанн II совместно с неким Иоанном де Месом давали 

возможность крестьянам из селений Дергано и Вулкано работать на 

собственных землях643. «Вилланы», возделывавшие данные территории, 

пользовались своими волами. При этом те сельские жители, что имели 

тягловых животных, уплачивали сеньорам 20 иперпиров в год, а люди, не 

располагавшие крупным рогатым скотом, передавали сюзеренам 10 

иперпиров644. 

На совместном предприятии епископа Модона и Иоанна, 

сосредоточенном на производстве вина в товарных масштабах, также 

работали крестьяне селения Кримиди (Cremidi), вероятно, приводившие и 

                                                             
641 Monumenta Peloponnesiaca. P. 558. 
642 «Господин Стефан Кутруллис за те виноградники и земли, что возделывает в селении Верница, 

уплачиивает ежегодно пять имперпиров». Longnon J., Topping P. Documents… P. 48. 
643 Ibid. P. 128. 
644 Ibid. P. 48. 
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своих волов645. Наконец, рассматриваемый нами ромейский архонт перенял и 

иной «западный опыт». В частности, он строил (или покупал) объекты 

инфраструктуры, крайне важные для крестьянства, и пользовался правом 

баналитета. В селении Олена барон-византиец владел винным прессом, за 

пользование которым вносил плату священник Йербокул: «Papa Yerboculo 

presso de la vignna de Misito sol.vj»646. 

Соответственно, во всех рассмотренных нами случаях Мисито 

выступал по отношению к своим крестьянам как полноценный западный 

феодал, распоряжавшийся зависимым сельским населением. Резонно 

предположить, что представители интегрированных в латинскую 

аристократию семей Кутруллисов, Мурмурисов и Фиомахов поступали с 

собственными «вилланами» в схожей манере. 

Между тем, на территориях, принадлежавших Ахейскому князю, 

формально проживали и архонты, считавшиеся византийскими подданными. 

Данная ситуация стала возможной по причине того, что некоторые 

пограничные селения не были полностью взяты под собственный контроль 

княжеством или деспотатом. В результате деревни попросту делились между 

ромейскими и франкскими землевладельцами647. Этот феномен в 

рассматриваемый период именовался лицами, происходившими с территорий 

Франции, «casaux de parçon»648. В описях доходов Никколо Аччаюоли мы 

находим два «разделенных» населенных пункта: Боскио (Boscio) и Базилику 

(Basilica), которые, по мнению Д. Якоби, были заброшены жителями в 1320 г. 

в ходе кампании Андроника Асеня649. К 1337 г. в них снова обосновались 

крестьяне. О наличии над ними «совместного греко-латинского патронажа» в 

данный период мы можем судить по весьма недвусмысленным фразам: «Item 

casale Boscio, quod est casale mezanie, pro medietate Grecorum et pro medietate 

                                                             
645 Longnon J., Topping P. Documents… P. 129. 
646 «Папа Йербокул уплачивает (за пользование) виноградным прессом 6 (иперпиров(?)». Ibid. P. 123. 
647 О данном феномене см.: Jacoby D. Un régime de coseigneurie gréco-franque en Morée…; Idem. Rural 

Exploitation and Market Economy. P. 218-219; Idem. Italian Migration and Settlement in Latin Greece. P. 127. 
648 Chronique de Morée. §663. 
649 Jacoby D. Rural Exploitation and Market Economy. P. 219. 
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Francorum…»650. «Item in casali Basilicu, quod est pro medietate Francorum et 

pro medietate Grecorum…»651. Выражение «pro medietate» в данных случаях 

означало то, что оба владельца деревень получали доходы с крестьян 

поровну, о чем свидетельствует фраза «и столько же греку»: «…qui redit 

anuatim pro omnibus suis juribus, acrostico et reditibus yperpera duo sterlingia 

tria, et totidem greco»652. 

В результате экономическая зависимость крестьянства от архонтов 

деспотата и латинских феодалов в селениях рассматриваемого типа была 

равна. Впрочем, не совсем ясно, каким образом именовались подати, 

собираемые частными владельцами византийского происхождения. 

Отметим и то, что режим «совместной сеньории» не являлся 

изобретением XIV в. и точно существовал в конце XIII столетия. 

Упоминания о нем мы находим в трех фрагментах французской версии 

«Морейской хроники», рассмотренных Д. Якоби, а также И. Ортегой653. Все 

случаи использования словосочетания «casaux de parçon» здесь относятся к 

сюжету о конфликте, возникшем между франкским капитаном Коринфа и 

византийским «косеньором» Фотием. Примечательно, что автор 

старофранцузского текста стоял на стороне ромея и обвинял латинянина в 

крайнем расточительстве654. Данная особенность поведения заставляла 

высокородного франка бросать богатых жителей округи в тюрьму и 

вымогать у них таким образом деньги. С этой практикой официального лица, 

собственно, и столкнулся греческий архонт. Причина, по которой он был 

вызван к западному феодалу, описана в тексте хроники следующим образом: 

«Et ainsi comme li villain sont deable et male gent, et heant la seignorie et la 

                                                             
650 «Также в селении Боскио, которое является разделенным, наполовину греческим и наполовину 

франкским». Longnon J., Topping P. Documents… P. 46. 
651 «Также в селении Басилику, которое является наполовину франкским и наполовину греческим». Ibid. 

P. 47. 
652 «… который уплачивает за свои обязанности, акростих и передачи два иперпира и три стерлинга, и 

столько же греку». Ibid. 
653 Jacoby D. Rural Exploitation and Market Economy. P. 219; Idem. Un régime de coseigneurie gréco-franque en 

Morée. P. 111-112. Ortega I. Permanences et mutations… P. 317-318.  
654 Chronique de Morée. §663. Неясно, что именно подразумевалось под Коринфом в хронике – крепость, 

город или целая область. The Old French Chronicle of Morea. P. 147. 
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conversacion des gentilz hommes, si leur annuya le demourer que cellui Foty 

faisoit sur eaux. Si alerent aucun des eaux a leur seignors de Corinte, complaignant 

de cellui Foty leur seignor, comment il estoit venus ou toute sa maisnie demorer 

sur eaux, et leur faisoit grant annuy et dommages, et que il ne pooient souffrir 

d’avoir .ij. seignors, et tant de charge comme il avoient»655.  

По мнению составителя рассматриваемого исторического источника 

вина за пленение Фотия лежала на «дьявольских и плохих» вилланах, 

фактически оболгавших «благородного грека» («gentil homme grec»)656. 

Однако если мы не будем принимать во внимание специфическое 

«феодальное» мировоззрение автора, то крестьяне, находившиеся во власти 

ромея, жаловались на притеснения, которым они начали подвергаться после 

переезда последнего. Также большой проблемой для сельских жителей стало 

содержание двух сеньоров, являвшееся разорительным. Вероятно, жизнь на 

землях знатного византийца была куда хуже таковой на франкских 

территориях, так как зависимые крестьяне пошли жаловаться на нового 

господина именно феодалам-франкам. Подчеркнем еще одно крайне важное 

обстоятельство: вопреки общепринятым правовым нормам 

(существовавшим, вероятно, еще до составления «Ассиз Романии») 

«вилланы» высказали свое недовольство не своему непосредственному 

сюзерену, коим являлся латинский «косеньор» Фотия, а вышестоящему 

представителю феодального общества. Данный факт, по нашему мнению, 

может иметь два объяснения: 

Во-первых, правовое регулирование взаимоотношений сеньора и 

подданных внутри «casaux de parçon» могло не подчиняться стандартным 

нормам. Это предположение может объясняться тем, что правосудие в 

конкретном поселении, разделенном «надвое», должно было осуществляться 

                                                             
655 «И поскольку простолюдины – народ дрянной и дьявольский, коий ненавидит сеньоров и манеры 

благородных людей, пребывание Фотия их раздражало. Некоторые из вилланов отправились в Коринф к 

своим господам с жалобами на самого Фотия и на то, что стал он жить среди них со своей родней, и чинил 

им вред и (иные) неприятности. И молвили они, что если будет у них два господина, то не вынесут они 

таких поборов». Chronique de Morée. §665. 
656 Ibid. §664. 
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обоими землевладельцами. Однако ромейский и франкский феодалы 

подчинялись разной юрисдикции. Соответственно, жалобы сельского 

населения в данном случае передавались высшей инстанции. 

Во-вторых, реальная практика судопроизводства в землях Мореи могла 

отличаться от описанной в «Ассизах Романии», и в случае вопиющих 

притеснений со стороны собственного господина «греческие вилланы» 

действительно могли обращаться к вышестоящему сюзерену. 

Примечательно, что рассмотренное обращение было принесено 

коллективно, что коррелирует с практикой принятия крестьянами 

совместных решений на Эвбее. Одно из таковых было утверждено двумя 

сельскими общинами и заключалось в прошении у феодала в выдаче займа на 

постройку объектов инфраструктуры (ирригационных сооружений и 

мельницы)657. 

В результате, на основании анализа информации, проведенного в 

данной главе, можно утверждать, что византийское крестьянство в XI-XII вв. 

постепенно закабалялось, однако – вопреки мнению М. Кордозиса – все еще 

имело больше свобод, нежели западноевропейские сервы. В частности, его 

представители могли покидать обрабатываемые наделы, находившиеся как 

на территориях, принадлежавших казне, так и на частновладельческих 

землях. После 30 лет жизни на одном месте крестьяне получали право стать 

«квази»-собственниками определенного участка. 

Иными особенностями, отличавшими социальное положение 

ромейских париков от такового у их латинских «двойников», являлись: 

1. Система наследования, подразумевавшая передачу имущества (пусть 

и не в равных долях) всем детям. 

2. Более высокий статус женщины в семье. 

3. Нахождение под контролем не столько отдельных лиц, сколько 

фискального аппарата империи. 

                                                             
657 Jacoby D. New Evidence on the Greek Peasantry in Latin Romania. P. 250.  
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4. Разделение на различные имущественные категории, являвшееся 

общепринятым во всем государстве. 

Общими чертами, характерными для жизни сельского населения на 

Западе и в Византии XI-XII, в свою очередь, являлись демографический рост 

и увеличение качества жизни. Кроме того, отметим и вероятное ухудшение к 

1204 г. положения крестьянства в Южной Греции, практически 

неконтролируемой центральной властью и подвергавшейся произволу 

наиболее знатных архонтов. 

После падения Константинополя большая часть крестьянства стала 

именоваться «villani» или «yparici», а также была закабалена и принуждена 

постоянно проживать на территориях западных феодалов, имея при этом 

личные повинности. Между тем, в период «франкократии» в сельской 

местности проживали и иные категории крестьянства, официально не 

являвшиеся зависимыми, к которым следует отнести лучников «arcerii», 

освобожденных «homini francati», а также крестьян, состоявших на военной 

службе у сеньора «incosati»). Вероятно, свободное положение было присуще 

и деревенским старостам («homines seniores»). В худшей ситуации, нежели 

обычные «вилланы-парики» находились новые поселенцы «nicarii» и 

безземельные люди, не имевшие домашнего скота («homines extranei»). 

Особое место отводилось «homini fugitivi», сбежавшим с обрабатываемых 

земель. 

Все группы крестьянства, так или иначе, приносили доход сеньору, 

поскольку были вынуждены заниматься хозяйственной деятельностью в его 

владениях. Сама же категоризация ввиду «приватизации» государственной 

власти частными землевладельцами уже не представляла собой относительно 

выверенную «византийскую» систему, созданную чиновниками фиска и 

основанную на имущественном положении того или иного домохозяйства. 

Выделение конкретного крестьянского состояния при франках 

производилось по экономическим, географическим причинами, а также на 

основании рода занятий крестьянина. 
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Некоторые сельские жители, попавшие в зависимость от новых господ, 

лишались возможности полностью реализовывать производимый товар на 

рынке, так как существенная его часть забиралась феодалами для 

дальнейшей реализации «pro servicio». Несомненно и то, что четко 

регламентированные повинности вместе с невозможностью, как в 

византийский период, «скрыться от фиска» и нежеланием франкских 

рыцарей терять доходы в период XIV – первой половины XV в. привели к 

началу массовых миграционных процессов сельского населения, 

катализатором которых стали иноземные вторжения и эпидемия чумы. При 

этом миграция могла происходить не только на территории Венеции и 

Византии, но и в укрепленные поселения, принадлежавшие франкам, что 

свидетельствует о неидеальном исполнении норм, зафикисированных в 

«Ассизах Романии». 

Крестьянское землевладение в период «франкократии» представляло 

собой «стась», под которой после завоевания подразумевалось условное 

держание, полученное крестьянином от частного землевладельца. Она могла 

принадлежать различным категориям сельского населения – от полностью 

зависимых «париков» и до условно-свободных лучников. Ее наследование 

производилось по ромейской традиции. Соответственно, «stasia» могла 

делиться между двумя и более сыновьями. Ее дробление могло происходить 

и между соседскими домохозяйствами, однако причины возникновения 

такого типа размежевания надела нам точно не известны. 

Не меньшее значение для крестьян имела обработка земель иного типа 

– «appactuationes». Данные наделы представляли собой участки, 

арендованные у сеньора путем заключения договора, именовавшегося 

«пактом» («pactum»). В некоторых случаях эти соглашения являлись 

разрешением на пользование важными объектами инфраструктуры – 

мельницами, прессами, маслодавильнями. В условиях дробления стаси 

«земельная» форма данного временного владения была для крестьян 

выходом из тяжелого материального положения. Вместе с тем, «аппактами» 
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могли владеть как все категории крестьян ромейского происхождения, так и 

латиняне, принадлежавшие к разным социальным слоям. Отметим и то, что 

«appactuationes» различались между собой по размерам и типу 

выращиваемых на них культур, а также могли быть разделены между 

несколькими арендаторами. 

Во владениях различных видов крестьяне не только выращивали 

зерновые (в Южной Греции фактически не являвшиеся товарными), но также 

имели оливковые и фруктовые деревья. Необходимость получения масла 

оливы деревенскими жителями, производившими в некоторых селениях до 

половины от общего его объема, фактически вынуждало селян делать 

выплаты сеньору за использование механизмов обработки. Феодал в этом 

случае опирался на право баналитета, принесенное из Западной Европы. 

Наконец, крестьяне во время франкской власти, как и в византийский 

период, содержали скот, представленный, преимущественно, овцами, ослами 

и волами. Последние при правлении ромейских василевсов являлись для 

представителей фиска критерием выделения категорий сельского населения. 

Обратим внимание, что в нестабильном XIV в. в деревнях со значительными 

площадями, отданными под «классическую» пашню, картина не сильно 

отличалась от таковой в Византии XI-XII вв. – большинство «париков» там 

оставались «воидатами», владевшими одним тягловым животным. В 

селениях же, специализировавшихся на производстве товарных культур – 

винограда, оливкового масла, – ситуация была иной, а количество крупного 

рогатого скота было существенно меньшим. 

После завоевания 1204 г. не претерпела сильных изменений и 

структура крестьянских семей: большинство из них оставались нуклеарными, 

а родственники предпочитали по возможности отселяться друг от друга. 

Сохранялись и независимые «вдовьи» наделы. Кроме того, по нашему 

мнению, некоторые институты поземельных отношений («appactuationes», 

статус никариев, соседское наследование) не были привнесены 

завоевателями, а имели византийское происхождение.  
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Обратим внимание, что крайне неоднозначным было положение 

ромейского крестьянства на территориях, принадлежавших ромейской знати. 

В первую очередь, оно зависело от степени и форм интеграции самих 

византийских сюзеренов. Так, в случае с Адрианополем, наделенным 

благодаря деятельности местных архонтов и Феодора Враны крайне широкой 

автономией, «феодальная эксплуатация» париков с большой долей 

вероятности не была распространена. Привилегии свободного статуса в 

обмен на военную службу получили архонты и рядовые представители 

славянского племени милингов, несшие схожие обязанности еще при 

византийских василевсах и ставшие при новой власти своеобразными 

двойниками «incosati» и «arcerii», проживавших на землях западных 

сюзеренов. 

В период интеграции местной знати в полноценное рыцарское 

сословие, начавшийся в конце XIII в., положение париков во владениях своих 

высокородных соотечественников фактически стало идентичным таковому в 

селениях, принадлежавших латинским феодалам. Причиной этого стала 

практика, при которой архонты требовали от крестьян исполнения тех же 

платежей и повинностей, что и западное рыцарство. Данный факт 

подтверждается описями владений Иоанна II Мисито, организовавшего ряд 

своих хозяйств по «европейским» принципам. 

«Вилланы», проживавшие в «casaux de parçon» – селениях, 

расположенных на границе Ахейского княжества и разделенных между 

ἄρχοντες деспотата и франкскими рыцарями, несли равнозначный объем 

повинностей каждому из сеньоров. При этом, согласно тексту «Морейской 

хроники», сельские жители ромейского происхождения в некоторых случаях 

испытывали притеснения со стороны византийской знати, что заставляло их 

(вопреки официальным правовым нормам) обращаться к вышестоящим 

западным сюзеренам. Их прошение, по крайней мере, в одном случае, было 

удовлетворено. Это может быть объяснено как специфической (и не 

отраженной в официальных документах) регуляцией взаимоотношений 



176 
 

феодала и подданных в «совместных владениях», так и расхождениями 

между «теорией», изложенной в «Ассизах Романии», и реальной 

делопроизводственной практикой. Обратим внимание, что сами просьбы 

крестьян не всегда являлялись жалобами и приносились коллективно. 

Примером этому может служить одно из известных нам эвбейских 

свидетельств, согласно которому крестьяне двух общин хотели получить 

займ от сеньора на постройку объектов инфраструктуры. 
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ГЛАВА III.  

ГОРОЖАНЕ В ПЕРИОД «ФРАНКОКРАТИИ» 

 

3.1. Социальный статус городских жителей в Византии (до 1204 г.) 

 

Одной из особенностей Византии, обособлявшей ее от Западной 

Европы, являлось непрерывное эволюционное развитие городов, – в 

некоторых из них сохранялись образцы античного наследия. Крестоносцы, 

посещавшие Константинополь, были впечатлены его богатством. Среди 

таковых следует отметить ненавидевшего греков монаха Сен-Дени Одо 

Дейльского658, простого пикардийского рыцаря Робера де Клари и иных 

представителей латинского общества659.  

Именно вокруг «аномальных» для Раннего и Высокого Средневековья 

размерах, богатстве и внутреннем устройстве византийской столицы и 

Фессалоники во второй половине XX в. разгорелась дискуссия между 

А.П. Кажданом и М.Я. Сюзюмовым, посвященная «континуитету» античной 

городской традиции660. Так или иначе, Константинополь, равно как и 

главный порт Северной Греции, являлись городами, далекими от нормы661. 

Социальный статус их горожан в византийский период мы рассмотрим в 

                                                             
658 Одо Дейльский являлся монахом Сен-Дени, а впоследствии стал настоятелем данного аббатства. 

Lindner R.P. Odo of Deuil's The Journey of Louis VII to the East. P. 166. О ненависти Одо и иных 

представителей клира к византийцам см.: Le Goff J. La civilisation de l'Occident medieval. P. 116; Лучицкая 

С.И. Четвертый крестовый поход глазами русского современника. C. 112; О Константинополе он писал 

следующее: «Constantinopolis Graecorum gloria, fama dives et rebus ditior, ad formam veli navalis in trigonum 

ducitur. In interiori angulo Sanctam Sophiam habet, et palatium Constantini, in quo capella est quae sacrosanctis 

reliquiis honoratur: duobus autem lateribus mari praecingitur». Перевод: «Константинополь, слава греков, 

известный своими богатствами и еще более богатый, чем говорят о нем, построен треугольником, наподобие 

паруса корабля. В его переднем углу расположена святая София и дворец Константина с капеллой, 

прославленной святейшими реликвиями» (Пер. Т.И. Кузнецовой).  Odonis de Diogilo De profectione Regis 

Francorum in Orientem. P. 36-37. 
659 Robert de Clari Conquête de Constantinople. LXXXI; Об иных латинянах, посещавших Константинополь 

см.: Barber M. The Impact of the Fourth Crusade… P. 327; Metcalf D.M. East Meets West… P. 223; Fine J. The 

Late Medieval Balkans: A Critical Survey from the Late Twelfth Century to the Ottoman Conquest. P. 60. 
660 Описание дискуссии и анализ аргументов сторон см.: Поляковская М.А. Из истории отечественной 

византинистики: М.Я. Сюзюмов и А.П. Каждан (по материалам эпистолярия) // Мир Александра Каждана / 

Под. ред. А.А. Чекаловой. СПб., 2003. С. 69-83; Цмилянич М. К вопросу о дискуссии по проблеме развития 

византийского города (М. Я. Сюзюмов – А. П. Каждан) // Вестник Российского университета дружбы 

народов. Серия: Всеобщая история. 2013. № 2. С. 102-107. 
661 Они выделялись не только размерами, но и сосредоточением богатства. Фессалоника в XII в. находилась 

на втором (после Константинополя) месте в империи по чеканке монеты. См.: Morrison C. The Emperor, the 

Saint, the City… P. 176. 
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дальнейшем. Сейчас же обратим внимание на то, что крестоносцы после 

окончания завоевания большей части Западной Византии столкнулись 

преимущественно с обществом периферийных городских центров. Более 

того, на территории двух наиболее стабильных государств франков на 

Балканах – Ахейского княжества и Афинского герцогства, располагались 

исключительно «небольшие» (в сравнении с византийской столицей) 

поселения.  

Для константинопольцев, а также людей, происходивших с территорий 

Малой Азии, города, располагавшиеся во второй половине XII в. на 

территории Южной и Центральной Греции, представлялись своеобразными 

символами упадка империи и благородного античного наследия. Так, Михаил 

Хониат, являвшийся главой Афинской церкви, писал о том, что центр его 

епархии представлял собой ужасное зрелище: музы и хариты покинули 

некогда прославленное поселение, часть его была сравнена землей и заросла 

травой, а на Стое местные жители пасли овец662. Кроме того, в своем письме 

к претору Димитрию Дрими, посланному императором уладить некоторые 

дела в Элладе, отмечает следующее: «…οὐ Μακεδονίας καὶ Θρᾴκης καὶ 

Θετταλίας πυροφόροι πεδιάδες ὑμῖν γεωργοῦνται, οὐχ ὑμῖν ληνοβατεῖται οἶνος ὁ 

Εὐβοεὺς καὶ Πτελεατικὸς καὶ Χῖος καὶ Ῥόδιος, οὐ τὰς ἀμπεχόνας ὑμῖν ἱστουργοῦσι 

Θηβαῖοι καὶ Κορίνθιοι δάκτυλοι, οὐ χρημάτων πάντες ὁμοῦ ποταμοὶ ὡς ἐς μίαν 

θάλασσαν τὴν βασιλίδα πόλιν συρρέουσι;»663. 

Данные пассажи афинского иерея, на первый взгляд, могут 

свидетельствовать о том, что жители провинциальных городов незадолго до 

прихода крестоносцев от бедности занималось натуральным хозяйством и 

были полностью разорены сборщиками податей, постоянно прибывавшими 

из Константинополя.  

                                                             
662 Успенский Ф.И. Неизданные речи и письма Михаила Акомината. C. 368-369. 
663 «Какое вам дело до Македонии, Фракии и Фессалии? Для вас возделываются пшеничные поля, не для вас 

ли готовится евбейское и птелеатское, хиосское и родосское вино? Не вам ли ткут туники фиванские и 

коринфские пальцы, не сливаются ли все реки золота в царственный город, как в море?» (Пер. 

Ф.И. Успенского). Michaelis Choniatae Epistulae. Ep. 50.  
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Однако примем во внимание и то, что Афинский митрополит 

происходил из фригийского города Хоны, а начало своей карьеры провел в 

Константинополе. Несомненно, что данные обстоятельства могли наложить 

отпечаток на мировоззрение автора рассматриваемых нами источников. 

Контраст между величием столицы и куда более скромным существованием 

Афин, известных образованному византийцу, к тому же, по трудам античных 

авторов, мог подтолкнуть иерея к мысли об упадке провинции. В дополнение 

к этому отметим, что Михаил Хониат в своем письме Димитрию Дрими 

засвидетельствовал наличие прядильных мастерских в Коринфе и Фивах. В 

последнем городе, как было нами упомянуто, производили шелковые 

изделия высочайшего качества. Они поставлялись непосредственно ко двору 

василевса и затем могли распределяться в виде подарков некоторым 

иноземным правителям. Данный факт уже сам по себе свидетельствует о 

неоднозначности представлений митрополита об экономическом и 

социальном «коллапсе» западных провинций в целом и их рядовых 

городских центров в частности. Некоторые города Южной Греции по 

количеству населения были вполне сопоставимы с крупными латинскими 

городскими центрами. Так, в Монемвасии (и окрестностях) до прихода 

крестоносцев насчитывалось приблизительно 20000 жителей, в Фивах – 

4000-5000, в Афинах – 3000-5000664.  

Рост городов в западных провинциях Византии после кризиса VII-

VIII вв. начался в IX в. и достиг своего пика в XI-XII вв., что неоднократно 

отмечали многие исследователи. Основным фактором, повлиявшим на него, 

стало начало шелкопрядения в Фивах и Коринфе, а также увеличение продаж 

оливкового масла в Патрах, Коринфе и Спарте665. К концу XII в. растет и 

производство провинциальной керамики, тогда как Константинополь теряет 

свои позиции в данной сфере666. В целом же, в течение столетия до 

                                                             
664 Shea J. The Late Byzantine City… P. 38; De Rosen E. The Economic Fate of Urban Settlements. P. 96; Herrin J. 

The Social and Economic Structure of Central Greece. P. 80. 
665 De Rosen E. The Economic Fate of Urban Settlements. . P. 2. 
666 Epstein A.W., Kazhdan A.P. Change in Byzantine Culture in the Eleventh and Twelfth Centuries. P. 40. 
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завоевания византийской столицы, экономическое влияние последней 

постепенно ослабевало667. Большую роль в развитии рассматриваемых 

областей, как уже упоминалось ранее, стали играть итальянские 

(преимущественно, венецианские) торговцы668. 

Усиление «автаркии» Южной и Центральной Греции от центра 

позволило представителям городской элиты в лице местных архонтов 

существенно возвызиситься. По мнению А.П. Каждана и Н.В. Эпштейн, на 

данных территориях они стали не просто наиболее влиятельным слоем 

общества, а фактически правителями небольших городов и крепостей669. 

Именно представители местной знати сосредотачивали в своих руках 

большую часть городского ремесленного производства, примером чему 

могут являться шелкопрядильные мастерские в Фивах, а также некоторые 

производства в Коринфе.  

Как и в сельской местности городские архонтские семьи являлись 

своеобразными посредниками между производителями и крупными 

покупателями (например, императорским двором). Здесь они выступали в 

качестве арендодателей и владельцев производственных помещений670. 

Фактически, жизнь всех небольших городов к моменту прихода крестоносцев 

была подчинена интересам небольшого числа благородных фамилий. Вместе 

с тем, по мнению М. Энголда, архонты не являлись безоговорочными 

«лидерами» экономического роста поселений, так как он (в случае 

постоянства и неконтролируемости) способен был привести к потере знатью 

части влияния671. Исследователь также отмечал, что архонты проживали 

далеко не только в укрепленных центрах поселений, а термин «καστρηνοί» 

относился ко всем горожанам. При этом «двухчастная» городская 

планировка в византийский период была достаточно типичной, о чем могут 

                                                             
667 Epstein A.W., Kazhdan A.P. Change in Byzantine Culture in the Eleventh and Twelfth Centuries. P. 39. 
668 De Rosen E. The Economic Fate of Urban Settlements. P. 2. 
669 Epstein A.W., Kazhdan A.P. Change in Byzantine Culture in the Eleventh and Twelfth Centuries. P. 54. 
670 Jacoby D. Silk in Western Byzantium… P. 479. 
671 Angold M. Archons and Dynasts… P. 240. 
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свидетельствовать упоминавшиеся нами Коринф и Акрокоринф672. 

Пригородное имущество провинциальных ромеев благородного 

происхождения, как и в случае с представителями остальных жителей 

городов, не могло быть передано чужакам и должно было оставаться внутри 

конкретной общины673. 

Весьма специфической группой населения византийского города, 

неоднократно упоминающейся в текстах источников, являлись «μέσοι» 

(«средние»)674. По мнению В.Г. Ченцовой, они были представлены людьми 

«среднего» достатка, необязательно относившимися к кругам ромейского 

купечества675.  

Более точной характеристике поддается положение ремесленников в 

небольших (относительно Константинополя) провинциальных центрах 

западной части империи, вероятно, оно существенно отличалось от такового 

в столице и иных крупных городах, обладавших системой корпораций, 

развивавшихся еще со времен Рима. При этом наличие ремесленного 

производства в Спарте, Коринфе и Фивах уже в XI в. бесспорно. В частности, 

в «Житии» святого Никона Метаноита содержится фрагмент об изгнании 

евреев, занятых текстильным производством в Спарте, и сбежавших в другие 

города Южной Греции (в частности, в Коринф). Примечательно, что они 

являлись работниками у некоего предпринимателя Иоанна Аратоса676. 

Существенное количество иудеев было занято в текстильном 

производстве на рассматриваемых территориях и в XII в. В частности, раби 

Вениамин, путешествовавший в 1160-70-х гг. по Византийской империи, 

отмечал: «От Кореша три дня до большого города Коринфа, в котором до 

трехсот евреев, из коих главные: р. Леон, р. Иаков и р. Хизкия. В 

трехдневном расстоянии от Коринфа лежат Фивы, город обширный; в нем 

                                                             
672 Angold M. Archons and Dynasts… P. 240. 
673 Ibid. P. 246. 
674 О различных трактовках данного термина в исследовательской литературе см.: Matschke K.-P., 

Tinnefeld F. Die Gesellschaft im späten Byzanz. Gruppen, Strukturen und Lebensformen. S. 100. 
675 Ченцова В.Г. К вопросу о понятии «μέσοι» в Поздней Византии. С. 101. 
676 Kaplan M. The Producing Population. P. 163. 
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около двух тысяч евреев, которые считаются во всей Греции лучшими 

мастерами шелковых и пурпуровых одежд»677.  

Соответственно, во второй половине XII в. в наиболее развитых в 

плане производства городах Южной и Центральной Греции продолжали 

существовать еврейские общины, насчитывавшие внушительное (возможно, 

несколько завышенное) число мастеров. Кроме того, состав работников 

фиванских мастерских не являлся сугубо мужским: шелкопрядением в этом 

городе занимались и женщины. Помимо Фив и Коринфа производство было 

сконцентрировано также и в Патрах, Эвбее и крупнейшем центре западной 

части Византии – Фессалонике. Во всех местностях владельцами мастерских 

являлись местные благородные ромеи. По мнению М. Каплана, обработка 

шелка являлась «этнической специализацией» иудейских общин. Рядовые 

ромейские ремесленники были заняты в сфере изготовления стекла и 

керамики, достигшего особенных высот в Коринфе678. 

Все крупное ремесленное производство в большинстве 

провинциальных центров запада империи, было сконцентрировано в руках 

«ἄρχοντές», являвшихся владельцами и арендодателями помещений. 

Сведения об изгнании части работников спартанских текстильных 

мастерских св. Никоном Метаноитом дают возможность предположить, что 

товарное ремесло на рассматриваемых территориях не было организовано по 

принципу корпораций, так как поведение церковного деятеля в данном 

случае должно было вызвать негативную реакцию со стороны светских 

властей.  

Принимая во внимание систему сбыта товарной продукции, 

распространенную в Греции XI-XII вв. и основанную на посредничестве 

архонтов, мы можем предположить, что отдельные ремесленники (или их 

группы), являвшиеся первым «звеном» в международной торговле, не 

содержали эргастериев, типичных для Константинополя, и передавали 

                                                             
677 Вениамин Тудельский Книга странствий. С. 83.  
678 Kaplan M. The Producing Population. P. 164. 
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товары напрямую арендодателям/владельцам производств. Помимо крупного 

(«индустриального» по терминологии М. Каплана) производства в 

большинстве городов Византии существовали и мелкие «семейные» 

предприятия, нацеленные на местное потребление679.  

В дополнение к сказанному выше еще раз обратим внимание на фразу 

Михаила Хониата об Афинах, оставленную им в речи, посвященной 

Димитрию Дрими: «Так время буйствует с варварством Персов в городе. И 

не трудись напрасно искать следов Илиеи, Портика или Ликея: увидишь 

разве каменистый холм Ареопага, ничего священного, кроме обнаженного 

края скалы, распознаваемого по священному имени, да разве случайно 

маленький остаток изящной Стои, на котором пасутся овцы, и который 

грызет всепожирающее время. Музы и хариты, философия и софистика 

покинули Аттику, и ее унаследовала крестьянская и варварская речь»680. На 

основании анализа данного пассажа можно сделать вывод о «рурализации» 

некоторых городских центров Греции и распространенности в них типично 

сельскохозяйственных занятий. По мнению Л. Максимовича, данный процесс 

в поздневизантийский период продолжился и стал затрагивать даже 

крупнейшие поселения: Фессалонику, Константинополь и Монемвасию681. 

При этом последняя (считающаяся единичным примером позднего 

византийского города) специализировалась на производстве винограда-

мальвазии, хлеба, масла, солонины, кожи, скота682. 

Подобная система хозяйствования, как в Афинах XII в., так и в 

крупных византийских городах XIV в. должна была привести к увеличению 

количества городского населения, занимавшегося работами, связанными с 

земледелием. И, на момент падения Константинополя в 1204 г., такая 

практика действительно существовала. Примером этому может являться 

перепись населения малоазийского города Лампсак, оказавшегося в сфере 

                                                             
679 Kaplan M. The Producing Population. P. 164. 
680 Успенский Ф.И. Неизданные речи и письма Михаила Акомината. C. 368-369. 
681 Максимович Л. Корни и пути возникновения городского патрициата в Византии. С. 28. 
682 Там же. С. 29. 
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влияния венецианской части завоевателей. В «Tributa Lampsacenorum» мы 

встречаем следующую информацию: «Et sunt zeugarati XXI pp. CCVIII, et sunt 

uoidati LII pp. CCLI, et sunt actimones XVIII pp. XLVIII/2, apori XXII pp. 

XXII/2. Summa: pp. DLXXXI et kar. VI»683. 

Соответственно, часть населения данного городского центра была 

разделена согласно византийской классификации крестьянства (зевгараты, 

воидаты, актемоны, апоры). Люди, отмеченные в описи, занимались 

солеварением, виноградарством, а также использовали мельницу («Item li 

molinee sunt VII, quos ponimus pp. XXXV. Li saline pp. XXXIV, quae sunt saline 

XVI… De CXX plinthis de vineis, quas receperunt pro anacapsi pp. VIII annuatim, 

de uibus habent ipsi annuatim pp. XIV»)684. Вместе с тем, по сведениям 

Г.Г. Литаврина, в Лампасаке данного периода были распространены и три 

вида ремесел: гончарное производство, сбор шелка-сырца, а также, 

возможно, выделка каракуля685. Товары (в особенности 

сельскохозяйственные) отправлялись, согласно мнению автора, в 

Константинополь686.  

Большинство населения рассматриваемого города было тесно связано с 

сельским хозяйством: им занимались 113 из 163 учтенных в тексте источника 

людей. При этом 50 не занятых земледелием человек платили менее 10% от 

общей суммы налогов (51,5 иперпир из 581,5 иперпиров в целом), что может 

свидетельствовать как об их бедности, так и о меньшей зависимости от 

новых (и старых?) властей города687. 50 домов «горожан» и 113 домов 

«крестьян» не были разделены территориально и, соответственно, 

относились к одному поселению. По предположению Г.Г. Литаврина, данный 

факт свидетельствовал о наличии общины, в которую входили представители 

обеих категорий населения, отмеченных в анализируемом нами источнике688.  

                                                             
683 Urkunden… T.II. S. 208. 
684 Ibid. 
685 Литаврин Г.Г. Византийское общество и государство в X-XI вв. С. 121-122. 
686 Там же. С. 122. 
687 Harvey A. Economic Expansion in the Byzantine Empire, 900-1200. P. 209. 
688 Литаврин Г.Г. Византийское общество и государство в X-XI вв. С. 122. 
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Согласно гипотезе, предложенной А. Харви, столь высокий процент 

крестьянства в Лампаске начала XIII в. мог объясняться не общей 

«рурализацией» городских центров в империи, а географическим 

расположением рассматриваемого нами поселения. Оно находилось очень 

близко к Константинополю и не нуждалось в собственном развитом 

производстве689. Вместе с тем, наличие мастерских в городах Южной и 

Средней Греции не опровергает тот факт, что существенную долю их 

экономики составляло сельское хозяйство (в виде, например, лаконских 

оливковых рощ или повсеместно распространенных виноградников). Таким 

образом, слова Михаила Хониата о домашнем скоте, пасшемся на афинских 

древностях, могли являться абсолютно правдивыми.  

К 1204 г. иная ситуация сложилась в византийской столице, 

сохранившей корпоративное устройство, регламентированное еще в «Книге 

Эпарха». Ромейская система корпораций (в отличие от западных цехов) 

возникла по причине желания государственной власти установить по 

возможности полный контроль над ремесленным производством690. 

Соответственно, их появление было инициировано «сверху», а не «снизу», 

как, например, в городах Италии, и представляло собой невозможное на 

Западе создание ремесленных объединений феодалом691. 

 

3.2. Население крупных городов при франкском правлении 

 

В 1204 г. в соборе Святой Софии состоялись выборы первого 

латинского императора Романии. Им, по результатам франко-венецианского 

голосования, стал Балдуин – граф Фландрии, один из наиболее выдающихся 

предводителей IV крестового похода. Его коронация стала началом 

владычества западноевропейских рыцарей в городе Константина, 

                                                             
689 Harvey A. Economic Expansion in the Byzantine Empire, 900-1200. P. 209. 
690 Литаврин Г.Г. Византийское общество и государство в X-XI вв. С. 151. 
691 О том, что византийское государство выступало по отношению к ремесленникам в качестве 

своеобразного феодала, писал Г.Г. Литаврин. Там же. С. 154. 
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продолжавшегося без малого 57 лет (до 1261 г.). За это время на 

императорском престоле сменилось четыре правителя: брат Балдуина – 

Генрих (1206-1216), Пьер II де Куртене (1217-1219), Робер де Куртене 

(1219-1228) и Балдуин II де Куртене (1228-1261, совместно с регентом 

Жаном де Бриенном с 1229 по 1237 гг.). Все они были феодалами франкского 

происхождения и, как писал еще П.Е. Медовиков, являлись «главами 

феодального общества, долженствовавшего утвердиться в Латинской 

империи»692.  

Установлению этого «нового устройства» на завоеванных территориях 

были посвящены договоры 1204-1205 гг. Их тексты по большей части 

содержали различные постановления, утверждавшие и регламентировавшие 

вассально-ленные отношения среди латинян. В Латинской империи 

элементом этой новой социальной структуры в 1204-1206 гг. стали 

некоторые представители местной знати, наиболее заметным из них являлся 

Феодор Врана693. Однако с каких именно позиций императоры «главного» 

государства крестоносцев на Балканах планировали управлять остальным 

населением? В особенности – крайне активными (в политическом плане) 

жителями крупных городов, важнейшим из которых являлся 

Константинополь? В первую очередь отметим, что новые латинские 

правители после завоевания 1204 г. пытались позиционировать себя в 

качестве настоящих ромейских василевсов, бывших покровителями всех 

своих подданных. Этот статус подчеркивался всеми императорами 

Константинополя, начиная с Балдуина I, посредством официального 

именования своего государства «Romania» или «Imperium Romaniae»694.  

Не менее важную роль в данной политике играл и титул, 

использовавшийся государями. Уже со времени восшествия на престол 

первого фламандского императора официальные документы скреплялись 

                                                             
692 Медовиков П.Е. Латинские императоры в Константинополе... C. 26. 
693 Карпов С.П. Латинская Романия. C. 18. 
694 Urkunden… T.I. S. 571. 
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печатями на двух языках: латинском и греческом. К примеру, на одну из них 

были нанесены следующие формулы695: 

Аверс: ΒΑΛΔΟΥΙΝΟΣ ΔΕΣΠΟΤΗΣ  

Реверс: BALD(uinus) D(e)I GRA(tia) IMP(e)R(ator) ROM(aniae) 

FLANDR(iae) Z(et) HAIN(oniae) COM(es) 

Идентичное «греческое звание» использовал и Генрих I, что 

подтверждается двумя надписями периода его правления696: 

Аверс 1: ΕΡΡΙΚΟΣ ΔΕΣΠΟΤΗΣ 

Аверс 2: Ε(ΡΡΙ)ΚΟ(Σ) ΔΕΣΠΟΤΗΣ 

Реверс 1: HENRIC(us) D(e)I GR(a)TIA INPATOR (Imperator) ROIE 

(ROMANIAE) 

Реверс 2: в плохой сохранности 

Более того, сохранились и иные свидетельства о его попытках 

обозначить свой статус в качестве полноценного «василевса» ромеев. В 

частности, к ним можно отнести некоторые надписи, нанесенные и на 

предметы церковного обихода697.   

Впоследствии данная «идеологическая связь» стала демонстрироваться 

главами государства еще сильнее. Например, Балдуин II из дома Куртене, 

являвшийся последним фактическим правителем латинского 

Константинополя, расширил греческий вариант собственных печатей698: 

ΒΑΛΔΟΥΝΟΣ ΔΕΣΠΟΤΗΣ ΠΟΡΦΙΡΟΓΕΝΝΗΤΟΣ Ο ΦΛΑΝΔΡΑΣ 

Определенные изменения претерпела и латинская версия:  

B(alduinus) D(e)I GRA(tia) IMP(er)ATOR (ro)MANIAE SE(m)P(er) 

AVG(ustus). 

Таким образом, к уже упомянутому титулу деспота было добавлено 

указание на то, что Балдуин является «порфирородным, принадлежащим к 

фландрскому дому», т.е. законным императором Романии из фламандской 

                                                             
695 Schlumberger G.L. Sceaux et bulles des empereurs latins de Constantinople. P. 5. 
696 Ibid. P. 9-11. При этом титулом «деспот» пользовался и Мануил I Комнин (ΜΑΝΥΗΛ ΔΕΣΠΟΤΗΣ (ο 

πορφυρογέννητος). См.: Соколова И.В. Печати византийских императоров. C. 86. 
697 Ingrand-Varenne E. Medieval Latin Inscriptions in Constantinople. P. 99. 
698 Schlumberger G.L. Sceaux et bulles des empereurs latins de Constantinople. P. 15. 
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династии. Подобная традиция продолжалась и позднее. Несмотря на 

возвращение Константинополя Михаилом Палеологом в 1261 г., 

номинальный правитель Филипп де Куртене продолжил называть себя 

фламандским порфирогенетом, при этом добавив на свою печать 

словосочетание «ΒΑΣΙΛΕΥΣ ΚΑΙ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡ ΡΟΜΕΩΝ»699. 

Тем не менее, сохранение византийской титулатуры у латинских 

правителей еще не означало продолжения традиций взаимодействия 

населения больших городов и официальной власти. Константинополь, как мы 

уже отмечали в предыдущем параграфе, сильно отличался от остальных 

городских центров Византии (преимущественно, в ее западной части). 

Данные особенности состояли не только в наличии в столице развитой 

системы корпораций, – город Константина являлся еще и центром имперской 

бюрократии. В связи с этим обратим внимание на устройство нового 

императорского двора. Здесь, как это было и до завоевания Константинополя 

в 1204 г., правителя окружали различные должностные лица. Однако весьма 

разветвленная система высшей центральной бюрократии, характерная для 

периода ромейского владычества, в это время была практически полностью 

уничтожена. На смену ей пришел упоминавшийся нами баронский совет, 

состоявший из наиболее крупных феодалов государства, являвшихся 

прямыми вассалами императора. Именно в этом кругу решались основные 

внутри- и внешнеполитические вопросы. Помимо данного органа управления 

существовали и типично европейские придворные должности. Так, 

известный хронист IV крестового похода Жоффруа де Виллардуэн выполнял 

обязанности маршала700, а его племянник – князь Ахейи, в 1209 г. был 

пожалован в сенешали Романии701. Кроме этого, в тексте «Confirmatio 

Henrici» встречаются клирики и феодалы, носившие титулы «panetarius»702, 

«buticularius»703 и «maior cocus»704. Определенную роль в принятии решений 

                                                             
699 Schlumberger G.L. Sceaux et bulles des empereurs latins de Constantinople. P. 22. 
700 Geoffroi de Villehardouin La Conquête De Constantinople. LXXII. 
701 Ibid. 
702 Urkunden... S. 574. 
703 Ibid. 
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(особенно в период правления Балдуина I) играли папские легаты и 

высокопоставленное франкское духовенство705. В свою очередь, 

константинопольский патриарх выполнял функцию помазания наследника на 

царствие706.  

Из сохранившихся «ромейских» должностей выделим эпарха 

Константинополя, называемого латинянами «castellanus»707, эфора, ранее 

заведовавшего городскими финансами, а также квестора священного 

дворца708 и протовестиария709. Нам неизвестно, какие именно функции эти 

люди исполняли при франкском правлении. Тем не менее, употребление 

термина «кастелян» по отношению к латинянину Доминику Манию 

(занимавшему высокое положение и при Ангелах) свидетельствует о том, что 

этот представитель бюрократии в той или иной степени занимался вопросами 

содержания укреплений, гарнизона и прилегающих территорий710. 

Использование остальных византийских придворных титулов в латинский 

период не зафиксировано. Соответственно, здесь не наблюдается и ярко 

выраженного принятия греческой традиции новыми императорами: за 

редкими исключениями, двор состоял из европейцев, и на официальных 

основаниях в него практически не входила ромейская знать. 

В рассматриваемом контексте упомянем и прекрасный анализ состава 

канцелярии и дипломатических миссий Латинской империи, проведенный 

Б. Хендриксом. Еще раз отметим, что исследователь пришел к выводу о том, 

что из пяти известных нам глав канцелярии не было ни одного ромея711. 

Аналогичная ситуация сложилась и в сфере высшей дипломатии712. 

Греческих же чиновников, исполнявших канцелярские обязанности, мы 

                                                                                                                                                                                                    
704 Urkunden... S. 574. 
705 Geoffroi de Villehardouin La Conquête De Constantinople. LXXXVI. 
706 Innocentius ΙΙΙ Regestorum sive Epistolarum // Patrologia Latina / Ed. par J.P. Migne. P. 1855. T. CCXV. 

Ann. VIII, Ep. XXI. 
707 Van Tricht F. The Latin Renovatio of Byzantium. P. 115. 
708 Ibid. P. 116. 
709 Urkunden... S. 574. 
710 Шандровская B. C. Эпархи Константинополя XI-XII вв (По данным печатей Эрмитажа). С. 71-72. 
711 Hendirckx B. Les institutions de l'empire Latin de Constantinople (1204–1261): la chancellerie. P. 124-128. 
712 Idem. Les institutions de l'empire Latin de Constantinople: la diplomatie. 
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встречаем лишь на более низком уровне системы управления. Они, 

например, могли являться писцами713. Однако впоследствии от их услуг 

отказались сами императоры, начавшие по образу василевсов подписывать 

документы самостоятельно714. 

Таким образом, с приходом латинской власти многочисленный 

константинопольский слой бюрократов, определенное число которых 

принадлежало к высшей прослойке ромейского общества, лишились своих 

позиций не только в рамках империи, но и в пределах ее столицы. Многие 

представители данной социальной группы, вероятно, потеряли 

существенную часть своего недвижимого имущества и были вынуждены 

искать убежища в оставшихся под властью ромеев осколках Византии715. При 

этом материальный достаток и статус терялся некоторыми 

высокопоставленными чиновниками сразу после завоевания 

Константинополя 1204 г. Одним из таковых стал небезызвестный ритор и 

историк Никита Хониат, писавший о своем спасении другом-венецианцем 

следующее: «Τοῦ χρηστοῦ τοίνυν ἐκείνου καὶ πρώην μὲν οἰκότριβός τε καὶ 

πρόσφυγος, τότε δ᾿ ἀγαθοῦ συνεργάτου κἀν τοῖς καιρίοις ὑπερασπίζοντος ἐς 

ἄλλην οἰκίαν ἡγησαμένου, γνωστοὺς ἡμῖν Βενετίκους τρέφουσαν, κατὰ βραχεῖς 

ἔξιμεν ἐκεῖθεν, ὡς δορίκτητος ἐκείνῳ κλῆρος ἐκ χειρὸς ἑλκόμενοι κατηφεῖς καὶ 

δυσείμονες καὶ οὕτω παραπεμπόμενοι»716. Даже защита со стороны своего 

венецианского «клиента» не позволила Хониату сохранить свой дом и 

находившиеся в нем сбережения. Массовое бегство людей, связанных в 

византийский период с центральной властью, косвенно подтверждается и 

свидетельствами простого пикардийского рыцаря Робера де Клари. Так, 
                                                             
713 Hendirckx B. Les institutions de l'empire Latin de Constantinople (1204–1261): la chancellerie. P. 129-130. 
714 Ibid. P. 130; Впрочем, некоторые ромеи (особенно во времена правления Генриха Фландрского) занимали 

высокие посты в иных сферах управления или же имели политический вес, обеспеченный денежным 

достатком. См.: Jacoby D. The Greeks of Constantinople under Latin Rule. P. 60-63. 
715 В частности, велика была миграция в Никею. См.: Ibid. P. 57. Удар, вызванный разорением города и 

отсутствием у крестоносцев опыта в организации ремесленного производства, в первые годы латинской 

власти привел и к бегству части мастеров ромейского и еврейского происхождения. Ibid. P. 58. 
716 «Таким образом, вслед за своим благодетелем, прежде приживальщиком и клиентом, а в ту пору добрым 

помощником и бесценным защитником, поведшим нас в другой дом, в котором жили знакомые нам 

венецияне, мы помаленьку выбрались из своего убежища. Представляя собой как будто бы приобретенную 

им добычу, влекомые за руки, унылые, в худой одежде, и потому не задерживаемые никем» (Пер. 

И.В. Чельцова). Nicetae Choniatae. Historia. P. 588. 
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согласно сведениям, содержащимся в тексте его «Завоевания», весной 1204 г. 

в период между падением византийской столицы и восшествием Балдуина 

Фландрского на престол Романии, произошло собрание «людей знатных и 

могущественных» («li haut homme, li rike homme»), целью которого являлось 

распределение домов в Константинополе717. При этом на сами переговоры в 

качестве слушателей не были допущены ни бедные рыцари, ни меньшой 

народ («…et prisent (li haut et rike homme) consel entr'aus (que le menue gent 

n'en seurent mot, ni le povre chevalier de l'ost»)718. Следовательно, «заседание» 

происходило в закрытой обстановке, и у большей части крестоносцев не 

было возможности на него повлиять.  

Помимо очевидного вывода о существовании «высшего совета» в среде 

латинского войска анализ данного фрагмента позволяет нам заключить, что 

дома разделялись между весьма богатыми латинянами и, соответственно, до 

того принадлежали людям не бедным. Также есть основания предположить, 

что в рассматриваемом собрании (в отличие от подобных «комиссий», 

проводившихся в Ахейском княжестве) не участвовали высокородные 

ромеи719.  

Развал системы центральной бюрократии повлек за собой и изменения 

в отношениях императора и жителей иных крупных городов: последние 

отныне не могли управляться на старых основаниях. Все они испытали на 

себе последствия «феодализации» общества, заключавшейся в передаче 

некоторых государственных функций в частные руки. Таким образом от 

Константинополя была отделена Фессалоника, до 1224 г. ставшая 

«вотчиной» представителей Монферратского дома. Однако 

«приватизированы» были и городские центры Латинской империи. Нам 

известно и то, что к 1205 г. Филиппополь принадлежал Ренье де Триту720. 

Одним из требований, выдвинутых архонтами Адрианополя, являлось 

                                                             
717 Robert de Clari Conquête de Constantinople. LXXX. 
718 Ibid.  
719 О созыве «греко-латинских комисиий» по разделению земли на Пелопоннесе: The Chronicle of Morea. 

V. 1647-1650. 
720 Geoffroi de Villehardouin La Conquête De Constantinople. LXXVII. 
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сохранение «византийской» власти над их поселениями, т.е. выдвижение в 

качестве наместника их соотечественника, которым должен был стать, как 

упоминалось ранее, Феодор Врана: «Et li prioient que il criast merci a Henri le 

frere l’impereor Baudoin et as Veniciens, que il feïssent pais a als et que il li 

donassent Andrenople et le Dimot, et li Grieu se torneroient tuit a lui, et ensi 

porroient estre li Grieu et li Franc ensemble. Conseils en fu pris; paroles i ot de 

maintes manieres: mais la fin del conseil fu telx que al Vernas et a l’empereris sa 

fame, qui ere suer le roi Felippe de France, fu otroie Andrenople et li Dimos et o 

totes lor apertenances; et il en feroit le servise a l’empereor et a l’empire. Ensi fu la 

convenance faite et assovie, et la pais faite des Grex et des Frans»721.  

Таким образом, грек впервые стал владельцем надела на территории 

Латинской империи, за право распоряжаться которым обязался служить 

(«servise») константинопольскому монарху722. Соответственно, данный 

договор с точки зрения франков являлся феодальным, а местная знать 

принесла «fealte» Генриху Фландрскому с обязанностью службы, о чем 

свидетельствует дальнейшее участие адрианопольских отрядов в борьбе с 

болгарами723. Тот же термин, как мы упоминали ранее, Жоффруа де 

Виллардуэн использовал при описании перехода под власть завоевателей 

жителями Кавалы, Серре и крепости Бланш724. Соответственно, население 

ряда городских центров после IV крестового похода было фактически 

выведено из-под прямого контроля правителя Константинополя. Отныне 

отношения между столицей и иными поселениями даже на территории самой 

Латинской империи основывались на вассально-ленных договорах между 

                                                             
721 «И просили они его, дабы он просил о милости Генриха, брата императора Бодуэна, и венецианцев, дабы 
те оставили их с миром и отдали бы им Адрианополь и Димос, а греки бы все перешли на их сторону, и так 

могли бы едины быть греки и французы. И был собран совет, и разные речи говорились, и на том порешили, 

что отойдут Вернасу и жене его императрице, сестре короля Филиппа Французского, Адрианополь и Димос 

со всей округой, а он должен был служить императору и империи. И вот было составлено и заключено 

соглашение, и установлен мир меж греками и французами» (Пер. О.В. Смолицкой). Geoffroi de Villehardouin 

La Conquête De Constantinople. LXXVII. 
722 Ibid. 
723 Henri de Valenciennes: Histoire de L'Empereur Henri de Constantinople. §549. 
724 Geoffroi de Villehardouin La Conquête De Constantinople. LXII. В данных случаях речь также шла и о сдаче 

(«rendre») городов. 
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императором с одной стороны и западными феодалами/«αρχοντες» – с 

другой.  

Вместе с тем не следует полагать, что люди, проживавшие в 

рассматриваемом нами типе городов, по примеру ахейских «вилланов» в 

результате таких соглашений попадали в зависимость. Обратное 

подтверждается как текстом «Pactum Adrianopolitanum», 

проанализированном нами ранее, так и сведениями из хроники Жоффруа де 

Виллардуэна. Так, в ее тексте содержится пассаж об освобождении 60000 

греков из болгарского плена: «Lors dona congie as homes et as fames que il ot 

rescous, et chascuns s’en ala la ou il volt, en la terre dont il ere nez o d’autre 

part»725. Весьма примечательно, что отпущенные на волю люди могли 

беспрепятственно избрать себе место обитания (даже несмотря на то, что 

подавляющее их большинство ранее проживало в Дидимотике и округе)726. 

Так или иначе, в результате «феодализации» системы управления 

городскими центрами латинский правитель оставался непосредственным 

сюзереном лишь части населения города Константина. В каком ключе 

развивались отношения императора и его подданных? По мнению Ф. Ван 

Трихта, во время коронации Балдуина I множество греков совершило 

традиционную проскинезу перед «святым императором»727. В подтверждение 

своих слов медиевист ссылается на фрагмент из «Завоевания» Робера де 

Клари728. Однако мы полагаем, что предположение историка о сохранении 

классических «византийских» отношений между «василевсом» и 

подданными в столице нуждается в дополнительных подтверждениях. 

Например, Жоффруа де Виллардуэн вовсе не использовал эквиваленты 

словосочетания «l'aouroient li Grieu» в отношении перехода под латинское 

управление иных городских центров Романии и предпочитал употреблять 

                                                             
725 «Тут отпущены были мужчины и женщины, им освобожденные, и каждый пошел куда хотел — в свою 

родную землю или куда-нибудь еще» (Пер. О.В. Смолицкой). Geoffroi de Villehardouin La Conquête De 

Constantinople. CIII. 
726 Ibid. CII. 
727 Van Tricht F. The Latin Renovatio of Byzantium. P. 83. 
728 Robert de Clari Conquête de Constantinople. XCVII. 



194 
 

типично феодальные («fealte») или более нейтральные («rendre») понятия, 

отмеченные нами ранее. 

В то же время взаимоотношения между императором и частью 

населения Константинополя представляются нам весьма специфическими. 

По крайней мере, они являлись таковыми во время правления Генриха 

Фландрского – период наибольшего расцвета Латинской империи. Так, в 

сюжете из «Истории» Георгия Акрополита о прибытии легата Пелагия в 

Константинополь, состоявшемся в 1213 г., содержится информация об 

обращении ромеев к властителю. Приведем его текст полностью: «…τοῦτο εἰς 

βαρυθυμίαν ἦγε τοὺς οἰκήτορας τῆς Κωνσταντίνου καὶ μάλιστα τῶν ἄλλων τοὺς 

προύχοντας. οἳ καὶ πρὸς τὸν βασιλέα Ἐρῆν ἀφιγμένοι «ἡμεῖς μὲν» ἔφασαν «ἄλλου 

γεγονότες γένους καὶ ἄλλον ἀρχιερέα ἔχοντες, ἑαυτοὺς τῷ κράτει σου ὑπετάξαμεν 

ὥστε σωματικῶς κατάρχειν ἡμῶν, οὐ μήν γε πνευματικῶς καὶ ψυχικῶς. σοῦ μὲν 

γὰρ ἐν πολέμῳ ὑπερμαχεῖσθαι τῶν ἀναγκαίων, τῶν δ' ἡμετέρων ἐκστῆναι 

σεβασμάτων καὶ θρησκευμάτων τῶν ἀδυνάτων πάντῃ καθέστηκεν. ἢ γοῦν λῦσον 

ἡμῖν τὰ ἐπελθόντα δεινὰ ἢ ἄφες ὡς ἐλευθέρους ἐν τοῖς ἰθαγενέσιν ἀφῖχθαι»729. В 

данном фрагменте, помимо требования по восстановлению порядка, 

содержатся уникальные сведения по взаимоотношениям императора и 

жителей столицы. Во-первых, люди, пришедшие ко дворцу, желали 

высказать свое недовольство «василевсу Эрику» («τὸν βασιλέα Ἐρῆν»). Во-

вторых, исходя из текста, мы можем утверждать, что горожане, как и в 

Адрианополе, были обязаны сражаться за своего правителя на войне («σοῦ 

μὲν γὰρ ἐν πολέμῳ ὑπερμαχεῖσθαι τῶν ἀναγκαίων»). Описание Георгия 

Акрополита, является единственным источником, прямо указывающим на 

наличие связи сюзерена и вассала между общиной Константинополя и 

латинским правителем. 

                                                             
729 Γεῶργιος Ἀκροπολίτης. Χρονική Συγγραφή. P. 1028-1029. «Это вызвало негодование жителей 

Константинополя, и больше всего среди самых знатных. Отправившись к императору Ерису, они сказали 

[ему]: «Будучи другого происхождения и имея иного архиерея, мы подчиняемся твоей власти в том, что 

касается наших тел, но не в том, что касается нашей души и совести. Мы вынуждены сражаться за тебя на 

войне, но мы не можем совершенно отречься от своих обрядов и святынь. Итак, или освободи нас от 

постигших напастей, или разреши, как свободным [людям], уйти к соплеменникам». (Пер. 

П.И. Жаворнкова).  
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В таком случае неудивительно, что условия «протестовавших» были 

выполнены незамедлительно: властитель, выбирая между собственной 

церковью и подданными, пошел на открытый конфликт с первой. К 

сожалению (главным образом, для самих франков), все правители Латинской 

империи, наследовавшие Генриху Фландрскому, не обладали его силой воли 

и политическими способностями. После регентства Конона де Бетюна, не 

ознаменованного какими-либо яркими событиями, год от года властители 

отдалялись все дальше не только от своих греческих подданных, но и от 

управления государством в целом730.  

Наконец, ко времени правления Жана де Бриенна (1229-1237) и т.н. 

«Войны трех Иоаннов» Латинская империя погрузилась в глубокий кризис731. 

От потери Константинополя местных франков тогда спасли только 

венецианские силы и прибывшая впоследствии помощь Ахейского князя 

Жоффруа II де Виллардуэна732. Данное спасение, однако, являлось лишь 

отсрочкой конца государства. Балдуин II – его последний не титулярный 

правитель относился к ромеям с нескрываемым презрением733. Кроме того, 

именно во время нахождения данного властителя на константинопольском 

престоле империя впала в тяжелейший экономический кризис, заставивший 

франкского «василевса» испрашивать денег у государей Западной Европы, а 

также отдать в залог венецианцам собственного сына734.  

На основании анализа данных фактов можно предположить, что и для 

греческого населения Константинополя годы властвования Балдуина II 

являлись крайне тяжелыми. Однако для горожан они таковыми не стали. 
                                                             
730 Стал регентом после смерти Генриха I, с двухгодичным перерывом (1217-1219) занимался управлением 

империи вплоть до 1220 г. Madgearu A. The Asanids: The Political and Military History of the Second Bulgarian 

Empire (1185-1280). Leiden, 2016. P. 195; Карпов С.П. Латинская Романия. С. 18; О деятельности одного из 
правящих после Генриха I императоров латинского Константинополя см.: Van Tricht F. Robert of Courtenay 

(1221–1227): An Idiot on the Throne of Constantinople? 
731 Lower M. The Barons’ Crusade… P. 4.  
732 Perry G. John of Brienne King of Jerusalem, Emperor of Constantinople, c.1175-1237. P. 176.  
733 Карпов С.П. Латинская Романия. С. 18. 
734 О договоре императора с венецианцами и последующем выкупе его сына см.: Wolff R.L. Mortgage and 

Redemption of an Emperor's Son. P. 45-84; Кроме того, государство жило в условиях крайней нехавтки 

монеты, что позволило А.М. Сталю утверждать о том, что Латинская империя являлась империей «только на 

словах». См.: Stahl A.M. Coinage and Money in the Latin Empire of Constantinople. P. 206. О нищете, царившей 

в последние годы существования франкского Константинополя, писали уже в Средние века. См.: Wolff R.L. 

Hopf’s so-called «Fragmentum of Marino Sanudo Torsello». P. 149. 
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Напротив, по весьма убедительному мнению Д. Якоби, бывшая византийская 

столица переживала при латинянах экономический подъем и очень быстро 

восстановилась после событий 1204 г.735  

Данный парадокс возник благодаря двум причинам:  

1. Последний император Константинополя полностью дискредитировал 

себя в глазах ромеев, имевших средства на поддержание государства, и, 

соответственно, потерял какое-либо политическое влияние на греческое 

население. 

2. Латинские правители, уничтожившие старую бюрократическую 

систему и не создавшие новые эффективные органы управления, не имели 

средств влияния на столичные корпорации, наличествовавшие у их 

предшественников. Всю прибыль от ведения дел с торгово-ремесленными 

кругами столицы, соответственно, получали представители Венеции, дож 

которой являлся «Владыкой четверти с половиной Романии» («dominator 

quartae partis et dimidiae Imperii Romaniae»). Возможности же перевести часть 

денежных потоков, поступавших от корпоративной структуры в руки 

венецианцев, в собственную казну (путем обращения к другим итальянским 

городам) франкские «василевсы» не имели. Причиной этого являлся пункт из 

«Confirmatio» Генриха Фландрского, гласивший, что: «ни один человек, 

находящийся во враждебных отношениях с венецианской общиной не 

должен быть допущен на территорию империи или проживать на ней до тех 

пор, пока данная вражда не закончится миром»736. Несомненно, что это 

постановление было направлено против Генуи и убирало возможность 

появления в империи политического «противовеса» венецианскому 

государству. 

 

 

 

                                                             
735 Jacoby D. The Economy of Latin Constantinople. P. 199. 
736 «Nullus homo habens guerram cum comuni Venetie debet esse receptas, nec morari in Imperio, donec ipsa guerra 

fuerit pacifícala». Urkunden… T.I. S. 571-574. 
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3.3. Периферийные городские центры. Феномен «горожан-париков» 

 

Как мы уже упоминали, Константинополь XII в. вместе с некоторыми 

крупными городами, расположенными на территории современной Северной 

Греции, очень сильно отличался от большинства городских центров западной 

части Византии. Этому способствовали размер, организация, социальный 

состав, а также богатство столицы, аккумулировавшей существенную часть 

налогов, собиравшихся в то время на территории империи. Остальные 

поселения к периоду правления династии Ангелов были в той или иной 

степени рурализированы, что в условиях франкского владычества могло 

привести часть горожан в зависимое положение. Вероятно, именно по этой 

причине Д. Якоби относил жителей городов Южной Греции к социальной 

группе «вилланов», являвшейся «двойником» западноевропейских сервов. 

Для подтверждения своей точки зрения израильский историк ссылался, в 

числе прочего, и на материал критского (т.е., венецианского – 

«нефеодального», по словам самого автора) происхождения737. В целом, 

мнение специалиста весьма убедительно доказывает и содержание описи 

малоазийского Лампсака, более 2/3 населения которого (опять же, силами 

представителей Венецианской республики) были причислены к различным, 

пусть и византийским, категориям крестьянства. При этом определенные 

(весьма незначительные) выплаты совершала и часть общины, отнесенная к 

«горожанам».  

Резонно предположить, что франки при разделении населения на 

конкретные группы пользовались способом, схожим с таковым у 

венецианцев, т.е. определяли «горожан» и «крестьян» не по месту 

жительства, а по роду деятельности. Так, с одной стороны, зависимыми 

«париками» могли стать люди, имевшие наделы в некоторых городах 

Пелопоннеса, не обладавших стенами (к коим, к моменту прихода 

                                                             
737 Jacoby D. Social Evolution… P. 207. 
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завоевателей, вероятно, относилась Андравида)738. С другой стороны, 

несомненно и то, что часть несельского населения, представленная 

архонтами, пользовалась «иммунитетом» от завоевателей и обрела свободное 

положение. Что же можно сказать об остальных людях, не живших в 

сельской местности? В первую очередь выделим типы поселений, которые в 

период «франкократии» официально противопоставлялись деревням. В 

договоре, заключенном между Амадеем Савойским и Наваррской кампанией, 

мы встречаем два подходящих термина: «castrum» («замок») и «civitas» 

(«город»)739.  

Первое понятие мы находим и в описях доходов Никколо Аччаюоли. В 

частности, в некой крепости Архангело (Archangelo) проживало 36 лучников 

(«arcerii») за исключением коннетабля Косты Казолино («Arcerii ipsius castri 

Archangeli numero trigintasex non computato dicto Costa comestabulo)740. При 

этом на близлежащей к данному укреплению земле планировалось 

расположить массарию – крупное земельное хозяйство, характерное для юга 

Италии («Item in dicto castro est terrenum valde optimum pro massaria curie»)741. 

Примечательно, что обрабатывать упомянутый участок предлагалось силами 

зависимого крестьянства селения Петони («et facere inibi massaria cum 

hominibus Pitogni»)742. 

В рассматриваемом источнике содержится информация и об иных 

замках. В частности, о некоторых жителях Кастро Ново (Castro Novo), 

являвшихся беглыми крестьянами: «Aufugit in Castro Novo Nicolaus Ypsilos 

habet uxorem, fratrem nomine Theoder[um], bovem unum, tenetur solvere st.xv. 

Aufugit in Castro Novo Costa Convitricunos habet uxorem, bovem medium, nichil 

                                                             
738 О проблеме укреплений Андравиды в ранний период франкского владычества см.: Molin K. Unknown 

Crusader Castles. P. 260. Стивен Баумэн полагал, что данный город был лишь небольшим поселением до 

прихода завоевателей, и своему развитию обязан именно им. См.: Bowman S. Messianic Expectations… P. 

198. 
739 Monumenta Peloponnesiaca. P. 195. 
740 Longnon J., Topping P., Documents… P. 88. 
741 Ibid. P. 127. О значении термина см.: Jacoby D. Rural Exploitation and Market Economy. P. 228. 
742 Longnon J., Topping P., Documents… P. 127. 
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solvit»743. «Ηomini fugitivi» имелись также в Палиокастро (Palio Castro) и 

крепости Халково (Chalcovo)744. 

Наконец, уже совершенно типичные «вилланы», как мы упоминали 

ранее, проживали и несли повинности в крепости Космина745. То, что схожая 

ситуация сложилась даже в фамильном замке Виллардуэнов – Каламате, 

косвенно подтверждается наличием у Иоанна Мурмуриса должности 

«магистр массарии» («magister massarius», согласно П. Топпингу и 

Ж. Лоньону)746. В результате практически все местное население, 

проживавшее в крепостях Ахейского княжества в XIV в., было отнесено 

франками (и их наследниками-итальянцами) к различным категориям 

сельского населения. Рядовые ромеи в поселениях данного типа могли 

являться как условно-свободными лучниками («arcerii»), так и полностью 

зависимыми вилланами, о чем свидетельствуют повинности некоторых 

селян, а также отнесение ряда жителей Ново Кастро, Палио Кастро и 

Халково к категории «fugitivi». Исключением являлись лица византийского 

происхождения, находившиеся на административных должностях, что 

объясняется их принадлежностью к местной знати. 

Перейдем к рассмотрению положения людей, оставшихся в 

поселениях, имевших в период «франкократии» статус «civitas». Данным 

термином обозначались уже крупные городские центры, в числе которых 

следует выделить Аргос и Нафплион («civitatis nostris Argolicensis», «in 

civitate Neapolis»), Фивы, Афины, Коринф («civitates Athenarum et Thebarum», 

«in civitate Corinthi»), а также иные крупные (для западной части Византии) 

поселения747. При этом «цивитас» именовалась и менее известная в 

византийсий период Востица («Posticza… civitas»)748. 

                                                             
743 «Сбежал в Ново Кастро Николай Ипсилос, имеющий жену, брата по имени Феодор, одного быка и 

обязанный платить 15 стерлингов. Сбежал в Кастро Ново Коста Конвитрикун, имеющий жену, половину (?) 

быка и не уплачивающий ничего». Longnon J., Topping P., Documents… P. 91. 
744 Ibid. 
745 См. прил. Е.  
746 Longnon J., Topping P. Documents… P. 57. 
747 Monumenta Peloponnesiaca. P. 169, 144, 145. 
748 Ibid. P. 329. 
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В связи с этим весьма примечателен тот факт, что в известных нам 

документах морейского происхождения конца XIV – начала XV в. термин 

«civis» («гражданин») по большей части употреблялся или по отношению к 

латинским жителям городов, расположенных на территории Греции 

(например, «Johannes de Braveria civis et nobilis Neapolis Romanie», «el fedel 

citadin Vostro Francesco Gezo»), или для описания статуса непосредственных 

граждан итальянских республик («civis noster Venetiarum», «cum aliqibus 

civibus Janue»)749. Рядовые ромеи, проживавшие в городских центрах, 

контролировавшихся латинянами, (впрочем, как и архонты) данным 

термином не обозначались. 

В свою очередь, в копенгагенском списке «Морейской хроники» мы 

встречаем два сюжета, в которых содержится описание участия горожан в 

жизни Ахейского княжества: «Κι ὁ κιβιτᾶνος παρευτύς, τὸ ἀκούσει τὸ μαντᾶτο, 

ἀπῆρεν ὅλον τὸν λαὸν ὅπου εἶχεν μετ᾿ ἐκεῖνον, τοὺς ἄρχοντας καὶ βουργησέους 

ὅλης τῆς Ἀνδραβίδας·»750. «Ἀπ᾿ αὔτου ἐβγάνει πρόσταγμα τὸ πῶς ἐμήνα ὁ ρῆγας 

δηλώνοντα διὰ γραφῆς ὁλῶν τῶν Μοραΐτων, τῶν ἀρχιερέων, φλαμουριαρίων, 

καβαλλαρίων, σιργέντων, τῶν βουργησέων καὶ ἁπαντῶν, μικρῶν τε καὶ μεγάλων, 

νὰ δέξωνται τὸν μισὶρ Φλορᾶν διὰ πρίγκιπα κι ἀφέντην·»751. 

Таким образом, в греческой версии рассматриваемого источника 

свободные жители городов именовались термином «βουργησαίοι»752. При 

этом, по мнению М.Ф. Авгеру, к этой категории населения относились как 

латиняне (преимущественно, итальянцы), так и ромеи, обладавшие землей753. 

Несомненно, что данное предположение подтверждает независимый статус 

городских архонтов, который будет подробнее рассмотрен в следующем 

параграфе. Однако в какой ситуации оказались ремесленники, занятые до 

                                                             
749 Monumenta Peloponnesiaca. P. 431, 571, 369, 587. 
750 «И городской глава, услышав сообщение, незамедлительно взял с собой все отряды, что были в его 

распоряжении, а также архонтов и буржуа всей Андравиды». The Chronicle of Morea. V. 2254-2256. 
751 «После того отменил он приказ, согласно которому король в письменном виде приказал всем мореотам, 

архиереям, баннеретам, рыцарям, сержантам, буржуа и остальным, малым и великим, признать мессира 

Флорана своим князем и господином». Ibid. V. 8629-8633. 
752 Подробнее о термине см.: Lexicon on the Chronicle of Morea. P. 75. 
753 Αυγέρου Μ.Φ. Η Ιστορία της Λατινοκρατούμενης Πελοποννήσου… σ. 47. 
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прихода франков не в кустарном (как в деревнях и, возможно, Лампсаке), а в 

крупном производстве?  

Анализ текста «Морейской хроники» позволяет констатировать, что, по 

крайней мере, часть из них оставалась занятой на предприятиях своих 

благородных соотечественников. Главной проблемой при выяснении 

положения данной группы городского населения является подтверждение 

(или опровержение) ее зависимого статуса. Ведь «αρχοντες», проживавшие в 

городах, могли относиться к специалистам из своих мастерских так же, как и 

к «парикам» (напомним, что в отношении сельского населения определенное 

число представителей местной знати весьма активно перенимало «западную» 

модель поведения, подразумевавшую на Балканах закабаление крестьянства). 

В первую очередь обратим внимание на ремесленников, 

специализировавшихся на шелкопрядении. Данный процесс для 

Средневековья являлся достаточно сложным в технологическом плане и 

перед непосредственным созданием ткани требовал выращивания кокона и 

его последующего разматывания для получения сырца. Первый этап 

производства был связан с кормлением личинок листьями тутового дерева и 

мог осуществляться сельским населением. Именно в этом скрывалась 

главная опасность для ромейских (и еврейских мастеров): итальянские 

города, не всегда обладавшие обширными контадо, с середины XII – начала 

XIII в. стали активно развивать собственные мастерские по выделке шелка754. 

Соответственно, им требовалось все большее количество сырого материала. 

В условиях фактической оккупации крупной морской торговли в Эгейском 

бассейне итальянцами вывоз коконов из Греции был крайней выгоден755. 

Более того, он соответствовал общей тенденции перемещения наиболее 

сложных этапов производства с территорий бывшей Византии (и Восточного 

                                                             
754 Например, Венецианское шелковое производство стало активно развиваться с начала XIII в. Jacoby D. 

Rural Exploitation and Market Economy. … P. 266. В XI-XII вв. шелковое производство (в том числе, и 

изготовление сырца) развивалось и в Калабрии. См.: Sakellariou E. Southern Italy in the Late Middle Ages. 

P. 379. 
755 О перевозке коконов по бассейну Средиземного моря см.:  Jacoby D.  Silk in Western Byzantium… 

P. 484-485. 
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Средиземноморья в целом) на Запад756. Недостаток земель вокруг Венеции, 

например, заставлял республику активно импортировать кермес, собранный 

в Южной Греции757. 

Экономическое давление со стороны завоевателей, вероятно, привело к 

закрытию мастерских в Коринфе, случившемуся в начале XIII в.758 

Соответственно, наиболее ценные в византийский период мастера после 

прихода латинян лишились здесь своих позиций. Определенные изменения в 

период «франкократии» претерпели и виды керамики, использовавшиеся 

жителями: в городе все чаще встречались сосуды западного образца 

(например, в Коринфе была распространена протомайолика, до завоевания 

импортировавшаяся в город лишь периодически)759. Существенный рост 

импорта изделий происходил и в иной сфере коринфской специализации, а 

именно в уже упомянутом нами производстве стекла760. Между тем, 

изменения в составе керамической посуды произошли не сразу, а только с 

середины XIII в., ознаменовавшейся прибытием многочисленных 

венецианских беженцев из Константинополя. Местное гончарное ремесло, 

при этом, не было уничтожено полностью, и некоторые мастера продолжали 

поставлять на местный рынок результаты своего труда761.  

Вместе с тем, мы имеем и иные примеры: Фивы вплоть до конца XIV в. 

производили шелковые изделия, поставлявшиеся даже ко двору короля 

Франции. При этом, при выделке здесь, как и в итальянских республиках, 

использовался кермес – крайне дорогой краситель, предназначенный для 

создания тканей высочайшего качества762. В центре Беотии, таким образом, 

сохранились местные ремесленники, обладавшие прекрасной 

квалификацией. Каковым было их положение? Прямых свидетельств 

зависимости или независимости ромейских мастеров от светских властей 

                                                             
756 Jacoby D. The Latin Empire of Constantinople and the Frankish States. P. 775.  
757 Idem. Rural Exploitation and Market Economy. P. 266. 
758 Ibid.  
759 Mackay T.S. More Byzantine and Frankish Pottery from Corinth. P. 258. 
760 Kaufman Williams II C. Frankish Corinth: An Overview. P. 431.  
761 Joyner L. Cooking Pots as Indicators of Cultural Change. P. 204. 
762 Jacoby D. Silk in Western Byzantium… P. 464. 
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практически не существует. Данный факт констатировал еще Д. Якоби 

(вывод исследователя тогда касался всего населения небольших городских 

центров периода «франкократии»)763. Однако весьма примечательны более 

поздние наблюдения исследователя о жизни еврейских общин при власти 

латинян. Иудеи, являвшиеся весьма распространенным в Греции 

меньшинством еще с Античности, в большинстве своем знали греческий и 

имели (по крайне мере, вторые) греческие имена. Также наряду с ромеями 

они являлись ремесленниками в различных городах. Особенно же высока их 

концентрация была в центрах производства шелка. Более того, как и их 

православные «двойники» они являлись наемными работниками у 

византийских архонтов. 

По мнению израильского исследователя, евреи сохранили свою 

популяцию во многих поселениях после падения Константинополя в 1204 г. 

На итальянских островах в результате коммерческих сделок они могли 

получать в свое владение зависимых крестьян, а на Эвбее некоторые 

представители рассматриваемого этноса являлись частью «полноценных» 

горожан – «буржуа» (аналогичных «βουργησαίοι» «Морейской хроники»)764. 

Соответственно, в «Негропонте», по выражению Д. Якоби, иудеи были 

членами «политического тела» («political body») конкретного города. 

Выражения же «серв» и «виллан» в их отношении являлись всего лишь 

речевым оборотом, подчеркивавшим занятость еврея делами определенного 

лица765. Также историк отмечал недостаток информации о положении иудеев 

во франкской Морее и то, что на Пелопоннесе они точно не входили в число 

представителей городской элиты (впрочем, этот статус не был характерен 

для них в данной местности и в византийский период)766.  

Таким образом, по крайней мере, на территории Эвбейской сеньории, 

имевшей феодальное устройство и тесные связи с франкскими 

                                                             
763 Jacoby D. Social Evolution… P. 185. 
764 Idem. The Jewish Communities… P. 275, 280. 
765 Ibid. P. 280. 
766 Ibid. P. 282. 
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государствами, часть горожан, представлявшая до завоевания 1204 г. 

коммерческие и ремесленные круги, сохранила свои позиции. Иудеи (в 

отличие от ромеев) в Западной Европе фактически являлись париями, а их 

религия подвергалась жесткой критике со стороны католической церкви. Все 

это позволяет нам предположить, что часть профессионалов греческого 

происхождения также не перешла в категории бесправных «вилланов». Мы 

обладаем некоторой информацией, косвенно подтверждающей данное 

положение. Так, определенное число ромейских мастеров участвовало в 

реализации некоторых проектов, спонсированных как франкскими 

феодалами, так и греческими архонтами. Об этом свидетельствуют, 

например, надгробия, содержащие надписи о латинянах, но созданные 

византийскими профессионалами767.  

Местные специалисты также были задействованы и при постройке 

храмов, зачастую имевших западные орнаменты и типичную для Византии 

планировку768. При этом, по сведениям Д. Атаносулиса, ряд церквей был 

построен в результате кооперации пришлого и местного населения (а не 

подчинения одной части строителей другой)769. В XIII в. – периоде 

набольшего расцвета франкских государств в Греции в прекрасном порядке 

содержались многие православные культовые строения, поскольку ремонт их 

конструкций и росписей финансировался как западной, так и византийской 

элитами770. При этом данное положение вещей было характерно не только 

для Ахейского княжества, но, до начала XIV в., и для Афинского герцогства, 

где каталанское завоевание привело к резкому ослаблению деятельности 

ромейских мастеров771. Профессионалы византийского происхождения 

работали и в иных сферах. Например, франкские ворота в Нафплионе были 

                                                             
767 Papalexandrou A. The Architecture Layering… P. 23. 
768 Idem… P. 28. 
769 Georgopoulou M. The Landscape of Medieval Greece. P. 356-358; Athanosoulis D. Triangle of Power… P. 144. 
770 Georgopoulou M. The Landscape of Medieval Greece. P. 356-358. 
771 Kalopissi-Verti S. Monumental Art in the Lordship of Athens… P. 407. 
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расписаны по латинскому заказу мотивами, характерными для Франции. Сам 

мастер, выполнявший данный заказ, являлся, при этом, ромеем772. 

В целом, подобная активность была обусловлена достаточно 

стабильным материальным положением крестоносцев в Греции (помимо 

представленных выше примеров феодалы спонсировали и создание 

достаточно дорогостоящих, не имеющих аналогов скульптур)773. Весьма 

бурное экономическое развитие региона привело и к появлению в 1262 г. 

собственной монеты у Ахейского княжества774. При этом монетизация 

экономики в данном государстве достигла определенных высот еще до 

названной даты, о чем свидетельствуют некоторые клады, заполненные 

образцами зарубежной валюты775. Последняя в этот период была 

представлена, преимущественно, английскими пенни, французскими денье-

турнуа и венецианскими гроссо776. 

Данные обстоятельства, несомненно, являлись крайне благоприятными 

для торговых центров, коими в рассматриваемый нами период были города. 

После упадка начала XIII в., связанного с продолжительной франкской 

осадой, восстанавливается Коринф. При этом до начала XIV в. в нем 

увеличивается количество приезжих, а генетически более гомогенной 

структура населения становится только после каталанского рейда 1312 г.777 

Экономическая стабильность в первое столетие существования Ахейского 

княжества подтверждается и выводами С. Гарви-Лок о том, что диета 

городских жителей не сильно изменилась и не зависела от этнического 

происхождения конкретного человека: у ромеев и франков (несмотря на 

предположения о форме сосудов, выдвинутые Ч. Кауфманом-Вильямсом II) 

                                                             
772 Hirschbichler M. The Crusader Paintings in the Frankish Gate at Nauplia, Greece. P. 13. 
773 Wace J.B.A. Lakonia: Sculptures at Parori and Geraki. 
774 Janko R. Frankish and French Coins from Ayios Stephanos, Laconia. P. 188-189. 
775 Metcalf D.M. The Berbati Hoard. P. 119, 124. 
776 Baker J. Money and Currency in Medieval Greece. P. 238. Idem., Stahl A.M. Coinage and Money in the 

Morea… P. 157, 160; В целом о монетах средневековой Греции см.: Baker J. Coinage and Money in Medieval 

Greece 1200-1430.  
777 Garvie-Lok S.J. Population Mobility in Frankish Corinth. P. 245-247. О нападениях каталанцев на Морею см.: 

Jacoby D. Catalans, Turcs et Vénitiens en Romanie (1305-1332). P. 235. 
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она мало чем отличалась778. Главным образом, питание было обусловлено 

социальным статусом людей, а также местом их проживания: представители 

крупных сообществ (Коринфа, Афин), даже занимавшиеся тяжелым 

физическим трудом, потребляли куда более качественную пищу, нежели 

деревенские жители779. 

 

3.4. Изменение роли архонтов-«καστρηνοί» после завоевания 1204 г.  

 

Период, предшествовавший падению Константинополя в 1204 г., 

характеризовался для Византии крайней степенью политической 

дезинтеграции. Не последнюю роль в данном процессе играли представители 

высшего слоя населения провинциальных городов – архонты-«καστρηνοί», 

обладавшие как политическим влиянием, так и сосредоточившие в своих 

руках ряд доходных ремесленных производств780. Одним из ярчайших 

представителей этой социальной группы был уже неоднократно 

упоминаемый нами Лев Сгур, являвшийся фактическим владельцем 

Нафплиона и пошедший на открытое восстание против центральной власти 

еще до прихода крестоносцев. 

Более подготовленные и лучше оснащенные войска латинян 

практически не оставляли византийской местной элите, проживавшей вне 

городов, шансов на сопротивление781. В отличие от сельских представителей 

знати, городские архонты в некоторых случаях пытались дать максимально 

жесткий и, в определенной степени, отчаянный отпор завоевателям. Однако 

во всех без исключения случаях «ἄρχοντές» были вынуждены сдавать свои 

                                                             
778 Garvie-Lok S.J. Greek, Frank, Other… P. 331; Gregory T.E. People and Settlements of the Northeastern 

Peloponnese. P. 285. 
779 Ibid. P. 332. Впрочем, с приходом франков потребление мяса в сравнении с византийским периодом не 

изменилось. Joyner L. Cooking Pots as Indicators of Cultural Change. P. 205. 
780 Сам термин «καστρηνοί», по мнению М. Энголда, в византийский период употреблялся не только в 

отношении архонтов (как полагали многие исследователи, в частности, Д. Якоби), но и других групп 

населения городских центров. Angold M. Archons and Dynasts… P. 240; Jacoby D. Social Evolution… P. 182, 

184.  
781 Например, о неравном росте византийских и франкских коней см.: Barmparitsa E. Riding Equipment from 

the Principality of Achaea (1205-1428). P. 249. Впрочем, данная информация не подтверждается письменными 

источниками. См.: Kolias T.G. Military Aspects of the Conquest of Constantinople. P. 130.  
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поселения. При этом делали они это (как и в случае своих внегородских 

«собратьев») на коллективной основе. Их сговор под давлением франков стал 

причиной передачи латинянам следующих центров: 

1. Патр (ἐκεῖνοι γαρ τοῦ κάστρου)782. 

2. Андравиды и ее округи (οἱ ἄρχοντες… τῆς χώρας Ἀνδραβίδου)783. 

3. Никли (οἱ Νικλιῶτες)784. 

4. Корона (οἱ Κορωναῖοι ὅπου ἦσαν εἰς τὸ κάστρον)785. 

5. Монемвасии (οἱ Μονοβασιῶτες)786. 

6. Акрокоринфа (οἱ Κορινθαίοι)787. 

7. Нафплиона (упоминаются как «οἱ Ρωμαῖοι»)788. 

Переход архонтов данных поселений под власть франков происходил 

на общих для всех остальных благородных ромеев основаниях, 

подразумевавших наследственное сохранение недвижимого имущества и 

определенных традиций. Резонно предположить, что за высшей прослойкой 

местного городского населения периода «франкократии» оставались и 

принадлежавшие им мастерские. Лишение их могло произойти скорее не по 

причине произвола завоевателей, а из-за экономических условий (примером 

чему можно считать шелковое, стекольное и, отчасти, гончарное 

производства Коринфа, которые были рассмотрены в предыдущем 

параграфе). Соответственно, существует вероятность того, что городские 

архонты при новой власти, получив ряд привилегий, были отнесены к 

высшей прослойке городского общества – т.н. «буржуа» («βουργησαίοι»). 

Обратим пристальное внимание и на тот факт, что в ранний период 

франкского владычества на полуострове между Ахейским князем и наиболее 

влиятельными ἄρχοντες Монемвасии было заключено соглашение, 

                                                             
782 The Chronicle of Morea. V. 1416. 
783 Ibid. V. 1435. 
784 Ibid. V. 2045-2049. 
785 Ibid. V. 1703. 
786 Ibid. V. 2925. 
787 Ibid. V. 2810.  
788 Ibid. V. 2874. 
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представляющее для нас большой интерес789. Причиной сдачи городского 

центра Гийому II де Виллардуэну стала продолжительная и крайне 

мучительная для защитников осада790. В «Морейской хронике» упоминаются 

три архонта, прекратившие страдания горожан: «...τρεῖς ἄρχοντες ἀπʼ ἐκεινοὺς 

ἀπῆραν τὰ κλειδία τοῦ κάστρου τῆς Μονοβασίας, τοῦ πρίγκιπος τὰ ἠφέραν• ὁ ἕνας 

ἦτον Μαμωνᾶς, ὁ ἄλλος Δαιμονογιάννης, ὁ τρίτος ἦτον Σοφιανός, οὕτως τὸν 

ὠνομάζαν. Αὐτὲς ἦσαν οἱ τρεῖς γενές, οἱ εὐγενικώτεροι τους ὁποῦσαν στὴν 

Μονοβασίαν εἰς τὸν καιρὸν ἐκεῖνον•»791. 

Договор с ахейским князем, с одной стороны, включал стандартную 

формулировку о сохранении «наследственных владений»: «Συμβίβασιν 

ἐζήτησαν του πρίγκιπα Γυλιάμου• νὰ εἶναι πάντοτες αὐτοῦ μὲ τὴν κληρονομίαν 

τους, Φράγκοι ἐγκουσάτοι ἑνομοῦ μετὰ τὰ πράγματά τους»792. С другой стороны, 

в нем оговаривались крайне специфические обязанности знатных 

монемвасиотов: «νὰ μὴ χρεωστοῦσιν δούλεψιν ἄνευ τὰ πλευτικά τους, ἔχοντα 

γὰρ τὴν ρόγαν τους καὶ τὴν φιλοτιμίαν τους…»793. В результате представители 

трех влиятельнейших семей богатого порта пошли на соглашение с 

завоевателями в обмен на исполнение корабельной повинности, 

заключавшейся в передаче части судов на службу князю, остро 

нуждавшемуся во флоте. Подобная практика осуществлялась и правителями 

латинских государств Востока, привлекавших к данной службе различных 

иноземцев794. По мнению Г. Лурье, монемвасиоты таким образом стали 

наемниками на службе морейского правителя. В подтверждение своей точки 

                                                             
789 Об обстоятельствах данного соглашения см.: Κορδώσης Μ.Ε. Η κατάκτηση της νότιας Ελλάδας από τους 

Φράγκους. σ. 153-154. 
790 Блокада города, вероятно, была полной, так как по истечении трех лет осады монемвасиоты были 

вынуждены съесть всех мышей и кошек («…ἐκεῖνοι τῆς Μονοβασίας οὐκ εἶχαν τί νὰ φάγουν, ἐφάγασιν τοὺς 
ποντικοὺς ὁμοίως καὶ τὰ κατσία• οὐκ εἶχαν πλέον τὸ τί νὰ φάουν, μόνον καὶ τὰ κορμιά τους»). The Chronicle of 

Morea. V. 2931-2933. 
791 «...три архонта из числа (знатных жителей города) пришли с ключами от крепости Монемвасии и 

передали их князю: один из них был Мамон, другой – Эвдемониан, а третий – Софиан, как (все) его звали. 

То были три наиболее знатные семьи, что проживали в Монемвасии ранее и находятся там по сей день». 

Ibid. V. 2044-2047. 
792 «Совместно испросили они князя Гийома о том, чтобы (позволил им), подобно благородным франкам, 

навсегда остаться здесь вместе со своими наследственными владениями и имуществом». Ibid. V. 2936-2938. 
793 «…а также, чтобы не обязаны были они нести никаких отработочных повинностей помимо корабельной, 

в уплату которой имели бы содержание и жалование». Ibid. V. 2939-2940. 
794 Murray A. The Origin of Money-Fiefs in the Latin Kingdom of Jerusalem. P. 282. 
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зрения исследователь ссылался на формулировку «τὴν ρόγαν τους καὶ τὴν 

φιλοτιμίαν» («содержание и жалование»), встречающуюся в тексте источника 

неоднократно795. Однако данная фраза в рассматриваемом случае может, по 

нашему предположению, свидетельствовать об использовании в Ахейе иной 

практики, до того распространенной в Северо-Восточной Франции и Святой 

земле796. Три архонта в данном случае могли заключить фьеф-рентный 

договор. Об этом свидетельствуют несколько фактов. 

1. Несмотря на всю специфичность, известные нам договоры ἄρχοντες и 

завоевателей носили, все же, феодальный характер. Они являлись именно 

клятвами, а не контрактами. Соглашение между знатью Монемвасии и 

Гийомом II де Виллардуэном заключалось на стандартных условиях защиты 

прав архонтов на их недвижимое имущество. Плата же за несение 

корабельной повинности могла быть назначена по причине невозможности 

выдачи всем исполнявшим ее людям земельных наделов. Об этом, в 

частности, свидетельствует факт того, что щедрые подарки и 

дополнительные наделы в районе Ватики были выданы только наиболее 

привилегированным представителям местной знати: «…γλυκία τοὺς 

ἀναδέχτηκεν, μετὰ τιμῆς μεγάλης, εὐεργεσίαν τοὺς ἔποικεν ἄλογα καὶ φαρία, καὶ 

ροῦχα γὰρ ὁλόχρυσα, σκαρελέτα μετὰ ἐκεῖνα, ἐπρόνοιασέ τους ἀλλὰ δὴ στὰ μέρη 

τῶν Βατίκων»797.  

2. Типичный контракт с наемниками описан автором хроники в сюжете 

о походе великого доместика на земли Мореи: «Ὁ Μέγας ὁ Δεμέστικος μὲ τὰ 

φουσσᾶτα ὅπου εἶχεν ὁλόρθα ἐδιάβη κ᾿ ἔσωσεν εἰς τοῦ Νικλίου τοὺς κάμπους. Τὸ 

                                                             
795 Crusaders as Conquerors. The Chronicle of Morea. P. 157. 
796 Во Фландрии и Эно фьеф-рента начинает распространяться с XII в., однако в Северо-Восточной Франции 
данная практика появляется в XI в. См.: Boffa S. Warfare in Medieval Brabant, 1356-1406. P. 210. Во 

фламандских территориях, являвшихся вотчиной константинопольских императоров, в качестве «денежного 

феода» передавались доходы от рынков, мостов, дорог, прессов и т.д. См.: Lyon B. Le fief-rente aux Pays-

Bas… P. 225. Здесь и на землях Брабанта осуществлялись и выплаты за счет городов (например, Намюра), 

деревень и лесов. См.: Idem. The Fief-Rente in the Low Counties… P. 443-444. Схожую политику проводили и 

правители латинских государств Востока. См.: La Monte J.L. Feudal Monarchy in the Latin kingdom of 

Jerusalem. P. 144 146; В Святой Земле рентные фьефы оплачивались, преимущественно, серебром. При этом 

там к их выдаче прибегали очень часто. См.: Cahen C. La Syrie du nord… P. 229. 
797 «… сладкими речами и с большими почестями приветсвовал он их, и одарил их лошадьми и боевыми 

конями, златотканными и червлеными одеждами, а также фьефами в Ватике». The Chronicle of Morea. 

V. 2952-2955. 
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κάστρον ἐτριγύρισεν κ᾿ ἐπαρακάθισέ το. Ἐκεῖ τὸν ηὗρε ἐριζικόν, τὸ οὐκ ἤλπιζε νὰ 

τοῦ ἔλθῃ. Οἱ Τοῦρκοι, ὅπου ἦσαν μετ᾿ αὐτόν, ὅπου ἦσαν μία χιλιάδα, ἐζήτησαν 

τὴν ρόγαν τους, ἕξι μηνῶν ἐλέγαν»798. На основании анализа данного 

фрагмента логично констатировать, что в договоренности указывался срок 

исполнения обязанностей, а также общее количество нанятых людей. Весьма 

вероятно, что перед заключением сделки обеими сторонами оговаривалась и 

фиксированная плата наемным войскам, о чем свидетельствует информация, 

представленная в начале рассматриваемого рассказа: «Ἀδελφέ, θέλω νὰ ὑπάῃς 

ἐνταῦτα ἐκεῖσε γὰρ εἰς τὸν Μορέαν, πᾶρε χιλίους μετ᾿ ἔσου, ὅλους ἀπάνω στὰ 

ἄλογα θέλεις νὰ τοὺς ἐκλέξῃς· ρῖξον ρόγαν κ᾿ ὑπέρπυρα καὶ δός τους ὅσον 

θέλουν»799. Отметим, что ни одно их перечисленных условий на переговорах 

князя и ἄρχοντες не обсуждалось. 

3. Соглашения о несении корабельной службы заключались не только с 

греческими архонтами, но и с венецианцами. В частности, незадолго до 

начала осады Монемвасии был составлен договор между франками и 

венецианцами: «…κ᾿ ἐκεῖνος νὰ δώσῃ τοῦ Κουμοῦ τὸ κάστρον τῆς Κορώνης μὲ 

τὰ χωρία, περιοχὴν ὁμοῦ μὲ τὴν Μεθώνην, νὰ τὰ ἔχῃ εἰς κληρονομίαν τὸ Κουμοῦ 

τῆς Βενετίας· κι ἀπαύτου γὰρ καὶ ἔμπροστεν κερδίζοντα τὰ κάστρη, νὰ δίδῃ πάντα 

ἡ Βενετία διὰ φύλαξιν τοῦ τόπου κάτεργα δύο καὶ μοναχά, νὰ ἔχουσι τὸν λαόν 

τους· κι ὁ πρίγκιπας νὰ ἐκπληρῇ τὴν ἔξοδόν τους ὅλην, τὸ λέγουσιν πανάτικα, 

ἄνευ τῆς ρόγας μόνης.»800. В данном контексте обязанность венецианцев по 

постоянному предоставлению князю двух галей была однозначно 

установлена в рамках феодального договора, заключавшегося в передаче 

прав наследственного владения на Корон и Модон, а также окружающие их 

                                                             
798 «Великий доместик со своими войсками напрямую проследовал к полям у Никли и встал там (лагерем). 

Он окружил крепость и осадил ее. И настигла его там судьба, коей он не ожидал. Пришла к нему тысяча 

турок, что находились под его командованием, и потребовала платы за полгода их услуг в качестве 

наемников». The Chronicle of Morea. V. 5095-5100. 
799 «Брат, желаю я, чтобы проследовал ты отсюда в Морею и взял с собой тысячу конных воинов, коих сам 

отберешь; дай же им такое жалование и столько иперпиров, сколько они потребуют». Ibid. V. 4631-4634. 
800 «… и должен он передать в наследственное владение республике крепость Корон с деревнями и землей, 

ее окружающей, а также Модон; кроме того, с момента, как Венеция получит (эти) города, она всегда будет 

обязана предоставлять для защиты земель две галеи с полным экипажем, а князь станет оплачивать их 

расходы, именуемые панатикой, но только не жалование». Ibid. V. 2783-2790. 



211 
 

деревни республике801. При этом правитель Мореи был обязан оплачивать 

все расходы команд данных кораблей за исключением жалования. По 

нашему мнению, меньшие финансовые обязательства князя перед 

венецианцами были обусловлены гораздо более существенной уступкой им в 

«классической» – земельной форме. 

Этническая принадлежность трех высокопоставленных архонтов 

Монемвасии также не может являться весомым аргументом против 

существования возможности получения ими прибыли с рентного фьефа. 

Фиксированные выплаты, обещанные получателям не франкского 

происхождения, и не являвшиеся жалованием наемников, вероятно, имели 

хождение в Иерусалимском королевстве. Их получателями становились, 

например, легкие конные всадники государства – туркополы802.  

Логично предположить, что в рамках фьеф-рентных договоров на 

получение прибыли с различных объектов инфраструктуры городским 

архонтам могло передаваться и их наследственное имущество. Подобные 

соглашения заключались в среде западных феодалов. В частности, в тексте 

описей владений Никколо Аччаюоли, составленных в 1354 г., мы находим 

статьи заработка от порта («a lo portu de Junco») и половины таверны («La 

meatate de la taverna de Bliga»)803. Данная практика согласуется с более 

ранними случаями передачи доходов с портов, рынков и городов в качестве 

феодальной ренты на территории Северо-Восточной Франции и латинских 

государств Святой Земли804. Впрочем, это предположение в отношении 

ἄρχοντες на данный момент доказать невозможно. Более того, к концу XIV – 

началу XV в. с приходом к власти крупных землевладельцев в наиболее 

значимых греческих городах (Афины, Коринф) наблюдается тенденция к 

                                                             
801 Фактически республика изгнала франкские гарнизоны из этих городов еще во второй половине 1200-х гг. 

Примечательно, что о переходе восточной части Пелопоннеса под власть Республики договорился еще 

Энрико Дандоло, однако местные власти, вероятно, решили заключить дополнительный пакт. Davies S., 

Davies J.L. Greeks, Venice and the Ottoman Empire. P. 25.  
802 Murray A. The Origin of Money-Fiefs in the Latin Kingdom of Jerusalem. P. 278. 
803 Longnon J., Topping P. Documents…  P. 82. 
804 Dodu G. Histoire des institutions monarchiques dans le Royaume latin de Jérusalem. P. 206. 
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аккумуляции доходов значимых объектов инфраструктуры в руках 

благородного пришлого населения805. 

Однако франкское завоевание кроме положительных сторон в виде 

наследственного владения городским недвижимым имуществом, а также 

исполнения фьеф-рентных договоров принесло архонтам-«καστρηνοί» и 

некоторые ограничения. С одной стороны, «приватизация» бывших владений 

Византии частными лицами привела к децентрализации власти, но с другой – 

«приблизила» эту самую власть (представленную уже латинскими 

феодалами) городским ἄρχοντες806. Данное обстоятельство, безусловно, 

лишало их политической самостоятельности византийского периода. В 

некоторых местностях этот процесс принимал, вероятно, крайне невыгодный 

для представителей местной знати оборот. Так, во фрагменте, посвященном 

владениям западных баронов Ахейского княжества, составителем 

старофранцузской версии «Морейской хроники» дается информация о том, 

что последние владели городами: «Et quant monseignor Goffroy li baux ot 

cerchié, enquis et sceu de tous ceaux qui furent fievé et assené dou temps dou 

Champenois, si le fist mettre en escript en son registre. Et puis ordina et devisa que 

li baron qui tenoient cité et grant baronnies portast cescun .ij. banieres et le service 

de son corps, et, pour cescun fié, .j. chevalier et .ij. sergans a cheval…»807. Более 

того, согласно среднегреческой версии данного источника, первоначальный 

регистр феодальных владений, составленный при Жоффруа I де 

Виллардуэне, подразумевал передачу под управление некоторым западным 

баронам таких поселений, как Каритайна, Патры, Велигости, Никли, Гераки, 

Калаврита и Пассава808. Соответственно, поднятие открытого восстания по 

подобию Льва Сгура для архонтов-«καστρηνοί» становилось крайне 

                                                             
805 Monumenta Peloponnesiaca. P. 328, 449. 
806 О политической фрагментации Латинских земель см.:Koumanoudi M. The Latins in the Aegean after 1204. 

P. 247. 
807 «И когда бывший регентом сеньор Жоффруа нашел и утвердил в своих владениях (всех людей), 

получивших фьефы от шампанца, то приказал записать эти сведения в регистр. Затем приказал он баронам, 

владевшим городами и крупными барониями, являться на военную службу с двумя знаменами, и за каждый 

фьеф – с одним рыцарем и двумя конными сержантами». Chronique de Morée. §129. 
808 Сюжет о раздаче земель ахейским феодалам, церкви и духовным рыцарским орденам см.: The Chronicle 

of Morea. V. 1903-1967. 
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сложным, в результате чего основные бунты (как мы уже ранее упоминали) 

происходили в труднодоступной горной или сельской местности.    

Также обратим внимание и на то, что мы не встречаем слово «cite» 

(«город»), имеющее более узкое значение, нежели «casaux» («селение»), в 

отношении архонтских держаний809. Возможно, что реальными владельцами 

(или же влиятельнейшими людьми) собственного поселения являлись уже 

упоминаемые нами представители трех наиболее знатных семей 

Монемвасии. Однако требования ромеев в некоторых договорах периода 

завоевания о сохранении их недвижимого городского имущества могут 

свидетельствовать о том, что представители местной знати могли 

коллективно владеть, по крайней мере, частью города. Данный факт 

косвенно подтверждается и содержанием сюжета о завоевании Нафплиона 

западными войсками, согласно которому, после сдачи византийским 

гарнизоном защитных сооружений крепость была разделена на греческую и 

франкскую части: «Lors s’acorderent avec le prince en tel maniere que, pour ce 

que le chastel de Naples a .ij. fortresses, que li Latin tenissent et gardaissent l’une 

et li arconde grec l’autre. Et puis que les lettres de leurs convenances furent faites 

et seelées du seel dou prince et dou seignour d’Atthenes et des autres barons, et 

orent juré et plevy loialment de tenir et maintenir leurs covenances fermement, par 

eulx et par leurs hoirs, si fu randus li chastiaux au prince.»810.   

Весьма примечательно, что договор с ромейской стороны подписывали 

именно архонты данного города («li arconde grec»), а кроме правителя Мореи 

свое участие в соглашении принимал и герцог Афин («seignour d’Atthenes»). 

Второй факт косвенно может свидетельствовать о том, что практика 

сохранения за ἄρχοντες городского недвижимого имущества 

                                                             
809 Впрочем, Х. Муди. И Б.В. Эрсдалл – авторы наиболее современного перевода французской версии 

«Морейской хроники» в рассмотренном нами фрагменте дважды переводят слово «casaux» как «город». The 

Old French Chronicle of Morea. P. 59. 
810 «Затем заключили они соглашение с князем, согласно которому две твердыни крепости Нафплион 

должны были быть разделены между латинянами и греческими архонтами. После того, как (стороны) 

составили акт и скрепили его печатями князя, сеньора Афин и других баронов, они поклялись за себя и 

наследников о неукоснительном соблюдении договоренностей о передачи замка князю». Chronique de 

Morée. §199. 
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распространялась не только на Ахейское княжество, но и на Афинское 

герцогство. Тем более, что сразу после перехода поселения под латинскую 

власть, оно было передано Гийомом II де Виллардуэном в дар Гийому де ла 

Рошу наряду с Аргосом: «Et quant li princes Guillerme fu en possession dou 

beau chastel de Naples, si le donna benignement a messire Guillerme de la Roche, 

le seignor d’Atthenes, ou tout la cité et le chastel d’Argues avec les 

appurtenances»811. 

Вместе с тем, как и в крупных городских центрах, франкская власть, 

вероятно, не сильно интересовалась деловой активностью местной знати, что 

давало последней возможность продолжения развития коммерческих 

отношений с итальянцами и дальнейшей интеграции в торговую систему 

Восточного Средиземноморья. Весьма широко предпринимательской 

деятельностью (однако, уже на территориях Венеции и деспотата), например, 

занималась одна из ветвей архонтской семьи Мурмурисов. Так, Манулис и 

Николакис Мурмурисы, в 1420-х гг. проживавшие в Нафплионе, вели дела 

совместно с итальянской семьей Кателло, в 1397 г. получившей 

нафплионское и аргосское недвижимое имущество умершего Нерио 

Ачайоли812. По сведениям Д. Якоби, в рамках данного предприятия 

ромейские архонты экспортировали коринку из родного города, а также фиги 

из Коринфа. Согласно мнению израильского исследователя, состояние 

братьев было настолько велико, что предоставление в долг морейскому 

деспоту 1000 иперпиров не возымело никакого влияния на их коммерческую 

активность813. Примечательно, что Мурмурисы Нафплиона вели дела 

одновременно на территориях, находившихся под различной властью, и 

совершали финансовые сделки, как с итальянцами, так и с византийцами. 

Таким образом, мы должны констатировать, что приход крестоносцев 

принес с собой угрозу того, что часть жителей провинциальных городских 

                                                             
811 «Когда князь Гийом овладел прекрасной крепостью Нафплион, то любезно передал ее мессиру Гийому де 

ла Рошу – сеньору Афин, вместе с городом, а также замком Аргоса и всем имуществом, кое к нему 

относилось». Ibid. §200. 
812 Monumenta Peloponnesiaca. P. 389. 
813 Jacoby D. Rural Exploitation and Market Economy. P. 258. 
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центров будет превращена в вилланов. Причиной этому могла стать 

занятость ряда горожан в производстве сельскохозяйственной продукции. 

Однако здесь отметим, что некоторые земельные угодья и практически все 

мастерские принадлежали до завоевания архонтам, и именно от благородных 

ромеев, заключавших договоры с латинянами, зависела судьба 

существенного числа рядовых членов общин. Устройство же городской 

жизни в Константинополе, наоборот, могло стать существенной проблемой 

уже для франкских императоров, никогда ранее не занимавшихся 

администрированием столь крупных городов и даже не имевших органов 

управления, способных регламентировать работу торговых и ремесленных 

корпораций. В таких условиях, отношения с предпринимательскими кругами 

столицы могли свободно выстраивать лица венецианского происхождения, 

более столетия знакомые с византийскими реалиями и способные лишить 

Латинскую империю существенной части доходов814. 

После окончания IV крестового похода положение населения крупных 

городов (во главе с Константинополем) претерпело существенные 

изменения. В первую очередь, полностью потеряло свое влияние 

большинство высших византийских чиновников, о чем свидетельствует их 

бегство в сопредельные территории, контролировавшиеся ромеями, а также 

отсутствие представителей центрального бюрократического аппарата при 

дворе Латинских императоров. Данный факт являлся следствием 

привнесения франкской частью крестоносцев феодальных норм, не 

подразумевавших наличия разветвленной системы государственного 

управления. Фактически жители городов были «отданы» в руки ряда 

имперских феодалов или местной знати. Этот процесс перехода в «частное 

подданство» происходил на основании договоров, по своей сути очень 

схожих с вассально-ленными. Горожане, как следует констатировать на 

основании анализа текстов источников, не становились «зависимым» слоем 

                                                             
814 Венецианцы пользовались торговыми привилегиями и были широко включены в структуру византийской 

экономики еще со времен правления Алексея I Комнина. См.: Neocleous S. Greeks and Italians in 

Twelth-Century Constantinople. P. 221. 
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населения, схожим по своему статусу с ахейскими «вилланами». При этом 

сам император являлся непосредственным сюзереном лишь части 

константинопольских жителей, которые (согласно Георгию Акрополиту) в 

некоторых случаях искали у него защиты и участвовали (как и горожане 

Адрианополя) в его военных кампаниях. Впрочем, данные связи могли быть 

нарушены при последних властителях-латинянах, так как они 

дискредитировали себя в глазах высшей прослойки столичного населения. 

Торгово-ремесленные круги Константинополя, вероятно, сохранили свою 

корпоративную структуру, чем можно объяснить быстрое экономическое 

восстановление города. Однако их судьба практически полностью зависела 

не от франкского «василевса», а от представителей Венецианской 

республики. Причиной этого являлось наличие опыта ведения коммерческих 

дел с ромеями у венецианцев и отсутствие у франков системы 

администрирования, адекватной греческим реалиям. 

Судьба населения небольших (относительно Константинополя) 

городских центров, в свою очередь, была неоднозначной. Так, в городах, не 

имевших развитого ремесленного производства, часть жителей (по примеру 

малоазийского Лампсака) могла быть отнесена к различным категориям 

крестьянства. При этом в «феодальных» государствах латинян на Балканах 

принадлежность к «парикам» означала возникновение личной зависимости 

от сеньора. Однако в данном отношении достоверной информацией мы 

располагаем лишь относительно греческих жителей замков и крепостей 

(«castrum»), после завоевания оказавшихся привязанными к этим 

оборонительным сооружениям и ставших как «настоящими» вилланами, так 

и условно-свободными сельскими жителями, коими являлись, к примеру, 

лучники («arcerii»). 

В некоторых городских центрах были существенно поколеблены 

позиции местного ремесленничества: это было обусловлено как 

возникновением итальянского контроля над торговлей в Восточном 

Средиземноморье (что увеличило количество импорта, поступавшего с 
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Запада), так и ростом числа коммерчески активного пришлого населения в 

различных поселениях (что приводило к усилению конкуренции). Вместе с 

тем отдельные ремесленные мастерские, контролировавшиеся ромейскими 

архонтами, продолжали функционировать даже в период кризиса франкских 

государств. Примером этому может являться работа фиванских шелковых 

производств, в конце XIV в. поставлявших высококачественные изделия ко 

двору короля Франции.  

В целом же, на основании ряда косвенных свидетельств, к которым 

относится информация о положении иудейской общины на Эвбее, а также 

ряд примеров кооперации франкских и греческих мастеров в сфере 

изобразительного искусства и архитектуры, можно констатировать наличие 

личной свободы у местных городских ремесленников в период правления 

франков. На территории Ахейского княжества и Негропонта они с большой 

долей вероятности не входили в состав городской элиты, именовавшейся 

«буржуа» («βουργησαίοι»). На основании данных археологии можно сделать 

вывод и о достаточно комфортном положении местного городского 

населения после прихода латинян (по крайней мере, в «докризисный» период 

второй половины XIII в.). Диета ромеев здесь не отличалась от таковой у 

представителей франкского и итальянского этносов, а также даже занятые 

тяжелым физическим трудом люди питались гораздо лучше, нежели 

представители крестьянства.  

Следует сделать вывод и о том, что после окончания IV крестового 

похода архонты-«καστρηνοί» сохранили основы своего влияния на городские 

сообщества, заключавшиеся во владении имуществом и производством. В 

некоторых случаях (к примеру, в Нафплионе) благородные ромеи заключали 

с завоевателями соглашения, позволявшие им владеть целыми частями 

городов. Наконец, весьма лояльное отношение феодалов-франков к 

коммерческой деятельности своих греческих «двойников» позволяло 

последним развивать свои торговые связи с иноземными купцами 

(преимущественно представленными выходцами из Италии). В добавление к 
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этому проживавшие в городах представители местной знати могли заключать 

с франкскими правителями договоры фьеф-ренты, о чем свидетельствует 

установление обязательств корабельной повинности для архонтов 

Монемвасии. Данный вид службы был определен благородным ромеям в 

обстоятельствах заключения типично феодальных связей. Ахейский князь 

оплачивал снаряжение, содержание, а также жалование команд на судах, 

поскольку новые земельные наделы в Ватике были выданы только 

представителям трех наиболее влиятельных семей города. Единственным 

существенным ограничением, с которым пришлось столкнуться 

архонтам-«καστρηνοί» после завоевания, стало существенное ослабление их 

политической независимости. По нашему мнению, оно произошло по 

причине передачи части городских центров в руки представителей высшей 

западной знати, а также географически более близкого (в сравнении с 

византийским периодом) нахождения новых правителей к местам 

проживания городских ἄρχοντες. 
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ГЛАВА IV.  

ПРАВОСЛАВНОЕ ДУХОВЕНСТВО В ЛАТИНСКИХ ГОСУДАРСТВАХ 

 

4.1. Общественное положение ромейского духовенства 

в XII – начале XIII в. 

 

Рассмотрение социального устройства ромейского общества при 

франкской власти невозможно без выяснения положения православного 

духовенства после 1204 г. Однако анализ данной проблемы представляется 

невозможным без установления места клира в собственно византийском 

социуме XII – начала XIII в., а также сравнения общественного статуса 

греческого и латинского священства и монашества. 

В первую очередь отметим, что Великая схизма 1054  г., произошедшая 

за полтора столетия до завоевания Константинополя крестоносцами, не 

привела к появлению серьезных различий в организационной структуре 

православной и католической церквей815. Так, духовенство на Западе и в 

Византии продолжало делиться на белое и черное, главой церкви считался 

патриарх (именуемый в латинских государствах папой), высший слой белого 

клира составляли иерархи, имевшие саны митрополитов, архиепископов и 

епископов. Низшие же ступени в церковном устройстве занимали 

приходские священники, дьяконы и иподьяконы816. Монастыри управлялись 

настоятелями (аббатами), контролировавшими деятельность насельников, 

организованных в братства. Таким образом, в результате столкновения двух 

христианских направлений, произошедших после 1204 г., структура 

подчиненного константинопольского патриархата на определенных уровнях. 

                                                             
815 Она же не стала главной причиной для завоевания Константинополя 1204 г. См.: Литаврин Г.Г. От 

схизмы христанской церкви в 1054 году – к захвату Константинополя крестоносцами в 1204. С. 4. Папство 

(по крайней мере, официально) не призывало крестоносцев к наказанию «схизматиков» путем взятия 

византийской столицы. Демонстрация такой взвешенной позиции вкупе с незначительными различиями в 

структуре управления церквей позволяла Святому Престолу надеяться на успешное проведение политики 

унии. 
816 О развитии византийской церкви и ее отношениях с западным духовенством. см.: Hussey J.M. The 

Orthodox Church in the Byzantine Empire. Oxford, 2010. 456 p. 
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могла претерпеть количественные, но не качественные изменения. Более 

принципиальным были различия догматические (в первую очередь, «спор о 

филиокве») и обрядовые, решение которых для католической церкви 

являлось единственным путем к полному торжеству унии. Для архиереев и 

простого ромейского духовенства жесткая позиция Рима по данному вопросу 

могла привести не только к понижению в правах, но и лишению сана в 

случае отказа от изменения собственных традиций817. 

Рассматриваемый нами вопрос включает в себя также и комплекс 

проблем иного рода, одной из которых является наследование недвижимого 

имущества латинского и греческого клира. Различия в данной сфере были 

обусловлены установлением в католической церкви обязательного целибата 

для служителей (епископов, священников, диаконов, иподиаконов818. Это 

привело к появлению в середине XIII в. специфических сборов за вступление 

во владение бенефицием – аннатов819. Византийские же священнослужители 

к 1204 г. не были ограничены столь жесткими правилами и могли иметь 

наследников в лице своих детей. Соответственно, насаждение в отношении 

православных клириков практики «выкупа» недвижимого имущества стало 

бы существенным понижением их статуса. С другой стороны, отказ от 

введения новых выплат привел бы к потере доли дохода церковной казны. 

Однако налоговое бремя, наложенное на простое духовенство до 

1204 г., было весьма существенным. Несмотря на наличие каноникона, 

собираемого с населения, священники передавали значительную часть своих 

доходов высшей церковной власти и «магнатам». При этом местные 

епископы зачастую тоже не отличались большим богатством, 

подтверждением чему может служить описание быта православного клира, 

данное Лиутпрандом Кремонским: «Octavo Idus Decembris. Leucatem 

                                                             
817 В латинских государствах Восточного Средиземноморья сопротивления православных и иных восточных 

священников временами доходило до крайних форм в виде омовения алтарей, «загрязненных» во время 

предшествовавшей службы по латинскому обряду. Jotischky A. Ethnographic Attitudes in the Crusader States. 

P. 15. 
818 Вишневский А.А. Каноническое право. Древняя Церковь и Западная традиция.  С. 48; Верещагин С.Г. 

Налоговая политика католической церкви в Средние века. С. 56. 
819 Потехина И.П. Сполии в налоговой системе средневекового папства. С. 109-113. 
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venimus, ubi ab episcopo ipsius loci eunucho, sicut et ubique ab aliis, 

inbumanissime susceptiet et tractati sumus. In omni Græcia, veritatem dico, non 

mentior, non reperi hospitales episcopos. Divites sunt, pauperes ministris seu 

ustensilibus. Soli mensulæ assident nudx, paximacium sibi apponentes, balneaque 

tunc vitro permodico non bibentes, sed sorbillantes.Ipsi vendunt, ipsi emunt; ostia 

ipsi claudunt, ipsi aperiunt; ipsi dapiferi.ipsi agasones, ipsi capones – sed, ha! 

caupones volui scribere, verum res ipsa, quæ vera est, veritatem etiam nolentem 

compulit scribere – dicimus onim, quia eapones sunt, id est, eunuchi,quod 

canonicum non est; sunt et caupones, id est tabernarii, quod contra canones est».820  

Жизнь приходскому клиру, вероятно, усложняло и наличие устойчивой 

практики сбора средств за хиротонию, проводимого епископами821. В данном 

отношении положение низшего ромейского священства не слишком сильно 

отличалось от такового у его западного «двойника»822. В связи с этим после 

падения Константинополя настоящей проблемой Святого Престола и 

местного патриархата могло стать, скорее, не отсутствие средств у новых 

«подданных», а конкуренция со светскими феодалами за получение 

выплат823. При том, что поборы или постоянные налоги, накладываемые со 

стороны мирской власти были для рядовых церковных служителей 

привычным делом. 

                                                             
820 «6 декабря мы прибыли в Левкаду, где были непочтительно встречены и подверглись крайне 

бесчеловечному обращению со стороны евнуха, епископа этого места; впрочем, и другие встречали нас так 

же. Во всей Греции, – истину говорю, не лгу, – не найти гостеприимных епископов. Они богаты и вместе с 

тем бедны: богаты золотом, с которым играют в полных сундуках; бедны слугами и утварью. Они сидят 

одни за пустыми столиками, поставив перед собой сухари, и не пьют, но цедят «банную воду» из небольших 

бокалов. Они сами продают и покупают; сами закрывают и открывают двери; они сами себе и стольники, и 

конюхи, и capones, – ха! я хотел написать caupones, но это так точно, что я невольно был вынужден написать 

правду, – ибо они действительно capones, то есть евнухи, – что противоречит церковному праву; они же и 

caupones, то есть харчевники, что также противоречит канонам» (Пер. И.В. Дьяконова). Liutprandus 
Cremonensis Relatio de Leagtione Constantinopolitana. P. 935. 
821 Литаврин Г.Г. Как жили византийцы. C. 95; Уже после падения Латинской империи Андроник II 

Палеолог безуспешно пытался побороть епископскую симонию. Лобова Л.Ю. Состояние византийской 

церкви конца XIII – начала XIV в. в восприятии патриарха Афанасия I. C. 44. 
822 На Западе, как и в Византии, наличие налога на паству не означало отсутствия поборов со священства. 

См.: Верещагин С.Г. Налоговая политика католической церкви в Средние века. C. 51. Более того, выплаты 

могли быть нерегулярными и очень существенными. Потехина И.П. Сполии в налоговой системе 

средневекового папства. С. 72-73. 
823 Вероятно, наличие такой практики было обусловлено тем, что византийская церковь изначально была 

более зависима от светской власти, нежели Римская, ко всему прочему фактически владевшая собственным 

государством. Литаврин Г.Г. Как жили византийцы. С. 96. 
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Помимо рассмотрения специфики денежного бремени ромейского 

священства в византийский период целесообразно проанализировать и 

вторую проблему, связанную с отсутствием обязательного целибата у 

православного приходского духовенства. Ее суть заключалась в том, что 

наследование и в среде священников, вероятно, производилось по уже 

описанному нами византийскому «образцу» и не подразумевало 

обязательную передачу имущества по праву майората. Вместе с тем, дети 

клириков не были обязаны идти по стопам своих отцов и совершать 

хиротонию, вероятность чего увеличивалась в случае наличия у служителя 

многодетной семьи. Соответственно, возникала коллизия, нетипичная для 

детерминированного западного феодального общества, при которой 

законный ребенок фактически «терял» сословное положение родителей из-за 

иного «профессионального» выбора. Он выходил из подчинения церкви, а 

определение его нового правового статуса ложилось на плечи светской 

власти. За архиереями в данном случае оставалось решение о наделении или 

изъятии у такого наследника части отцовского недвижимого имущества, 

поскольку дробление надела простого священника могло привести к 

отсутствию возможности у последнего прокормить самого себя. 

Не меньшей проблемой для светских и церковных властей являлась и 

иная, пусть и знакомая в Западной Европе, практика. Она заключалась в том, 

что человек светского состояния мог пройти через обряд рукоположения824. 

Здесь весьма существенные сложности завоевателям должна была создать 

особенность правового устройства византийского государства, 

заключавшаяся, по весьма уместному замечанию Д. Якоби, в том, что все 

свободное население империи официально являлось равным перед судом825. 

В результате представители «условно свободного» крестьянства, по крайней 

мере, теоретически могли становиться простыми священниками массово и с 

меньшими ограничениями, нежели в Северо-Восточной Франции. 

                                                             
824 Выбор карьеры мог быть различным у представителей одного поколения конкретной семьи. Например, 

на светской и церковной службе находились братья Никита и Михаил Хониаты соответственно.  
825 Jacoby D. The Encounter of Two Societes. P. 879. 
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Соответственно, указанная возможность после установления франкского 

владычества могла позволить парикам, обращенным в «вилланов», 

формально менять свое правовое состояние. Параллельно с переходом в ряды 

священства происходило и лишение светского феодала прибыли, получаемой 

до того с хозяйства крестьянина. Это могло привести к конфликту между 

мирской и духовной властями. В случае нежелания феодалов и высшего 

католического духовенства решать данный вопрос особенно сильно 

экономические последствия хиротонии бывших париков должны были 

сказываться в XIV-XV вв. Причиной этому, как уже отмечалось, являлось 

начало периода политической нестабильности, характеризующегося частыми 

миграциями сельского населения между Морейским деспотатом, 

венецианскими владениями, Ахейским княжеством и Афинским герцогством.  

Иное отличие в общественном положении католического и 

православного клира являлось более глобальным и состояло, скорее, в 

различии политических структур Византии и западного мира. Оно 

заключалось в большей зависимости византийской церкви от светской 

власти, представленной василевсом. Константинопольские патриархи, 

несмотря на ряд подчас успешных противостояний с высшими мирскими 

властями, имели меньший политический вес, нежели главы Святого 

Престола826. В результате после успешного окончания IV крестового похода 

могла начаться борьба между Римом и амбициозными светскими феодалами, 

решившими продолжить греческую традицию. Особенно активно 

противостояние могло разгореться в Латинской империи, правители которой, 

по весьма обоснованному мнению Ф. Ван Трихта, создавали себе образ 

«наследников» византийских императоров, подтверждением чему, как мы 

указывали ранее, являются как эпистолярные источники, так и данные 

сфрагистики827. Исход противоборства напрямую влиял на жизнь всего 

ромейского духовенства на территориях франкских государств Балкан, так 

                                                             
826 Литаврин Г.Г. Как жили византийцы. С. 96. 
827 Это, в частности, проявлялось в их титулатуре. См.: Van Tricht F. The Latin Renovatio of Byzantium. P. 75. 



224 
 

как определял, чьи и какие именно нужды будут влиять на социальный 

статус византийских священников.  

Отдельные особенности были присущи и греческим иерархам, 

представленным в западной части империи епископами, архиепископами и 

митрополитами. Многие лица, принадлежавшие к данной категории 

православного духовенства, были тесно связаны с архонтами. Многие из них 

даже имели собственных – епископских ἄρχοντες, передававших свое 

положение по наследству и, скорее всего, выполнявших поручения высшей 

церковной власти конкретного города828. В некоторых особенно критических 

случаях клирики, имевшие епископский статус, выступали в роли 

своеобразных глав архонтов конкретных местностей. Примером этому может 

служить деятельность афинского епископа Никиты Хониата, возглавившего 

вооруженный отряд, оборонявший Афины от войск Льва Сгура. В данном 

контексте отметим и действия Евстафия Солунского, оставшегося на своем 

посту во время осады и последующего взятия Фессалоники сицилийским 

правителем Вильгельмом II.829  

Однако влияние епископов на светские дела в крупных городских 

центрах западной части Византии стало падать на рубеже XII-XIII вв., 

ознаменовавшимся периодом правления династии Ангелов. Именно тогда 

децентрализация государства привела к появлению сильных сепаратистских 

движений, возглавляемых наиболее влиятельными архонтами830. Так, уже 

упомянутый нами Лев Сгур, владевший на момент прихода крестоносцев 

Нафплионом, Аргосом, Акрокоринфом и Коринфом, фактически создал 

независимое государство на Пелопоннесе. До вторжения франков его 

                                                             
828 Angold M. Archons and Dynasts: Local aristocracies and the Cities of the Later Byzantine Empire. P. 241. 
829 Евстафий оставил подробное свидетельство о тех событиях. См.: Eustathios of Thessaloniki: The Capture of 

Thessaloniki / Tr. by J.M. Jones. Leiden-Boston, 1987. 272 p.  
830 О росте регионализма см.: Karpov S.P. The Black Sea Region, before and after the Fourth Crusade. P. 283. 

Turnator E.G. Turning the Economic Tables… P. 2. По выражению Э. Джеффрис, для центральной власти 

Южная Греция находилась «за горизонтом». См.: Jeffreys M. The Morea through the Prism of the Past. P. 11. 

Последствия децентрализации усиливались еще и дезинтеграцией политической системы при Алексее III 

Ангеле. См.: Angold M. Byzantine Politics vis-à-vis the Fourth Crusade. P. 67. Примечательно, что, по мнению 

Никиты Хониата, причиной бед государства и последующего завоевания Константинополя стали не столько 

крестоносцы, сколько моральный упадок ромейского общества. См.: Maltezou Ch. The Greek version of the 

Fourth Crusade. P. 153. 



225 
 

позиции в данном регионе были настолько сильны, что он смог захватить в 

плен и ослепить коринфского епископа, вероятно, не желавшего подчиняться 

местному тирану831. В результате при наличии сильной единоличной 

светской власти в определенной области главы местных церквей не были 

способны эффективно ей противостоять и, более того, не могли получить 

быструю помощь от константинопольского патриарха. 

Также падение епископского авторитета на территориях Южной 

Греции могло нанести урон и иной прерогативе архиереев, а именно 

обязанности вести суд. Примечательно, что данный орган, располагавшийся 

на территориях епископств, ведал и делам высшего судопроизводства, т.е. 

жизни и смерти832. Данному виду суда были подчинены и простые клирики. 

Временами, несмотря на свой свободный статус, они фактически 

становились зависимыми париками епископа. Лишь с середины XII в. их 

положение стало улучшаться. Причиной этому послужила политика 

освобождения духовенства от налогов, проводившаяся Мануилом Комнином. 

Кроме того, некоторые приходские священники добивались своих прав у 

высших церковных властей, что, например, привело к разделению земель 

между простым клиром и одним из епископов в Эпирском диоцезе. Решение 

это было подтверждено и охранялось митрополитом Навпакта Иоанном 

Апокавном, впоследствии низложившим подчиненного иерарха за 

невыполнение данных рядовым служителям обещаний. Свое решение глава 

церкви Эпира объяснил тем, что специальные наделы были необходимы для 

поддержки обычных клириков. 

Определенная специфика в Византии имелась и в способах 

продвижения духовенства по карьерной лестнице. Так, многие иерархи 

церкви получали свои должности не только за счет продвижения со стороны 

своих духовных учителей, но и во многом благодаря протекции 

                                                             
831 Термин «тиран» по отношению ко Льву Сгуру использовал В.Н. Чхаидзе. См.: Чхаидзе В.Н. Лев Сгур – 

тиран и патриот. Правитель северо-восточного Пелопоннеса в начале XIII в. О судьбе коринфского епископа 

см.: Там же. С. 205. 
832 Angold M. Church and Society… P. 240. 
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родственников, уже получивших высокий церковный сан. Прекрасным 

примером этому служит биография Георгия Торника – близкого знакомого 

Михаила Хониата, ставшего после исполнения обязанностей 

гипомнематографа в Константинополе митрополитом Эфеса. Сам он 

происходил из весьма влиятельной армянской семьи (к ней же принадлежал 

и упоминавшийся нами Лев Торник), а его дядей был святитель Феофилакт 

Болгарский833. Забота о положении семьи проявилась у Георгия во время 

оставления им службы при Константинопольской кафедре, когда церковный 

деятель пытался добиться занятия вакантного поста одним из членов 

собственной фамилии834.  

В последнем случае мы наблюдаем еще один немаловажный фактор, 

влиявший на продвижение клирика по иерархической лестнице. Его суть 

состояла в необходимости работы при патриаршей канцелярии. В конце 

XII в. путь эфесского митрополита прошли еще два представителя семьи 

Торников, занимавших кафедры в Южной Греции. При патриархе 

изначально служил и византийский поэт Константин Манассия, возведенный 

в конце жизни в сан митрополита Навпакта835. Писцом при 

константинопольской кафедре некоторое время являлся и Евстафий 

Солунский, учеником которого был обучавшийся в Константинополе 

Михаил Хониат836. 

Епископы также были обязаны периодически посещать патриарший 

синод и являлись, таким образом, связующими элементами между 

провинцией и столицей. При этом их роль заключалась не только в 

уведомлении патриарха о делах церкви на местах, но временами сводилась и 

к защите интересов местного населения. В этом случае архиереи 

использовали связи не только с церковными деятелями, но и со светскими 

чиновниками, знакомства с которыми происходили у иерархов, вероятно, в 

                                                             
833 Angold M. Church and Society… P. 238. 
834 Ibid. 
835 Ibid. P. 239. 
836 Eustathios of Thessaloniki Secular Orations 1167/8 to 1179. IX.  
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период их обучения. Прекрасной иллюстрацией данному факту является 

позиция брата Никиты Хониата, на рубеже XI-XII в. являвшегося, как уже 

было отмечено, архиепископом афинским. В одном из писем царедворцу и 

своему другу Феодосию Мацуке он отмечал, что жители Аттики были 

обделены даже ячменем, поскольку область подвергалась постоянным 

нападениям пиратов, а также находились под невыносимым налоговым 

гнетом. В конце концов, митрополит утверждает, что его мольбы (вопли) 

донесутся до ушей хартулярия Хумна, который, вероятно, должен был 

разобраться с проблемой нищенства в среде афинян: «…τούτων αἱ κραυγαί διʹ 

ἡμῶν εἰσελθέτωσαν εἰς τὰ ὦτα τοῦ κυρίου μου, τοῦ λαμπροτάτου Χούμνου, καὶ μὴ 

στραφήτωσαν οἱ τῆς χώρας ἐντολεῖς κατῃσχυμμένοι…»837. 

Проблемы с чрезмерным взиманием налогов центральной властью 

возникали у Евстафия Солунского и Евфимия Малаки. Последний, например, 

обвинял некоего сборщика Барду за то, что тот не оставил в диоцезе и «трех 

оболов». В целом же, по мнению Х. Эвинг, проблема разорения населения 

константинопольскими поборами в XII в. стояла крайне остро838. 

Соответственно, письма и попытки местных иерархов обуздать «мытарей» 

путем использования константинопольских связей вполне объективно 

отражали реальность того времени. Наконец, последней особенностью 

социального положения епископов в столетии, предшествовавшем 

завоеванию Константинополя, являлось наличие в их среде сообществ, 

включавших архиереев-друзей. Так, весьма сильными были связи между 

Евстафием Солунским, Михаилом Хониатом и Евфимием Малаки, 

оставившими после себя совместную переписку839. 

Определенные общие и специфические черты в сравнении с Западом 

имела и монашеская жизнь Византии XI-XII вв.  В первую очередь отметим, 

что некоторые монастыри, как и в католической Европе, представляли собой 

                                                             
837 «Вопли их донесутся через меня до ушей господина моего, блистательнейшего Хумна, и да не 

возвратятся выборные от страны со стыдом и унижением» (Перевод. Ф.И. Успенского). Michaelis Choniatae 

Epistulae. Ep. 27. 
838 Ewing H. Occupying and Transcending a Provincial See. P. 21. 
839 Ibid. P. 2. 
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крупные центры экономической активности. Так, в Константинополе часть 

обителей владела причалами в районе Золотого Рога, а сами монахи 

контролировали существенный сегмент розничного рынка столицы. 

Кораблевладельцами являлись монастыри на Афоне и Патмосское 

общежитие840. О размахе коммерческой деятельности в среде черного 

духовенства свидетельствуют тексты, оставленные Евстафием Солунским. 

Фессалоникийский епископ обличал насельников в невежестве, 

выращивании винограда, разведении скота и сребролюбии. Особенной же 

критике архиерея подвергалась деятельность монахов по приращению своих 

земель путем разорения бедных соседей841. 

Монастыри также служили и нуждам содержания представителей 

определенных групп населения, к коим, например, относились убийцы и 

иные преступники842. Примечательно, что этим могли пользоваться и 

действующие криминальные элементы, по свидетельствам Евстафия 

Солунского, часто маскировавшиеся под представителей братии843. В 

обители перед смертью или же по смерти супругов также уходили вдовцы и 

вдовы, примером чему может служить биография Анны Комниной. При этом 

исполнение монашеских обетов для данной категории людей являлось 

необязательным. Отдельные общежития функционировали в качестве 

госпиталей и предоставляли место для фамильных склепов ромейской 

знати844. 

Несмотря на очевидные трения, существовавшие между епископами и 

отдельными обителями, в Византии имелись весьма интересные 

объединения, организованные черным и белым клиром, а также мирянами. 

Сохранился типикон такого сообщества, созданного в Беотии в XII в. и 

состоявшего из 49 человек. Целью функционирования данной организации 

являлось обеспечение почитания иконы Богоматери из навпактского 

                                                             
840 Angold M. Church and Society… Church and Society. P. 244. 
841 Каждан А.П. Византийский публицист XII в. Евстафий Солунский. Социальные воззрения. Ч.2. С. 67. 
842 Angold M. Church and Society… P. 244. 
843 Каждан А.П. Византийский публицист XII в. Евстафий Солунский. Социальные воззрения. Ч.2. С. 67. 
844 Angold. M. Church and Society… P. 244. 
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женского монастыря в различных местах региона. Данная практика 

заключалась в передаче реликвии каждые 30 дней в новый храм под 

присмотр одного из членов «братства». При этом представители 

рассматриваемого общества были связаны между собой и иными способами, 

например, необходимостью молиться за больных и умерших участников 

организации845. 

 

4.2. Правовой статус византийских служителей церкви  

в период «франкократии» 

 

Завоевание Константинополя в 1204 г. привело к миграции 

существенной части высшей ромейской знати с территорий, оккупированных 

франками. Схожая участь за несколькими исключениями, которые будут 

рассмотрены в данном параграфе, постигла и иерархов византийской 

церкви846. Простые же священники, проживавшие в сельской местности, 

вероятно, не имели возможности покинуть в полном составе земли 

новообразованных франкских государств. Об их длительном присутствии в 

светских феодах Латинской империи и вассальных ей образований 

свидетельствуют как тексты писем Иннокентия III, составленные вскоре 

после успешного окончания IV крестового похода, так и материалы описей 

доходов Никколо Аччаюоли.  

С приходом новой власти правовое положение ромейского священства 

на территориях франкских государств, несомненно, претерпело 

многочисленные изменения. Примечательно, что к 1204 г. католическая 

церковь уже имела обширный опыт по интеграции православного населения 

                                                             
845 Схожие по назначению организации функционировали и в Константинополе в X в. Talbot A.M. A 

Monastic World. P. 263-264. 
846 Карпов С.П. Латинская Романия. С. 16; Тяжелая ситуация для православных архиереев сложилась и на 

Кипре, где их десятины и земли были переданы латинянам («᾿ς τὴν ζωήν τους· [καὶ τὰ χωριά τὰ εἶχαν οἱ 

ἐπισκοπὲς τῶν Ρωμαίων,] ἔδωκάν τα τῶν Λατίνων»). Λεόντιος Μαχαιράς Ἱστορία τῆς Κύπρου. § 29. 
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в двух крупных регионах: Латинском Востоке и Южной Италии847. В обоих 

случаях утверждение абсолютной унии не удалось, сложная ситуация 

сложилась и на Кипре848. Однако в случае с Константинополем речь шла о 

подчинении наиболее влиятельного патриархата «схизматиков», 

являвшегося, к тому же, главным оппонентом Святого Престола в 

христианском мире. Таким образом, приведение византийской церкви в лоно 

Рима, являлось для папства важнейшей и экстраординарной задачей. 

Действительно, вскоре после собственной интронизации в 1198 г. 

Иннокентий III со свойственной ему энергией принялся за организацию 

нового – четвертого крестового похода849. Вместе с тем отметим, что 

изначальной целью предприятия по замыслу главы католической церкви 

являлась Святая Земля, а не христианская, по его мнению, Византия850. 

Некоего плана одновременного подчинения Константинополя и Иерусалима, 

(предполагавшегося М.А. Заборовым), в тот момент у понтифика, вероятно, 

не существовало851. Об этом, в частности, свидетельствуют переговоры 

Иннокентия с ромейским василевсом Алексеем III, целью которых являлось 

подчинение византийского патриархата дипломатическим путем852. Более 

того, даже в 1202 г. уже после встречи с претендентом на престол в лице 

Алексея IV, папа не стал поддерживать сына Исаака II Ангела в его желании 

вернуть престол и попытался дать разъяснения по поводу сложившейся 

ситуации действовавшему императору853.  

                                                             
847 Примечательно, что в Южной Италии XII в. православная и католическая церковь сосуществовали весьма 

мирно. Ситуация стала меняться в худшую для последователей греческого обряда сторону только в период 

Иннокентия III. Herde P. The Papacy and the Greek Church in Southern Italy. P. 245. 
848 О положении ромейского духовенства на Кипре см.: Coureas N. The Latin Church in Cyprus, 1195–1312. 
849 Riley-Smith J. Toward an Understanding the Fourth Crusade as an Institution. P. 71. 
850 Roscher H. Papst Innocenz III und die Kreuzziige. S. 24. 
851 Заборов М.А. Папство и крестовые походы. С. 141. Заборов М.А. Папство и захват Константинополя 

крестоносцами в начале XIII в.: (К вопросу о роли Иннокентия III в перемене направления четвертого 

крестового похода). С. 152-177. О причинах взятия Константинополя см.: Neocleous S. Financial, chivalric or 

religious? The motives of the Fourth Crusaders reconsidered. P. 183-206; Roscher H. Papst Innocenz III und die 

Kreuzziige. S. 92. 
852 Roscher H. Papst Innocenz III und die Kreuzziige. S. 92. 
853 Andrea A.J. Contemporary Sources for the Fourth Crusade. P. 34-39. Подробнее о переговорах 

Иннокентия III и Алексея III и причинах их провала см.: Васильев А. А. История Византийской империи. 

С. 92; Более заинтересованы в падении Константинополя были венецианцы, первым шагом которых было 

«перенаправление» неспособных заплатить за транспортировку крестоносцев на Задар, перешедший в руки 

венгерского короля. См.: Norwich J. Byzantium: The Decline and Fall. P. 169.  
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Повторное завоевание византийской столицы в 1204 г. привело к 

возникновению ряда вопросов, решение которых представлялось для 

католической курии крайне важным. Главным образом, речь шла о модели 

поведения в отношении греческого духовенства854, в первую очередь – 

священства приходского, в большинстве своем оставшегося на 

оккупированных франками территориях. Глава западных христиан 

изначально считал возможным постепенное, но полное подчинение 

православной церкви своей власти855. Вместе с тем для Иннокентия III, 

радовавшегося вестям о завоевании византийской столицы, а также 

создавшего совместно с венецианцами католический константинопольский 

патриархат, была очевидна необходимость сохранения греческих 

священников на местах856. Вероятно, именно поэтому католическому клиру 

разрешалось занимать только покинутые православными служителями 

приходы857.  

Весьма сложная политическая ситуация, сложившаяся на территории 

Латинской империи и королевства Фессалоники в первые годы франкской 

власти, заставляла папу постоянно переносить начало процесса по полной 

интеграции греческой церкви с Римом. Удобный момент, по мнению главы 

католической церкви, наступил в 1213 г. – в период правления наиболее 

выдающегося латинского императора Генриха Фландрского, принесшего на 

Балканы относительную стабильность. Именно тогда в Константинополь был 

послан легат Пелагий, попытавшийся внедрить в местных храмах 

католический обряд и начавший преследовать несогласных с такими 

                                                             
854 Сама выработка конкретной политики в отношении греческого духовенства усложнялась тем, что 

венецианцы очень ревностно защищали «собственный» патриархат и, в целом, считали 
константинопольскую церковь «своей» (По словам анонимного автора «Разорения Константинополя», 

представители республики после завоевания города сделали следующее заявление: «Eodem tempore Veneti 

occupaverunt ecclesiam beatae Sophiae, dicentes: Imperium est vestrum nos habebimus patriarchatum». («В то же 

время венецианцы, занявшие церковь Святой Софии, возгласили: империя принадлежит вам, а мы же 

овладеем патриархатом»). Andrea A.J. «Devastatio Constantinopolitana». P. 92. 
855 Angold M. The Fourth Crusade Event and Context. P. 169. 
856 О радости Иннокентия III см.: Setton K.M. The Papacy and the Levant. P. 14; Barber M. Western Attitides to 

Frankish Greece in the Thirteenth Century. P. 111; Frazee C. The Catholic Church in Constantinople. P. 34; О 

латинском патриархате Константинополя см.: Wolff R. L. Politics in the Latin Patriarchate of Constantinople. 
857 Innocentius ΙΙΙ Regestorum sive Epistolarum // Patrologia Latina / Ed. par J.P. Migne. P., 1855. T. CCXV. 

Ann. VII, Ep. CLXIV. 
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действиями православных монахов858. Его деятельность, по сведениям 

Георгия Акрополита, завершилась полным провалом859. Более того, она 

встретила сопротивление и со стороны западной светской власти в лице 

самого правителя. Окончательное же изменение папского курса было 

обозначено некоторыми постановлениями IV Латеранского собора, 

созванного Иннокентием III в 1215 г.860 С этого момента римская курия 

пыталась действовать путем дипломатии, о чем свидетельствуют 

теологические диспуты католических монахов с никейским патриархом и 

правителем, проведенные в 1240-х гг.861  

После смерти данного понтифика, вероятно, из-за серьезных 

противоречий с афинским герцогом и ахейским князем, Святой Престол 

признал и основные постановления Второго Равенникского парламента, 

созванного в 1210 г. Примечательно, что помимо представителей светской 

власти в нем участвовали архиепископы Афин, Неопатр и Лариссы, а также 

восемь подчиненных им епископов862. Все они являлись представителями не 

прибывшего константинопольского патриарха Томмазо Морозини863. 

Согласно одному из писем Гонория III, на съезде обсуждались вопросы, 

связанные с правовым статусом всего православного духовенства, в том 

числе и проживавшего во владениях франкских феодалов. Одной из 

                                                             
858 О результатах деятельности легата в Латинской империи и при войске V крестового похода см.: Donovan 

J.P. Pelagius and the Fifth Crusade. Philadelphia, 1950. 128 p.; Clayton J., Campbell P. Pope Innocent III and His 

Times. P. 129. 
859 Γεῶργιος Ἀκροπολίτης. Χρονική Συγγραφή. P. 1028-1029. 
860 Angold M. The Fourth Crusade Event and Context. P. 188; Весьма подробный анализ последствий 

IV Латеранского собора на положение православного духовенства на Востоке и Балканах был проведен еще 

Дж. Финлеем. См.: Finlay G.  History of the Byzantine and Greek Empires from 1057-1453. P. 296-297. 
861 Примечательно, что неуспешные попытки договориться с никейским императором Феодором I 

Ласкарисом об унии предпринимались и ранее – например, в 1214 г. Следующие переговоры произошли уже 

по иницативе самого ромейского правителя в 1220 г. См.: Волкофф А.А. Феодор I Ласкарис (1174-1221): 
социально-политическое исследование его жизни и правления. С. 160, 165-169. Впоследствии теологические 

диспуты между представителями западного и греческого духовенства проводились при Иоанне III Ватаце, 

интресовавшемся собственными политическими выгодами. См.: Robson M. The Franciscans in the Middle 

Ages. P. 75-76; Wolff R.L. The Latin Empire of Constantinople and the Franciscans. P. 225; Brubaker J. The 

Diplomacy of Theological Debate. P. 337-338. Наконец, Григорию X на Лионском соборе 1274 г. удалось 

продвинуться в деле объединения церквей, коего желал, вероятно, и Михаил VIII Палеолог, однако данное 

решение василевса встретило яростное сопротивление не только среди знати, но и в императорской семье. 

См.: Zizoulas J. Efforts Toward the Union of the Churches After the Fourth Crusade. P. 347-348; Puech V. The 

Byzantine Aristocracy and the Union of the Churches. P. 47-51. 
862 Setton K.M. The Papacy and the Levant. P. 40. 
863 Успенский Ф.И. История Византийской империи XI-XV вв. Восточный вопрос. С. 371. 
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решенных собравшимися проблем являлось наделение византийского клира 

равными правами с католическим: «Post ordinationem (filii laicorum 

Graecorum) vero eodem privilegio gaudeant quo funguntur clerici in obedientia 

Romanae Eclessiae constituti»864. Таким образом, после посвящения в сан 

бывший мирянин официально должен был становиться «полноценным» 

членом католической церкви.  

Весьма интересным представляется и постановление, содержащее 

информацию о положении членов семьи ромейских священников: «Erunt 

papates cum uxoribus, filiis et familiis suis… sub Ecclesiarum dominio a laicali 

jurisdictione omnino liberi et immunes»865. В данном случае отметим, что 

местное духовенство не только становилось независимым от светской 

юрисдикции, но и не принуждалось к исполнению правил целибата, 

обязательных для католиков866. Между тем, этот факт сам по себе еще не 

означает существования возможности передачи земли по наследству. К 

1210 г. практически все земли франкских государств Балкан были уже 

разделены между завоевателями. В греческой версии «Морейской хроники» 

содержатся достаточно подробные сведения о процедуре выделения ленов 

ахейским князем867. Из анализа данного материала следует, что католические 

архиереи государства получали феоды из рук правителя наряду со светскими 

вассалами868. В результате они становились подданными мирской власти и 

обязывались находиться у нее на службе869.  

                                                             
864 «После посвящения в сан (дети греческих мирян) пусть обретают те же права, коими пользуются 

священники, находящиеся под покровительством римской церкви» Innocentius ΙΙΙ Regestorum sive 

Epistolarum // Patrologia Latina / Ed. par J.P. Migne. P. 1855. T. CCXVI. Ann. XVI, CLXXXV. 
865 «Будут же священники со своими женами, детьми и семьями… под властью церкви полностью свободны 
и защищены от светской юрисдикции». Ibid.  
866 Luttrell A. The Latins and Life on the Smaller Aegean Islands. P. 154. 
867 Горянов Б.Т. К вопросу об общественно-политическом строе Латинской империи С. 92. 
868 Например, «митрополиту Патр в числе остальных каноников были переданы во владение восемь 

рыцарских ленов»: «Τοῦ μητροπολίτη τῆς ΤΙατροῦ μετὰ τοὺς κανονίκους ὀχτώ φίε καβαλλαρίων τοῦ ἐδῶκαν νὰ 

ἔχῃ». The Chronicle of Morea. V. 1955-1956. Впоследствии же данный город был и вовсе продан ахейским 

князем католическому иерарху. См.: Saranti-Mendelovici H. A propos de la ville de Patras… P. 220. 
869 Церковные епископы, тамплиеры и госпитальеры освобождались от гарнизонной службы, но должны 

были проводить «четыре месяца в походе». The Chronicle of Morea. V. 1928-2009. Riley-Smith J. The Knights 

of St. John (1050-1310). P. 457. Русский перевод фрагмента см.: Горянов Б.Т. Феодальные порядки в Морее. 

Военные обязанности светских феодалов и духовенства. С. 249.   
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Наказание за отказ в помощи сеньору могло быть достаточно суровым, 

о чем свидетельствует содержание следующего описания: 

«Κι ὁ πρίγκιπας, ὡς τὸ ἤκουσεν, μεγάλως τὸ ἀποδέχτη· ὥρισε κʼ ἐκαλέσαν 

τους κι ἀπήλθασιν ἐνταῦτα. 

Ἐζήτησέν τους συμμαχίαν, ὅλοι νὰ τοῦ βοηθήσουν, λαόν, φουσσᾶτα μὲ 

ἄρματα, τὸν τόπον νὰ φυλάξῃ, τὸ κάστρον τῆς Μονοβασίας νὰ τὸ ἔχῃ πολεμήσει. 

Κ  ʹ ἐκεῖνοι τοῦ ἀπεκρίθησαν ὅτι οὐδὲν τοῦ ἐχρεωστοῦσαν, μόνον τιμήν, 

προσκύνησιν, ὡς πρίγκιπας ὅπου ητον, ὅτι τὰ εἶχαν καὶ κρατοῦν ἀπὸ τὸν Πάπαν τὰ 

εἶχαν. 

Ὁ πρίγκιπας ἐχόλιαςεν, ὥρισε κʹ ἐκρατῆσαν ὅλους τοὺς τόπους καὶ προνοῖες 

ἔνθα τὲς εκρατοῦσαν»870. 

Соответственно, ахейский властитель полагал, что даже владения 

Римской церкви на Пелопоннесе являются условными и принадлежат ему как 

лицу, наделенному верховной властью. Данный факт вызывал весьма 

негативную реакцию у Святого Престола, в результате чего Жоффруа де 

Виллардуэн и Оттон де ла Рош даже были отлучены от церкви871.  

Борьба между светской и духовной властью на Пелопоннесе и в Аттике 

продолжалась несколько лет872. Итогом этого противостояния стал 

формальный отказ князя и герцога от земельных притязаний. Вместе с тем, 

согласно одному из решений Второго Равенникского парламента, латинское 

и греческое духовенство завоеванных земель освобождалось от всех видов 

налогов, кроме акростиха («excepto acrostico tantum»)873. 

                                                             
870 «И после того, как князь услышал предложение, было оно одобрено им свыше; и приказал он, чтобы 

каноники были созваны и предстали пред ним. Просил же он у них о помощи (и желал), чтобы все они 
поддержали его войсками и вооруженными отрядами, ибо должен он был защитить землю и осадить 

крепость Монемвасии. И они дали ему ответ, что обязаны ему, как князю, коим он и является, только 

почитанием и оммажем, и что все имения и держания они получили от папы. Князь же разозлился, 

предписал и приказал, чтобы все их земли и пронии в тех местах были конфискованы». The Chronicle of 

Morea. V. 2645-2649. 
871 Успенский Ф.И. История Византийской империи XI-XV вв. Восточный вопрос. С. 358-359.. 
872 Борьба между светской и церковной властями в Южной Греции продолжалась даже в начале 1220-х гг. и 

закончилась лишь к 1223 г. См.: Andrews K. Castles of the Morea. P. 146-147; Kordoses M. Southern Greece 

under the Franks (1204-1262). P. 77. 
873 Innocentius ΙΙΙ Regestorum sive Epistolarum // Patrologia Latina / Ed. par J.P. Migne. P. 1855. T. CCXVI. 

Ann. XVI, Ep. CLXXXV. 
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Несомненно, что формально постановления 1210 г. соблюдались 

ахейскими князьями. Свидетельством этому является отсутствие каких-либо 

письменных норм, регулирующих жизнь католического и греческого 

священства, в «Ассизах Романии» – главном законодательном своде периода 

«франкократии»874. Тем не менее, отметим, что сельское православное 

священство было сосредоточено, по большей части, не в пределах церковных 

ленов, а в светских владениях875. Учитывая столь ярую защиту своей 

собственности феодалами, мы можем предположить, что судьба многих 

ромейских священников, проживавших в их фьефах, зависела не столько от 

постановлений Святого Престола и участников съезда в Равеннике, сколько 

от воли местных баронов и рыцарей876.  

Более того, агрессивное поведение феодалов было обусловлено и тем, 

что, согласно изначальным планам завоевателей Константинополя, греческое 

церковное имущество должно было быть разделено сначала на две части. 

Первая должна была перейти к католической церкви в размере, 

«необходимом» для ее нужд, а вторая – самим «перегринам». Четверть 

«светской» половины по замыслу венецианцев должна была отойти им, а еще 

¾ – разделены между представителями республики и франкской частью 

войска877. Несомненно, что Иннокентий III отнесся к планам крестоносцев 

крайней отрицательно и полагал, что все имущество, принадлежавшее 

Константинопольскому патриархату, должно было отойти католической 

церкви878. Данное требование, как упоминалось ранее, было 

проигнорировано ахейскими князьями и афинскими герцогами, вступившими 

в длительную конфронтацию с Римом. Их деятельность по занятию 

церковных земель не остановили даже решения Равенникского съезда, и в 

                                                             
874 Libro delle uxanze… 
875 Например, большая часть земель Пелопоннеса была передана именно светским вассалам князя. 

The Chronicle of Morea. V. 1928-2009. 
876 Отметим, что даже Второй парламент в Равеннике, целью которого являлось регулирование отношений 

феодалов и церкви, был созван по инициативе светской власти. 
877 Kaffa E. The Greek Church… P. 76. 
878 Ibid. P. 77. 
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1213 г. Жоффруа де Виллардуэн был подвергнут отлучению, продлившемуся, 

вероятно, до 1217 г.879 

Однако придя к примирению, франкские правители не отказались от 

идеи получения максимальной выгоды от земель, ранее принадлежавших 

православному Константинопольскому патриархату. Именно поэтому в 

1223 г. Ахейским князем совместно с католическим духовенством было 

принято компромиссное решение об освобождении части простого 

православного клира от «вилланских» обязательств. Однако «свободный» 

статус в поселениях размерами от 25 до 70 домохозяйств получали только 

два священника, от 70 до 125 – четыре, свыше 125 – 6. Все остальные 

клирики, имевшие владения в конкретной деревне, в правовом отношении 

оставались, вероятно, простыми париками. Кроме того, обязательным 

условием для становления независимым служителем церкви являлось 

проживание, отдельное от прямых наследников. В первую очередь, 

сыновей880. 

Таким образом, даже правовое положение рядового православного 

клира в государствах крестоносцев оказалось неоднозначным. Ситуация, в 

которую попало высшее греческое духовенство, с одной стороны, несколько 

отличалась от таковой у рядовых приходских священников, а с другой – 

также имела двойственный характер. В первую очередь отметим тот факт, 

что епископы могли воспользоваться оставшимися у них 

константинопольскими и иными связями, а также имели определенные 

суммы денег и, в целом, их отношения с патриархатом и высшей ромейской 

знатью были не менее тесными, нежели с собственным диоцезом. Все это 

позволяло им мигрировать в Никею и иные государства, оставшиеся под 

властью ромеев. Так поступило большинство архиереев. Бегство, например, 

                                                             
879 Kaffa E. The Greek Church… P. 81. 
880 Ibid. P. 70-71. 
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предпочли наиболее влиятельные на протяжение столетий иерархи Патр и 

Коринфа881. 

Участь оставшихся епископов, в свою очередь, определялась в русле 

политики Иннокентия III, изложенной в одном из его писем французскому 

духовенству: «…ut magna pars orientalis Ecclesie, Grecia videlicet pene tota, 

quæ a longisssimis retro temporibus matris sua: sancte Romane Ecclesie 

contempserat imitari vestigia, nostris temporibus facta sit de inobediente obediens, 

et de contemptrice devota. Ad majorem etiam accedit affluentiam gaudiorum, quod 

vir christianissimus, charissimus in Christo filius noster, B. imperator 

Constantinopolitanus illustris, ad ea totis viribus satagit et intendit, per que possit 

et debeat christiana religio propagari, et ut edificium, jam ex magna parte 

constructum, non corruat, ardenti laborat studio et sollicitudine diligenti. Nuper 

siquidem devotionein suo plantatam in pectore in ramos bone operationis 

diffundens, nobis humiliter supplicavit, ut vos religiosos et providos, de ordine 

Cisterciensi, Cluniacensi, canonicorum Regularium, aliarumque religionum…»882. 

Соответственно, усилия папства (и первого латинского императора 

Константинополя) были направлены на приведение православной греческой 

церкви к послушанию («obedientia»), а также на увеличение количества 

латинского духовенства на территориях франкских государств Балкан. 

Примечательно, что помимо представителей орденов цистерцианцев и 

клюнийцев Балдуину (или самому Иннокентию) потребовались т.н. 

«регулярные каноники» («canonici regulares»), составлявшие капитулы 

                                                             
881 Coureas N. The Latin and Greek Churches in former Byzantine Lands. P. 151. О влиятельности указанных 

архиереев см.: Setton K.M. Europe and the Levant in the Middle Ages and the Renaissance. P. 451. 
882 «…таким образом, значительнач часть Восточной церкви, представленная почти всей Грецией, долгое 

время отказывавалась идти по стопам своей матери – Священной Римской цервки, а ныне обратилась от 
непослушания к послушанию, и от презрения к преданности. И, чтобы еще более усилить эту радость, сын 

наш дражайший во Христе – Балдуин, славный император Константнополя, на сию цель направляет все свои 

усилия и намеревается распространять веру христианскую всеми способами, на кои он способен и кои 

должен использовать. И трудится он с пылким рвением и усердной заботой о том, чтобы здание, которое 

ныне уже почти достроено, не рухнуло. Ибо действительно направляет он живущую в груди его 

преданность в благие и плодотворные дела. И смиренно просил он нас организовать отправку в 

Константинополь людей набожных и благоразумных из цистерцианцев, клюнийцев, регулярных каноников 

и (представителей) иных религиозных орденов. …». Innocentius ΙΙΙ Regestorum sive Epistolarum // Patrologia 

Latina / Ed. par J.P. Migne. P. 1855. T. CCXV. Ann. VII, Ep LXX. Примечательно, что письмо схожего 

содержания было отправлено и в адрес членов Парижского университета. См.: Chartularium Universitatis 

Parisiensis. P. 62. 
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кафедральных католических церквей. Таким образом, к маю 1205 г. уже 

прослеживалась тенденция к замещению православных епископов на 

католических, а последним не хватало опытных служителей. 

Глава Римской церкви пытался переманить на свою сторону 

высокопоставленное ромейское духовенство. Он уговаривал перейти под 

власть Святого Престола константинопольского патриарха Иоанна X 

Каматира, который после падения византийской столицы отказался 

сотрудничать с папой, сбежал во Фракию и сложил с себя сан в 1206 г.883 

Вероятно, частью этого плана являлись и инструкции, данные через два года 

после завершения IV крестового похода венецианскому патриарху 

Константинополя Томмацо Морозини, в которых Иннокентий весьма 

деликатно подчеркивал необходимость утверждения западных иерархов 

только в диоцезах со смешанным населением. На территориях, в 

подавляющем большинстве занятых местными жителями, предполагалось 

утверждение епископов ромейского происхождения884. Главным условием 

при этом являлось наличие клира, согласного стать (или остаться) 

епископами при латинской власти. К таковым следует отнести, например, 

Феодора Эвбейского, поклявшегося в послушании католической церкви 

кардиналу-легату Бенедикту и взятого под особую защиту самим папой885. 

Так же поступил и ромейский глава церкви в Родосто. Обратим внимание на 

то, что в обоих случаях понтифик потребовал только формального 

выражения подчинения и не стал заставлять православных архиереев 

принимать сан повторно уже по западному обряду886. 

Тем не менее, сравнительно мягкая политика Святого Престола в 

некоторых случаях не позволяла сгладить противоречия между западным и 

ромейским духовенством, примером чему являлся греческий епископ 

                                                             
883 Andrea A. Innocent III and Byzantine Rite. P. 119. 
884 Wolff. R.L. The Organization of the Latin Patriarchate of Constantinople. P. 35. В целом, условия сохранения 

за православными иерархами их кафедр были схожими с таковыми в Южной Италии. См.: Loud G.A. The 

Latin Church in Norman Italy. P. 500. 
885 Wolff. R.L. The Organization of the Latin Patriarchate of Constantinople. P. 36. 
886 Coureas N. The Latin and Greek Churches in former Byzantine Lands. P. 150. 
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Закинфа, оказавшийся после завоевания Пелопоннеса под властью 

архиепископа Патр Антельма (бывшего клюнийским монахом). Папа в одном 

из писем последнему просил предупредить ромея, якобы славившегося 

неподчинением Риму и распутным образом жизни, о том, что он может 

потерять свой диоцез в случае продолжения своей неуместной 

деятельности887. Данная информация позволяет нам не только 

констатировать возможное противление ромейскими архиереями 

католической власти уже после ее добровольного принятия, но и дает право 

сделать вывод о том, что православные главы местных церквей после 

завоевания оказались под властью вышестоящих латинских архиепископов. 

Весьма примечательно, что в такую позицию подчинения попал и внешне 

соблюдавший послушание папе епископ Эвбеи. Более того, в отличие от 

коллеги из Закинфа, Феодор испытывал несправедливые притеснения со 

стороны архиепископа Афин Берарда, назначившего на его место 

собственного латинского кандидата888. Только благодаря личному 

вмешательству главы Святого Престола ромей сумел вернуть себе место, а в 

1226 г. уже при Гонории III получил собственного епископского викария889. 

Изгнанию за пределы городских стен были подвергнуты некоторые 

православные епископы Пелопоннеса, юрисдикция которых до завоевания 

распространялась как на будущие франкские, так и на венецианские земли. К 

таковым архиереям следует отнести, например, глав церквей Корона и 

Модона. Отметим, что схожим «гонениям» после 1223 г. подверглись и 

православные епископы Кипра890. Подобное поселение высшего греческого 

духовенства вне городских церковных центров означало обязательное 

утверждение там католического клирика и полное лишение ромеев 

юрисдикции над диоцезом. Викарными же епископами византийские 

                                                             
887 Coureas N. The Latin and Greek Churches in former Byzantine Lands. P. 152. 
888 Примечательно, что на своем посту Берард сменил Михаила Хониата, сдавшего Афины франкам без боя 

и добровольно ушедшего в изгнание. См.: Setton K.M. Athens in the Middle Ages. P. 205; Idem. Catalan 

domination of Athens, 1311-1388. P. 106; Miller W. The Latins in the Levant. P. 68. 
889 Wolff. R.L. The Organization of the Latin Patriarchate of Constantinople. P. 36. 
890 Coureas N. The Latin and Greek Churches in former Byzantine Lands. P. 153. 



240 
 

иерархи, по имеющимся у нас сведениям, становились только на 

венецианских территориях891. 

Подчиненность ромейских архиереев католическим наблюдалась и в 

Фессалоникийском государстве, основанном Бонифацием Монферратским. В 

данном регионе ряд греческих епископов должны были находиться под 

властью архиепископа Лариссы. Однако здесь интересы высшего 

православного духовенства отстаивала жена герцога – бывшая византийская 

василисса Маргарита Венгерская. Жалобы латинского иерарха на поведение 

Маргариты, потворствовавшей, по мнению клирика, сопротивлению 

ромейского священства папской власти, были отвергнуты самим папой892. 

Причиной этому, вероятно, было желание сохранить дружеские отношения, 

как с самой правительницей, так и с ее главным союзником – 

константинопольским императором Генрихом Фландрским. 

Присутствие части византийских иерархов на своих местах (пусть и не 

всегда с полным сохранением собственного правового статуса) отчасти 

решало и одну из проблем, обозначенную Е. Каффа. Она заключалась в 

порядке рукоположения простого священства, согласно которому кандидат 

должен быть возведен в сан ближайшим православным архиереем893. 

Соответственно, на территории королевства Фессалоники будущие 

священники могли собираться в столице, в Афинском герцогстве – некоторое 

время приезжать на Эвбею, а в Ахейе – отправляться на венецианские 

территории (Корон и Модон). 

 

4.3. Православные священники на землях франкского рыцарства 

 

После успешного окончания IV крестового похода, множество рядовых 

священников, как упоминалось в предыдущем параграфе, остались на землях 

франкского рыцарства. Причинами этому мог являться тот факт, что 

                                                             
891 Coureas N. The Latin and Greek Churches in former Byzantine Lands. P. 153. 
892 Wolff. R.L. The Organization of the Latin Patriarchate of Constantinople. P. 38. 
893 Kaffa E. The Greek Church… P. 161. 
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приходское ромейское духовенство не имело достаточных средств к переезду 

на территории Никеи и Эпира, его нежелание терять свой статус, а также 

невозможность занятия греческих приходов латинским клиром по причине 

недостаточной численности последнего. Например, войско IV крестового 

похода по традиции сопровождались и определенным количеством рядовых 

католических священников. Часть из них после завоевания Константинополя 

осталась в столице новообразованной Латинской империи. Однако даже 

здесь – в месте наибольшего сосредоточения латинян, по сведениям 

Р. Жанена, из 300 константинопольских храмов, франкско-фламандским 

духовенством было занято 32, а еще 7 церквей было отдано в распоряжение 

венецианцев894. Власть же над оставшимися приходами сохранило греческое 

духовенство895. Завоеватели в Латинской империи составляли абсолютное 

меньшинство, при том, что их число в 1204-1261 гг. постоянно уменьшалось. 

Соответственно, количество низших западных священнослужителей после 

1204 г. не могло сколь-либо значительно увеличиться. Тем более, 

европейскому клиру разрешалось занимать приходы византийского обряда 

только в случае оставления их греками896.  

Однако, необходимо учитывать, что отсутствие ярко выраженных 

гонений на священников-ромеев не означало их благополучного положения в 

государствах завоевателей, так как франкские феодалы во главе со своими 

сюзеренами зачастую находились в оппозиции католической церкви и 

стремились максимально эффективно использовать полученные им земли. 

Данные факты могли крайне негативно сказаться на социальном положении 

простых ромейских клириков, только официально огражденных от 

«посягательств» со стороны светской власти. 

Между тем, следует констатировать, что предыдущий опыт общения 

крестоносцев с греческим духовенством был, в целом, позитивным. В 

                                                             
894 Janin R. Les sanctuaires de Byzance sous la domination latine (1204-1261) // Revue des études Byzantines. 1944. 

№ 2. P. 134-135. 
895 Карпов С.П. Латинская Романия. С. 31. 
896 Innocentius ΙΙΙ Regestorum sive Epistolarum // Patrologia Latina / Ed. par J.P. Migne. P. 1855. T. CCXV. 

Ann. VII, Ep. CLXIV. 
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XI-XII вв. на территории Святой Земли правители латинских государств на 

практике проявляли одинаковое отношение к различным группам христиан, 

которые были представлены не только ромеями, но также армянами и 

мелькитами897. Несмотря на то, что, как и на территории Южных Балкан, в 

ближневосточных государственных образованиях высшее православное 

духовенство было заменено на католическое, светская власть здесь весьма 

активно поддерживала греческие монастыри898. Например, подлинным 

центром «православия» того времени в Иерусалимском королевстве являлся 

монастырь святого Саввы. Именно здесь, задолго до описываемых событий, 

были написаны первые редакции типиконов, регламентировавших 

церковный устав899. Завоевание Святого Города воинами Христа не прервало 

эту традицию. Напротив, один из таких списков был создан уже при 

западной власти – в 1122 г. По мнению Э. Джотишки, сам документ не 

являлся точной копией более ранней версии: в его тексте учитывались 

изменения в богослужениях, связанные с перепланировкой храма Гроба 

Господня под нужды нового – католического – клира900. Это означало, что 

даже в отсутствие византийского патриарха торжественные празднования по 

случаю Пасхи, Рождества и Богоявления на территории главной святыни 

Иерусалима должны были проводиться совместно ромеями и латинянами901. 

Кроме того, ни в одном государстве крестоносцев введение католического 

                                                             
897 MacEvitt C. The Crusades and the Christian World of the East. P. 110-111. О религиозном общении 

различных христианских конгрегаций на Востоке. См.: Idem. MacEvitt С. Processing together, celebrating 

apart: shared processions in the Latin East. P. 455-469; Брюн С.П. Византийские иконы на монетах 

нормандского правителя сирийской Антиохии // Культура и цивилизация. 2013. 1-2. С. 33-48; Он же. Ромеи 
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был возвращен греческий патриарх Анастасий. Это событие привело к тому, что до 1171 г. в городе 
сосуществовали два Владыки – ромейский и латинский. Схожая ситуация до конца существования 

княжества повторялась еще несколько раз: наиболее примечателен в данном отношении период 

1206-1209 гг., когда Боэмунд IV и вовсе изгнал латинского прелата, оставив во главе церкви только ромея 

Симеона II. 
899 Имеется в виду именно Иерусалимский устав. Больше о типиконах см.: Galadza D. Greek Liturgy in 

Crusader Jerusalem: Witnesses of Liturgical Life at the Holy Sepulchre and St Sabas Lavra. P. 421-437. 
900 Перепланировка храма была завершена при Мелисенде. О ее положительном отношении к местным 

христианам свидетельствует, в частности, ее псалтирь. Jacoby D. Byzantine Culture and the Crusader States. 

P. 197-207. 
901 Византийский патриарх в то время находился в константинопольской ссылке; Jotischky A. Greek Orthodox 

Monasteries in the Holy Land and Their Liturgies in the Period of the Crusades. P. 453-454. 
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обряда не было санкционировано высшими феодалами. В Антиохии и 

Иерусалиме, несмотря на замещение греческих иерархов западными 

прелатами, «православные» монахи и приходское духовенство сохранили за 

собой полные церковные права, за соблюдением которых пристально следила 

светская власть902. Большинство «восточных» клириков не покинуло своих 

привычных мест, благодаря чему ромейская и армянская общины весьма 

лояльно относились к западной власти903. 

Однако на территориях Святой Земли ромеи и армяне христианского 

исповедания не являлись абсолютным большинством населения, а также 

представали в качестве «естественных» союзников крестоносцев в их борьбе 

против мусульманского мира. В Балканских государствах латинян ситуация 

была иной. В данной местности уже само греческое общество стало для 

франков чужеродной и не совсем понятной средой. Кроме того, учитывая 

стремление светских властей к переделу церковного имущества, а также их 

желание получать прибыль с подвластного сельского населения, мы можем 

предположить, что участь сельских священников на землях рыцарства не 

была завидной и не всегда регламентировалась постановлениями, принятыми 

на парламенте в Равеннике.  

Формальное признание равенникских соглашений феодалами 

подтверждается отсутствием параграфов, посвященных жизни духовенства, в 

правовом своде Ахейского княжества – «Ассизах Романии». На практике 

данная ситуация могла означать лишь неподсудность низшего ромейского 

клира светским властям. Однако в условиях практически полного 

подчинения некоторых священников светским феодалам, последние, будучи 

истцами, могли влиять на епископальный суд, ведавший как гражданскими, 

так и уголовными делами своих подопечных904. Кроме того, были широко 

                                                             
902 Hamilton B. The Latin Church in the Crusader States: The Secular Church. P. 18. 
903 Более того, в Антиохии при Боэмунде Одноглазом в 1206 г. был восстановлен православный патриархат. 

См.: Брюн С.П. Церкви Востока пред крестоносным правителем Заморской земли... С. 77.  
904 Libro delle uxanze… P. 144; Своим правом судить подчиненных католические епископы пользовались и 

на практике, о чем свидетельствует содержание одного из документов, составленного венецианским сенатом 

в 1396 г. и являвшегося инструкцией Аргосским архиерею, капитулу и знати по решению тех или иных 

проблем. Monumenta Peloponnesiaca. P. 366. 
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распространены иные формы зависимости, не регламентированные каким-

либо письменным правовым актом. На основании анализа описей доходов 

флорентийского магната Никколо Аччаюоли, ставшего в 1348 г. великим 

сенешалем Мореи, мы можем заключить, что в его землях находилось 

существенное число православных приходов905. Термин «papa» («pappa») – 

«священник» встречается в тексте упомянутого источника более 80 раз906. В 

некотором количестве случаев рядом с именем ромейского служителя церкви 

имеется формула «cum ejus familia» («со своей семьей»)907. Встречаются и 

прямые указания на состав семьи: «Papa Theofilato Carazopolo habet uxor, 

filios duos, Nicola et Andreas, habet frat[e] Joh[anne]…»908.  

В результате мы можем утверждать, что светские феодалы не 

вмешивались в традиционный уклад жизни местного священства и не 

стремились к насаждению правил целибата909. Более того, клирики могли 

проживать в селениях вместе со своими отцами: «Papa Cosma… cum Draco, 

patre eorum»910. Также они могли иметь и сыновей – продолжателей 

собственного дела: «Papa Leu Sarburi habet filiu Papa Christodolu»911. Иногда 

они делили кров с собственными племянниками, опекавшими их: «Papa 

Nicola Cundo est in manibus nepotum suorum Stefanu»912. 

Таким образом, приходской православный клир проживал на 

территориях франкских феодалов вместе со своими женами, братьями, 

сыновьями и даже родителями. При этом земли оставались за их 

родственниками, вероятно, вне зависимости от совершения или 

несовершения рукоположения над последними. Более того, получение сана 
                                                             
905 Анализ данных источника см.: Carile A. La rendita feudale … 
906 Longnon J., Topping P. Documents…  
907 Ibid. P. 42, 47 
908 «Священник Феофилакт Каразопул имеет жену, двух сыновей – Николая и Андрея, а также брата 

Иоанна». Ibid. P. 73. 
909 Примечательно, что до завоевания 1204 г. терпимость к греческому ритуалу и традициям православного 

священства проявляли власти Антиохийского княжества. См.: Hamilton B. The Latin Church in the Crusader 

States: The Secular Church. P. 172. В Кипрском королевстве, вероятно, сложилась схожая ситуация. 

Например, отцом выдающегося местного хрониста Леонтия Махеры был образованный православный 

священник Ставринос Махера. См.: Близнюк С.В. Леонтий Махера и его хроника «Повесть о сладкой земле 

Кипр».  С. 12.  
910 «Священник Козьма с Драко(ном?) – его отцом». Longnon J., Topping P. Documents… P. 108. 
911 «Священник Лев Сарбури имеет сына – священника Христодула». Ibid.  P. 76. 
912 «Священник Николай Кундо находится на попечение своего племенника Стефана». Ibid. 
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не означало выделение специального надела для клирика пусть и в том же 

селении, а также не сказывалось на его социальном положении в деревне. 

Так, священник Козьма делил со своим отцом, предположительно не 

имевшим сана, часть имущества: «Isti debent dividere per tercium…»913.  

Вместе с тем некоторые сельские православные священники, 

упомянутые в описях, выплачивали акростих в пользу владельца земли, что 

не противоречило постановлениям, принятым на Втором Равенникском 

парламенте: «Papa Chiricius cum ejus familia, qui redit anuatim pro 

acrostico…»914. Однако к середине XIII в. или ранее они стали облагаться и 

рядом других выплат, не санкционированных католической церковью и 

именовавшихся общим понятием «alia jura»: «Papa Demetrius Neoparicus cum 

ejus familia, qui redit anuatim pro acrostico suo et aliis juribus yperpera duo»915. 

При изучении рассматриваемых нами записей мы находим и повинности, 

именуемые «servicium» и «debitum»: «…qui redit anuatim pro acrostico et ejus 

servicio seu jure debito yperpera duo…»916. Плата с ромейского клира 

взималась также за возделывание части угодий сеньора («stasia») и аренду 

земель или построек («appactuatio»): «Papa Johannes pro stasia quam tenet 

yperperum unum st. tres et medium…»917. «Johannes Papa Alexopulus pro 

medietate sue appactuacionis yperpera duo…»918 

По нашему мнению, к пользованию стасью и «аппактом» в данном 

случае приводила специфическая система наследования, распространенная в 

среде простого ромейского клира и, как мы уже выяснили, качественно не 

отличавшая от крестьянской. Она не подразумевала выделения специального 

надела для «духовного» лица, что могло приводить к малоземелью и 

                                                             
913 Longnon J., Topping P. Documents… P. 108. 
914 «Священник Кириак со своей семьей ежегодно уплачивает за акростих...». Ibid. P. 47. 
915 «Священник Деметрий Неопарик со своей семьей ежегодно уплачивает за акростих и иные обязанности 

два иперпира». Ibid. P. 42. 
916 «Который уплачивает за акростих, свои отработочные повинности и ренту два иперпира…». О термине 

«servicium» см.: Ibid. P. 271. 
917 «Священник Иоанн за обрабатываемую стась (уплачивает) один иперпир и три с половиной стерлинга». 

Ibid. P. 64, 28. 
918 «Священник Иоанн Алексопул за половину аренды (уплачивает) два иперира…». О термине «appactuatio» 

см.: Ibid. P. 271. 
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необходимости брать в обработку дополнительные участки. В некоторых 

местностях данное явление приобретало поистине впечатляющие масштабы. 

Например, в списке владельцев «аппактов» селения Амахона (Amacona, 

Amachona) мы находим имена 41 человека, 7 из которых являлись 

священниками (или родственниками священников)919. 

Изучение текста источника позволяет констатировать, что греческое 

священство, находившееся в пределах светских феодов, упоминалось 

автором в числе иного податного деревенского населения920, а его 

повинности (servicium, debitum и т.д.) по своей сути были идентичны 

«вилланским». Согласно содержанию фрагментов «Описей», зависимые 

крестьяне («yparici») вносили платежи за стась («tenetur solvere pro redditu 

stasie»), а также были обязаны господину акростихом и иными 

повинностями: «S[umm]a: yparici liiij qui habent boves xxv, asinos vi. S[umm]a: 

pecunia acrostici eorum: ypp. C.viiij st.ix i/i»921.  

Между тем, положение оставшихся на землях западных феодалов 

православных священников нельзя назвать неправомерным. Причиной, по 

которой многие из них исполняли типичные вилланские обязанности, 

являлось соглашение, заключенное ахейским князем Жоффруа I де 

Виллардуэном и католическими клириками в 1223 г. и подразумевавшее 

освобождение ромейских священнослужителей исключительно в случае их 

отдельного проживания от наследников. Кроме того, количество такого 

«освобожденного» приходского духовенства четко регламентировалось и 

напрямую зависело от размеров поселения922. Однако в документе начала 

XIII в. не было обозначено то, каким образом «греческие papae» будут 

получать новые наделы для «отселения» от сыновей. Представляется, что 

единственными способами для них являлись приобретение или аренда земли 

                                                             
919 Longnon J., Topping P. Documents… P. 79. 
920 Например: «In dicto casali Cremidi… Stasia Georgius Demitropoli; Stasia Papa Basilius… Stasia Vasili 

Calandri…» («В упомянутой деревне Кремиди… стась Георгия Демитропула… стась священника Василия… 

стась Василия Халандри»). Ibid. P. 76. 
921 Ibid. P. 135. «Итог: 5 париков, что имеют 25 быков и 6 ослов. Сумма их акростиха: 105 иперпиров и 9,5 

стерлингов». Об иных повинностях см.: Ibid. P. 47. 
922 Kaffa E. The Greek Church… P. 70-71. 
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у феодала, бывшего сюзереном деревни, в которой сам священник и 

проживал. При этом приобретение в данном случае было фактически 

невозможным, а аренда в любом случае привязывала представителя низшего 

духовенства к сеньориальным владениям или же вовсе ухудшала его 

материальное положение. В результате священникам зачастую было 

выгоднее оставаться париками, нежели получать свободный статус, чем 

активно пользовались многочисленные светские феодалы.  

Рассматриваемый нами документ не отвечал на вопрос о том, что 

делать с клиром, несколько поколений которого исполняли обязанности 

священников, как это происходило, например, в селении Амахона. Тем не 

менее, даже в том случае, если все шесть представителей рода Кундо 

являлись независимым клиром, они все равно попали в определенную 

зависимость от местного сюзерена путем взятия в аренду нескольких 

«аппактов». В дополнение к этому отметим, что данный факт позволяет 

считать его косвенным свидетельством распространенности в среде рядового 

православного клира проблемы малоземелья, а также полной материальной 

зависимости именно от светских феодалов. 

Весьма существенна и вероятность того, что православные священники 

не избежали «вилланской» участи и на землях «вестернезированных» 

ромейских архонтов, семьи которых рассматривались нами в первой главе. 

Так, в имущественных описях Никколо Аччаюоли  мы находим следующую 

информацию: «Papa Yerboculo presso de la vignna de Misito sol.vj»923. 

Соответственно, один из священников, проживавших на территории 

Пелопоннеса, по крайне мере в 1354 г. платил 6 иперпиров за пользование 

виноградным прессом. Вероятно, адресатом платежей являлся неоднократно 

нами упоминаемый Иоанн II Мисито. Нам неизвестно, проживал ли клирик 

Йербокул на землях самого Иоанна, или же он являлся обитателем селения, 

принадлежавшего иному феодалу. Однако на основании анализа 

                                                             
923 «Папа Йербокул уплачивает (за пользование) виноградным прессом 6 (иперпиров(?)». Longnon J., 

Topping P. Documents. P. 123. 
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рассматриваемого фрагмента мы можем констатировать, что служитель 

церкви посредством использования права баналитета собственным 

соотечественником был от него в той или иной степени зависим, что 

сближало его положение с вилланским. 

Определенные изменения в социальном положении произошли и у 

оставшихся на территориях крестоносцев православных епископов. В данном 

отношении в первую очередь отметим, что факт признания архиереями 

власти Рима лишал их защиты со стороны Никейской кафедры. Вместе с тем 

общение высокопоставленного ромейского духовенства со своими 

«коллегами», мигрировавшими или же находившимися до того в землях 

ромейских государств, продолжалось. Об этом свидетельствует переписка 

епископа Негропонта Феодора и Михаила Хониата, поначалу носившая 

тайный характер, а затем совершавшаяся открыто924. Примечательно, что 

бывший и действующий иерархи придавали некоторым фрагментам писем 

весьма завуалированное содержание, вероятно, из-за опасений пресечения 

латинянами деятельности главы Эвбейской церкви. 

Однако помимо подтверждения тому, что связи между православными 

епископами по обе стороны «границы» не были разорваны, рассматриваемые 

нами источники содержат и иные, крайне интересные для нас сведения. Так, 

Феодор, формально склонившийся перед новой властью, часто жаловался 

бывшему главе афинской церкви на новых господ и отчасти разделял 

жесткую антилатинскую позицию Михаила Хониата, который сравнивал 

латинян с дикими львами, не имевшими благодарности925. 

Одними жалобами на собственную участь архиерей, впрочем, не 

ограничивался926. Ромейский епископ, пользовавшийся впоследствии 

расположением Святого Престола, не только отправлял некие подарки 

своему бывшему «коллеге», но и являлся лицом, оказывавшим помощь 

грекам, бежавшим от латинской власти. Исходя из этого, мы можем 

                                                             
924 Wolff. R.L. The Organization of the Latin Patriarchate of Constantinople. P. 37. 
925 Michaelis Choniatae Epistulae. Ep. 154. 
926 Ibid. Ep. 146. 
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предположить, что Феодор продолжал пользоваться влиянием на местное 

сообщество и после падения Византии, а также, весьма вероятно, являлся 

центральной фигурой в движении, оппозиционном завоевателям. Если 

данная деятельность была известна франкскому иерарху в Афинах, то его 

негативное отношение к «островному» подопечному имело конкретные 

причины, а не объяснялось исключительно «произволом» местных 

представителей католической церкви. В связи с этим сведения о 

неподчинении Святому Престолу главы церкви Закинфа, предоставленные 

епископом Патр Иннокентию III, также можно расценивать не как клевету, а 

как доклад о реальном положении дел. 

Более того, ромейское духовенство в период «латинократии» 

действительно становилось лидером «освободительного» движения, о чем 

свидетельствует пример Критского восстания 1212 г., организованного 

совместными усилиями архонтов и клира927. Причинами начала боевых 

действий послужили имущественные притеснения этих групп населения со 

стороны венецианцев. В свою очередь, во франкской части Латинской 

Романии недовольство греческих епископов новыми порядками проявлялось 

лишь в гневных письмах друзьям и немасштабными акциями «помощи» 

соотечественникам, бежавшим от завоевателей. Причиной этому, по нашему 

мнению, стала продуманная политика франков по отношению к большинству 

местной светской знати, получившей от западных феодалов все необходимые 

привилегии. Соответственно, высшее духовенство и ἄρχοντές на данных 

территориях не имели общих целей, а влияние первого на последних было 

максимально снижено. 

 

4.4. Греческие монастыри под властью католической церкви 

 

В государствах крестоносцев, располагавшихся на территории Святой 

Земли, светские власти весьма лояльно относились к православной вере. 

                                                             
927 Jacoby D. Social Evolution... P. 200. 
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Исключением в данном случае не стали и ее «столпы» в виде греческих 

монастырей. Мы уже упоминали о поощрении монахов обители св. Саввы со 

стороны правителей латинского происхождения. Некоторые из этих 

властителей брали в жен армянских и византийских принцесс. Потомком 

такого брака являлась супруга Фулька V Анжуйского – королева Иерусалима 

Мелисенда, после смерти мужа единолично управлявшая государством, ее 

смешанное происхождение никоим образом этому не препятствовало928. 

Подобное поведение «армянских» королев не встречало негативного отклика 

у латинских хронистов. Гийом Тирский – непосредственный свидетель 

деяний Мелисенды – по случаю ее смерти писал, что за оставленную после 

себя память она достойна быть погребена среди ангельских хоров в храме 

Богородицы, расположенном в долине Иосафат929: «Sepulta est autem inclytae 

recordationis domina Milisendis, angelorum choris inferenda, in valle Josaphat, 

descendentibus ad sepulcrum beatae et intemeratae Dei genitricis et virginis 

Mariae ad dexteram»930.  

Эта похвала дочери Балдуина II далеко не единственная в 

произведении средневекового писателя. Многочисленные брачные союзы 

между католическими правителями и «православными принцессами», равно 

как и возможность покровительства королев восточным монастырям в 

Иерусалимском королевстве, могли быть проявлениями того христианского 

«экуменизма» крестоносцев, о котором писал Михаил Сириец931. Более того, 

как свидетельствуют слова Гийома Тирского, являвшегося епископом 

одноименного города, попечение за греческими обителями не являлось 

зазорным и в глазах некоторых латинских архиереев932.  

Между тем, на завоеванных у Византии землях Южных Балкан и 

Пелопоннеса ситуация отличалась от таковой на Востоке. Несомненно, что 

                                                             
928 О правлении Мелисенды см.: Willelmus Tyrensis Historia Rerum in Partibus Transmarinis Gestarum. Lib. 

XVII, Cap. XIII. 
929 Храм над этой святыней был восстановлен самой Мелисендой. 
930 Willelmus Tyrensis Historia Rerum in Partibus Transmarinis Gestarum. Lib. XVIII, Cap. XXXII. 
931 Михаил Сириец Хроника. XV:7. 
932 Примечательно, что свой труд Гийом писал в 1170-1184 гг. – т.е. незадолго до взятия крестоносцами 

Константинополя. Edbury P., Rowe J. William of Tyre: Historian of the Latin East. Cambridge, 1988. P. 26. 
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местные монашеские центры обладали солидными материальными 

средствами. Однако, с одной стороны, в землях, завоеванных франками после 

падения Константинополя, ромейские обители перестали быть жизненно 

важными союзниками в деле противостояния иной религии, а с другой – их 

крупные состояния могли являться в глазах западных феодалов, постоянно 

страдавших от недостатка денежных средства, весьма ценной добычей933. 

На ухудшение положения византийских монастырей могла повлиять и, 

собственно, сама католическая церковь, стремившаяся распространить 

влияние западных орденов на бывших территориях Византии. Так, в XIII в. в 

различных землях, находившихся под влиянием франков, развивали свою 

деятельность конгрегации цистерцианцев, францисканцев и доминиканцев, 

первые из которых выполняли функцию своеобразных «колонизаторов» в 

периферийных частях Европы934. Определенную опасность для православных 

иноков могла представлять и распространенная в западной церкви практика 

избрания на епископские должности представителей черного духовенства, 

примером чему стало посвящение в сан главы церкви Патр клюнийского 

монаха Антельма935. В результате подобных избраний между обителями и 

архиереями одинакового направления могли возникать связи патронажа, 

весьма невыгодные «конкурентам». 

Однако на руку ромейским монастырям могла играть борьба за 

церковное имущество, разгоревшаяся вскоре после завоевания 

Константинополя между Святым Престолом и местными светскими 

властями. Относительно белого духовенства, как мы упоминали ранее, эта 

вражда не завершилась окончательной победой одной из сторон. Кроме того, 

католическая церковь в своих действиях против православных обителей была 

крайне ограничена в правовом отношении, так как официально признавала 

                                                             
933 О недостатке денежных средств у латинских императоров см.: Wolff R.L. Mortgage and Redemption of an 

Emperor's Son. P. 45-84. 
934 Tsougarakis N.I. The Latin Religious Orders in Medieval Greece, 1204-1500.  P. 16; Shabel C. The Myth of the 

White Monks. P. 242. 
935 Shabel C. Antelm the Nasty, First Latin Archbishop of Patras. P. 97. 
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устав Василия Великого, распространенный в Византии936. Вероятно, именно 

поэтому Иннокентий III, испытывавший серьезный дискомфорт из-за 

большой распространенности в Южной Италии греческого ритуала, все же, 

покровительствовал местам обитания монахов937. 

Данные обстоятельства весьма логично объясняют тот факт, что вскоре 

после падения византийской столицы удар по православному монашеству 

был нанесен именно со стороны светских властей. Об этом, в частности, 

свидетельствует содержание одного из писем понтифика, посвященного 

вопросу о том, что греческие обители могут переходить во владение мирян 

только по причине заброшенности938. Существует вероятность того, что 

именно по причине разорения имущества ромейских монахов феодалами, 

папа стал брать определенные сообщества местного черного духовенства под 

собственную защиту939.  

Практику дарования привилегий некоторым монастырям от своего 

имени продолжил и Гонорий III, сменивший Иннокентия и не ослабивший 

интерес Святого Престола к государствам франков на Балканах940. Так, в 

период понтификата последнего под защиту папы был переведен монастырь 

Св. Мелетия В дополнение к этому данная обитель была полностью 

освобождена от уплаты церковной десятины941. Брать греческие обители под 

свое «крыло» понтифики продолжали и в дальнейшем. В 1243 г. под 

покровительство Иннокентия IV был взят один из монастырей в Аргосе942. 

Примечательно, что данный глава католической церкви отличался весьма 

неоднозначным отношением к греческому обряду и старался несколько 

                                                             
936 Richard J. The establishment of the Latin Church… P. 51. 
937 Andrea A. Innocent III and Byzantine Rite. P. 116-118. На греческую церковь в данном регионе 

Иннокентий III, по выражению М. Энголда, наступал только «политически». Angold M. Greeks and Latins 

after 1204: the Perspective of Exile. P. 71. 
938 Richard J. The establishment of the Latin Church… P. 52. 
939 Ibid. P. 54. 
940 Claverie P.V. Honorius III et l’Orient. P. 85-86. 
941 Kaffa E. The Greek Church… P. 74. 
942 Ibid. P. 115. 
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ограничить свободное использование византийского ритуала ромейским 

духовенством943. 

Указанные «позитивные» действия по защите православных обителей, 

вероятно, являлись одним из проявлений политики папства, направленной на 

успокоение местной православной церкви путем интеграции некоторых ее 

структур и членов. Впрочем, римская курия не забывала и о втором подходе, 

направленном на подчинение ромейского священства и приведение местных 

церковных структур к унии. Так, вторая половина правления Генриха 

Фландрского отличалась наступлением относительной стабильности и 

благополучия в Латинской империи. В этот же период были формально 

улажены споры между светской и духовной властью относительно 

церковного имущества. Именно такая обстановка, по мнению Иннокентия III, 

являлась весьма благоприятной для наступления на свободы греческой 

церкви. В дополнение к этому активные действия главы католичества были 

мотивированы некоторым ослаблением влияния папства на дела в 

константинопольском патриархате.  

В сентябре 1213 г. в послании всем епископам, аббатам и иным 

прелатам, находившимся в «Pars Domini Imperatoris», понтифик дал знать о 

своих намерениях по воссоединению церквей посредством цитирования 

истории о разговоре Иисуса Христа и Святого Петра («Pasce ove meas»)944. 

Для совершения задуманного в Латинскую империю со специальными 

полномочиями был отправлен папский посланник Пелагий – муж ученый, 

осмотрительный и достойный, являвшийся, ко всему прочему, епископом 

Альбано945. Его деятельность в качестве легата была подробно описана 

Георгием Акрополитом: «Τουτουῒ δὲ τοῦ Ἐρῆ τῆς Κωνσταντίνου κατάρχον τος, 

ἀπεστάλη παρὰ τοῦ πάπα πρὸς τὴν βασιλίδα τῶν πόλεων ἀρχιερεύς, ὃν καὶ 

λεγάτον αὐτοί φασι, τοὔνομα Πελάγιος, ἅπαντα τὰ προνόμια τοῦ πάπα φέρων· 

                                                             
943 Kaffa E. The Greek Church… P. 94-95.  
944 Innocentius ΙΙΙ Regestorum sive Epistolarum // Patrologia Latina / Ed. par J.P. Migne. P. 1855. T. CCXVI. 

Ann. XVI, Ep. CV. 
945 Ibid. 
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ἐρυθροβαφῆ καὶ γὰρ ὑπεδέδετο πέδιλα, ἐκ τῆς αὐτῆς δὲ χροιᾶς καὶ τὰ ἐνδύματα 

εἶχε, καὶ ἡ ἐφεστρὶς δὲ τοῦ ἵππου καὶ τὰ χαλινὰ τῷ τοιούτῳ ἐβάπτοντο χρώματι. 

ἤθους δὲ τυχὼν ἀγριωτέρου καὶ ἀλα ζονείᾳ χρώμενος πολλὰ δεινὰ ἐνεδείξατο ἐν 

τοῖς τῆς Κων σταντίνου οἰκήτορσι. καὶ ἡ σκῆψις ὡς εὔλογος· ἠνάγκαζε γὰρ τοὺς 

πάντας τῇ τῆς πρεσβυτέρας Ῥώμης ὑποκύψαι ὑποταγῇ. ἐντεῦθεν καθείργνυντο 

μοναχοί, ἱερεῖς ἐδεσμοῦντο καὶ ναὸς ἅπας ἐκέκλειστο»946. Византийский 

хронист, рассматривая действия Пелагия, сокрушался о поведении 

посланника Рима, не только сковывавшего узами священников и 

запиравшего двери храмов, настоятели которых отказывались поминать имя 

понтифика на службах, но и бросавшего в заточение монахов. Все это 

вынудило константинопольских горожан, в особенности, знатных, совершить 

шествие ко двору императора: они требовали избавить их от «постигшей 

напасти», т.е. латинского архиерея, а также вернуть прежнее положение 

дел947. Правитель, в свою очередь, выбирая между католической церковью и 

подданными, пошел на открытый конфликт с первой и фактически 

блокировал деятельность папского легата. 

Между тем, Святой Престол так до конца и не отказался от своих 

планов относительно православных обителей. Достаточно существенным 

наступлением на положение греческих монастырей и их насельников стали 

два решения IV Латеранского собора948. Примечательно, что именно на этом 

съезде понтифик и главы католической церкви фактически отказались от 

насильного и полного внедрения унии на бывших византийских территориях. 

Однако признание идеологического поражения западными иерархами не 

означало их нежелания контролировать ромейские обители, а также получать 
                                                             
946 «Во время правления Ериса в Константинополе папой был послан в царицу городов архиерей, по имени 
Пелагий, со всеми папскими прерогативами, которого [латиняне] называют легатом. Он надевал красные 

сандалии и носил такого же цвета верхнюю одежду; попона и узда коня были окрашены в тот же цвет. 

Будучи жестокого характера и отличаясь высокомерием, он много бед причинил жителям Константинополя. 

Желание его было понятно: он хотел заставить всех подчиниться власти старшего Рима. А поэтому монахи 

отправлялись в заточение, священники заключались в оковы, все храмы закрывались. Он предлагал одно из 

двух: либо признать папу первым архиереем и поминать его при богослужениях, или же смерть тому, кто не 

совершает это почитание». (Перевод П.И. Жаворонкова). Γεῶργιος Ἀκροπολίτης. Χρονική Συγγραφή. 

P. 1028-1029. 
947 Ibid. 
948 Schabel C., Tsougarakis N.I. Pope Innocent III, the Fourth Lateran Council, and Frankish Greece and Cyprus. 

P. 748. 
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от них выгоду. Так, в 53 параграфе, составленном по результатам 

переговоров 1215 г., было принято следующее решение: «In aliquibus 

regionibus quædam permixtæ sunt gentes quæ secundum suos ritus decimas de 

more non solvunt quamvis censeantur nomine christiano. His nonnulli domini 

prædiorum ea tribuunt excolenda ut decimis defraudantes ecclesias maiores inde 

reditus assequantur. Volentes igitur super his ecclesiarum indemnitatibus providere 

statuimus ut ipsi domini talibus personis et taliter sua prædia excolenda committant 

quod absque contradictione decimas ecclesiis cum integritate persolvant et ad id si 

necesse fuerit per censuram ecclesiasticam compellantur. Illae quippe decimae 

necessario sunt solvendæ quæ debentur ex lege divina vel loci consuetudine 

approbata…»949. Соответственно, данным постановлением уплата церковной 

десятины накладывалась на православные монастыри, что противоречило 

византийской практике и ухудшало положение их насельников. 

Обратим внимание на то, что греческие обители зачастую являлись 

«разменной монетой» во взаимоотношениях Рима и светских феодалов на 

Балканах. В частности, во время II Равенникского парламента все бароны 

Южной и Центральной Греции, присутствовавшие там, обещали отдать во 

власть духовенства церкви, монастыри, все отобранные владения, а также 

движимое и недвижимое имущество: «…omnes ecclesias et monasteria, 

possessions, redditus, mobilia et immobilia bona»950. Впрочем, клятвы эти 

оказались недолговечны, даже если вообще когда-либо исполнялись. Так, 

Жоффруа де Виллардуэн и после 1210 г. продолжил политику по 

подчинению всех морейских кафедр. Оттон де ла Рош в Афинах последовал 

примеру своего южного соседа, из-за чего на обоих долгое время было 

наложено отлучение.  

                                                             
949 «В некоторых областях живут народы, которые по обычаю и в соответствии со своими обрядами не 

платят церковную десятину, хотя и являются христианами. Иные землевладельцы передают им свои земли, 

чтобы получать больший доход и обманывать церкви путем (неуплаты) десятины. Посему, желая 

обесопасить церкви от (этих действий), мы постановили, чтобы землевладельцы, передающие свои земли 

для возделывания указанным людям, платили десятину полностью и без (всякого) сопротивления, и, если то 

необходимо, принуждались бы к этому чрез церковное порицание. Десятины эти, несомненно, уплачиваться 

должны, поскольку они причитаются (церкви) согласно божьему закону и местным обычаям…». Concilium 

Lateranense IV. P. 259. 
950 Bullarium Hellenicum. P. 432. 
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В такой ситуации Иннокентий III постарался привлечь на свою сторону 

Маргариту Венгерскую, вновь перешедшую в католичество, но весьма 

лояльно относившуюся к православию. Ради обретения нового союзника 

понтифик передал королеве большую часть фессалоникийских монастырей. 

Однако, несмотря на это, его влияние на государство, основанное 

Бонифацием Монферратским, было невелико. В первую очередь это было 

обусловлено тем, что, начиная с 1207-1208 гг., Фессалоника стала полностью 

зависима от военной поддержки Генриха Фландрского, защищавшего их 

территории от ломбардских баронов и болгар. Вероятно, по причине 

нежелания ухудшения отношений со вторым латинским императором 

представители католической церкви, присутствовавшие на парламенте в 

Равеннике, не были возмущены «опекой» Генриха над некоторыми 

монастырями греческого обряда, среди которых особенно выделялся 

Хортаитский. Тем самым обители были полностью выведены из-под 

юрисдикции католических епископатов и стали зависеть только от 

правителей названного государства.  

В дополнение к этому латинские правители Константинополя весьма 

рьяно защищали монастырские земли, незаконно переданные своим 

вассалам, а ахейский князь Жоффруа I де Виллардуэн и вовсе запретил 

светским феодалам завещать свои земли церквям и монастырям, дабы не 

расширять влияние клира в собственном государстве951. Более того, в своем 

послании греческим монахам, проживавшим на территории Ахейского 

княжества, Гонорий III отмечал, что они должны были служить светской 

власти, а также платить ей церковную десятину на протяжение 20 лет952. 

Таким образом, двойственная политика Святого Престола в отношении 

православных монастырей зачастую входила в противоречие с нуждами 

светских феодалов, а сама римская курия не всегда была способна защитить 

своих новых «подданных» от произвола местных мирских властей. Более 

                                                             
951 Успенский Ф.И. История Византийской империи XI-XV вв. Восточный вопрос. С. 359. 
952 Kaffa E. The Greek Church…. P. 74. 
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того, желания Рима периодически встречали сопротивление уже со стороны 

местного католического духовенства. Здесь в первую очередь отметим тот 

факт, что многие монахи вслед за высшим православным клиром бежали от 

латинского завоевания. К примеру, греческими иноками была оставлена 

упоминаемая нами ранее обитель Хортаит, которая после недолгого периода 

запустения была заселена представителями цистерцианского ордена953.  

Возвращение православного черного духовенства в данном случае 

было затруднено и вызвало конфликт между двумя сообществами, 

сопровождавшийся взаимными письменными обвинениями, отправленными 

в адрес понтифика. Примечательно, что противостояние западного и 

восточного клира было разрешено светской властью в лице Генриха 

Фландрского, попросту изгнавшего цистерцианцев из монастыря954. Ответом 

же Иннокентия III стало предписание возвратить западных монахов обратно, 

а решение проблем, связанных с их повторным появлением, было передано 

уже упомянутому нами легату Пелагию, отличавшемуся крайне негативным 

отношением к византийскому духовенству955. 

Иногда монастырь, покинутый греческим клиром, окончательно 

оставался в руках монахов западного происхождения. Примером этому 

может служить одна из обителей в Пере. Иоанн Колонна – легат Гонория III в 

1219 г. пытался вернуть туда насельников-ромеев, однако последние 

предпочли жить в изгнании, нежели переходить под управление Святого 

Престола956. Вероятно, подобная деятельность осуществлялась и 

францисканцами, в XIV в. занимавшими покинутое греками монашеское 

общежитие неподалеку от Гларенцы, впрочем, не отмеченное в официальной 

документации данного ордена.957 

                                                             
953 Данное событие произошло в 1207 г. См.: Tsougarakis N.I. The Western Religious Orders in Medieval 

Greece. P. 64. 
954 Ibid. P. 65. 
955 Ibid. P. 66. 
956 Idem. The Latin Religious Orders in Medieval Greece, 1204-1500.  P. 53. 
957 Ibid. P. 132.  
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В некоторых случаях православные монастыри передавались 

католическим орденам по воле мирских властей. К таковым относилась 

обитель Дафни, дарованная Отоном де ла Рошем цистерцианцам в 1207 г.958 

Целью дарования монашеского общежития данной конгрегации являлось, 

очевидно, желание Афинского герцога развить конкретную территорию в 

экономическом аспекте. Схожая ситуация сложилась и с одним из 

общежитий иноков в Константинополе, переданным венецианским 

бенедиктинцам и имевшим тесные связи с местным подеста959. 

Часть ромейских обителей отдавалась в управление западных монахов 

лично Святым Престолом. Наглядным примером этому может являться 

монастырь пресвятой Богородицы Евергетиды, располагавшийся в столице 

Латинской империи и до завоевания 1204 г., вероятно, являвшийся 

византийской обителью. В данном случае Гонорий III, в 1217 г. официально 

подтвердивший пожалование, предписал оставить ромейских насельников в 

общежитии. Вместе с тем последним, все же, вменялось подчиняться новым 

владельцам в лице бенедиктинцев960. 

Большое количество обителей, заброшенных византийским черным 

духовенством, объясняется непримиримой позицией некоторых монашеских 

сообществ по отношению к принятию власти римской католической церкви. 

В некоторых случаях монахи отправлялись в изгнание добровольно. Такая 

ситуация, как уже упоминалось, сложилась в монастыре Св. Ангела в Пере. 

Однако некоторые иноки, несмотря на свою открытую враждебность по 

отношению к Святому Престолу, продолжали оставаться в местах своего 

проживания. При этом сам понтифик их не изгонял, однако, как следует из 

предписания Гонория III, налагал на них санкции в виде лишения всех 

привилегий, положенных монашеским общежитиям, признавшим власть 

папы. В частности, «бунтующим» против авторитета Рима монахам 

                                                             
958 Tsougarakis N.I. The Western Religious Orders in Medieval Greece. P. 68. 
959 Ibid. P. 112.  
960 Idem. The Latin Religious Orders in Medieval Greece, 1204-1500. P. 85. 
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запрещалось обращаться к местным латинским духовным властям с 

просьбами об освобождении от выплат961.  

На основании анализа, проведенного в главе, закономерно сделать ряд 

выводов: 

1. Принципиальными проблемами, решение которых латинской 

властью могло привести к изменению положения всего православного клира, 

являлись литургические разногласия между западной и византийской 

церквями, а также весьма привлекательная для светских предводителей 

IV крестового похода ромейская практика вмешательства мирской власти в 

духовные дела. 

2. Простое приходское духовенство вплоть до появления завоевателей 

оставалось юридически свободным. В некоторых регионах оно фактически 

становилось зависимым населением на службе епископов, но во второй 

половине XII в. стало весьма успешно бороться с притеснениями подобного 

рода. Вместе с тем, несмотря на улучшение собственного положения, 

наблюдавшееся с 1150-х гг., рядовой клир, как и его западный «двойник» 

был вынужден нести тяжкое налоговое бремя, основу которого составлял 

«каноникон». 

3. Епископы, помимо своих основных функций, зачастую становились 

главами местной знати, а также старались снизить налоговое бремя 

вверенной им паствы путем переговоров со знакомыми влиятельными 

светскими лицами. Общественное положение архиереев основывалось на 

протекции со стороны духовных отцов или родственников, уже имевших 

высокий сан в церковной структуре. Большую роль в дальнейшем 

продвижении по карьерной лестнице играла служба высокопоставленного 

духовенства при константинопольском патриархе, также формировавшая 

систему связей как «внутри» церковной «элиты», так и «снаружи» – с 

представителями ромейских знатных родов. 

                                                             
961 Kaffa E. The Greek Church… P. 74.  
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4. Черное духовенство, как и на Западе, активно занималось розничной 

и оптовой коммерческой деятельностью, а также расширяло свои земельные 

угодья. Все это вызывало трения настоятелей с епископами, неспособными 

контролировать данную, часто противозаконную, деятельность тех или иных 

обителей. Социальная функция монашества, в свою очередь, заключалась в 

содержании представителей специфических групп ромейского населения 

внутри монастырей – от убийц и преступников до вдов и вдовцов.  

Правовое положение простого приходского духовенства в период 

«франкократии» было неоднозначным. С одной стороны, оно 

характеризовалось прямым подчинением юрисдикции Святого Престола и 

официально задекларированным Римом равенством прав с западным 

священниками. С другой, – на правах рядового клира сказывалось отсутствие 

возможности регулирования отношений со светской властью на основании 

какого-либо правового акта, что приводило к принятию католическими 

иерархами и феодалами компромиссных решений, низводивших часть 

православных приходских клириков до уровня зависимых крестьян. Также 

для кандидатов в ряды низшего клира могла доставлять неудобство 

необходимость добираться до ближайших православных архиереев, кафедры 

которых не всегда находились в пределах конкретного государства. 

Ромейские епископы со времен понтификата Иннокентия III, в свою 

очередь, были обязаны изъявлять лишь формальную покорность 

католической церкви. Большинство из немногочисленных греческих 

архиереев, оставшихся во франкских землях, в правовом отношении были 

подчинены латинским архиепископам, нередко превышавшим полномочия и 

ущемлявшим своих православных «коллег». Кроме того, во многих случаях у 

последних отбиралась юридическая власть над собственными диоцезами, а 

сами они выселялись за пределы городских епископских центров. Должность 

же викарного епископа при этом давалась им далеко не всегда.  

Высшее православное духовенство могло рассчитывать на защиту от 

произвола католических архиепископов и даже получать некоторые 



261 
 

привилегии в случае прямой заинтересованности в личности ромейского 

иерарха со стороны Святого Престола или светских властей, примером чему 

является разрешение на содержание епископского викария, дарованное 

Гонорием III Феодору Эвбейскому. 

Оставшееся же на землях западных феодалов простое приходское 

священство, несмотря на ряд принятых в начале XIII в. правовых норм, в 

большинстве своем оказалось в рядах т.н. «вилланов». При этом правило 

освобождения конкретного количества священников в зависимости от 

размеров поселения зачастую не работало из-за экономических причин, и 

клир ради собственного обеспечения начинал обрабатывать сеньориальные 

земли. 

Ромейские архиереи, представленные на территории франкских 

государств немногочисленными оставшимися епископами, в свою очередь 

сохраняли связи со своими «коллегами», проживавшими на греческих 

территориях. Также они являлись главными фигурами, аккумулировавшими 

недовольство латинской властью, сохраняли часть своего влияния на 

местные сообщества и, кроме того, оказывали помощь ромеям, бежавшим от 

латинского владычества. Вместе с тем, они так и не стали силой, способной 

быть центром сопротивления завоевателям, поскольку, в отличие от 

некоторых итальянских владений, практически полностью потеряли 

собственный авторитет в архонтской среде. 

В период «франкократии», в целом, существенно ухудшилось и 

положение монашества. С одной стороны, католическая церковь не 

стремилась изменить монашеский устав, а также специально не изгоняла 

греческих насельников из их обителей, а иногда (в случае признания иноками 

авторитета Рима) даже брала некоторые обители под свою защиту. Однако в 

случае возникновения конфликтов в «православно-католических» 

монастырях Святой Престол вставал на сторону представителей западных 

орденов. Отметим и то, что общежития такого типа практически повсеместно 

управлялись именно латинянами. 
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Увеличилось и экономическое бремя, налагавшееся на местное черное 

духовенство и выразившееся во вменении ему обязанности уплаты десятины. 

Данная нетипичная для Византии повинность усугублялась и тем, что 

понтифики фактически не защищали ромейские монашеские сообщества от 

произвола мирских властей, принуждавших иноков к службе и 

дополнительным выплатам в свою пользу, а иногда и поощряли его, 

предписывая монахам выполнять несправедливые и не совсем законные 

требования франкских правителей.  

Зачастую общежития греческих монахов становились «разменной 

монетой» в политической игре Рима, и отдавались «под защиту» светских 

правителей. Примером этому является договоренность между папой и 

Маргаритой Венгерской о передаче под протекцию последней ряда 

монастырей в королевстве Фессалоники. В некоторых случаях франкские 

властители, например, император Генрих Фландрский, самостоятельно 

решали взять под свой патронаж ту или иную обитель, а иногда даже 

вставали на сторону ромейского духовенства при конфликтах последнего с 

католическим. В данные, весьма «привлекательные», условия попали, 

например, насельники Хортаитского монастыря. 

Вместе с тем, несомненно и то, что мирские власти, на территории 

Латинской империи остро нуждавшиеся в деньгах, зачастую присваивали 

себе собственность византийских монастырей, о чем свидетельствуют письма 

Иннокентия III, напрямую запрещавшего крестоносцам совершать подобные 

действия. В областях, обладавших материальным достатком, к которым 

следует отнести Афинское герцогство, недвижимое имущество не отбиралось 

у греческих монахов напрямую, а передавалось во владение католическим 

орденам. Примечательно, что адресатами таких пожалований становились 

цистерцианцы – конгрегация, задолго до появления крестоносцев на 

Балканах «специализировавшаяся» на обработке пустынных земель и их 

дальнейшем экономическом развитии.  
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Наконец, многие представители ромейского черного духовенства 

находились в оппозиции Святому Престолу и отказывались признавать его 

власть. При этом места своего проживания покидали далеко не все монахи. 

Оставшиеся лишались всех привилегий и, весьма вероятно, по примеру 

некоторых греческих епископов аккумулировали вокруг себя недовольство 

властью Рима. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Завоевание франками большинства европейских территорий Византии 

оказало существенное влияние на устройство ромейского общества. 

Особенно сильно события 1204 г. сказались на местных жителях наиболее 

стабильного «феодального» государства периода «латинократии» – 

Ахейского княжества. В меньшей степени (в первую очередь, по причине 

«греческой реконкисты» и каталанского вторжения) – на византийцев, 

оказавшихся на землях Латинской империи, Афинского герцогства и 

королевства Фессалоники.  

У нас нет оснований для вывода о повлении новых – «специфических» 

социальных групп внутри этноса ромеев. В целом, они, как и в византийский 

период, были представлены четырьмя крупными общностями: 

крестьянством, горожанами, знатью и духовенством. Единственным 

изменением здесь стало бегство большей части высшей светской и церковной 

элиты. Однако сами общественные отношения, как между различными 

слоями местного населения, так и внутри них, достаточно сильно 

трансформировались. 

Наибольший интерес для феодалов-завоевателей, как следует из 

анализа их деятельности, представляли «двойники» европейских рыцарей – 

архонты. Их высокое социальное положение до прихода латинян в 

значительной степени не было регламентировано правом и обусловливалось 

контролем над посреднической торговлей, производством 

сельскохозяйственной (в деревнях) и ремесленной (в городах) продукции, а 

также владением недвижимым имуществом. Немаловажными 

характеристиками социального статуса ἄρχοντες являлась их способность к 

кооперации и объединению вокруг наиболее влиятельных лидеров. 

Улучшение или ухудшение позиций благородных ромеев в обществе, 

соответственно, было целесообразно оценивать именно на основании 

наличия у них возможности обладания и пользования «рычагами влияния», 
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имевшимися в их распоряжении в византийский период. По нашему мнению, 

решающую роль в судьбе архонтов после прихода франков должна была 

сыграть «легитимизация» их владений в рамках новой – вассально-ленной 

структуры общества. Именно решению этой задачи были посвящены 

практически все переговоры греческой элиты Мореи с завоевателями. С этой 

задачей она справилась, добившись, более того, официального 

наследственного статуса своих земель.  

Вместе с тем, особенности принесения клятв, а также политическая 

обстановка первых лет после падения Константинополя стали причинами, по 

которым большинство ἄρχοντες заняло специфическое место в новой 

общественной структуре. С одной стороны, к моменту вторжения франкских 

отрядов на Пелопоннес местная знать (в отличие от пришлых западных 

рыцарей) уже обладала наделами и недвижимостью, что не позволяло 

латинским предводителям действовать по схеме «земля в обмен на службу». 

С другой, – сами руководители крестоносцев для ускорения процесса 

окончательного овладения территориями, а также во избежание 

потенциальных восстаний при внешней (эпирской или никейской) 

поддержке, проводили весьма осторожную политику в отношении 

архонтских сообществ. 

Именно эти обстоятельства сделали архонтов людьми, достаточно 

схожими по своему положению с западноевропейскими владельцами 

аллодов. В частности, по нашему мнению, аллодиальный (или 

«квазиаллодиальный») характер владений большинства благородных ромеев 

подтверждается как их отстутствием в существенных военных мероприятиях, 

так и неиспользованием в отношении архонтских держаний термина «φίε», 

обозначавшего полноценный «служилый» фьеф. Стремление завоевателей к 

стабильности, благоприятное экономическое положение местной знати, а 

также невозможность наградить всех ее представителей правами лигиев или 

же (вопреки обещаниям) – исключительно вассалов «простого оммажа» с 

ненаследственным статусом не дали начаться «конвертации» аллодиалов в 
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рядовых рыцарей, широко распространенной в Северо-Восточной Франции 

того времени.  

Именно «полунезависимым» статусом ἄρχοντες греческого 

происхождения объясняется их отсутствие в военных предприятиях 

Жоффруа II де Виллардуэна. Также в важнейшей битве для Ахейского 

княжества, произошедшей при Пелагонии в 1259 г., в составе франкского 

войска присутствовала лаконская знать, с большой долей вероятности 

представленная предводителями славянских племен, заключивших договор с 

франками на условиях несения службы. 

«Вассалами простого оммажа» (и здесь мы согласны с концепцией 

М. Кордозиса) архонты могли становиться в дополнение к уже имевшемуся у 

них положению. То, что такая практика была дозволена, косвенно 

подтверждается возможностью совместного владения морейскими 

феодалами лигийскими и сержантскими держаниями, также являвшимися 

землями разного типа.  

Со второй половины XIII в. и, в особенности, с начала XIV в. 

начинается постепенное проникновение архонтов на Пелопоннесе в ряды 

«полноценного» рыцарства – «лигиев», а затем и в состав баронов. 

Положение, равноценное баронскому, греки могли получать и вскоре после 

завоевания, примером чему может являться судьба Феодора Враны. В данном 

случае, как и в более позднее время в Ахейском княжестве, роль сыграла 

важность высокородного ромея в деле улучшения позиций государства. 

Однако обратим внимание на то, что кроме Феодора и некоторых жен 

франкских правителей, высшая византийская элита в государствах 

крестоносцев на Балканах практически не была представлена. 

Как было нами установлено, в целях улучшения политического и 

военного положения с ἄρχοντες могли заключаться и иные – специфические 

соглашения, схожие с договорами фьеф-ренты, распространенными на 

родине завоевателей и в Святой Земле. Примером этому может служить пакт, 

составленный представителями трех наиболее влиятельных семейств 
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Монемвасии и Гийомом II де Виллардуэном. Его суть состояла в оплате 

корабельной службы архонтов-монемвасиотов, большинство из которых не 

получило фьефы из рук князя. При этом местная знать не стала наемниками, 

поскольку договоренность не являлась контрактом и была оформлена в 

рамках принесения феодальной присяги.  

Во владении благородных ромеев оставались и производственные 

помещения, что подтверждается сохранением фиванского шелкового 

производства. Вместе с тем, в некоторых городах (например, Коринфе), их 

экономическое влияние было ослаблено, о чем свидетельствуют увеличение 

импортных товаров и закрытие некоторых мастерских.  

На основании проведенного исследования мы должны констатировать, 

что политический вес архонтов в первые десятилетия после завоевания 

снизился по причине отсутствия у них возможности организовывать 

восстания с опорой на авторитет наиболее влиятельных благородных семей. 

Однако «классические» связи между ἄρχοντες конретных местностей 

продолжали функционировать, что стало очевидным после массовых 

архонтских восстаний в Скорте, произошедших во времена правления 

Гийома II де Виллардуэна и Филиппа I Савойского.  

Анализ текстов имущественных описей позволяет нам утверждать, что 

в XIV в., вместе с возвышением некоторых ромеев до рыцарского и даже 

баронского статуса, архонты стали образовывать «союзы» иного типа, 

полностью инкорпорированные в феодальную структуру франков. Об этом, в 

частности, свидетельствует деятельность трех семей (Мурмурисов, 

Кутруллисов и Мисито), сосредоточивших в своих руках не только 

официальные посты в Каламате, но и в разное время имевшие придворные 

титулы. Даже после угасания мужской линии рода Мисито, место последнего 

из них при князе досталось его зятю латинского происхождения, также 

поддерживавшему отношения с семьей Кутруллисов. 

Связи с латинянами у ἄρχοντες «нового типа», между тем, не 

ограничивались лишь браками. Они распространялись на экономическую 
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деятельность, что подтверждается коммерческими предприятиями 

благородных ромеев в сельском хозяйстве и крупной морской торговле, 

когда их партнерами становились не только западные феодалы, но даже 

католические архиереи и итальянские торговцы. Фактически же полностью 

интегрированные представители местной знати пользовались паттернами 

поведения, выработанными ими еще в византийский период. Однако теперь 

их деятельность распространялась не только на свою социальную группу, но 

и на круги западных элит. 

Таким образом, по нашему мнению, архонты являлись не «низшими» 

феодалами, а весьма автономной «альтернативной» группой внутри 

благородного сословия латинских государств, имевшей право становиться и 

полноценными рыцарями. Основой их влияния в период «франкократии», 

как и в XI-XII вв., был контроль над ремесленным производством, землями, а 

также сильные традиции кооперации внутри своей общности.  

Столь деликатная интеграция местной знати в состав общественной 

элиты государств крестоносцев имела крайне неоднозначные последствия 

для ромейского социума в целом. Она привела к снижению у ἄρχοντες нужды 

к кооперации с другими социальными слоями греческого происхождения (за 

исключением городских ремесленников, работавших в их мастерских). 

Фактически мы владеем лишь информацией о совместной деятельности 

благородных ромеев с лучниками в одном из восстаний в Скорте, а также о 

помощи некоторых влиятельных византийцев в постройке и реставрации 

православных храмов. Куда более показательными являются примеры 

принуждения ими византийских священников к выплатам за пользование 

винными прессами, а также их поведение в «casaux de parçon», в некоторых 

случаях заставлявшее крестьян жаловаться на своих соотечественников 

франкским властям. 

Сельские жители, соответственно, остались «один на один» с новыми 

правителями и в подавляющем большинстве были низведены ими до уровня 

«вилланов» – правовой категории населения, весьма схожей по своему 
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статусу с западноевропейскими сервами. Условную свободу получила 

меньшая часть крестьян, осуществлявших военную службу или ведавших 

делами администрирования. Независимое положение сохранили 

пелопоннесские славяне (милинги), обязанные являться в войско 

завоевателей, а также население адрианопольской округи, ставшей 

«ромейской автономией» внутри Латинской империи. 

Группы крестьянства (как и в византийский период определявшиеся 

людьми, работавшими на властные структуры) перестали выделяться 

властями исключительно на экономических основаниях. Критериями отныне 

являлись также род деятельности и этническая принадлежность конкретного 

лица. Данное обстоятельство было обусловлено как западными традициями, 

так и разрушением бюрократической системы. Место последней заняла 

пестрая структура, состоявшая из «частных» землевладельцев, 

«приватизировавших» (по терминологии Д. Якоби) свои владения, и 

исключавшая нормальное функционирование централизованной фискальной 

службы. Вместе с тем, при власти франков существовали «nicarii», 

фактически являвшиеся потомками византийских проскафименов 

(«присельников»).   

Бесправие крестьян в отдельных случаях компенсировалось имевшейся 

у них возможностью кооперации. Необходимость в ней могла быть вызвана 

притеснениями со стороны феодала, что подтверждается коллективной 

жалобой крестьянства на ромейского «косеньора» Фотия. Примечательно, 

что она была подана в конце XIII в., когда большая часть положений «Ассиз 

Романии» уже обрела сформированный вид. В связи с этим в рамках 

проведенного анализа мы обратили внимание на то, что «вилланы» пришли с 

прошением не ко второму «непосредственному» владельцу земли, а к 

высшему сеньору области (Коринфа). С одной стороны, это может быть 

объяснено тем, что правовое регулирование взаимоотношений сеньора и 

подданных внутри «casaux de parçon» могло не подчиняться стандартным 

нормам. С другой, – что реальная практика судопроизводства в землях 



270 
 

Мореи могла отличаться от описанной в «Ассизах», и в случае вопиющих 

притеснений со стороны собственного господина греческие сервы 

действительно могли обращаться к вышестоящему сюзерену. Коллегиальные 

решения могли приниматься и жителями нескольких селений с целью 

получения от феодала займа для постройки объектов сельскохозяйственной 

инфраструктуры. Об этом, например, свидетельствует текст одного из 

документов эвбейского происхождения. Кроме того, примечательна 

процедура наследования наделов соседями, что, по нашему мнению, является 

доказательством сохранения традициионых связей между членами общины, а 

также принципа протимесиса.  

Наиболее сильно ограничения, наложенные завоевателями, сказались 

на жизни зависимого крестьянства с началом экономического кризиса в 

Греции, вызванного ухудшением внешнеполитической обстановки, морским 

разбоем и эпидемиями. Гипотетически крайне болезненным для селян 

должен был оказаться запрет на покидание собственных наделов, 

официально закрепленный в тексте «Ассиз Романии». Несомненно, что 

практика, распространенная еще в период существования латинских 

Константинополя и Фессалоники, согласно которой, в случае экстренной 

ситуации жителям округи было дозволено покидать места своего проживания 

и перемещаться в укрепленные поселения, являлась знакомой и морейским 

феодалам. Однако некоторые крестьяне оставались в крепостях и после того, 

как опасность миновала, что можно объяснить неидеальным исполнением 

правовых норм во франкском Пелопоннесе, недостатком сил для 

возвращения «honini fugitivi», а также «приватизацией» властных 

полномочий в руках феодалов. Впрочем, законное оставление своих участков 

земли для улучшения финансового положения на сколь-либо длительный 

срок было невозможно, что побуждало сельских жителей к бегству на 

византийские и венецианские территории. Исключением являлась 

возможность для крестьян осуществлять торговлю не только в землях 

сеньора, но и в сопредельных территориях. Однако имевшаяся у селян 
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возможность торговать производимым товаром была несколько осложнена 

обязанностью рядовых жителей отдавать существенную часть своей 

продукции «pro servicio» (иногда такие поборы составляли половину дохода 

феодала). 

Крестьянское землевладение во франкский период было представлено 

«византийской» стасью, однако в среде сельских жителей была 

распространена и практика взятия земли (или сооружений) в аренду. 

Арендованная недвижимость именовалась «appactuationes» и являлась 

подспорьем для самообеспечения селян. По нашему мнению, это 

обстоятельство весьма важно, поскольку специфическая система 

наследования и (как и в период до завоевания 1204 г.) абсолютное 

доминирование нуклеарной семьи в среде крестьянства приводили к 

постоянной нужде в земельных наделах у зависимого населения. Вместе с 

тем, возникновение множества «аппактов» было связано не столько с 

появлением латинян, сколько с внутренним развитием общественных 

отношений внутри греческого общества, так как увеличение площади 

арендованных крестьянами земель происходило и на византийских 

территориях. 

«Вилланским» статусом после прихода завоевателей стали обладать 

жители отдельных крепостей, замков и, отчасти, небольших городов, 

специализировавшихся на производстве сельскохозяйственной продукции и 

не имевших достаточного количества мастерских. Примером такого 

поселения может считаться малоазийский Лампсак. Данная участь, тем не 

менее, не постигла горожан, принадлежавших к общинам крупных 

ремесленных и торговых центров. 

В крупных городских поселениях, к которым, без сомнения, относился 

Константинополь, структура населения осталась прежней. Город после 

1204 г. покинула лишь большая часть высшей бюрократии, нашедшей 

пристанище в Никее. Функционально в бывшей византийской столице 

латинский император представал в качестве высшего сюзерена, а население – 
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его вассала. Примером этому могут являться события 1213 г., когда Генрих 

Фландрский пошел на открытый конфликт с папским легатом по просьбе 

местных ромеев.  

Франкская власть не сказалась и на экономическом положении жителей 

столицы. Крайне плачевное финансовое состояние самой империи при 

последних правителях не отражало реального уровня жизни 

константинопольцев, оказавшихся после регенства Конона де Бетюна под 

практически полным влиянием Венецианской республики. Причиной этому 

стала неспособность западных властей к управлению корпоративной 

системой. 

Проведенный нами анализ текстов источников позволяет утверждать, 

что юридически свободным являлось и население иных крупных городских 

центров, формально подчиненных латинскому Константинополю. Это 

подтверждается не только текстом «Pactum Adrianopolitanum», но и случаем 

освобождения жителей Дидимотики из болгарского плена без условия их 

обязательного возвращения на место предыдущего проживания. 

Примечательно, что в обмен на дарованные привилегии население 

Адрианополя (как и, предположительно, столицы) было обязано военной 

службой императору. 

Специфическая ситуация сложилась в городах Южной и Центральной 

Греции, где некоторые из них (как Фивы) в той или иной степени 

продолжали контролироваться архонтами. Однако падение влияния 

архонтов-«καστρηνοί» на ремесленное производство в отдельных городских 

центрах (например, Коринфе), могло привести к потере ремесленниками 

работы с последующим их переселением. Данный процесс, по нашему 

мнению, был обусловлен не целенаправленной политикой завоевателей, а 

особенностями периода XII-XIV вв., характеризовавшегося постепенным 

смещением центра средиземноморской экономики в Западную Европу. 

Вместе с тем, мы пришли к выводу, что мастера, принадлежавшие к 

общинам «провинциального» типа, с большой долей вероятности не попали в 
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«кабальные условия» по образу «вилланов», доказательством чему является 

ряд архитектурных и иных проектов, реализованных усилиями ромейских 

специалистов в Афинском герцогстве и Ахейском княжестве. Памятники 

зодчества, скульптуры и декоративного искусства зачастую создавались 

греческими и латинскими ремесленниками совместно, что еще раз 

подтверждает тезис о независимости первых. 

Мы можем утверждать и то, что дискриминация византийских жителей 

городов не подтверждается и данными археологии, согласно которым диета 

завоевателей и завоеванных фактически не различалась. Соответственно, она 

была обусловлена не этническим, а социальным происхождением 

конкретных лиц. Более того, даже люди, связанные с тяжелой физической 

работой (в портах или мастерских), питались гораздо лучше, нежели 

сельские жители. 

Куда более печальная участь с приходом франков постигла белое 

духовенство. Большинство православных архиереев, не признавших власть 

Святого Престола, были вынуждены бежать в земли, контролировавшиеся 

ромеями. Оставшиеся же в редких случаях сохраняли свои позиции в 

церковной иерархии и продолжали «подпольную» антилатинскую 

деятельность, становясь «теневыми» лидерами местных сообществ. Таким 

епископом был Феодор Эвбейский, а также, вероятно, владыка Закинфской 

церкви. Однако все примеры подобных представителей высшего духовенства 

относятся лишь к первым десятилетиям после завоевания. Впоследствии 

византийские священники достигали лишь должности викарного епископа и 

даже изгонялись со своих престолов в периферийные области. 

Также мы должны констатировать, что уменьшение числа иерархов 

греческого обряда на франкских территориях создавало определенные 

неудобства и кандидатам в рядовые служителям церкви, отныне 

вынужденным преодолевать большие расстояния для рукоположения и, как 

итог, оставлять свои наделы на более длительное время. Однако небольшая 

территория Ахейского княжества и Афинского герцогства, а также весьма 
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лояльное отношение к ромейским епископам со стороны правителей 

Фессалоники несколько компенсировали данное неудобство. 

Реальной проблемой для приходского священства стало то, что, 

несмотря на договоренности между светскими феодалами и католической 

церковью, оно было принуждено не только к уплате акростиха, но и несению 

иных – типично «вилланских» повинностей. Квоты на максимально 

возможное количество «освобожденных» служителей церкви в селениях 

различного размера, введенные Жоффруа I де Виллардуэном, ситуацию 

сильно не улучшали. В результате основным доходом клира в сельских 

поселениях являлось возделывание крестьянской стаси. Более того, такое 

отношение к простым православным священникам проявляли не только 

западные феодалы, но и архонты, о чем свидетельствует деятельность 

Иоанна Мисито. Сельское греческое духовенство, таким образом, было 

покинуто всеми возможными защитниками – собственными иерархами и 

знатью.  

По нашему мнению, единственным механизмом защиты для 

священников-ромеев являлось право католических епископов на 

рассмотрение уголовных и гражданских дел своих латинских и греческих 

подопечных. Наличие данной возможности у западных иерархов было 

утверждено «Ассизами Романии», и архиереи действительно организовывали 

суды, о чем свидетельствует содержание одного из документов, 

составленного в 1396 г. Вместе с тем, политическая и экономическая 

кооперация светской и духовной знати могла сильно влиять на решения 

последней о судьбе собственных подданных. 

В тяжелую ситуацию попали и ромейские монастыри, право на 

обладание имуществом которых оказалось основной причиной борьбы 

между светскими феодалами с одной стороны и местным латинским 

патриархатом, поддержанным Святым Престолом, – с другой. В результате 

некоторые обители стали опекаться франкскими правителями, а другие – 

католической церковью. В обоих случаях у насельников часто возникали 
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проблемы с «подселенными» в их общежития представителями западных 

орденов, зачастую делавшими жизнь греческих братьев невыносимой. При 

этом мы должны обратить внимание на то, что если мирская власть в 

отдельных случаях старалась восстановить в правах местное черное 

духовенство, то Рим в ситуации серьезного конфликта, как правило, вставал 

на сторону католиков, ограничиваясь лишь устными предупреждениями и 

безрезультатными расследованиями.  

Все это, несомненно, способствовало миграции православных иноков 

на земли Никеи и Эпира. Оставшиеся же могли формально признавать 

авторитет понтифика, а могли и находиться в открытой оппозиции 

завоевателям, лишаясь при этом всех льгот, обещанных папой. Вне 

зависимости от позиции конкретной монастырской общины, экономическое 

состояние ромейских монахов ухудшилось, причиной чему стало решение 

IV Латеранского собора, обязавшего их уплачивать десятину, чуждую 

черному клиру византийского периода. 

В целом, основные выводы сводятся к следующим положениям: 

1. Четыре основные социальные группы (архонты, горожане, крестьяне, 

духовенство) были весьма сильно отстранены друг от друга в правовом 

отношении, обусловленном сферой занятости конкретного лица (свободные 

знать и ремесленники – зависимые сельскохозяйственные работники). 

Именно занятие земледелием (за некоторыми исключениями), а не 

принадлежность человека к городскому или крестьянскому «простому люду» 

определяло во франкских Балканах «вилланский» статус.  

2. «Дезинтеграция» социальных групп имела две основные причины: 

неспособность архонтов одержать верх над завоевателями (и желание 

последних как можно быстрее укрепиться на новых территориях), а также 

особенности идеологических воззрений последних. С одной стороны, 

западные феодалы считали представителей знати своими двойниками, с 

другой, – они испытывали гораздо меньший интерес к горожанам, и были 
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полностью безразличны (а в некоторых случаях – нетерпимы) к 

крестьянству.  

3. Внешний враг в лице завоевателей стал для местной знати 

союзником, что привело к «выделению» архонтов из всей массы ромейского 

общества сначала в качестве «квазиаллодиалов», а затем – полноценных 

лигиев, вассалов простого оммажа и держателей рентных фьефов.  

4. Высокое положение представителей местной знати стало 

защищаться франками на законодательном уровне, что «освободило» их от 

необходимости ведения политических «игр» с низшими слоями населения. В 

результате семьи и отдельные представители из среды ἄρχοντες с начала 

XIV в. стали более заинтересованы в реализации себя через западные 

общественные структуры. При этом ими использовались стратегии 

поведения, выработанные еще при василевсах.  

5. Архонты весьма охотно участвовали в эксплуатации крестьянства и 

православного духовенства по образцу франкских рыцарей, высшие из 

которых фактически являлись их главными благодетелями. У сельских 

жителей и священников в отсутствии православных церковных иерархов, 

таким образом, не осталось шансов на организованный отпор в союзе с 

собственной знатью и возвращение ромейского правления. Это в дальнейшем 

привело к трансформации отношений между основными социальными 

группами под влиянием именно феодальной системы управления. 

6. Связи интегрированных в западную общественную структуру 

ἄρχοντες и селян, находившихся в их подчинении, стали максимально 

приближены к зависимости сервов от феодала. Простое духовенство, 

лишенное большинства своих архиереев, практически превратилось в часть 

крестьянской общины. Традиционные социальные отношения сохранялись 

лишь между архонтами-καστρηνοί и городскими ремесленниками, 

заинтересованными во взаимном сотрудничестве. Во взаимодействии с 

франками каждая крупная социальная группа выступала по отдельности.  
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7. Завоеватели как представители высшей власти достаточно часто 

оказывались «связующим звеном» между различными слоями местного 

населения. 

8. Вопреки жестким предписаниям, зафиксированным в «Ассизах 

Романии», существовали методы внеправового регулирования отношений 

как между латинянами и ромеями, так и внутри самого «греческого» 

общества. Это проявлялось не только в нарушении правил судебного 

производства, но и в обходе некоторых норм, ограничивавших 

горизонтальную мобильность крестьянства. 

9. Завоевание, приведшее к дезинтеграции крупных социальных групп, 

тем не менее, не затронуло простейшие общественные структуры. Семьи в 

подавляющем большинстве оставались нуклеарными даже среди зависимого 

духовенства и крестьянства, не изменилось и достаточно высокое для 

Средневековья положение ромейских вдов. Более того, в сельских общинах 

сохранялся принцип протимесиса.  

10. В Ахейском княжестве, как и в Византии, происходило увеличение 

площадей арендованной крестьянами земли («appactuationes»), а также 

сохранялась категория «присельников» («nicarii»), что свидетельствует о 

схожем характере социально-экономического развития в сельской местности 

франкских и ромейских территорий.  

11. Новая феодальная система управления не привела к резкому 

усилению экономической эксплуатации сельских жителей, зависимого 

духовенства и части горожан.  

12. С конца XIII в. западные рыцари и ἄρχοντες практически идентично 

относились к незнатным грекам. В результате, если на венецианском Крите 

завоеватели обеспечивали подчиненность местных жителей путем 

сегрегации этносов, а также отдельных договоренностей с 

высокопоставленными ромеями, на Кипре – полной «зачисткой» самой 

опасной социальной группы, то на Балканах произошел «союз» двух элит, 

сделавший невозможным любое низовое народное сопротивление. 
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Последний подход со стороны латинян оказался не менее оправданным, 

нежели первые два, и позволил просуществовать некоторым «франко-

итальянским» территориям в Греции до конца 1450-х гг. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

 

Приложение А. 

Термин «Πίστις» в копенгагенском списке «Морейской хроники» 

 

Строка Контекст употребления 

1. 474 Обещание Алексея IV привести 

ромеев в повиновение святому 

престолу («…νὰ ποιήσουν πάντας 

τοὺς Ρωμαίους νὰ σέβωνται τὸν 

Πάπαν, τῆς Ρώμης γὰρ τὴν ἐκκλησίαν 

νὰ ἔχουν προσκυνήσει…»). 

2. 772, 786, 789 Разоблачение «архонтами 

франкского войска» («οἱ ἄρχοντες 

τοῦ φράγκικου φουσσάτου») пороков 

греков (включая их приверженности 

схизме). 

3. 2094 (2) Обещание франков не принуждать 

пелопоннесских архонтов к смене 

собственных веры и закона («ἀπὸ 

τοῦ νῦν καὶ ἔμπροστεν, Φράγκος νὰ μὴ 

μᾶς βιάσῃ ν᾿ ἀλλάξωμεν τὴν πίστιν μας 

διὰ τῶν Φραγκῶν τὴν πίστιν, 

μήτε ἀπὸ τὰ συνήθειά μας, τὸν νόμον 

τῶν Ρωμαίων»). 

4. 7893 Объяснение процедуры принесения 

оммажа лигиями князю («Ἐπεὶ ἡ 

λιζία ποῦ γίνεται, φιλοῦνται εἰς τὸ 

στόμα, 
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κ᾿ ἔνι τὸ πρᾶγμα ἐπίκοινον ἀμφοτέρων 

τῶν δύο· οὕτως χρεωστεῖ ὁ πρίγκιπας 

τὴν πίστιν πρὸς τὸν λίζιον ὡσὰν ὁ 

λίζιος πρὸς αὐτόν…»). 
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Приложение Б. 

Значение понятий «πρόνοια» и «φίε»  

в греческой версии «Морейской хроники» 

 

Значение «πρόνοια» «φίε» 

1. Фьеф светского лица 

рыцарского 

достоинства 

V. 1920, 5736. V. 1914, 1919, 1932, 

1934, 1937, 1940, 1942, 

1944, 1948, 1965, 1979, 

1983, 1984, 1986, 7679, 

7686, 7690, 8454, 8458. 

 

2. Фьеф западной 

церкви или духовного 

рыцарского ордена. 

V. 2639, 2649, 2651, 

2668, 2690, 2696. 

V. 1951, 1954, 1956, 

1957. 

3. Держание 

ромейского архонта на 

территории Ахейского 

княжества. 

V. 1644, 1649, 2060, 

2067, 2822. 

- 

4. Надел византийского 

знатного лица за 

пределами Мореи.  

V. 3733. - 

5. Все владения 

светских и церковных 

феодалов Пелопоннеса. 

V. 1973, 8635, 8649. - 

Возможно отнесение в 

несколько категорий. 

V. 4739, 2859. - 
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Приложение В.  

Крестьянские домохозяйства в Ахейском княжестве  

по материалам описей Никколо Аччаюоли* 

 

Таблица 1. 

Состав семей по материалам документов II-IV, VII 

 

Документ Поселение Состав семьи 

II Kotychi Вдова, 2 ребенка (1) 

III Glichi (Cliczi, 

Clegi) 

Вдова, 2 ребенка (1) 

IV Krestena Супружеская пара без детей (2) 

Супружеская пара, 1 ребенок (4) 

Супружеская пара, 3 ребенка (1) 

Супружеская пара без детей, 1 

брат/сестра (1)** 

Супружеская пара, 1 ребенок, 1 

брат/сестра (2) 

Супружеская пара, 1 племянник (1) 

Phanaro Супружеская пара, 1 ребенок, 1 

племянник (1) 

Kremmydi** Вдова, 1 ребенок (2) 

Вдова, 2 ребенка (1) 

1 супруг, 1 ребенок (1) 

1 супруг, 2 ребенка (1) 

1 супруг, 2 племянника (2) 

Супружеская пара без детей (7) 

Супружеская пара, 1 ребенок (7) 

Супружеская пара, 2 ребенка (7) 

Супружеская пара, 3 ребенка (3) 

Супружеская пара, 4 ребенка (2) 
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Супружеская пара, 5 детей (1) 

Супружеская пара без детей, 1 

брат/сестра (3) 

Супружеская пара, 1 ребенок, 1 

брат/сестра (3) 

Супружеская пара, 2 ребенка, 1 

брат/сестра (1) 

Супружеская пара, 1 ребенок, 1 

племянник (1) 

Супружеская пара, 2 ребенка, 1 

племянник (1) 

Супружеская пара, 2 ребенка, 2 

племянника (1) 

Супружеская пара, 1 ребенок + 

Супружеская пара, 1 ребенок (мужья-

братья) (1) 

Macona 

(Amacona) 

Супружеская пара, 2 ребенка (2) 

Супружеская пара, 4 ребенка (1) 

Супружеская пара, 1 ребенок, 2 

племянника (1) 

Carvanitsa Супружеская пара, 1 ребенок (1) 

Glichi (Cliczi, 

Clegi) 

1 супруг, 1 племянник (2) 

Супружеская пара без детей (4) 

Супружеская пара, 1 ребенок (5) 

Супружеская пара, 2 ребенка (1) 

Супружеская пара без детей, 2 

брата/сестры (1) 

Супружеская пара, 1 ребенок, 1 

брат/сестра (1) 
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Grizi 1 супруг, 1 ребенок (1) 

1 супруг, 2 ребенка (1) 

1 супруг, 4 ребенка (1) 

Супружеская пара без детей (7) 

Супружеская пара, 1 ребенок (13) 

Супружеская пара, 2 ребенка (19) 

Супружеская пара, 3 ребенка (6) 

Супружеская пара, 5 детей (1) 

Супружеская пара, 6 детей (1) 

Супружеская пара без детей, 1 

брат/сестра (2) 

Супружеская пара, 1 ребенок, 1 

брат/сестра (1) 

Супружеская пара, 1 ребенок, 2 

брата/сестры (1) 

Супружеская пара, 2 ребенка, 2 жены 

детей, 1 ребенок детей (1) 

Lacus (Lachi) Вдова, 1 ребенок (1) 

Вдова, 2 ребенка (1) 

Супружеская пара без детей (2) 

Супружеская пара, 1 ребенок (8) 

Супружеская пара, 1 ребенок, 1 

брат/сестра (1) 

Супружеская пара, 1 ребенок, 2 

брата/сестры (1) 

Супружеская пара, 1 ребенок + 

Супружеская пара, без детей (мужья-

братья) (1) 

Rubenichi Вдова, 1 ребенок (1) 
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(Homini Fugitivi) 1 супруг, 3 ребенка (1) 

Супружеская пара без детей (6) 

Супружеская пара, 1 ребенок (1) 

Супружеская пара, 3 ребенка (1) 

Супружеская пара без детей, 1 

брат/сестра (1) 

Супружеская пара без детей + 

Супружеская пара, без детей (мужья-

братья) (1) 

Супружеская пара, 2 ребенка, 1 

племянник (1) 

Armenico  Вдова без детей (1) 

Вдова, 2 племянника (1) 

Супружеская пара без детей (3) 

Супружеская пара, 1 ребенок (3) 

Супружеская пара без детей, 1 

брат/сестра (1) 

Супружеская пара, 3 ребенка, 2 

племянника (1) 

Voulkano Вдова без детей (1) 

Вдова, 2 ребенка (1) 

1 супруг, 1 ребенок (1) 

1 сын – глава домохозяйства, мать (3) 

1 сын – глава домохозяйства, 2 брата, 

мать (1) 

Супружеская пара без детей (6) 

Супружеская пара, 1 ребенок (4) 

Супружеская пара, 2 ребенка (5) 

Супружеская пара, 3 ребенка (1) 
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Супружеская пара без детей + 

Супружеская пара, без детей (мужья-

братья) (1) 

Petoni 1 супруг, 1 ребенок (1) 

1 супруг, 2 ребенка (1) 

1 супруг, 1 племянник (1) 

Супружеская пара без детей (15) 

Супружеская пара, 1 ребенок (7) 

Супружеская пара, 2 ребенка (6) 

Супружеская пара, 4 ребенка (1) 

Супружеская пара без детей, 1 

брат/сестра (3) 

Супружеская пара, 1 ребенок, 2 

брата/сестры (2) 

Супружеская пара, 1 ребенок, 2 

брата/сестры (единокровных?) (1) 

Супружеская пара, 2 ребенка, жена 

ребенка (1) 

Супружеская пара, 1 племянник (1) 

VII Cosmina 1 супруг, 1 ребенок (1) 

1 супруг, 2 ребенка (1) 

Супружеская пара без детей (14) 

Супружеская пара, 1 ребенок (9) 

Супружеская пара, 2 ребенка (5) 

Супружеская пара, 3 ребенка (4) 

Супружеская пара без детей, 1 

брат/сестра (1) 

Супружеская пара, 1 ребенок, 1 

родственник (1) 
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Примечания *Без учета хозяйств людей, сведения о 

нынешнем (на момент составления 

описи) или прошлом браке которых 

отсутствуют. 

** Курсивом выделены семьи, 

«расширенные» племенниками, 

братьями и иными родственниками. 

 

 

 

Средний размер домохозяйства полной семьи без родственников ~ 3,06 чел. 
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Средний размер домохозяйства полной семьи с родственниками 3,3 чел 

Диаграмма 3.  

Семейные домохозяйства (по типу семей) 

 

  

177; 72%

42; 17%

20; 8%
6; 3%

Типы семей

Нуклеарные

Расширенные (родственники того же поколения)

Наделы вдов и вдовцов ("нуклеарные")

Наделы вдов и вдовцов ("расширенные" племянниками)



323 
 

Диаграмма 4.  

Положение вдов 

 

 

% независимых вдовьих наделов от общего числа семейных держаний 

крестьян ~ 4,89 

  

10; 62%
2; 13%

4; 25%

Вдовьи наделы

Под управлением вдов с детьми Под управлением вдов без детей Под управлением сыновей
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Таблица 2.  

Количество отдельных домохозяйств,  

принадлежавших людям с одной фамилией* 

 

1. Kremmydi 

 

Macri 2 

Pavlucazi 2 

Lariseu/Laroseu 3 

Sarburi 3 

Fundari 6 

Agrocanti/Agrocato 4 

Итого: 20 из 45 домохозяйств (44%) 

 

2. Glichi (Cliczi, Clegi) 

Cosuma  2 

Итого: 2 из 14 домохозяйств (14%) 

 

3. Grizi 

 

Petrus/Pietru 9 

Zangaropolu 2 

Gresuli  4 

Cuza/Coza 2 

Luca 2 

Galino 4 

Rathopolu 2 

Struci 2 

Bruci 5 

Итого: 32 из 55 домохозяйств (58%) 
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4. Lacus/Lachi 

 

Chanbreas/Chabeas 2 

Rapheopulus 2 

Galinos 2 

Triarii 3 

Итого: 9 из 15 домохозяйств (60%) 

 

5. Armenico 

 

Lentopulus/Lendopulus  2 

Итого: 2 из 10 домохозяйств (20%) 

 

6. Voulkano 

 

Cholopulli/Cholopullus 4 

Rapana 2 

Итого: 6 из 24 домохозяйств (25%) 

 

7. Petoni 

 

Saccotheus 5 

Stafilopati 6 

Caravlos/Caravlus 2 

Blacchus 4 

Trubala/Trumbala 2 

Vallantos/Vallantis/Velantis 3 

Armeni/Armenus 2 

Итого: 24 из 39 домохозяйств (62%) 
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8. Cosmina 

 

Pasos/Pusos 6 

Lurea 2 

Potamiatis/Potamiati 3 

Cassari/Cassaris 4 

Janizopulus/Johannizopulus 2 

Revithi 2 

Chiriacopulus 2 

Итого: 21 из 36 домохозяйств (58%) 
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Диаграмма 5.  

Общее число отдельных домохозяйств родственников 

 

 

Примечания: *Без учета хозяйств людей, сведения о нынешнем (на момент 

составления описи) или прошлом браке которых отсутствуют. 

 

  

[]; []

122; 51%

Итого

Отдельные хозяйства родственников Отдельные хозяйства людей с уникальными фамилиями
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Приложение Г.  

Разделенные стаси и аппакты в описях Никколо Аччаюоли * 

 

 Stasiae Appactuationes 

Medietas/Dimidium 

(частота употребления) 

19 2 

Номера страниц в 

«Documents» 

23, 24, 25, 27, 41, 80, 

81, 96, 136, 137 

28, 139 

Tercia 

(частота употребления) 

10 4 

Номера страниц в 

«Documents» 

24, 25, 96, 99, 109, 136 28 

Примечания * Без учета виноградников и оливковых рощ 
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Приложение Д.  

Ромеи в текстах западных хронистов 

Автор Термин Значение 

1. Робер де Клари Grieu/Griu/Grius/Grijois 1. Знать: 

Гл. XVIII (5), XLIII (8)*, 

XLIV (3), LXI (1), LXVI (1), 

LXVII (1), XCVII (1), 

XСIX (1). 

2. Горожане без указания 

принадлежности к 

социальному слою: 

Гл. XXII (2), LV (1), LVII (2) 

XCII (3). 

3. Греческое войско: 

Гл. XLIX (1), LX (2), 

LXVI (7), LXIΧ (1), LXΧΙ 

(2), LXXIV (2), LXΧV (2), 

LXΧVI (1), LXΧVIII (1), 

LXΧIX (1), LXΧX (2). 

4. Греки как этнос в целом: 

Гл. LXXIII (1), LXXXI (1), 

LXXXVI (1), LXXXVIII (1), 

XC (1), CХIV (4) 

Примечания * Также возможно отнесение в категорию «греческое 

войско».  

2. Жоффруа  

де Виллардуэн 

Grius/Grieu/Grifon/Grex/

Greu/Gre 

1. Знать: 

Гл. XXVIII (3), XXXVIII (1) 

Гл. XL (2), XLI (2), XLIII 

(1), XLV (1), XLVI (3), 
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XLVIII (4), LIII (1), LIX (1), 

LXII (2), LXIII (1), LXVII 

(3), LXIX (1), LXXII (5), 

LXXIV (1), XCIII (1), 

XCV (1), CXVI (1). 

2.Горожане без указания 

принадлежности к 

социальному слою*: 

Гл. XXX (1), XL (2), XLIV 

(1), LIX (1), LXI (1), 

LXIX (1), LXXV (1), 

LXXXV (1), LXXXIX (2), 

XCVI (1), XCVIII (1), CII 

(3), CIV (1), CVIII (2). 

3. Греческое войско: 

Гл. XXXI (2), XXXIII (1), 

XXXIV (5), XXXVI (3), 

XXXVII (4), XLVII (5), 

XLIX (1), LI (2), LII (2), 

LIII (1), LIV (2), LXVII (1), 

LXIX (1), LXXI (3), 

LXXIII (3), LXXV (2), 

LXXVI (3), LXXVII (2), 

LXXIX (2), LXXXII (1), 

LXXXIV (1), LXXXVII (3), 

LXXXVIII (1), LXXXIX (5), 

XCIII (2), XCIV (3), XCV 

(2), 

XCVIII (2), CI (1), CIII (2), 
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CIX (4), CX (1) 

4. Греки как этнос в целом: 

Гл. XXXVIII (1), XLIII (1), 

XLIV (1), XLIX (1), LXIII 

(1), LXVII (1), LXIX (1), 

LXXV (1), XCIII (1), 

XCVIII (2), XCIX (1), CXIII  

(1). 

Примечания * В некоторых случаях в категорию «греческое 

войско» были отнесены защитники городов. 

3. Анри де 

Валансьен 

Grifons, Grifon, Gris 

Vilains 

1. Знать: 

§663 (2). 

2.Горожане без указания 

принадлежности к 

социальному слою: 

§549 (1)*. 

3. Греческое войско: 

§543 (1)**, 549 (1)*, 633 

(1)***. 

4. Греки как этнос в целом: 

§567 (1), 633 (1)***. 

5. Крестьяне (без 

этнической 

принадлежности) 

§677 (1)****. 

Примечания * Адрианопольский отряд был отнесен к категориям 

«горожане» и «войско». 

** В составе франкского войска находились «простые 

греки» («purs Grifons»). 
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*** Анри рассказывает о неких греках, проживавших в 

горах и уничтожившие некоторые отряды ломбардцев 

(отнесены к категориям «войско» и «этнос»). 

**** Анри упомянуты вилланы («vilains»), бросавшие 

крупные камни во франкское войско. 
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Приложение Е.  

Население крепостей* 

 

Замок  Правовой 

статус 

жителей 

Количество Год Источник 

Sanctus 

Archangelus 

Arcerii 36** 1354 Doc. IV. 

P. 88-91. Homini 

Fugitivi 

4 

Comestabulus 

Argeriorum 

1 

Castellanus 1 

Sanctus 

Archangelus 

Arcerii 120 1354 Doc. VI. 

P. 127. 

Phanaro Villani  3 1354 Doc. IV. 

P. 71-72. 

Cosmina Homini 

Francati 

8 1354 Doc. IV. P. 87. 

Cosmina Yparici 45 1357 Doc. VII. 

P. 135-138.  Homini 

Francati 

4 

Castro Novo Homini 

Fugitivi 

3 1354 Doc. IV. 

P. 91-92. 

Chalcovo Homo 

Fugitivus 

1 1354 Doc. IV. P. 91. 

Palio Castro Homo 

Fugitivus 

1 1354 Doc. IV. P. 91. 

Androusa Homini 2*** 1354 Doc. IV. 



334 
 

Fugitivi P. 91-92. 

Итого Условно-свободное крестьянство: 

Arcerii: 156**** 

Homini Francati: 12 

Общая численность: 168 

Зависимое крестьянство с вилланским статусом: 

Villani: 3 

Yparici: 45 

Homini Fugitivi: 11 

Общая численность: 59 

Примечания * В таблице отражен подсчет крестьян, статус которых 

прямо указан в описях. Поэтому из более чем 20 замков, 

отмеченных в «Documents…», в списке представлена 

информация лишь по восьми. 

** В статистике отмечены только главы домохозяйств. 

*** Одна из бежавших в Андрусу крестьян была вдовой. 

**** 36 лучников из Санто-Архангело (Doc. IV) могли 

быть учтены в составе 120 лучников из Doc. VI, так как 

второй список (в отличие от первого) не содержит имен и 

датируется тем же годом. 

Homini 

Fugitivi 

Бегство из: Бегство в: 

 Rubenichi (4) Sanctus Archangelus 

Rubenichi (2), Armenico (1) Castro Novo 

Rubenichi (1) Chalcovo 

Rubenichi (1) Palio Castro 

Rubenichi (1), Armenico (1) Androusa 

 

 


