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АлексанА!а [1авловича на тему к1(упенество ни)|(егородской цбернии в
пореформенньтй период )(1{ века (оословно-соци€!]-1ьньтй портрет и роль в

общественно-экономическом р!швитии региона)

Баутно-ква-гтификационная работа .[{еднева А.п. вь|полнена на
акту€|льну[о тему исторической науки. Ёе актуш1ьность определяется
наг{нь1м интересом исследователей к изучени1о социа-гтьной сщуктурь1
российского общества на р€внь{х этапах истории сщань!. |'1сторинеский опь!т
деятельности р€вли!{ньтх щуппа населения, в том числе сосповий' может

бьтть восщебован |т использован в современнь!х российских условиях.
€видетельством тому служат многочисленнь1е публикации по истории
российского г|редпринимательства и об отдельнь1х российских
предпринимательских династиях. |{оиск оптим€|-]-1ьнь1х организационнь!х и

управленческих ретпений по наиболее эффективному соци€ш1ьно-
экономическому и дР(овному р!швити}о странь1 немь!слим без использования
исторических знаний. Ёе подле)|(ит сомненито, что одним из направлений
отечественной исторической науки являетоя изу{ение российского
купечества' его соци'}льной сщуктурь1 и сословной организации' влияния на
экономическое и социш1ьно_политическое р€ввитие России у1 отдельнь!х
городов в р:шнь!е периодь1 отечественной истории. Ёаутньтй подход к
изг{енито данной проблемьт позволяет найти пути и методьт оптим€!"льного
использован|4я истори({еского опь|та.

Б ходе вь1полнен:*1я ||соледовательской работьт .[{еднев А.п. проявил
стремление к поиску нау{нои иотинь1' продемонсщировал теоретические
зъ|ания и практические навь1ки. йм бьтл собран, обработан и проан€!лизирован
обтпирньтй матери€}п по вьтбранной для нау{ного поиска теме. |{ри этом автор
столкнулся с определеннь1ми слох(ностями при проведении конкретно_
исторического исследоваъ{ия. в частности, по некоторь1м с}ох{етам темь1

удалось изг{ить несколько р€врозненнь1е сведения из архивнь!х источников'
столкнуться с отсутствием полноценнь1х матери€!"лов по отдельнь1м
парамещам при составлении сословно_соци€}пьного портрета
ни)кегородского купечества.

3начение представленной работьт связано так)ке и с вь1полнением
прогностической функции исторической науки, попьтткой автора на основе
изг{ения исторического матери€ш1а спрогнозировать дальнейшлее р€швитие
социальной сщуктурь1 современной России, в частности' формирование
среднего к.]1асса в стране. в связи с этим и возникает возмох(нооть
предполо)кить перспективь! соци€|[{ьно-экономического ръзвит|тя сщань1.

|[редставленное на защиту исследование вь1полнено на основе

региона-]1ьного подхода (основная часть наг{но_квалификационной работьт
основана на исторических источниках }{шкегородской области), ЁФ с
привлечением общероссийского матери€ш1 а. Асход5, из этого' автор определил
предмет и объект исследования, территори€тльнь|е и хронологические рамки



представленной научной работь1' цели у| задачи наг{ного исторического
поиска.

|!онимание автором сути наутной проблемьт и определение путей ее

дальнейтпего ре1шения определили содерх(ание работь!, которое изло)кено в
двух главах наг{но-ква-глификационной работьт. €тоит поставить в заслугу
автору написание логически последовательного текста' взаимосвязанного по
с}о)кетам. 3то позволило представить ъ[а защиту арцментированнь|е вь1водьт.

3акономерньтм итогом представленного автором матери:|^ла ст€ш1о

обесшечение нау{ной'новизнь| предпринятого иоследования. 3десь, пре)кде
всего, следует отметить конкретно_исторический подход и региона-ггьньтй
аспект в осущеотвлении наг{ного поиска' ан€}лиз формироваъ\ия и структурь1
них{егородского купечества' его вли'{ние на соци€1]1ьно_экономическое и
социокультурное р€швитие региона.

Фбтпирньтй матери€!л, представленньтй в нау{но_ква-гтификационной

! работе, новизна исследования позволили .[1едневу А.п. вь|нести на защиц
арцментированньте вь1водь1' сделаннь1е автором в ходе нау{ного поиска.

( сожа-гтени}о' ра6оте .[!еднева А.п. присущи и недостатки. Ё{а натц
взгляд' автор не совсем четко придер}кивается хронологических рамок
исследования' обращаясь к собьттиям и фактам пред1шеству{ощего периода.
1{роме того' недостаточно четко проведена щань между гильдейским и
временнь|м купечеством. Ёа на1п взгляд' регион€|"льньтй подход, вполне
обоснованньтй автором' мог бьт бьтть рас1цирен за счет матери€|лов соседних
цберний' что придало бы . вь1водам больш:уто обоснованность и
арцментированность.

Ёесмощя на ук€}заннь1е недостатки, следует признать нау{но-
квалификационнук) работу .[!еднева А.п. полноценнь!м и в целом
законченнь1м наг{нь1м исследованием. 3то свидетельствует о том' что при
обутении в аспирантуре }{еднев А.п. успе1шно освоил все компетенции'
предусмотреннь1е данной образовательной прощаммой.

Ёаутньтй руководитель' д-р ист. наук' профессор'зав. кафедрой
истории и теории государства и п ского института управления
_ филиала РАЁ)й|€
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