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ВВЕДЕНИЕ 

 

Личные местоимения, входящие в древнейший словарный фонд всех 

языков мира и известные каждому говорящему на естественном языке с мла-

денческих лет, тем не менее, до сих пор являются одной из самых «загадоч-

ных» частей речи, будучи трудно доступными для исчерпывающей и непро-

тиворечивой научной интерпретации.  

Личные местоимения, прежде всего личные местоимения I и II лица, 

выступают в качестве основных референциальных механизмов  человеческой 

коммуникации, потому что задают основные точки отсчета любого коммуни-

кативного акта, очерчивая позиции говорящего и адресата. Точнее говоря, 

без эксплицитного или имплицитного указания на участников коммуникации  

вообще невозможен никакой коммуникативный акт в непосредственном или 

опосредованном речевом взаимодействии. 

Особое положение личных местоимений в языке связано с антропоцен-

тричностью его устройства, с тем, что именно личные местоимения участву-

ют в структурировании «я» говорящего в коммуникативном акте. Еще В. фон 

Гумбольдт основывал на этом свой тезис о фундаментальности, первичности 

личных местоимений в языке как в историческом, так и в логическом плане. 

Но этим далеко не исчерпывается большое значение личных местоиме-

ний  в реальной жизни языка, социума и культуры. Личные местоимения иг-

рают важнейшую роль в познавательной и ценностно-ориентационной дея-

тельности человека, метафорически выражая идею уникальности человече-

ского бытия в мире, человеческой «отдельности» и субъективности  (Я), 

идею «другого» как основы для человеческой коммуникации, которая есть 

вообще выражение самой сути человеческого существования (ТЫ и ВЫ)  

идею общечеловеческой общности, идею кооперативности, совместности че-

ловеческой деятельности на Земле (МЫ). Этим объясняется активность упо-

требления личных местоимений  в совершенно разных коммуникативных 

условиях и в совершенно разных типах устной и письменной речи, где про-
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является и столь разнообразный спектр их семантических и коннотативных 

возможностей, которые далеко не сводятся к указанию на лицо, непосред-

ственно участвующее в коммуникации. 

Поэтому недостаточно описать системно-структурные свойства личных 

местоимений на уровне лексической и грамматической синтагматики и пара-

дигматики, необходимо выйти в сферу анализа экстралингвистических фак-

торов их употребления (прагматических, когнитивных, психологических, со-

циокультурных).  

Актуальность данного исследования определяется тем, что избранный 

в исследовании коммуникативно-прагматический подход к описанию личных 

местоимений находится в русле одного из наиболее перспективных на сего-

дняшний день направлений изучения языковых явлений, а именно –– антро-

поцентрического подхода к анализу языка [Рахилина 1989], который в дан-

ной работе представлен в рамках ведущих идей теории референции [Падуче-

ва 1985], коммуникативной теории языка [Успенский 2007] и лингвистиче-

ской прагматики [Булыгина, Шмелев 1997].  

Кроме этого, избранный нами подход соотносится с актуальной для со-

временной науки темой нелинейного характера многих базовых единиц и ка-

тегорий естественного языка, переходности языковых явлений [Бабайцева 

2000], которую мы трактуем в духе крайне перспективного направления изу-

чения семантики –– исследование «семантической деривации» в рамках «по-

рождающей семантики» [Падучева 2000; Кустова 2004].  

И, наконец, самое прямое отношение данное исследование имеет и к 

таким важным для парадигмы современного гуманитарного знания пробле-

мам, как «языковая концептуализация мира» [Апресян 1995; Fauconnier 1995; 

Sperber, & Wilson 2015], «языковая картина мира» [Jackendoff 2002; Зализняк, 

Левонтина, Шмелев 2005], «когнитивно-дискурсивное описание фактов язы-

ка и речи» [Lakoff 1987; Langacker 1987; Дейк 1989; Демьянков 1994 и 1995; 

КСКТ 1996; Кубрякова 2004], а также  «ценностная интерпретация действи-

тельности» [Арутюнова 1988], «эстетическое, креативное использование 
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языка» [Ремчукова 2001] и «языковое манипулирование сознанием» [Медве-

дева 2003], которые разрабатываются на стыке когнитивной лингвистики, 

лингвокультурологии и психолингвистики.  

В настоящей работе принято поддерживающееся многими лингвистами 

представление о разграничении местоимений собственно личных, к которым 

в языках мира относятся местоимения, указывающие на двух базовых участ-

ников коммуникации –– говорящего и слушающего (т.е. местоимения I и II 

л.), и несобственно-личных, «лично-указательных» или «возвратных», для 

которых эта функция либо определяется «от противного» (ʽлицо, не участ-

вующее в коммуникацииʼ), либо осложняется другими –– анафорическими 

или «отсылочными» функциями (местоимения III л.) [Майтинская 1967; Бен-

венист 1974]. В нашей работе мы, в соответствии с указанными выше сооб-

ражениями, ограничиваемся установкой на описание только собственно лич-

ных местоимений, к которым относятся местоимения I и II лица. 

Все сказанное выше позволяет сформулировать объект, предмет, цель 

и задачи исследования. 

Объектом исследования является сфера личных местоимений в рус-

ском языке, рассматриваемых в плане особенностей их референции, реализа-

ции дейктических функций и определенного номинативного потенциала, 

коммуникативно-прагматических свойств, а также в свете лингвокультуроло-

гической и когнитивно-дискурсивной интерпретации. 

Непосредственным предметом исследования являются значения и ти-

пы употребления личных местоимений Я, ТЫ, МЫ и ВЫ в разных коммуни-

кативных условиях в синхроническом аспекте описания, а также разнообраз-

ные рефлексы их дискурсивного варьирования в речевых практиках носите-

лей русского языка.   

Цель исследования –– на основе коммуникативно-прагматического 

подхода осуществить комплексное синхроническое «лексикографическое 

портретирование» русских личных местоимений Я, ТЫ. МЫ. ВЫ в свете 

идей и принципов интегрального описания языка  с учетом результатов дей-
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ствия механизмов «семантической деривации», а также осуществить содер-

жательную интерпретацию их дискурсивного варьирования через призму 

лингвокультурологического и когнитивно-дискурсивного подходов. 

В связи с этим можно определить конкретные задачи исследования: 

- осветить лингвистическую традицию и современное состояние вопро-

са по изучению русских личных местоимений;  

- изучить русские личные местоимения I и II л. в историко-

лингвистическом и в типологическом аспектах, в лексикографических источ-

никах и грамматических описаниях; 

- определить теоретические основы применения принципов коммуни-

кативно-прагматического описания личных местоимений на основе теории 

референции и «порождающей семантики», концепции «номинативизации 

дейксиса»; 

- разработать методологию и методику коммуникативно-

прагматического подхода к «лексикографическому портретированию» лич-

ных местоимений в свете идей интегрального описания языка, а также соот-

ветствующий этому подходу метаязык описания; 

- рассмотреть типы первичных и вторичных, а также нереферентных 

употреблений русских местоимений I и II лица посредством коммуникатив-

но-прагматического подхода; 

- проанализировать явления лексикализации и субстантивации личных 

местоимений Я, ТЫ, МЫ и ВЫ через призму языковых механизмов «номина-

тивизации дейксиса»; 

- охарактеризовать русские личные местоимения I и II лица как компо-

ненты фразеологизмов; 

- на основе проведенного анализа смоделировать иерархическую се-

мантическую структуру типов употребления местоимений Я, ТЫ, МЫ, ВЫ и 

схематически отобразить ее в соответствующих «лексикографических порт-

ретах» указанных местоимений; 
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- осуществить лингвокультурологический анализ национальной и куль-

турной обусловленности моделей употребелния личных местоимений, их ро-

ли в выражении ключевых идей русской языковой картины мира и в оценоч-

ной интерпретации действительности в культуре и языке; 

- описать рефлексы дискурсивного варьирования личных местоимений 

в разных речевых практиках, в том числе стилеобразующие и 

текстообразующие функции личных местоимений, особенности их 

реализации в моделях манипулятивной коммуникации и явления 

неузуальной субстантивации личных местоимений в дискурсах разного типа. 

Указанные цель и задачи позволяют сформулировать исходную рабо-

чую гипотезу: комплексное исследование того, что реально означают и как 

реально функционируют местоимения Я, ТЫ, МЫ и ВЫ в речевой практике 

общества, возможно лишь при обращении к анализу референциальных воз-

можностей этих местоимений, разных коммуникативных и прагматических 

условий их употребления в дискурсах разного типа, т.е. в рамках подхода, 

который именуется в данной работе «коммуникативно-прагматическим под-

ходом». При этом максимально полное «лексикографическое портретирова-

ние» русских личных местоимений требует рассмотрения разнообразных ре-

зультатов их дискурсивного варьирования, в том числе моделей неузуальной 

речевой реализации, в свете лингвокультурологической и когнитивно-

дискурсивной интерпретации.   

Материал исследования. Для реализации поставленной цели и задач 

необходим исследовательский материал, предполагающий максимальную 

широту и многообразие источников разного типа. Все источники языкового 

материала для анализа в настоящей работе можно распределить по следую-

щим группам: 

(1) словари современного русского языка, исторические и этимологи-

ческие словари, издания энциклопедического и справочного характера, ака-

демические грамматики и учебные пособия в качестве материала для лекси-

кографического и функционально-грамматического анализа. 
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(2) художественные и публицистические тексты классических и совре-

менных авторов (произведения А.С. Пушкина, М.Ю. Лермонтова, Л.Н. Тол-

стого, И.С. Тургенева, А.П. Чехова, Е. Замятина, О. Мандельштама, Н. Забо-

лоцкого, М. Барщевского, Вл. Соловьева и др.);  

(3) тексты СМИ и рекламы (журналы «Деньги» и «Эксперт», газеты 

«Аргументы и факты», «Известия», «Комсомольская правда», «Российская 

газета», другие издания коммерческого и рекламного характера: 

(4) Интернет-источники –– различные сайты, форумы, блоги, «живые 

дневники», online конференции, серверы современной поэзии и прозы и т.д., 

представленные в русскоязычном интернете; 

(5) национальный корпус русского языка» (НКРЯ). 

Объем обследованного материала. Всего проанализировано 1482 

словоупотребления Я, 1632 словоупотребления ТЫ, 1508 словоупотреблений 

МЫ и 1577 словоупотреблений ВЫ, с учетом форм словоизменения. Выбор-

ка производилась  по 29 источникам текстового материала и по 41 Интернет-

источнику. Из Национального корпуса русского языка извлечено 1544 рас-

ширенных контекстов (текстов или фрагментов текста, где встречается иско-

мая форма). В дополнение к этому по данным Национального корпуса рус-

ского языка были выявлены контексты неузуальных субстантивированных 

употребелний личных местоимений I и II лица в количестве: для Я –– 148, 

для ТЫ –– 72, для МЫ –– 96,  для ВЫ –– 42 контекста. 

Степень изученности проблемы. Местоимения как особый тип слов, с 

присущими только ему свойствами и функциями, были осознаны еще уче-

ными Древней Греции [Крылов 1989; Сусов 2006]. В российской традиции 

теоретическое рассмотрение местоимений начинается с М.В. Ломоносова 

[Ломоносов 1950]. В грамматическом труде  второй половины XVIII века –– 

«Российской грамматике» А.А.Барсова  личные местоимения получают свой 

собственный классификационный разряд [Барсов 1981: 526]. Качественно 

новый этап в понимании природы местоимений был осуществлен в грамма-

тическом учении А.А. Потебни, который одним из первых в русской грамма-
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тической традиции разделил все слова языка, независимо от частеречной 

принадлежности, с точки зрения выполняемой ими функции на два лексико-

семантических типа: слова «качественные», отражавшие действительность в 

её конкретных признаках, и «указательные», означавшие явления и восприя-

тия указанием на их отношение к говорящему (особый грамматический класс 

местоимений) [Потебня 1941: 237 и далее].  

Таким образом, в русской грамматической традиции формируются две 

противоположные тенденции в определении статуса местоимения, в зависи-

мости от того, какой признак кладется в основу классификации. Первая тра-

диция, опираясь на особенности семантики (обобщенность, формальность, 

относительность) и функций (указательная, дейктическая), выделяет место-

имения в особую часть речи [Шахматов 1941; Мигирин 1973; Сидоренко 

1989; Урунова 2007 и др.]. В числе сторонников выделения местоимений в 

особую часть речи следует отметить, например, В.Н. Мигирина, который 

вместо термина «личные местоимения» использует термин «коммуникатив-

но-относительные местоимения» [Мигирин 1973]. Более узкое понимание 

местоимений, основанное на исключительно формальных морфологических 

признаках,  представлено в концепции А.А. Шахматова [Шахматов 1941].  

Вторая традиция, опираясь на грамматические свойства, склоняется к 

тому, что по категориальному значению и набору основных грамматических 

категорий местоимения не представляют собой особой специфики в сравне-

нии с другими частями речи, и потому не являются особой частью речи [Па-

уль 1960; Пешковский 1956; Щерба 1974; Бенвенист 1974 и др.]. Так, напри-

мер, А.М. Пешковский в работе «Русский синтаксис в научном освещении» 

не рассматривает местоимения в качестве особой части речи: он выделяет 

«слова с предельно отвлечённым значением субъективно-объективного типа» 

и выделяет одиннадцать разрядов таких слов, включая  личные (я, мой, по-

моему и др.) [Пешковский 1956: 163]. Учитывая указанную грамматическую 

неоднородность местоимений, и Л.В. Щерба в работе «Языковая система и 

речевая деятельность» приходит к выводу, что местоимения не составляют 
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особой части речи и распределяются по другим частям речи [Щерба 1974]. 

Как отмечал В.В.Виноградов, местоимение исключалось из числа частей ре-

чи уже в работах И.И. Давыдова, Г.П. Павского, К.С. Аксакова [Виноградов 

1972]. Особенно решительно выражена эта точка зрения в трудах граммати-

стов фортунатовской школы [Реформатский 1979].  Согласно этому подходу, 

система местоимений «параллельна системе назывных частей речи» [Маслов 

1981], «дублируя» специфическую систему частей речи данного языка. 

В наше время аналогичный подход отчасти разделяет  «Русская 

грамматика» АН СССР 1980, в которой отсутствует выделение местоимения 

в качестве особой части речи, но представлены особые группы слов-

местоимений в ряду четырех важнейших частей речи: местоимение-

существительное, местоимение-прилагательное, местоимение-числительное 

и местоименное наречие [Грамматика 1980].  

В XX в. выработался такой взгляд на местоимения вообще и на личные 

местоимения в частности, который стал определенным компромиссом между 

двумя указанными выше крайними точками зрения. Общая мысль такого 

«промежуточного» подхода заключается в том, что местоимения следует вы-

делять в особую часть речи, охватывающую немногочисленные склоняемые 

слова, указывающие на предмет, наряду с местоименными прилагательными, 

числительными и наречиями. Такой подход связан прежде всего с граммати-

ческими воззрениями академика В.В. Виноградова. В.В. Виноградов отказы-

вает местоимениям в «грамматической определенности». Однако, по мнению 

ученого, все же есть особая группа слов с местоименным значением, которая 

обладает определенными грамматическими категориями, спецификой в сфе-

ре словоизменения. Их он называет «предметно-личными местоимениями» 

[Виноградов 1972].  

Однако в последнее время в лингвистике набирает ход антропоцентри-

ческая парадигма [Апресян 1995 и др.], при которой единицы и категории 

языка рассматриваются с точки зрения их когнитивных, прагматических и 

коммуникативных возможностей, т.е. в широком смысле –– с точки зрения 
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их назначения в мире человека. И тогда отсутствие формально-

грамматической специфики является менее значимым, второстепенным фак-

тором на фоне фундаментальной общности единиц, традиционно считающи-

мися местоимениями, в плане их особой роли в познании и в коммуникации.  

Именно на этих соображениях строится оригинальная теория место-

имений в обобщающем исследовании Н.Ю. Шведовой «Местоимение и 

смысл» (1998). Здесь основанием для объединения слов в группы и классы, 

даже превышающие по объему традиционные части речи, является своеобра-

зие основной функции слов: «С точки зрения собственно функциональной в 

русском языке существует четыре класса слов: слова означающие (место-

имения), слова именующие (имена, глаголы, наречия и предикативы), слова 

связующие (предлоги, союзы) и слова собственно квалифицирующие (части-

цы, модальные слова, междометия)…» [Шведова 1998: 7]. 

В целом следует отметить, что в рамках традиционного, системно-

структурного подхода невозможно объяснить как специфику категориально-

го значения личных местоимений, так и многообразие значений, возникаю-

щих у личных местоимений в разных условиях употребления. Все это приво-

дит к необходимости использовать при описании личных местоимений мето-

дологию и методику теории референции, коммуникативного подхода и линг-

вистической прагматики. 

Коммуникативно-прагматический подход к описанию личных место-

имений в нашем понимании определяется двумя базовыми теоретическими 

положениями: 1) дейктическая функция личных местоимений; 2) референци-

альная  природа значения личных местоимений. Этот подход восходит к ос-

новополагающим трудам К. Бюлера [Бюлер 1993] и Э. Бенвениста [Бенвенист 

1974]. В отечественной лингвистике его развивают работы С.А. Крылова 

[Крылов 1989], Е.В. Падучевой [Падучева 1985], О.Н. Селиверстовой [Сели-

верстова 1988] и др. Его суть состоит в объединении при описании место-

имений их дейктических функций и референциальных свойств. Сегодня 

коммуникативно-прагматический подход к описанию личных местоимений 
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является обобщением дейктического и референциального подходов и осно-

вывается на концепции «указательного поля» К. Бюлера [Бюлер 1993], на 

коммуникативной теории языка Б.А. Успенского [Успенский 2007],  а также 

на концепции референциальных статусов Е.В. Падучевой [Падучева 1985]. 

Указанное выше разнообразие точек зрения на природу, сущность и 

функции личных местоимений обусловили теоретические и практические 

сложности в их лексикографировании. Думается, эти сложности могли бы 

быть преодолены посредством использования идей «интегрального описания 

языка» [Апресян 1995] на основе принципов «порождающей семантики [Па-

дучева 2004; Кустова 2004]. Однако на настоящий момент задача лексико-

графического описания личных местоимений I и II лица через призму ком-

муникативно-прагматического подхода с использованием концепции семан-

тической деривации применительно к  грамматическим единицам языка в 

науке о языке еще не получила удовлетворительного решения.  

В плане лингвокультурологического описания личных местоимений в 

науке о языке также практически отсутствуют обобщенные исследования, 

хотя отдельные ценные указания, помогающие наметить программу подоб-

ного исследования, содержатся в работах Ю.Д. Апресяна (местоимение ТЫ) 

[Апресян 1988], Ю.С. Степанова (местоимение МЫ) [КСРК 1997] и 

В.А. Масловой (местоимение Я)  [Маслова 2001 и 2006]. 

В области исследования художественных функций личных местоиме-

ний библиография более репрезентативна. Внимание к местоимениям в ху-

дожественной речи проявляли многие замечательные ученые, в частности 

В.В. Виноградов, Г.О. Винокур, Ю.М. Лотман и др. [Виноградов 1959; Вино-

кур Г. 1990; Лотман 1994]. В современных отечественных трудах в области 

лингвопоэтики имеются как обобщающие исследования местоимений в поэ-

тической речи [Мурашева 2004] и в переводной прозе с английского языка 

[Туринова 2018], так и исследования по отдельным персоналиям, например, в 

языке современной прозы (на материале прозы В.О. Пелевина и С.Д. Довла-

това) [Матвейкина 2011], ,  в дневниковой прозе (на материале художествен-
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ных дневников И.А. Бунина «Воды многие» и «Окаянные дни») [Антипина 

2012], в поэзии  Иосифа Бродского [Радбиль 2005], И. Анненского [Федоров 

2008], Ф.И. Тютчева [Носорева 2012], С.А. Есенина [Арская, Мамедов 2020] 

и др. При этом опять же нет обобщающих трудов по всем местоимениям. 

Кроме того, роль именно личных местоимений в манипулятивной ком-

муникации практически не изучена в науке о языке, так же, как и неузуаль-

ные субстантивированные употребления местоимений Я, ТЫ. МЫ и ВЫ в 

дискурсах разного типа.  

Все сказанное выше позволяет сформулировать научную новизну ис-

следования, которая заключается в следующем: 

- разработан научный инструментарий комплексного многоаспектного 

коммуникативно-прагматического описания семантики личных местоимений 

I и II лица на основе анализа их референциальных свойств и дейктических 

функций, коммуникативных факторов и прагматических условий их упо-

требления; 

- применительно к новому материалу –– функционирование личных 

местоимений I и II лица –– разработана и апробирована классификация типов 

употребления личных местоимений –– способов соотнесения формы место-

имения с участниками коммуникативного акта: первичные и вторичные ре-

ферентные употребления, нереферентные употребления; 

- представлена иерархия связей и отношений между типами употребле-

ний местоимений Я, ТЫ, МЫ, ВЫ на основе действия языковых механизмов 

семантической деривации; 

- обосновано и успешно применено  научное понятие «номинативиза-

ция дейксиса» как феномен узуального и неузуального перехода дейктиче-

ской функции личных местоимений в номинативную, который имеет три по-

следовательные стадии: лексикализация, субстантивация и фразеологизация; 

на основе анализа этих процессов выявлены и проанализированы новые типы 

употреблений русских личных местоимений –– лексикализованные, субстан-

тивированные и фразеологизованные; 
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- осуществлено «лексикографическое портретирование» типов упо-

требления русских личных местоимений Я, ТЫ, МЫ и ВЫ, схематически  

представленное посредством разработанного для этих целей метаязыка опи-

сания –– специальных индексов для каждого типа употребления; 

- выявлено 40 типов употреблений местоимения Я, 48 типов употреб-

лений местоимения ТЫ, 43 типа употребления местоимения МЫ, 34 типа 

употребления местоимения ВЫ, что существенно превосходит количество 

значений этих местоимений, представленных в их описаниях в существую-

щих словарях и грамматиках; 

- была осуществлена лингвокультурологическая интерпретация роли 

личных местоимений в выражении значимых для национальной языковой 

картины мира культурных смыслов и в оценочной интерпретации действи-

тельности в культуре и языке; 

- были выявлены и обобщены стилеобразующие и текстообразующие 

функции личных местоимений в риторической коммуникации и в художе-

ственном дискурсе; 

- были проанализированы рефлексы дискурсивного варьирования ме-

стоимений Я, ТЫ, МЫ и ВЫ в моделях манипулятивной  коммуникации; 

- были изучены явления неузуальной субстантивации личных место-

имений в дискурсах разного типа, которая связана с ненормативным расши-

рением их сочетаемости с признаковыми словами –– прилагательными, ме-

стоимениями-прилагательными и причастиями. 

Теоретическая значимость исследования состоит: 

- в разработке методологии, технологии и конкретной исследователь-

ской процедуры многоаспектного «лексикографического портретирования» 

русских личных местоимений Я, ТЫ, МЫ, ВЫ в свете идей интегрального 

описания языка; 

- в создании аналитического аппарата, терминологического инструмен-

тария и метаязыка их описания в раках обоснованного в работе коммуника-

тивно-прагматического подхода; 
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- в уточнении понятия «тип употребления» и в адаптации существую-

щих методов и методик коммуникативно-прагматического подхода, теории 

референции и принципов «порождающей семантики»  к новому материалу –– 

частям речи не номинативного, дейктического характера; 

- в обосновании, разработке и апробировании исследовательской моде-

ли лингвокультурологического описания личных местоимений как репрезен-

тантов значимых для национальной языковой картины мира культурных и 

ценностных смыслов; 

- в обосновании, разработке и апробировании исследовательской моде-

ли многоаспектного когнитивно-дискурсивного анализа стилеобразующих и 

текстообразующих функций личных местоимений в риторической коммуни-

кации и в художественном дискурсе, речевых реализаций русских личных 

местоимений в моделях манипулятивной коммуникации и неузуальных суб-

стантивированных употреблений местоимений Я, ТЫ, МЫ и ВЫ в дискурсах 

разного типа. 

Практическая значимость исследования заключается в том, что оно 

представляет собой подробно разработанные образцы для дальнейших работ 

по лексикографированию грамматических единиц с семантикой дейктическо-

го характера в теории и в практике составления словарей нового типа. Также 

основные результаты можно использовать в вузовских курсах преподавания 

теории языка, современного русского языка, в теоретических курсах по лек-

сикологии и грамматике, в элективных курсах по прагмалингвистике, по тео-

рии референции и «порождающей семантике», по изучению явлений синкре-

тизма и переходности в языке, а также в практике вузовского преподавания 

русского языка как иностранного. 

Методологической основой данного исследования являются теорети-

ческие идеи референциального подхода к анализу местоимений, изложенные 

в работах Е.В. Падучевой [Падучева 1985] и С.А. Крылова [Крылов 1989], 

коммуникативного подхода к дейктическим единицам языка [Успенский 

2007], идеи и принципы интегрального описания языка и «лексикографиче-
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ского портретирования» Ю.Д. Апресяна и Московской семантической школы 

[Апресян 1995], положения «порождающей семантики» в аспекте «семанти-

ческой деривации» [Падучева 2000; Кустова 2004], теории «языковой кон-

цептуализации мира» [Апресян 1995] и «языковой картины мира» [Зализняк, 

Левонтина, Шмелев 2005], исследований «креативного потенциала русской 

грамматики» [Ремчукова 2001], идеи лингвокультурологического анализа 

фактов языка и текста, представленные в трудах А. Вежбицкой, Ю.С. Степа-

нова, В.И. Карасика, В.В. Красных, Т.Б. Радбиля и др. [Карасик 1996 и 2001; 

Телия 1996; Вежбицкая 1997; КСКТ 1997; Ковшова 2013; Радбиль 2017 и 

2018], принципы когнитивно-дискурсивного анализа, изложенные  в работах 

Т. ван Дейка, В.З. Демьянкова, Е.С. Кубряковой [Дейк 1989; Демьянков 1995 

и 2001; Кубрякова 2004]. 

Методы исследования определяются общими методологическими 

принципами, согласно которым в анализе семантики и функций единиц дейк-

тического типа, к которым относятся и личные местоимения Я, ТЫ, МЫ и 

ВЫ, необходимо использовать метод коммуникативно-прагматического ана-

лиза. В числе других методов, использованных в данной работе, следует 

назвать метод традиционного лингвистического описания, метод лексико-

графического анализа, метод логического анализа языка (референциальный 

анализ), метод контекстуального анализа. В целях реализации принятых в 

данном исследовании лингвокультурологического и когнитивно-

дискурсивного подходов использованы методы концептуального анализа 

«языка ценностей» и дискурс-анализа. 

На защиту выносятся следующие положения:  

(1) Описания местоимений Я, ТЫ, МЫ и ВЫ, существующие в совре-

менных словарях и грамматиках, в научной и учебно-методической литера-

туре, не дают адекватной картины реального многообразия значений и функ-

ций этих местоимений в разных коммуникативных условиях, в силу чего 

необходимо осуществить их описание в рамках коммуникативно-

прагматического подхода в свете идей интегрального описания языка 
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(2) Разрабатываемое в работе  коммуникативно-прагматическое описа-

ние строится на основе анализа типов референции русских личных место-

имений, с учетом прагматических и коммуникативных условий их употреб-

ления, типов и характера речевой ситуации и видов речи, в результате чего 

выделяются первичные референтные, вторичные референтные и нереферент-

ные типы употребления, а также выявленные посредством анализа процессов 

семантической деривации лексикализованные, субстантивированные и фра-

зеологизованные употребления местоимений, которые образуют иерархиче-

ски организованную семантическую структуру.  

(3) Выделение и схематическое отображение комплексной семантиче-

ской структуры местоимений Я, ТЫ, МЫ и ВЫ  позволяет смоделировать 

«лексикографические портреты» указанных местоимений. 

(4) Комплексное описание местоимений Я, ТЫ, МЫ и ВЫ предполага-

ет, что коммуникативно-прагматический подход должен быть дополнен 

лингвокультурологическим и когнитивно-дискурсивным подходами к иссле-

дованию дискурсивного варьирования личных местоимений, в среде дей-

ствия которого реализуются разнообразные содержательные и коннотативно-

оценочные трансформации местоимений под влиянием экстралингвистиче-

ских факторов. 

(5) Корпус русских личных местоимений Я, МЫ, ТЫ и ВЫ  и лично-

притяжательных местоимений МОЙ, НАШ, ТВОЙ и ВАШ в лексикализо-

ванных и фразеологизованных употреблениях участвует в выражении целого 

комплекса национально-обусловленных культурно-ценностных смыслов, 

связанных с особой выделенностью мира своих, круга «наших» и его проти-

вопоставленности «чужим». Эта идея восходит к древнейшим моделям се-

мантического представления значимого для человека, освоенного и присво-

енного им фрагмента действительности..  

(6) Местоимения Я, ТЫ, МЫ и ВЫ в качестве средства оценочной ин-

терпретации действительности в культуре и языке служат для выражения 

общей оценочности, при которой  говорящий, употребляя личные местоиме-



 20 

ния, как бы отождествляет себя со всем человечеством, и для выражения 

частной оценочности, при которой говорящий отождествляет себя с ценност-

но значимой референтной группой (этнической, религиозной и пр.).  

(7) В свете когнитивно-дискурсивного подхода к анализу речевых реа-

лизаций личных местоимений акцент необходимо делать на анализ  стилеоб-

разующих и текстообразующих функций личных местоимений. Стилеобра-

зующие функции личных местоимений заключаются в их участии в построе-

нии разнообразных стилистических приемов, тропов и фигур в рамках моде-

лей «языковой игры». Текстообразующие функции местоимений Я, ТЫ, МЫ 

и ВЫ находят свое выражение в случаях, когда данные местоимения участ-

вует в приеме «игры на референциальной неоднозначности».  

(8) Рефлексы дискурсивного варьирования местоимений Я, ТЫ, МЫ и 

ВЫ в моделях манипулятивной  коммуникации обнаруживают свое участие в 

построении самых разнообразных манипулятивных коммуникативных стра-

тегий и тактик, а также приемов «языковый демагогии», прежде всего –– та-

ких,. как «игра на референциальной неоднозначности», «ассерция, маскиру-

ющаяся под пресуппозицию», «воздействие с помощью речевых имплика-

тур» и др.  

(9) Явления неузуальной субстантивации личных местоимений в дис-

курсах разного типа связаны с ненормативным расширением их сочетаемо-

сти с признаковыми словами –– прилагательными, местоимениями-

прилагательными, порядковыми числительными и причастиями. Значитель-

ное преобладание типов неузуальных субстантивированных употреблений Я 

коррелирует с устоявшимися в мировой культуре моделями использования Я 

просто для обозначения индивидуальности, личности.  Существенное  коли-

чество употреблений МЫ объясняется  богатыми референциальными возож-

ностями этого местоимения обозначать ценностно маркированные множества 

лиц, объединяемых говорящим  по самым разным признакам.  

Апробация результатов исследования. Основные положения диссер-

тации были изложены в ряде научных статей, докладов и тезисов. Работа 
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прошла апробацию: на международных научных конференциях в Астрахани 

(Астраханский государственный университет, 2007), в Орле (Орловский гос-

ударственный технический университет, 2007), в Туле (Тульский государ-

ственный педагогический университет им. Л.Н. Толстого, 2007), в Челябин-

ске (Челябинский государственный университет, 2007), в Томске (Томский 

политехнический университет, 2007), в Нижнем Новгороде (Нижегородский 

государственный лингвистический университет им. Н.А. Добролюбова, 2007; 

Нижегородский государственный университет им. Н.И.Лобачевского, 2007, 

2021; Нижегородский филиал Высшей школы экономики, 2020), в Москве 

(Московский (Московский государственный областной университет, 2008; 

Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова, 2019),  в 

Оломоуце, Чехия (Университет Палацкого, 2008, 2011, 2015, 2017), в Казани 

(Казанский государственный университет им. В.И. Ульянова-Ленина, 2007, 

2008; Казанский федеральный университет, 2012, 2015), в г. Саранске (Мор-

довский государственный университет им. Н.П. Огарева, 2010, 2013), в Мин-

ске, Беларусь (Минский государственный лингвистический университет, 

2010; Белорусский государственный университет, 2014), в Гранаде, Испания  

(Гранадский университет, 2011, 2019), в Одессе, Украина (Одесский нацио-

нальный университет им. И.И. Мечникова, 2013, 2015), в Лёвене, Бельгия 

(Католический университет г. Левен, 2014), в Ялте (Крымский федеральный 

университет им. В.И. Вернадского, 2015, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021), в Ри-

ге, Латвия (Балтийская международная академия, 2016), в Трнаве, Словакия 

(Университет св. Кирилла и Мефодия, 2016), в Будапеште, Венгрия (Универ-

ситет им. Лоранда Этвеша, 2017), в Кракове, Польша (Ягеллонский универ-

ситет, 2017, 2019), в Барселоне, Испания (Барселонский университет, 2018), в 

Брно, Чехия (Масариков университет, 2018), в Киото, Япония (Университет 

Киото-Сангё, 2019), в Тбилиси, Грузия (Цхум-Абхазская академия наук, 

2019), в Нур-Султане, Казахстан (XIV Конгресс МАПРЯЛ, 2019). Исследова-

ние обсуждалось на заседании кафедры теоретической и прикладной лингви-

стики ННГУ им. Н.И. Лобачевского. 
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Композиция исследования. Монография состоит из введения, трех 

глав, заключения; библиографического списка и приложения. Объем диссер-

тационного исследования, не считая приложения, составил 488 с. Общий 

объем диссертацинноого исследования –– 498 с. 

Во введении освещается актуальность работы, определяются ее объ-

ект, предмет, цель и задачи, а также принятая в ней рабочая гипотеза, описы-

вается материал исследования и объем материала, формулируются научная 

новизна, теоретическая и практическая значимость исследования  охаракте-

ризованы методология и методы исследования. 

В главе I «Личные местоимения современного русского языка в 

теоретическом освещении: лингвистическая традиция и современное со-

стояние вопроса» дается теоретическое освещение проблемы статуса лич-

ных местоимений в языковой системе, рассматриваются вопросы описания 

личных местоимений в историко-лингвистическом и в типологическом ас-

пектах, в лексикографических источниках и грамматических описаниях, ха-

рактеризуется история и современное состояние коммуникативно-

прагматического подхода  к изучению личных местоимений, обосновывается 

принята в работе концепция  многоаспектного описания личных местоиме-

ний в свете идей интегрального описания языка. 

В главе II «Значение и употребление русских личных местоимений  

в коммуникативно-прагматическом описании» анализируются первичные 

референтные, вторичные референтные и нереферентные употребления лич-

ных местоимений Я, ТЫ, МЫ и ВЫ, а также их лексикализованные, субстан-

тивированные и фразеологизованные употребления. На основе проведенного 

анализа моделируются «лексикографические портреты»  местоимений Я, ТЫ, 

МЫ и ВЫ в рамках обоснованного в работе коммуникативно-

прагматического подхода. 

В главе III «Русские личные местоимения в лингвокультурологи-

ческом и когнитивно-дискурсивном описании» рассматривается  нацио-

нальная и культурная обусловленность личных местоимений как отражение 
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специфики языковой концептуализации мира этносом, референтными груп-

пами и индивидуумом, в том числе в сфере ценностей, а также особенности 

дискурсивного варьирования личных местоимений в дискурсах разного типа, 

в том числе в манипулятивном дискурсе. 

В заключении приводятся основные результаты и намечаются пер-

спективы исследования. 

В библиографическом списке, включающем три раздела: источники, 

научная и научно-методическая литература, словари, содержится 424 пози-

ции (из них 10 –– на иностранных языках).  

В приложении приводятся индексы  типов употребления –– условные 

обозначения, принятые в метаязыке описаний личных местоимений в насто-

ящей работе.  
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ГЛАВА I. Личные местоимения современного русского 

языка в теоретическом освещении: лингвистическая тра-

диция и современное состояние вопроса 

 

Личные местоимения выступают в качестве базовой, фундаментальной 

области языковой системы, потому что непосредственно участвуют в органи-

зации коммуникативного акта и тем самым –– в выполнении основной, ком-

муникативной функции языка. Личные местоимения (главным образом I и II 

лица) в том или ином виде присутствуют в любом языке мира и являются 

лингвистической универсалией [Русские местоимения 1989; Шведова 1998 и 

др.]. Особое положение личных местоимений в языке связано с антропоцен-

тричностью его устройства, с тем, что именно личные местоимения участву-

ют в структурировании «я» говорящего в коммуникативном акте. Еще В. фон 

Гумбольдт основывал на этом свой тезис о фундаментальности, первичности 

личных местоимений в языке как в историческом, так и в логическом плане 

[Гумбольдт 1984: 113—114], а К. Бюлер выводил особую значимость личных 

(а также указательных) местоимений в языке из генетического и психологи-

ческого факта предшествования акта указания по отношению к акту называ-

ния [Бюлер 1993: 133]. 

В настоящей работе принято поддерживающееся многими лингвистами 

представление о разграничении местоимений собственно личных, к которым 

в языках мира относятся местоимения, указывающие на двух базовых участ-

ников коммуникации –– говорящего и слушающего (т.е. местоимения I и II 

л.), и несобственно-личных, «лично-указательные» или «возвратные», для 

которых эта функция либо определяется «от противного» (ʽлицо, не участ-

вующее в коммуникацииʼ), либо осложняется другими –– анафорическими 

или «отсылочными» функциями (местоимения III л.) [Майтинская 1967; Бен-

венист 1974]. Как пишет К.Е. Майтинская, Э. Бенвенист смог убедительно 

«выявить глубокие отличия сферы 1-го и 2-го лица от сферы «3-го лица». Как 
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показал Э. Бенвенист, язык в виде местоименных слов сферы я (я, этот, 

здесь, сюда и т. д.; то же самое относится в меньшей мере к сфере ты) создал 

комплект «пустых», всегда свободных знаков, не относящихся к действи-

тельности, знаков, которые наполняются содержанием только в употребле-

нии говорящего и служат орудием переключения языка в речь. В отличие же 

от них сфера «3-го лица» (слова типа он, тот, там и т. д.) имеет «объектив-

ный» характер и является средством замены того или иного слова либо отне-

сения к тому или иному элементу высказывания. В отличие от сферы 1-го и 

2-го лица, сфера «3-го лица» никогда не соотнесена с моментом речи» [Май-

тинская 1967: 16].  

В нашей работе мы, в соответствии с указанными выше соображения-

ми, также ограничиваемся установкой на описание только собственно лич-

ных местоимений, к которым относятся местоимения I и II лица.  Таким об-

разом, в настоящей главе I последовательно рассматриваются особенности 

личных местоимений I и II лица в грамматической системе русского языка 

(раздел 1.1), обсуждается возможность многоаспектного описания личных 

местоимений (раздел 1.2) и обосновывается концепция «лингвистического 

портретирования» личных местоимений в свете идей интегрального описа-

ния языка (1.3). 

 

1.1. Личные местоимения I и II лица в грамматической системе  

русского языка 

 

Традиция изучения личных местоимений восходит еще ко временам 

античности, но вместе с тем в науке о языке до сих пор остаются дискусси-

онными вопросы о семантике и грамматических свойствах личных место-

имений, об их функциях и особенностях референции и пр. И это представля-

ется вполне понятным, если учитывать реальную сложность самого объекта 

исследования –– личного местоимения. Закономерно, что по мере развития 
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лингвистики изменялось и описание местоимений. Таким образом, целесооб-

разно проследить эволюцию в научном подходе к местоимениям, прежде 

всего –– к личным.  

 

1.1.1. Вопрос о статусе личных местоимений в лингвистической тра-

диции и в современных лингвистических исследованиях 

 

Местоимения как особый тип слов, с присущими только ему свойства-

ми и функциями, были осознаны еще учеными Древней Греции: «В европей-

ской грамматической традиции, начиная еще с Аполлония Дискола, место-

имения считаются особой частью речи. Эта трактовка вплоть до нашего вре-

мени сохраняется в большинстве описательных грамматик и во многих об-

щетеоретических работах» [Крылов 1989: 5]. Это же наблюдается и в других 

национальных лингвистических традициях –– арабской, индийской, япон-

ской, китайской и др. [Сусов 2006]. 

При этом именно личное местоимение рассматривается как «прототи-

пический образец», как прообраз местоимения вообще, именно с личного ме-

стоимения и начинается осознание местоимений как особого класса слов, ко-

торые, в противоположность «полноценным» именам, выполняют функцию 

указания, дейктическую: «Местоимения выступают как наиболее явный слу-

чай дейктических слов. Личные местоимения, в свою очередь, представляют 

собой наиболее явный случай местоимений» [Успенский 2007: 13]. 

В российской традиции теоретическое рассмотрение местоимений 

начинается с М.В. Ломоносова. Правда, ученый не выделял личные место-

имения в особый разряд: из пяти выделяемых им разрядов местоимений 

(«указательные, возносительные, возвратительные, вопросительные, притя-

жательные») он объединяет личные с указательными и определительными в 

одну группу указательных местоимений (я, ты, онъ, самъ, сей, тотъ) [Ломо-

носов 1950: 540]. Однако уже в другом грамматическом труде  второй поло-

вины XVIII века –– «Российской грамматике» А.А.Барсова –– личные место-
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имения получают свой собственный классификационный разряд, наряду с 

возвратительными, притяжательными, указательными, возносительными, во-

просительными, неопределенными. В основу классификации А.А. Барсова 

положен признак «знаменования», т.е. указания, а в число личных местоиме-

ний ученый включает местоимения я, мы, ты, вы, онъ, она, оно, они, онh 

[Барсов 1981: 526]. 

Проблема личных местоимений не может рассматриваться в отрыве от 

общетеоретической проблемы местоимения вообще, его места и роли в язы-

ковой системе, особенностей семантических и грамматических свойств и пр. 

В этой связи качественно новый этап в понимании природы местоимений 

был сделан в грамматическом учении А.А. Потебни, который одним из пер-

вых в русской грамматической традиции разделил все слова языка, незави-

симо от частеречной принадлежности, с точки зрения выполняемой ими 

функции на два лексико-семантических типа: слова «качественные», отра-

жавшие действительность в её конкретных признаках, и «указательные», 

означавшие явления и восприятия указанием на их отношение к говорящему 

(особый грамматический класс местоимений) [Потебня 1941: 237 и далее]. 

Здесь важно именно указание на особую, дейктическую функцию местоиме-

ний и местоименных слов, что резко противопоставляет их словам с функци-

ей непосредственного называния (номинации). 

Однако при этом, по А.А. Потебне, этот особый класс слов сохраняет 

свою специфику только в плане особой, дейктической функции, не имея 

формально-грамматической «определенности»; поэтому местоимения не со-

ставляют особой части речи, а являются лексико-семантическим типом слов, 

который «распределен» по разным частям речи. Личные местоимения в этом 

подходе сохраняют за собой некоторую семантическую (указание на лицо) и 

морфологическую (категория лица) специфику, но не  выступают в качестве 

особого морфологического класса слов. 

Таким образом, в русской грамматической традиции формируются две 

противоположные тенденции в определении статуса местоимения, в зависи-
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мости от того, какой признак кладется в основу классификации. В связи с той 

или иной общей тенденцией определяется и статус личных местоимений в 

частности.  

Первая традиция, опираясь на особенности семантики (обобщенность, 

формальность, относительность) и функций (указательная, дейктическая), 

выделяет местоимения в особую часть речи [Шахматов 1941; Мигирин 1973; 

Сидоренко 1989; Урунова 2007 и др.]. Обычно делается примечание, что, в 

силу своей категориальной семантики и функций, местоимения –– это особая 

часть речи, одна из «дополнительных частей речи» [Гак 1987: 59—61]. Лич-

ные местоимения в этих классификациях, соответственно, выступают как 

особый разряд внутри такой части речи, как  местоимения. 

В этих классификациях имеет место как широкое, так и узкое понима-

ние местоимений. В числе сторонников выделения местоимений в особую 

часть речи следует отметить, например, В.Н. Мигирина, который в работе 

«Опыт построения классификаций, прогнозирующих развитие местоимений 

и словообразовательных парадигм» предлагает развернутую классификацию 

местоимений из 11 разрядов, с учетом не только семантических и формаль-

но-грамматических, но и коммуникативных и экспрессивных свойств место-

имений [Мигирин 1973: 68––75]. Показательно, что автор отказывается от 

традиционного термина «личные местоимения», отражающего их семантиче-

ское свойство, отношение к лицу. Он использует термин «коммуникативно-

относительные местоимения», так как этот термин более отвечает природе 

личных местоимений –– указывать на роли участников коммуникации.  

Более узкое понимание местоимений представлено в концепции А.А. 

Шахматова. А.А.Шахматов в «Очерке современного русского литературного 

языка» подходит к выделению местоимений чисто на формальных основани-

ях (наличие или отсутствие определенных грамматических категорий, осо-

бенности склонения и пр.) и выделяет пять групп склоняемых местоимений. 

[Шахматов 1941: 166].  
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Вторая традиция, опираясь на грамматические свойства, склоняется к 

тому, что по категориальному значению и набору основных грамматических 

категорий местоимения не представляют собой особой специфики в сравне-

нии с другими частями речи, и потому не являются особой частью речи [Па-

уль 1960; Пешковский 1956; Щерба 1974; Бенвенист 1974 и др.]. Как пишет 

С.А. Крылов: «Однако в грамматических   теориях   XX века широко распро-

страняется   тезис о грамматической   неоднородности местоимений, и ме-

стоимения распределяются по различным частям речи в соответствии со сво-

ими основными синтаксическими   функциями [Крылов 1989: 5]. В таком 

подходе обычно считается, что в составе большинства знаменательных ча-

стей речи просто следует выделять особую функционально-семантическую 

группу местоименных слов –– местоименные существительные, прилага-

тельные, числительные, наречия, глаголы и т.д.  

Так, например, А.М. Пешковский в работе «Русский синтаксис в науч-

ном освещении» не рассматривает местоимения в качестве особой части ре-

чи: он выделяет «слова с предельно отвлечённым значением субъективно-

объективного типа» и выделяет одиннадцать разрядов таких слов, включая  

личные (я, мой, по-моему и др.) [Пешковский 1956: 163]. Но обратим внима-

ние, что при этом в группу местоимений попадают и наречия (по-моему), т.к. 

во главу угла ставится особая семантика местоимений, а не их категориаль-

ные свойства. 

Учитывая указанную грамматическую неоднородность местоимений, и 

Л.В. Щерба в работе «Языковая система и речевая деятельность» приходит к 

выводу, что местоимения не составляют особой части речи и распределяются 

по другим частям речи –– имени существительному, прилагательному и чис-

лительному: «...в русском языке в настоящее время не наблюдается никакой 

ясной отчетливой системы: старая группа местоимений распалась, а новых 

отчетливых противоположений местоименных прилагательных и существи-

тельных не выработалось» [Щерба 1974: 84]. 
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Как отмечал В.В.Виноградов, местоимение исключалось из числа ча-

стей речи уже в работах И.И. Давыдова, Г.П. Павского, К.С. Аксакова [Вино-

градов 1972: 256—262]. Особенно решительно выражена эта точка зрения в 

трудах грамматистов фортунатовской школы [Реформатский  1979].  Со-

гласно этому подходу, система местоимений «параллельна системе назывных 

частей речи» [Маслов 1981:166], и она «дублирует» специфическую систему 

частей речи данного языка. 

В наше время аналогичный подход отчасти разделяет «Русская 

грамматика» АН СССР 1980, в которой отсутствует выделение местоимения 

в качестве особой части речи, но представлены особые группы слов-

местоимений в ряду четырех важнейших частей речи: местоимение-

существительное, местоимение-прилагательное, местоимение-числительное 

и местоименное наречие [Грамматика 1980]. Основанием для такой класси-

фикации является то, что местоимения по своим грамматическим свойствам 

соотносятся с разными частями речи и не имеют собственных грамматиче-

ских свойств, которые были бы присущи только словам этого класса. 

Согласно такому подходу, личные местоимения выступают в кач е-

стве особой семантической группы слов в составе части речи –– суще-

ствительных (местоимения-существительные, или местоименные суще-

ствительные) и не имеют особых отличий от местоимений -

существительных других семантических типов.  

В XX в. выработался такой взгляд на местоимения вообще и на личные 

местоимения в частности, который стал определенным компромиссом между 

двумя указанными выше крайними точками зрения. Общая мысль такого 

«промежуточного» подхода заключается в том, что местоимения следует вы-

делять в особую часть речи, охватывающую немногочисленные склоняемые 

слова, указывающие на предмет, наряду с местоименными прилагательными, 

числительными и наречиями.  

Такой подход связан прежде всего с грамматическими воззрениями 

академика В.В. Виноградова. В.В. Виноградов отказывает местоимениям в 
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«грамматической определенности», признавая что «объединение местоиме-

ний возможно лишь на основе лексико-семантических признаков» [Виногра-

дов 1972: 258]. Не случайно в книге «Русский язык (грамматическое учение о 

слове)» главу, посвященную местоимениям, он называет «Грамматические 

пережитки местоимений как особой части речи в современном русском язы-

ке» [Виноградов 1972: 255]. Местоимение, с этой точки зрения, не может 

быть выделено в особую часть речи по причине отсутствия общих граммати-

ческих и семантических свойств у слов, традиционно квалифицируемых как 

местоимения. Однако признаки грамматического своеобразия и изолирован-

ности сохранила небольшая группа слов (я, ты, он, мы, вы, себя, кто, что, 

кто-то, что-то, кто-нибудь, что-нибудь, некто, нечто, никто, ничто, кое-

кто, кое-что). Именно эти слова обнаруживают общность грамматической 

семантики (указание на лицо или неодушевленный предмет), общность мор-

фологической парадигматики (изменение по падежам при отсутствии изме-

нения по числам у всех перечисленных слов, кроме он); сходство синтакси-

ческих функций. Эта общность слов позволяет считать их морфологической 

категорией, сопоставимой с существительными. Исходя из этого В.В. Вино-

градов называет местоимения, указывающие на предмет, предметно-

личными.  

В целях нашего исследования важно, что, по мнению ученого, все же 

есть особая группа слов с местоименным значением, которая обладает опре-

деленными грамматическими категориями (лицо), спецификой в сфере сло-

воизменения. Их он называет «предметно-личными местоимениями». Другие 

же разряды местоимений «грамматически не обособлены от других частей 

речи, а распределились по разным грамматическим категориям» [Виноградов 

1972: 319].  

Отметим, что даже те лингвисты,  которые не склонны видеть в место-

имениях самостоятельную часть речи, все же делают исключения для личных 

местоимений, чья «местоименная» специфика, видимо, наиболее очевидна и 

чье сближение с существительными наиболее проблематично. 
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В целом отметим, что вопрос о частеречном статусе местоимений и ме-

стоименных слов по-разному решается в зависимости от того,  какой признак 

заложен в определение самого понятия «часть речи». И если на протяжении 

почти всего XX века в лингвистике доминирует системно-структурная пара-

дигма, собственно категориальное описание частей речи,  то и исключение 

местоимений из числа основных частей речи или оттеснение их на «перифе-

рию» морфологии языка оказывается  вполне оправданным.  

Однако в последнее время в лингвистике набирает ход антропоцентри-

ческая парадигма [Апресян 1995 и др.], при которой единицы и категории 

языка рассматриваются с точки зрения их когнитивных, прагматических и 

коммуникативных возможностей, т.е. в широком смысле –– с точки зрения 

их назначения в мире человека. И тогда отсутствие формально-

грамматической специфики является менее значимым, второстепенным фак-

тором на фоне фундаментальной общности единиц, традиционно считающи-

мися местоимениями, в плане их особой роли в познании и в коммуникации.  

Именно на этих соображениях строится оригинальная теория место-

имений в обобщающем исследовании Н.Ю. Шведовой «Местоимение и 

смысл» (1998). Здесь основанием для объединения слов в группы и классы, 

даже превышающие по объему традиционные части речи, является своеобра-

зие основной функции слов: «С точки зрения собственно функциональной в 

русском языке существует четыре класса слов: слова означающие (место-

имения), слова именующие (имена, глаголы, наречия и предикативы), слова 

связующие (предлоги, союзы) и слова собственно квалифицирующие (части-

цы, модальные слова, междометия)…» [Шведова 1998: 7]. 

При этом автор указывает, что роль местоимений в языке выходит да-

леко за границы каких-либо грамматических классов. Местоимения ничего 

не называют (не именуют): они означают смыслы, восходящие к глобальным 

понятиям материального и духовного мира [Шведова 1998: 7]. 

Согласно Н.Ю. Шведовой, традиционно называемые «личными» ме-

стоимения попадают в сегмент «определенные местоимения», наряду с ря-
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дом других местоимений и местоименных слов: я, ты, он, мы, вы, они, сам, 

себя, мой, твой, его, ее, наш, ваш, их, это, то, такой, этакий, таков, тогда, 

тут, там, сюда, туда, отсюда, оттуда, отселе, оттоле, досюда, дотуда, 

доселе, дотоле, досюда, дотоле, столько, столь, настолько, этот, сей, 

оный, тот, каждый, так, этак, затем, поэтому, посему, потому, оттого, 

таково.: «В центре всего этого ряда стоит я, означающее лицо, к которому 

так или иначе обращено всё другое…» [Шведова 1998: 64––65]. 

Именно соображения фундаментальной функционально-семантической 

общности слов с местоименным значением позволяют нам в данном исследо-

вании придерживаться точки зрения, согласно которой местоимения являют-

ся особой частью речи, внутри которой в качестве особого семантического 

разряда выделяется группа личных местоимений. При этом мы разделяем 

традиционную, более узкую точку зрения, согласно которой «местоименные 

наречия» не включаются в состав местоимений. 

В целом следует отметить, что в рамках традиционного, системно-

структурного подхода невозможно объяснить как специфику категориально-

го значения личных местоимений, так и многообразие значений, возникаю-

щих у личных местоимений в разных условиях употребления: в частности, 

данный подход лишь констатирует разные типы «первичных» и «вторичных» 

значений личных местоимений, но не объясняет, при каких условиях и по 

каким причинам местоимение, обозначающее, в форме I лица, может упо-

требляться в значении второго лица, а форма множественного числа упо-

требляется в значении единственного числа и пр.   

Поэтому семантику и функции личных местоимений невозможно по-

нять, не обратившись к условиям их употребления в реальной речевой ситу-

ации, не учитывая особенности позиции говорящего и слушателя в речевом 

акте, а также тип речевого взаимодействия. Все это приводит к необходимо-

сти использовать при описании личных местоимений методологию и мето-

дику теории референции, коммуникативного подхода и лингвистической 

прагматики. 
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1.1.2. Личные местоимения как дейкис и референция 

 

Коммуникативно-прагматический подход к описанию личных место-

имений в нашем понимании определяется двумя базовыми теоретическими 

положениями: 1) дейктическая функция личных местоимений; 2) референци-

альная  природа значения личных местоимений. 

 В работе С.А. Крылова, посвященной обобщению зарубежных и оте-

чественных традиций грамматического описания местоимений, условно вы-

деляются три направления в их исследованиях: «(А) «указательная» трактов-

ка; (Б) «заместительная» трактовка и (В) «референциальная» трактовка» 

[Крылов 1989: 5].  Автор при этом указывает, что «заместительная», т.е. ана-

форическая, трактовка не охватывает личные местоимения (за исключением 

ОН, ОНА, ОНО) [Крылов 1989: 6]. В свою очередь «указательная», т.е. дейк-

тическая», и «референциальная» трактовки, напротив, выступают в качестве 

определяющей для описания личных местоимений, и, как будет показано да-

лее, являются просто двумя сторонами описания одного целого, а именно –– 

роли местоимений в организации коммуникативного акта, т.е. коммуника-

тивно-прагматической природы личных местоимений. 

Дейктическое понимание личных местоимений. По мнению 

С.А.Крылова, такое понимание личных местоимений восходит к античной 

традиции, в соответствии с которой местоимения «не называют, а указыва-

ют» [Крылов 1989: 6].  

В новое время эта точка зрения находит наиболее полное воплощение в 

концепции «указательного поля» лингвиста и психолога первой половины 

XX в. К. Бюлера. Согласно этой концепции, язык как психологическое явле-

ние в его реальном применении представляет собой взаимодействие двух ти-

пов полей, соответствующих двум основным типам  введения в рассмотрение 

какого-либо предмета: можно назвать его, а можно на него просто указать. 
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Это символическое поле, единицами которого выступают «назывные» знаки 

(символы), и указательное поле, единицами которого выступают знаки-

«указатели» (сигналы): прообразом таких «указателей» в человеческом опыте 

является обычный жест указания. Специфика указательного поля заключает-

ся в том, что значение его элементов (это, здесь, сейчас  и пр.) понимается 

исключительно из ситуации общения и не может быть воспринято независи-

мо от нее: «То, к чему относятся «здесь» и «там», изменяется в зависимости 

от позиции говорящего точно так же, как с переменой роли отправителя и 

получателя «я» и «ты» перемещаются от одного речевого партнера к другому 

и обратно» [Бюлер 1993: 75]. При этом в языке есть лишь одно-единственное 

указательное поле, которое задано только говорящим, воплощающимся «в 

координатную систему, исходным пунктом (Origo) которой является то, что 

обозначается словами «здесь», «сейчас», «я»» [Бюлер 1993: 116].  

В современной лингвистике это определяется как «координата говоря-

щего» (об этом см., например [Апресян 1986]), когда, по словам Ю.С. Степа-

нова, «говорящий самим актом своего утверждения как „я", присваивая в 

момент речи имя „я", допускающее переменные референты, для обозначения 

себя и только себя, тем самым присваивает себе весь язык, накладывая на не-

го координаты того времени, когда он говорит... того места, где он говорит... 

и заставляя слушающего принять эти координаты и сообразовываться с ни-

ми» [Степанов 1985: 224]. 

Э. Бенвенист посвятил проблемам дейксиса один из разделов книги 

«Общая лингвистика» — «Человек в языке» [Бенвенист 1974: 257—328], хо-

тя сам термин «дейксис» в этом значении ученый не употреблял, предпочи-

тая говорить о «субъективности в языке». Первой опорной точкой для прояв-

ления субъективности являются личные местоимения. Так, я имеет рефе-

рентную соотнесенность «с актом индивидуальной речи, в котором оно про-

износится и в котором оно обозначает говорящего» [Бенвенист 1974: 295]. 

Проблему дейксиса рассматривал и Р.О. Якобсон. В концепции Р.О. 

Якобсона дейктические элементы, вслед за О. Есперсеном, именуются «шиф-
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теры» –– элементы языкового кода, содержащие обязательную ссылку на 

данное сообщение. Типичные шифтеры — личные местоимения [Якобсон 

1985]. 

В современной лингвистике расширяется понятие дейксиса: «Более 

общая схема дейксиса, в которой центр координации дейктического слова 

может носить различный характер, так что в качестве центра координации 

дейктической единицы может выступать лицо или объект, присутствующие в 

речевой ситуации, но не совпадающие с говорящим лицом, позволяет более 

системно описать дейктические свойства языка в целом. В области предмет-

ного дейксиса имеет смысл различать не два предмета — говорящий и пред-

мет речи, — а по крайней мере три — говорящий, центр координации и 

предмет речи. В общем случае эти три точки не совпадают, что позволяет ис-

числить большое число комбинаций, создающих разнообразие дейктических 

и квазидейктических механизмов языка»  [Человеческий фактор 1992: 180]. 

Именно эта усложненная схема дейксиса позволяет объяснить некото-

рые семантические явления в области референции личных местоимений, ко-

гда местоимение одного лица или числа в данной речевой ситуации выражает 

значение другого лица или числа.   

Для нас особенно значимым представляется следующее положение: 

«В элементах, связанных с персональным дейксисом, может кодироваться 

разнообразная информация, способствующая идентификации говорящего и 

адресата, в том числе пол референта, его социальный статус, личные и соци-

альные отношения между референтами (в первую очередь между говорящим 

и адресатом, реже — между говорящим и третьим лицом, о котором говоря-

щий нечто сообщает) [Человеческий фактор 1992: 195]. 

К языковым элементам, выражающим эту информацию, относятся 

прежде всего местоимения 1-го и 2-го лица (независимо от функции, кото-

рую они выполняют в предложении), в том числе и посессивные местоиме-

ния. При этом личные местоимения нередко различаются по количеству и 

характеру дополнительной (не собственно дейктической) информации, ин-
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корпорированной в их значении [Булыгина 1977: 202—204]. Имеется в виду 

возможность выражения / невыражения пола (Я пришел / пришла), личности / 

не-личности, одушевленности / неодушевленности и пр.  

Особенно важным является развиваемое в данной монографии положе-

ние о том, что характерной чертой естественного языка «является наша спо-

собность к концептуальному смещению (conceptual displacement) — имеется 

в виду перемена позиции концептуализатора, т.е. наша способность описы-

вать ситуацию с "наблюдательного пункта" ("vantage point"), отличного от 

того, в котором мы действительно находимся в момент речи. Это положение 

восходит к основополагающим трудам К. Бюлера, где оно именуется «транс-

позицией» [Человеческий фактор 1992: 190]. Эффектом транспозиции, в 

частности, объясняются такие факты в сфере личных местоимений: 1) ис-

пользование форм 1-го и 2-го лица не в соответствии с прямым назначением 

и 2) указание на участников коммуникации не при помощи прямых обозна-

чений (т.е. местоимений 1-го и 2-го лица). 

Также важно, что способы референции к участникам коммуникации 

варьируются в различных ситуациях и жанрах общения. Например, общение 

с детьми характеризуется не только различными просодическими, фонологи-

ческими, синтаксическими,  лексическими особенностями, но и специфиче-

скими средствами референции к лицам. В частности, частотными для русско-

го языка являются четыре случая такой  транспозиции: 1) говорящий (взрос-

лый) говорит о себе в 3-м лице: Мама сейчас занята, малыш;2) говорящий 

говорит о себе во мн. числе; Сейчас мы сварим тебе кашку; 3) говорящий го-

ворит об адресате в 3-м лице: Алешенька хочет яблочко?; 4) говорящий, го-

воря об адресате, использует формы 1-го лица мн. числа: Сейчас мы искупа-

емся и пойдем баиньки [Человеческий фактор 1992: 191]. 

В целом отметим, что дейктическое понимание личных местоимений 

акцентирует внимание на их роль в организации позиции участников комму-

никативного акта. Его органично дополняет референциальное понимание 

личных местоимений, в котором делается акцент уже на особенности семан-
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тического объема и содержания того или иного словоупотребления место-

имений в конкретном речевом акте. 

Референциальное понимание личных местоимений. Теория референ-

ции зародилась в рамках логического анализа языка и активно разрабатыва-

лась прежде всего философами и логиками в рамках более общего вопроса о 

том, как вообще язык соотнесен с реальностью в процессе своего применения 

говорящим [Арутюнова 1999; Булыгина 1990; Падучева 1985 и др.].  

Однако ее применение оказалось весьма плодотворным и для лингви-

стических исследований. Несмотря на то что референция, понимаемая как 

соотнесенность с индивидуальными и каждый раз новыми объектами и си-

туациями, «имеет место не для слов и выражений языка, а только для их 

употреблений в речи», сами «механизмы референции принадлежат языку» 

[Падучева 1985: 8]. Предметом лингвистического исследования может быть, 

таким образом, предназначенность предложения и его частей (связанная с 

лексической семантикой, с семантикой грамматических категорий, с синтак-

сической структурой) к тому или иному референциальному употреблению. 

Местоимения с точки зрения «референциального» подхода представ-

ляют собой «семантический класс слов, в лексическое значение которых вхо-

дит указание на тот или иной тип референции «денотативный статус» [Кры-

лов 1984: 138]; «местоимения и вообще местоименные элементы языка — это 

главные средства референции» [Падучева 1985: 101]. Местоимения образуют 

лексико-семантический класс слов, единство которого обусловлено его 

принципиальной ролью в осуществлении референции: это слова, в значение 

которых входит либо отсылка к акту речи, либо указание на тип соотнесен-

ности высказывания с действительностью [Падучева 1985: 11]. 

Примечательно, что именно референциальное понимание местоиме-

ний предлагает тот недостающий классификационный признак, который поз-

воляет обобщить все местоимения в один грамматический класс (или часть 

речи): «Общность семантики слов, которые традиционно относят к ме-
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стоимениям, состоит именно в том, что все местоимения служат в языке 

для целей референции» [Падучева 1985: 133].  

Центральным понятием для референциального понимания личных ме-

стоимений является понятие типа референции –– характера соотнесенности 

высказывания или его части с внеязыковой действительностью [Арутюнова 

1976: 199]. 

Согласно референциальному пониманию, реализованному, в частности, 

в концепции Е.В. Падучевой, личные местоимения характеризуются как осо-

бый «референциально-семантический разряд» в составе класса дейктических 

местоимений. Е.В. Падучева, как и С.А. Крылов, разграничивает местоиме-

ния на дейктические (отсылающие к акту речи) и кванторные (определяющие 

денотативный статус –– всеобщность, определенность, неопределенность и 

пр.), причем дейктические местоимения делятся на «два референциально-

семантических разряда: личные местоимения 1-го и 2-го лица (обозначающие 

соответственно говорящего и слушающего в данном речевом акте) и указа-

тельные местоимения, т.е. местоимения, отсылающие к объекту, на который 

направлен указательный жест говорящего, быть может, мысленный» [Паду-

чева 1985: 133]. Обратим внимание, что, согласно этой концепции, место-

имения III лица не являются личными. 

Референциальный подход позволяет объяснить, например, различие 

между так называемым «неопределенно-личным» МЫ, обозначающим объ-

единение говорящего с неким кругом лиц, обладающих общим признаком, и 

«обобщенно-личным» МЫ, обозначающим класс всех людей: эти МЫ разли-

чаются именно разным объемом множества лиц, к которому осуществлена 

референция.  

Оригинальную концепцию описания личных местоимений, интегриру-

ющую указанные подходы, предлагает О.Н. Селиверстова. Еще в работах В. 

Гумбольдта понятие «я» связывалось с осознанием личности говорящего, и 

само о том, что местоимения  Я и ТЫ связаны с выражением личности гово-

рящего и его адресата, сохранило свою значимость [Степанов 1985]. По мне-
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нию О.Н. Селиверстовой,  «характеристика участника события как индивида, 

личности» и составляет главное отличие этих местоимений. И эта информа-

ция определенным образом соединяется с указанием на роль участника собы-

тия в акте речи: «Так, в значении местоимений  «я» и «ты» есть информация 

о том, что актант ситуации характеризуется как индивидуальность, личность, 

но при этом не раскрываются какие бы то ни было свойства личности. Ука-

зывается только, кто получает данную характеристику; в первом случае — 

это указание на говорящего, во втором — на слушателя. Именно потому, что 

центральное место в значении занимает информация об индивидуализиро-

ванном представлении актанта ситуации, информация о его соотнесенности с 

говорящим или слушающим оттесняется на задний план и приобретает ха-

рактер отсылки» [Селиверстова 1989: 33]. 

В целях нашего исследования важным представляется и следующее 

указание ученого: «Поскольку личные местоимения в отличие от имен соб-

ственных сами не раскрывают тот индивидуализированный образ, который 

связан с актантом ситуации, а отсылают к референту, что и делает их знаками 

особого типа, референт оказывается непосредственно вовлеченным в акт ре-

чи. Это приводит к эффекту непосредственного взаимодействия, контакта 

между говорящим и слушателем, что, правда, необязательно предполагает их 

нахождение в одном и том же месте» [там же: 35]. 

Все это позволяет нам сделать вывод о том,  что дейктическое и рефе-

ренциальное понимание не противостоят друг другу. Не случайно 

Е.В. Падучева предлагает определить инвариантное значение местоимений 

на основе дизъюнкции двух связанных признаков — отсылки к акту речи и 

указания на денотативный статус [Падучева  1985:  133]. Дейксис и референ-

ция находятся в отношении дополнительности, представляя собой просто 

разные аспекты одного и того же явления –– организации коммуникативного 

акта. Поэтому они естественно обобщаются в рамках единого коммуника-

тивно-прагматического подхода к описанию личных местоимений. 
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1.2. Возможность многоаспектного описания русских личных 

местоимений I и II лица 

 

Обоснованный выше коммуникативно-прагматический подход к опи-

санию местоимений может быть осуществлен как комплексно –– по отноше-

нию к описанию системы личных местоимений как единого целого, так и 

конкретно –– по отношению к описанию отдельных ее элементов, тех или 

иных местоимений, среди которых особое место занимают местоимения I и II 

лица, которые рассматриваются как ядро системы личных местоимений. Бо-

лее того, как было сказано ранее, многие ученые вообще считают собственно 

личными только местоимения I и II лица, указывая на то, что местоимения III 

лица имеют ряд других функций, в частности, анафорические –– они даже 

именуются не просто личные, а лично-указательные [Бенвенист 1974; Май-

тинская 1968; Селиверстова 1989;. Булыгина 1990; Крылов, Падучева 1995]. 

В нашей работе мы также остановились на описании только «ядерных» типов 

личных местоимений I и II лица, потому что именно они непосредственно 

выражают позиции двух главных участников коммуникации –– говорящего и 

слушающего, тем самым максимальным образом отвечая принятому в нашем 

исследовании коммуникативно-прагматическому подходу.  

 Уникальная значимость местоимений, так или иначе маркирующих 

позицию участника коммуникации, вообще для существования языка  отме-

чается не только в лингвистике [Бенвенист 1974; Гумбольдт 1984; Шведова 

2007 и др.], но и, в связи с разработкой теории референции и принципов че-

ловеческой коммуникации, в философии познания, в логике и в психологии 

[Бубер 1995; Рассел 2001 и др.]. Местоимения Я, МЫ, ТЫ и ВЫ играют важ-

нейшую роль в человеческой коммуникации и когниции, выражая идею 

субъективности нашего языка, составляя суть антропоцентрических принци-

пов его организации. Кроме этого, функционирование этих местоимений по-

разному осуществляется в совершенно различных типах и жанрах коммуни-

кации и  имеет значительный лингвокультурологический и эстетический по-
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тенциал. Реальное многообразие значений и условий употребления личных 

местоимений I и II л. далеко не исчерпывается традиционными описаниями в 

существующих словарях и грамматиках, потому что такие описания не учи-

тывают ряд значимых факторов употребления данных местоимений, имею-

щих коммуникативно-прагматическую природу. Все это обусловливает 

необходимость комплексного, «интегрального» описания данного местоиме-

ния на основе  коммуникативно-прагматического подхода, включая лингво-

культурологические  и когнитивно-дискурсивные аспекты речевой реализа-

ции личных местоимений.   

 

1.2.1. Личные местоимения I и II лица в историко-лингвистическом и в 

типологическом аспектах 

 

Личные местоимения  входят в древнейший фонд лексики языков мира, 

о чем свидетельствовал еще В. фон Гумбольдт: «… местоимения должны 

быть первичными в любом языке и … представление о том, что местоимение 

есть самая поздняя часть речи, абсолютно неверно. Представление о чисто 

грамматическом замещении имени местоимением подменяет в таком случае 

более глубокую языковую склонность. Изначальным, конечно, является лич-

ность самого говорящего, который находится в постоянном непосредствен-

ном соприкосновении с природой и не может не противопоставлять послед-

ней также и в языке своего "я". Но само понятие "я" предполагает также и 

"ты", а это противопоставление влечет за собой и возникновение третьего 

лица, которое, выходя из круга чувствующих и говорящих, распространяется 

и на неживые предметы. Лицо, в частности, "я", если отвлечься от конкрет-

ных признаков, находится во внешней связи с пространством и во внутрен-

ней связи с восприятием» [Гумбольдт 1984: 113—114]. 

Личные местоимения в индоевропейских языках, видимо, в своей пер-

воначальной семантике выражали идею указания, очерчивания некоего круга 

«своих, наших», в противоположность чужим. Во всяком случае, этимологи-
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ческие словари в плане «дальнейшей этимологии» не указывают иного зна-

чения корней личных местоимений, отличного от их современного значения. 

Например, в словаре М. Фасмера [ЭСРЯФ 2009]: 

«Я. Праслав. *аzъ отличается своим вокализмом от родственных форм, 

ср. др.-лит. еš, лит. àš, лтш. еs, др.-прусск. еs, аs, др.-инд. ahám, авест. azǝm, 

др.-перс. аdаm, арм. еs, венет. еχо, греч. ἐγώ, лат. еgо, гот. ik "я". Наряду с и.-

е. *еǵ- (греч., лат., герм.), существовало и.-е. диал. *eǵh- (др.-инд., венет.). 

Недоказанной является гипотеза о существовании *ō̆go наряду с *еgō на ос-

нове слав. аzъ и хетт. uk, ug "я" (Мейе — Эрну 342 и сл.; см. Вальде — Гофм. 

I, 395 и сл.). Не объяснена еще достоверно утрата конечного -z в слав. Более 

удачна попытка объяснения аzъ из сочетания а ězъ (Бернекер I, 35; Бругман, 

Grdr. 2, 2, 382), но см. против этого Кнутссон, ZfslPh 12, 96 и сл. По мнению 

Зубатого (LF 36, 345 и сл.), в этом а- представлена усилит. част. *ā, ср. др.-

инд. ād, авест. āt,̃ ср. также др.-инд. межд. ḗt "смотри, глядь!" из ā и id; Педер-

сен (KZ 38, 317) видит здесь влияние окончания 1 л. ед. ч. -ō; сомнения по 

этому поводу см. у Бернекера (I, 35)». 

«МЫ. им. мн., местоим., укр. ми, блр. мы, ст.-слав. мы (Супр.), болг. 

ми, сербохорв. ми, словен. mi, чеш., слвц., польск. mу, в.-луж., н.-луж. mу. 

Родственно лит. mes, лтш. mes, др.-прусск. mes, арм. mеk; см. Мейе, Introd. 

335; Хюбшман, 474; М.–Э. 2, 620 и сл. Наряду с этим представлено др.-инд. 

vау-am "мы", авест. vaem, гот. weis – то же, д.-в.-н. wir, хетт. wes; см. Мейе, 

там же; Гуйер, LF 45, 192 и сл. Последний объясняет формы на m- влиянием 

глаг. окончания -mеs :-mоs (греч. дор. -, др.-инд. -mas, др.-лат. -mos). Оконча-

ние -mу оформилось, вероятно, под влиянием вы (см.), а также вин. мн. др.-

русск., ст.-слав. ны (см. ны); ср. Мейе, там же». 

«ТЫ. Местоим., укр. ти, блр. ты, др.-русск. ты, ст.-слав. ты σύ, болг. ти, 

сербохорв. ти̑, словен. tî, чеm., слвц. tу, польск. tу, в.-луж., н.-луж. tу. И.-е. *tū 

и *tu:лит. tù «ты», лтш. tu, др.-прусск. tou, tu, др.-инд. tvám, tuvam «ты», 

авест. энкл. tū, также tvǝm, др.-перс. tuvam, греч. σύ (где σ из tv- косвенных 

пп.), дор. τύ, лат. tū, др.-ирл. tú, гот. Þu «ты», алб. ti (*tū), тохар. tu, см. Бруг-
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ман, Grdr. 2, 2, 383 и сл., Траутман, ВSW 331 и сл., Арr. Sprd. 451, М.–Э. 4, 

254 и сл., И. Шмидт, Pluralb. 220, Уленбек, Aind. Wb. 113, 118. Отсюда про-

изведено ты́кать «говорить ты», укр. ти́кати, блр. ты́каць, чеш. tykati, слвц. 

tуkаt᾽, польск. tykać, а также тыка́лка «тот, кто сваливает вину с себя на дру-

гих», смол. (Добровольский), буквально «тот, кто тыкает, говорит ты»». 

«ВЫ.  л. мн. ч., укр. ви, др.-русск., ст.-слав. вы ὑμεῖς, vos (Супр.), 

болг. ви, вие, сербохорв. ви̑, словен. vȋ, др.-чеш. vy, польск. wy. || Родственно 

др.-прусск. wans — вин. п. мн. ч. «вас», лат. vōs, авест. vō, др.-инд. vas — эн-

клит. вин. п. дв. ч., род. п. мн. ч., далее, греч. ὑμᾶς, лесб. ὕμμε и т. д. Древняя 

форма им. мн. и.-е. *i̯ūs (ср. др.-прусск. ious, лит., лтш. jūs «вы», авест. yužǝm, 

yūš, др.-инд. yūyám, гот. jus) была вытеснена новой под влиянием косвенных 

падежей в слав.; см. Траутман, BSW 110; Apr. Sprd. 451; Мейе, MSL 21, 209. 

Причину исчезновения и.-е. *i̯ū̆s в праслав. можно, пожалуй, видеть в том, 

что благодаря изменению -jy-, jъ > -ji-, -jь- местоимение 2 л. мн. ч. не отлича-

лось в звуковом отношении от местоимения 3 л.». 

В истории русского языка не зафиксировано каких-либо изменений 

этой базовой для личных местоимений Я, ТЫ и ВЫ семантики, но для МЫ 

указывается на некоторые особенности употребления, связанные с социаль-

ной структурой общества или с психологическими факторами. Так, напри-

мер, в исторических словарях русского языка для МЫ указано в качестве 

первого значения это основное значение и добавляется так называемое МЫ 

‘царское’ (pluralis majestatis). С11––17: «МЫ, мест. личн. 1 л. мн. ч. 1. Мы. И 

отъ испълнения его мы вьси прияхомъ благодать въз благодать. (Ио. I, 16) 

Остр, вв., 3. 1057 г. А до тогу сроку иъ тhхъ денгахъ мы, я Якимъ и я Васи-

лей, ему Михаилу заложили дворъ свой. АЮБ II, 13.1669 г. 2. Употребляется 

вместо «я» в обращениях от лица великого князя, царя. Мы Юрьи Святъсла-

вичь, князь великий Смоленьскии, даемъ ведомо. А. юж. и зап. Рос. II, 102. 

1386 г. Божиею милостию мы великий государь царь и великий князь Михаи-

ле Федоровичъ всеа Русии самодержацъ. Гр. Ваяс., 686. 1623 г.» [СРЯ-XI-

XVII 1982]. С материалах И.И. Срезневского также приводятся только эти 
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два значения: «В титулах великокняжеских и царских местоимение МЫ упо-

требляется в смысле местоимения I л. ед.ч.» –– причем отметим, что и С11––

17, и словарь указывает на 1386 год (конец XIV в.) как время примерного по-

явления «царского» МЫ в русском языке [МДСДРЯ 1895]. Никаких «других» 

возможных МЫ исторические словари не указывают. 

Что же касается МЫ  pluralis majestatis, то, по мнению Б.А. Успенского, 

этот оборот появляется в императорский период Древнего Рима: вначале он 

отмечается у римских епископов (начиная с папы Климента I, ок. 91 –– 101. 

101 гг.н.э.), а затем и у римских императоров (начиная с императора Гордиа-

на III, 238––244 гг. н.э.). Есть мнение, что привычка так подписывать свои 

указы возникла в Древнем Риме со времен консулов, которых, как известно, 

было двое. Поэтому их МЫ в указе было вполне естественным. В дальней-

шем это стало традицией, которая впоследствии была усвоена и в других 

странах: «Очевидно, что при этом также подчеркивается дистанция между 

говорящим и слушающим» [Успенский 2007: 26]. 

В историко-культурном плане можно утверждать, что  Я первоначаль-

но, возможно, значило не «я» как говорящий, а что-то вроде ‛мое бытие,  мое 

присутствие здесь ’ [ИЭССРЯ 1999], для ТЫ указывается оттенок употребле-

ния ‛употребляется для обращения к одному лицу, преимущественно близ-

кому’[ИЭССРЯ 1999]. Эти этимологические компоненты смысла, как  мы 

покажем ранее, активны и в концептосфере говорящих по-русски людей се-

годня.  Местоимение МЫ восходит к древнейшим моделям семантического 

представления значимого для человека, освоенного и присвоенного им фраг-

мента действительности. Как пишет Ю.С. Степанов, идея ‘мира’ связана с 

идеей ‘мы’, воплощающего ‘свое’, в противовес враждебному, ‘чужому’: 

«‘Мир’ в древнейших культурах индоевропейцев –– это то место, где живут 

люди «моего племени», «моего рода», «мы», место, хорошо обжитое, хорошо 

устроенное…; оно отделяется от того, что вне его, от других мест, вообще –– 

от другого пространства…» [Степанов 1997: 95]. Корреляция МЫ –– ‘мир’, 

МЫ –– ‘народ’, МЫ –– ‘наши’ и т.п. продолжает быть актуальной и в созна-
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нии современных носителей языка, отражаясь в семантике и прагматике упо-

требления МЫ в разных типах речи на современном этапе языкового разви-

тия. Поэтому этот древнейший семантический фонд местоимения МЫ также 

необходимо учитывать при анализе современных его употреблений. Для ме-

стоимения ВЫ добавочных значений словари не указывают. 

В этом плане важен историко-типологический анализ происхождения 

личных (и не только личных) местоимений, предпринятый К.Е. Майтинской. 

Согласно мнению исследователя, личные местоимения не сводятся к самым 

древним указательным или звукоподражательным знакам, и поэтому их аб-

солютная древность преувеличена: «Местоимения в языках разных систем не 

являются исконно указательными словами. По происхождению они не имеют 

непосредственного отношения к жестам и не могут быть объяснены звуковой 

символикой» [Майтинская 1966: 25]. На это указывает тот факт, что без лич-

ных местоимений обходятся маленькие дети, да и в языках многих народов, 

стоящих на первобытном уровне развития, вместо личных местоимений в аб-

страктной семантике используются разнообразные номинативные или описа-

тельные заменители. «Местоименные слова в конечном счете происходят от 

полнозначных слов, выражающих пространственную ориентацию (например: 

внизу, наверху, снаружи, внутри, по ту сторону и т. д., или низ, верх, наруж-

ное место, внутреннее место, место по ту сторону, гора, впадина, берег  и 

т. д.), впоследствии характеризуют предметы по определенным признакам 

(например, как видимые, невидимые, стоящие, движущиеся, лежащие и т. 

д.)» [там же: 25]. 

Не менее важен и лингвокультурологический аспект проблемы. На 

особенности употребления форм I или II л. могут накладываться психологи-

ческие факторы или социокультурные традиции. Так, в некоторых языках 

местоимение 2-го лица единственного числа может заменяться каким-то ме-

стоименным субститутом (гонорифической местоименной формой) — в 

частности, соответствующей формой местоимения 2-го лица множественного 

числа (ВЫ) или даже 3-го лица: ОН, ОНА, ОНИ. 
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Как пишет Б.А. Успенский, форма множественного числа, можно ска-

зать, возвеличивает собеседника, выражая его превосходство над говорящим 

(в основе такого употребления лежит, очевидно, утверждение, что этот чело-

век по своему могуществу или значимости равен множеству людей). Типоло-

гически это сопоставимо с определением самого говорящего как маленького, 

ничтожного по отношению к собеседнику. А в основе употребления формы 

3-го лица лежит стремление избежать непосредственного обращения к собе-

седнику. Тем самым форма 3-го лица демонстрирует еще большую дистан-

цию между говорящими, чем форма 2-го лица множественного числа; пока-

зательна в этом смысле последовательная эволюция форм вежливости, когда 

первоначально местоимение 2-го лица единственного числа заменяется на 

соответствующее местоимение множественного числа, а затем это последнее 

заменяется на местоименную форму 3-го лица единственного числа [Успен-

ский 2007]. 

Применительно к местоимениям множественного числа, еще на стадии 

древнего общеиндоевропейского единства формируются две основные се-

мантические и коммуникативно-прагматические разновидности МЫ –– МЫ 

инклюзивное (включающее позицию слушателя) и МЫ эксклюзивное (ис-

ключающее позицию слушателя). Об этом, со ссылкой на К. Бругмана и дру-

гих исследователей, пишет К. Бюлер [Бюлер 1993: 128––129]. Что-то похо-

жее, пусть и более ослабленной форме, наблюдаем для ВЫ: ВЫ = 

‛ты+ты(+ты)’ (когда все собеседники присутствуют) и ВЫ = ‛ты+он (она, 

они)’ (один собеседник ,а остальные отсутствующие), но это явление интер-

претировать в параметрах   инклюзивность / эксклюзивность не принято. 

В типологическом аспекте важность противопоставления МЫ инклю-

зивного и МЫ эксклюзивного так или иначе прослеживается даже в самых 

экзотических, с нашей точки зрения, языковых системах. Так, есть языки, где 

выражение инклюзивности и эксклюзивности осуществляется посредством 

соединения местоимений со значением ‘я’ + соответственно, ‘ты’ или ‘он’: в 

языке пираха (семья мура, Бразилия) множественные референты, содержа-
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щие говорящего или слушающего, выражаются соположением местоимений: 

ti 'я', gixai 'ты', ti gixai 'мы (инклюзивное)' А в языке ашенинка (аравакская 

семья, Перу)  имеется  специальная   форма  для  совместного выражения  го-

ворящего  и слушающего,  а также  факультативный маркер множественно-

сти, добавляемый к свободным местоимениям  [Человеческий фактор 1992: 

210]. Вообще наличие специальных грамматических форм, различающих 

эксклюзивность и инклюзивность для местоимений I л. мн.ч,  довольно ча-

стое явление в языках мира. Противопоставление по инклюзивности / экс-

клюзивности проводится не только во множественном, но и в двойственном 

числе, например в языке тоабаита (океанийская группа, австронезийская се-

мья, Соломоновы острова), а в некоторых языках вообще категории числа в 

местоимениях нет, однако имеется специальная форма, означающая 'я и ты' и 

тем самым кодирующая множественный референт. Таковы языки канела-

крахо и упомянутый выше ашенинка.  При этом во многих языках лицо и 

число местоимений выражается синкретически, т.е. формы мн. числа суппле-

тивны по отношению к формам единственного [Человеческий фактор 1992: 

211]. 

Особенности языковой концептуализации мира в разных культурах 

влияют на выбор личной формы для обозначения главных участников ком-

муникации –– говорящего и слушающего. По утверждению Б.А. Успенского, 

одни и те же формы — например, формы 1-го лица множественного числа — 

могут выражать в разных речевых стилях разные отношения между говоря-

щим и слушающим (адресантом и адресатом). Это странное на первый взгляд 

обстоятельство очевидным образом связано с амбивалентным характером 

местоимения 1-го лица единственного числа, которое в принципе может как 

объединяться с местоимением 2-го лица единственного числа (постольку, по-

скольку я и ты взаимозаменяемы в диалогической речи), так и противопо-

ставляться ему. Поскольку я и ты могут противопоставляться друг другу, 

употребление местоимения 1-го лица единственного числа в каких-то случа-
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ях может считаться нескромным, вызывая представление о сосредоточенно-

сти говорящего на собственной личности [Успенский 2007]. 

В некоторых языках лицо и число не только слиты фонетически, но их 

вообще невозможно рассматривать как две отдельные категории. Так обстоит 

дело, например, в языке апалаи (карибская семья, Перу и Бразилия), где вы-

деляются три "первых лица": 1, 1 + 2 и 1 + 3. Иные языки дают очень развер-

нутое противопоставление форм лица и числа с учетом инклюзивности / экс-

клюзивности. В языке гомала (группа граесфилдз, банту, Камерун) все лица 

подразделяются на три группы: однородные (1, 2, 3), двойные (1+2, 1+3, 2+3, 

3+3) и тройные (1+2+3), всего восемь «металиц». В результате 'я + я (+...+я)' 

(руэ) не совпадает по форме ни с 'я' (ga), ни с 'я + ты' (ри), ни с 'я + он' (руэё). 

'Я + он' не совпадает по форме ни с 'я + я (+...+я) + он' (руаун) ни с 'я + они' 

(руэари.) При этом любопытно, что есть случай нейтрализации инклюзивно-

сти / эксклюзивности: есть особое МЫ, означающее одновременно ‘я+ты+он’ 

[Человеческий фактор 1992: 212].  

Кроме этого, есть языки, которые включают в местоименные формы 

семантику, связанную с реализацией других коммуникативно-

прагматических признаков –– например, оппозицию говорящий / неговоря-

щий (на этом фоне не различается II и III лицо), учет статуса говорящего и 

слушателя (МЫ обращенное к женщине или МЫ обращенное к мужчине раз-

личны) и т.д.  

В работе Б.А. Успенского обсуждаются различные версии выражения  I 

и II л. в истории мировой культуры в зависимости от социальных факторов. 

Местоимение 2-го лица обычно избегается или даже исключается — в раз-

ных языках — при разговоре с монархом, папой, епископом и т. п. (ср. такие 

специальные гонорифические формы обращения, как Santita, Eminenza, Ec-

celenza, Majesta и т. п., а также такие формы, как ваше величество, ваше свя-

тейшество и т. п., которые включают посессивные местоимения 2-го лица, 

но при этом могут согласовываться с глаголом в 3-м лице).  Равным образом 

и местоимение 1-го лица может избегаться в такого рода ситуации: оно мо-
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жет заменяться при этом словом с уничижительным значением, например та-

ким, как раб, слуга и т. п. (которое соотносится с наименованием собеседника 

«господином»). 

Поскольку личные местоимения, такие как я и ты, могут относиться к 

любому лицу, может считаться недопустимым, с точки зрения соблюдения 

приличий, пользоваться ими при обращении к лицу, занимающему высокую 

социальную позицию. В самом деле, употребление этих местоимений в 

принципе предполагает равноправный статус, и именно эта предпосылка мо-

жет восприниматься как недопустимая в таких условиях — как оскорбитель-

ная для адресата. В целом ряде языков к вышестоящему лицу принято обра-

щаться в 3-м лице с использованием слова, выражающего превосходство, мо-

гущество, старшинство, — таких, например, как государь, господин, seigneur, 

sire и т. п. (часто с добавлением притяжательного местоимения 1-го лица, ср. 

отсюда франц. monsieur, итал. messere и т. п.) [Успенский 2007]. 

Все это позволяет сделать вывод о значимости в любом естественном 

языке на любом этапе его развития указанных нами выше коммуникативно-

прагматических признаков для описания семантики местоимений даже в том 

случае, если в большинстве современных индоевропейских языках (включая 

русский) они не имеют специальных грамматических форм выражения. 

Наличие того или иного признака осознается говорящим и распознается из 

контекста или из общей ситуации общения, оно определяет особенности со-

четаемости и синтаксических позиций местоимений и т.д. При этом даже ар-

хаические семантические разновидности местоимений типа Я как ‛место, за-

нимаемое в пространстве’, ТЫ как близкий человек’ или МЫ как  pluralis 

majestatis остаются значимыми для современных носителей языка, потому 

что они так или иначе, пусть в иронической или сниженной форме речи, при-

сутствуют в современном языковом сознании и актуальны для говорящих. 
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1.2.2. Личные местоимения в лексикографических источниках и грам-

матических описаниях 

 

Личные местоимения Я, ТЫ, МЫ, ВЫ достаточно подробно описаны в 

основных русских лексикографических источниках, но при этом, как мы по-

кажем далее, далеко не все типы употребления этих местоимений отражены 

в словарях и грамматиках. 

Местоимение Я. Базовое значение слова Я в БАС трактуется следую-

щим образом: ‛Употребляется говорящим для обозначения самого себя’. Но 

тут же следует указать и на возможность вторичного употребления Я в 

направлении утраты дейктической функции: ‛Об одном, отдельном человеке 

в противоположность нескольким, многим. Баратынский говорит, что в 

женихах счастлив только дурак; а человек мыслящий беспокоен и волнуем 

будущим. Доселе он я — а тут он будет мы. Пушк. Письмо П. А. Плетневу, 

29 сент. 1830’ [БАС 1950-1965].  

Также в словаре указывается ряд употреблений Я субстантивированно-

го типа, которые, как будет подробно показано в главе II, имеют так называ-

емый автонимный (автореферетентный) характер: ‛2. В знач. сущ., нескл., ср. 

Употребляется для обозначения самого себя как личности, индивидуума, со-

знаваемой человеком собственной сущности. Еще несколько вещей  было 

пропето... Гремушкин замер в своем темном углу. Его «я» отсутствовало. 

Он отдавался женщине и ее великой чаре — голосу. Бобор. На ущербе, I, 14 // 

Употребляется при противопоставлении человека окружающей среде. Здесь 

[в театре]ваше холодное я исчезает в пламенном эфире любви. Бел. Литер, 

мечтания // В философии — то же, что субъект (в 1-м знач.). Человек идет 

далее животных, понимая самобытную замкнутость своего «я»; «я» есть 

подтверждение, сознание своего тождества с собою, снятие души и тела, 

как противоположных, единством личности. Герцен, Письма об изуч. прир. 

2’ [БАС 1950-1965]. 
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В МАС в общем повторяются некоторые формулировки значений ме-

стоимения Я.  Первое значение полностью дублируется: ‛1. Употребляется 

для обозначения говорящим самого себя’.  Субстантивированное значение 

тоже указано: ‛2. в знач. сущ., нескл., ср. Употребляется для обозначения со-

знаваемой человеком собственной сущности, самого себя в окружающем ми-

ре, а также для обозначения субъекта (в философии). Великий поэт, говоря о 

себе самом, о своем Я, говорит об общем — о человечестве, ибо в его натуре 

лежит все, чем живет человечество. Белинский, Стихотворения М. Лер-

монтова’ [МАС 1985–1988].  

В словаре под ред. Д.Н. Ушакова, в словаре С.И. Ожегова и Н.Ю. Шве-

довой также в той или иной степени представлены вышеуказанные значения 

[СУ 1996; СО 1999]. В толковом словаре Т.Ф. Ефремовой те же значения 

распределены по двум словарным статьям: (1) Я как местоимение в двух зна-

чениях  ‛1. Употребляется при обозначении говорящим самого себя; 2. Упо-

требляется при обозначении одного, отдельного человека в противополож-

ность нескольким, многим’ ––  и (2) Я как существительное в трех значениях 

‛1. Употребляется при обозначении сознаваемой человеком собственной 

сущности, самого себя в окружающем мире как личности; 2. Употребляется 

при противопоставлении человека окружающей среде; 3. Употребляется при 

обозначении субъекта (в философии)» [СЕ 2000]. 

В «Русском семантическом словаре» под ред. Н.Ю. Шведовой встреча-

ем указание на возможность обобщенно-личного употребления Я ʽ1. Служит 

для обозначения говорящим самого себя, а также, в обобщённом значении, 

обозначает самого себя как любого, каждогоʼ и на возможность субстантиви-

рованного употребления в двух версиях: (1) ʽЯ, нескл., ср. Индивидуум как 

личность, осознающая самоё себя (книжн. и спец.). Углублённость в соб-

ственное я. Мой друг –– моё второе яʼ и (2) ʽЯ, нескл., ср. Ощущение самого 

себя; самосознание. Собственный образ своего яʼ. Примечательно и то, что в 

этом словаре указывается в качестве отдельного значения на возможность 

употребления «застывшей», т.е. лексикализованной формы МНЕ: ʽ2. мне, 
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мест. личн. 1 л. ед. ч. О говорящем как о лице, не допускающем противодей-

ствия, угрожающем или осуждающем (разг.). Поговори ещё мне! Уж эти мне 

сплетники!ʼ [РСС 1998]. 

В «Русской грамматике» (1980) в качестве основного ожидаемо приво-

дится следующее значение: «Местоимение я указывает на лицо говорящее: я 

пишу, я ходил в театр, мне ехать в город» [Русская грамматика 1980: 529]. 

При этом имеется указание и на обобщенно-личное значение: «Л и ч н ы е  

м е с т о и м е н и я  я  и  т ы  обозначают единичное лицо говорящего (я) или 

собеседника (ты). Эти местоимения могут иметь также обобщенное значение 

и абстрагированно представлять любое лицо» [там же: 531]. Субстантивация 

местоимения Я возможна как по мужскому роду: «Местоимение я может 

также развивать знач. ʽлюбой, всякий человек, человек вообщеʼ: Было бы хо-

рошо, если бы книга с шутливым названием «Мама, папа и я» была прочита-

на каждым «я», каждой матерью и отцом, порождающими новые «я» 

(журн.). В этих случаях слово я получает признак муж. р.» [там же: 530], так 

и –– чаще всего –– по среднему роду (в этих случаях мы говорим об авторе-

ферентном, «автонимном» употреблении Я: Местоимения я и ты могут 

утрачивать местоименное значение: слово я приобретает значение ʽличность, 

индивидуумʼ. <…> При этом слова я и ты получают признак сред. р.: П у -

с т о е  в ы  с е р д е ч н ы м  т ы  Она, обмолвясь, заменила (Пушк.); Отки-

нув докучную маску, Не чувствуя уз бытия, В какую волшебную сказку Воль-

ется с в о б о д н о е  я  (Анн.)» [там же: с. 531]. 

В «Краткой русской грамматике» в качестве исходного значения ука-

зывается, по сути, функция местоимения I л. ед.ч.: «Местоимение 1 л. я ука-

зывает на лицо говорящее» [Краткая русская грамматика 1989: 206]. Однако 

в целях нашего исследования важно и указание на вторичные употребления 

личных местоимений, в нашем случае –– Я: «Так, местоимения я, ты, он мо-

гут представлять любое лицо в таких условиях контекста или в таких ситуа-

циях, когда соответствующее состояние может быть отнесено к любому 

лицу (обобщенно-личное значение). Например, я, ты, он — применительно 
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к каждому: Я мыслю — следовательно, существую» [там же: 207]. Кроме 

этого, в «Краткой русской грамматике» отмечаются и условия ослабления 

собственно дейктической функции личных местоимений, когда они приобре-

тают в контексте возможность выполнять номинативную функцию, т.е., по 

сути, субстантивируются: «Указательное значение личных местоимений 

ослабляется при формировании у них (или при тенденции к такому форми-

рованию) собственного предметного значения. Это характерно для место-

имения я, сформировавшего значение 'личность, индивидуум' (в этом зна-

чении я — неизменяемое слово): утвердить свое «я», иметь высокое мне-

ние о своем собственном «я»… » [там же: 208].  

 В целях нашего исследования важно, что в словарных и грамматиче-

ских описаниях местоимения Я уже в скрытом виде присутствует коммуни-

кативно-прагматический подход, т.е. представлена попытка разграничить, во-

первых, разные типы употребления Я в зависимости от его способности ука-

зывать на основного участника коммуникации –– говорящего, т.е. употреб-

ления Я референтные (ʽслужит для обозначения говорящим самого себя, а 

также, в обобщённом значении, обозначает самого себя как любого, каждо-

гоʼ) и нереферентные (ʽпри обозначении одного, отдельного человека в про-

тивоположность нескольким, многим’) –– об этом разграничении см. далее, а 

во-вторых –– о возможности «автонимного» или субстантивированного упо-

требления этого местоимения, о возможности лексикализации и дальнейшей 

фразеологизации ряда его падежных грамматических форм. 

Местоимение ТЫ. Местоимение ТЫ выступает в параллели с Я, и его 

семантика во многом обусловлена непосредственной связью с Я как обозна-

чением говорящего лица. В БАС представлено довольно большое число зна-

чений этого местоимения, хотя к ряду формулировок могут возникнуть во-

просы. Прежде всего это его исходное, базовое значение: ʽ1. Употребляется 

при обращении к близкому человеку или к какому-либо лицу при грубом, 

фамильярном обращении. Как мне мило теперь Любоваться тобой! Как вес-

на — хороша Ты, невеста моя! Кольц. Последн. поцелуйʼ [БАС 1950–1965].  
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Отметим некоторую некорректность этого толкования в плане нетерминоло-

гического употребления слова «обращение» и отсутствия указания на роль 

участника коммуникации в речевом акте  –– на роль адресата (слушающего).  

Зато как вариант, указаны: (1) ʽпри обращении к животному. Ой, ты, 

конь мой быстроногий, Мой красавец статный. Лоб.-Кумач, Песня о конеʼ; 

(2) ʽПри обращении к кому-, чему-либо в риторической речи. Люблю тебя, 

булатный мой кинжал, Товарищ светлый и холодный. Лерм. Кинжалʼ; (3) 

При внутренней речи — при обращении человека к самому себе. — Ты хотел 

вторично изведать счастья  в жизни, — говорил он сам себе. Тург. Дворян. 

гнездо, 41ʼ [там же]. Отметим также и указание на возможные употребления 

ты в составе фразеологических выражений: (1) В составе некоторых выраже-

ний, служащих для  обращения: сударь т ы мой, дорогой т ы мой и т. п. ; (2) 

Быть, переходить и т. п. на т ы с кем-либо; (3)  Говорить т ы кому-либо 

[там же]. 

В качестве второго класса значений в БАС выделяется обобщенно-

личное употребление: ʽ2. Употребляется для обозначения человека вообще, 

какой-либо неопределенной группы лиц. — Это все равно, как случается, 

иногда зайдешь в покои великого пана: все обступят тебя и пойдут дура-

чить. Гог. «Вечера на хуторе..». Предисл.ʼ [там же].   

На лексикализованные употребления грамматических форм ТЫ указы-

вают толкования: (1) ʽТ е б е  и (простореч.) т е, в знач. частицы. Разг. Упо-

требляется для выражения досады, разочарования, угрозы и т. п. Родион Ан-

тоныч в ужасе развел руками.. Вот тебе и началось: сестрица вертит 

Лаптевым, братец — секретарем у генерала Блинова. Мам.-Сиб. Горн. 

гнездо, 9; Употребляется для усиления в предложениях, имеющих противо-

поставление или в отрицательных предложениях. — А улица такая: никаких 

тебе тротуаров и мостовых, домишки деревянные. Серг.-Ценск. Младенч. 

память, 2.; (2) ʽ Ах, ух и т. п. ты! Восклицание, выражающее удивление, ис-

пуг, радость и т. п. — Ах, ты, гадость какая! — с отвращением сказал он, 

встал и зашагал по комнате. — Как паскудно на душе! Верес. На повороте, 
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11ʼ; (3)   ʽНу тебя, вас! Восклицание, обозначающее: отстань, отстаньте. [Ли-

за:]  Да ну тебя, дядя.. Хоть бы когда-нибудь пришел к нам в театр. Михалк. 

Илья Головин, 1.ʼ; (4) ʽЧтоб тебе (те), вам пусто (было)!  Простореч. 

Бранное выражение. [Настя:]  Помогла, чтоб тебе пусто! Бибик, Архиповы, 

1. Чтоб тебя (те), вас разорвало! Просторен. Бранное выражение. [Подряд-

чик] спрашивал Фильку, захлебываясь от смеха: — О, чтоб те разорвало... 

Мам.-Сиб. Сестры, 6; Чтоб тебя (тя), вас! Простореч, Бранное выражение. 

[В. Собакин:]  А, чтоб тебя! Чего ты раскричался?Мей, Царек, невеста, III;  

Дуй, дери тебя (те) горой! Простореч. Шутливое бранное выражение. [Ва-

нюшин:] Врешь! Дери тебя горой! Найден. Дети Ванюшина, 1ʼ [там же]. 

Примерно тот же класс употреблений ТЫ предлагается в МАС: (1) 

ʽУпотребляется при обращении к одному лицу (обычно близкому, а также в 

грубоватом, фамильярном обращении) // в обращении к животному // в тор-

жественных, риторических обращенияхʼ; (2) ʽРазг. В неопределенно-личных 

предложениях и предложениях с обобщенным значением употребляется для 

обозначения человека вообщеʼ; (3) ʽдат. п. тебе в знач. частицы. Разг. Упо-

требляется для выражения угрозы или досады, разочарования // Употребля-

ется для усиления в отрицательных предложениях или в предложениях, име-

ющих противопоставлениеʼ; (4) ʽим. п. ты в знач. частицы. Разг. В сочетании 

с междометиями употребляется для усиления выражаемого ими значенияʼ 

[МАС 1985–1988]. –– Здесь в целях нашего исследования важно указание на 

возможность обобщенно-личного употребления ТЫ, нереферентного упо-

требления ТЫ в риторической функции и ряда лексикализованных употреб-

лений грамматических форм ТЫ. 

В «Толковом словаре русского языка» под ред. Д.Н. Ушакова, в слова-

ре С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой, в словаре Т.Ф. Ефремовой и в словаре 

под ред. С.А. Кузнецова каких-либо новых значений для ТЫ не указано [СО 

1993; СУ 1996; БТСРЯ 2000; СЕ 2000].   

В «Русском семантическом словаре» более строго акцентируется ука-

зание на позицию собеседника, а также более детализировано описаны усло-
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вия обобщенного или иного нереферентного употребления ТЫ:  ʽ1. мест. 

личн. 2 л. ед. ч. Служит для обозначения одного лица –– собеседника, пре-

имущ. близкого, а также для обозначения собеседника, мыслимого неопреде-

лённо или обобщённо, при обращении к Богу (Т прописное) или к владыке, к 

природе, к животному или неодушевлённому предмету. Ты  мой лучший друг. 

Простое, сердечное "ты" (об обращении на ты). Пойдёшь ты с братом. 

Подарок для тебя. С тобой всегда что-то случаетсяʼ [РСС 1998].  

Также отмечены:  

(1) разнообразные лексикализованные употребления грамматических 

форм ТЫ: «У тебя всегда порядок (т. е. в твоём доме, в твоих делах). Тебя к 

телефону. С тебя причитается (обращение к тому, у кого удача, кто должен 

её отметить; разг. шутл.). Тебя бы на моё место (жалоба). С тобой каши не 

сваришь (т. е. ты неуступчив, несговорчив; разг.). А ты, молокосос, стар-

шему не тыкай (т. е. не обращайся на ты). У тебя не побездельничаешь (т. е. 

ты строг, не позволишь бездельничать). У тебя убежишь, как же! (т. е. ты 

не дашь, не позволишь убежать). Ты да я, да мы с тобой (хвастливая приска-

зка). О ты, наш повелитель (обращение к владыке). Живи и помни, что ты 

человек (афоризм). Единожды солгав, кто тебе поверит (афоризм). Слава 

Тебе, Боже наш! (слова молитвы). Тяжела ты, шапка Мономаха (о тяжести 

власти, ответственности)»;  

(2) ТЫ в фразеологизованных конструкциях:  Вот тебе (и) раз! (разг.) –

– выражение удивления. Он не придёт. ––- Вот тебе и раз! Ведь обещал же 

быть. Вот тебе (и) на'! (разг.) –– выражение удивления, недоумения. На те-

бе! (разг.) –– выражение удивления по поводу чего-н. неожиданного (обычно 

вызывающего осуждение). Договорились, и вдруг на тебе! –– отказ. На ты 

(быть) –– 1) с кем, об отношениях между людьми, когда друг другу говорят 

"ты", а не "вы". Он со всеми на ты. Выпить с кем-нибудь на ты (на брудер-

шафт). Перейти на ты (т. е. начать говорить "ты" вместо "вы"); 2) с чем, о 

хорошей осведомлённости в какой-н. области, об умении обращаться с чем-н. 

Он с техникой на ты. Не по тебе (разг.) –– 1) не по твоему характеру, вкусу. 
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Всё тебе не нравится, всё не по тебе! 2) не по твоему размеру, росту. Эта 

шуба не по тебе, велика. Не про тебя (разг.) –– тебе этого не получить, это 

хорошо, но не для тебя. Дорогие вещи не про тебя. По тебе (разг.) –– 1) по 

твоему характеру, вкусу, тебе подходит. Тебе нравится этот дом, он по те-

бе? 2) по твоему размеру, росту. Пальто точно по тебе сшито. С тебя ста-

нет (станется) (разг. неодобр.) –– от тебя можно всего ожидать, ты способен 

и на это. Не лезь в драку, а то с тебя станет! С тебя хватит (будет, до-

вольно) (разг.) –– наступил предел, тебе достаточно, больше тебе не нужно. 

Получил свою долю, и будет с тебя  [там же]. 

В «Русской грамматике» (1980) встречается важное в целях нашего ис-

следования упоминание о функциях ТЫ (как и Я) указывать на участника ре-

чевого акта, при этом роли Я и ТЫ закономерно описываются вместе, как 

взаимообусловленные: «Л и ч н ы е  м е с т о и м е н и я  я  и  т ы  обознача-

ют единичное лицо говорящего (я) или собеседника (ты). <…> Эти место-

имения могут иметь также обобщенное значение и абстрагированно пред-

ставлять любое лицо. Обобщенное значение приобретают местоимения я и 

ты в таких условиях контекста или в таких ситуациях, когда отнесенность к 

единичному и определенному лицу одновременно предполагает возмож-

ность — при сходной ситуации — отнесенности к любым другим лицам: 

…Услышишь суд глупца и смех толпы холодной, Но т ы  останься тверд, 

спокоен и угрюм. Т ы  царь: Живи один. Дорогою свободной Иди, куда вле-

чет т е б я  свободный ум (Пушк.). <…> Местоимение ты может быть упо-

треблено говорящим в обращении к самому себе: Т ы  хотел вторично изве-

дать счастья в жизни, — говорил он сам себе (Тург.)» [Русская грамматика 

1980: 531]. При этом в «Русской грамматике» описаны и условия для суб-

стантивации Я и ТЫ (см. выше –– про Я): «Местоимения я и ты могут утра-

чивать местоименное значение: … слово ты употребляется при непринуж-

денном обращении к кому-н. как к близкому человеку, другу (это отражается 

во фразеологизме на «ты» говорить, обращаться к кому-н.). При этом слова 
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я и ты получают признак сред. р.: П у с т о е  в ы  с е р д е ч н ы м  т ы  Она, 

обмолвясь, заменила (Пушк.)» [Там же: 531]. 

В «Краткой русской грамматике» также четко сформулировано исход-

ное значение местоимения ТЫ, которое есть производное от его функции –– 

указывать на участника акта коммуникации –– адресата, слушающего: «Ме-

стоимение 2 л. ты указывает на того, к кому обращена речь; говорящий мо-

жет представить в качестве собеседника самого себя: Ты хотел вторично 

изведать счастья в жизни, говорил он сам себе (Тургенев)» [Краткая рус-

ская грамматика 1989: 206]. В качестве вторичных употреблений для ТЫ (как 

и для Я или ОН) указывается на возможность обобщенно-личного значения: 

«могут представлять любое лицо в таких условиях контекста или в таких 

ситуациях, когда соответствующее состояние может быть отнесено к лю-

бому лицу (обобщенно-личное значение): Счастье –– это когда тебя пони-

мают» [там же: 207]. При ослаблении дейктической функции в ситуации 

«автонимного», автореферентного употребления в пользу функции номина-

тивной местоимения ТЫ  и ВЫ развивают значение «указание на способ об-

ращения»: Да ты не шутишь, Фома? — Во-первых, я не «ты», Егор Ильич, а 

«вы» — не забудьте это; и не Фома, а Фома Фомич (Достоевский); Пустое 

вы сердечным ты Она, обмолвясь, заменила (Пушкин) [там же: 208]. 

Несмотря на богатство предлагаемых в словарях и грамматиках описа-

ний семантики слова ТЫ, нам представляется что избранный в них «списоч-

ный подход» (checklist approach) все же не позволяет с достаточной четко-

стью структурировать типы употреблений местоимения в зависимости от его 

референциальных и дейктических функций, разграничить случаи субстанти-

вации и лексикализации и пр. В этом плане нам кажется более адекватной 

позиция Ю.Д. Апресяна, который в своей работе выделяет 7 типов употреб-

лений ТЫ в зависимости от референции и коммуникативной специфики ме-

стоимения ты: 1) ты близкое, 2) ты родственное, 3) ты детское (друг к дру-

гу и к старшим), 4) ты старшее, 5) ты хамское, 6) ты панибратское, 7) ты 

внедиалоговое (к Богу, объекту, субъекту мысли). Точкой отсчета в статусах 
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слушающего явилось я говорящего и степень социальной, возрастной, ин-

тимной, родственной близости слушающего к говорящему [Апресян 1988: 

33]. В следующей главе II мы, взяв за основу предложенный Ю.Д. Апресяном 

синопсис и опираясь на обоснованный в работе коммуникативно-

прагматический подход, дадим свою интерпретацию семантики местоимения 

ты уже с учетом разных типов его референтного и нереферентного употреб-

ления. 

Местоимение МЫ. Более богатым и разнообразным набор коммуни-

кативно-ориентированных и когнитивно  обусловленных употреблений (в 

сравнении с Я и в меньшей степени с ТЫ) имеет, как и следовало ожидать, 

местоимение МЫ. Наиболее распространенное словарное описание МЫ да-

ется в БАС. Словарь выделяет 4 основных значения МЫ, внутри которых 

приводятся также разные оттенки. Примечательно, что первое, исходное 

значение МЫ определяется через его дейктическую функцию: «1. Служит 

для обозначения двух и более лиц, включая и говорящее лицо». В рамках 

этого значение рассматриваются оттенки: «а) Служит для обозначения груп-

пы людей, объединенных общностью происхождения, взглядов, занятий, ин-

тересов и т. п., включая и говорящее лицо. В целой школе нас русских, не 

слушавших по субботам лютеранского катехизиса, было только  пятеро. 

Фет, Ранние годы моей жизни; б) Употребляется для обозначения неопреде-

ленного действующего лица. Давным-давно задумал я Взглянуть на дальные 

поля, Узнать, прекрасна ли земля, Узнать, для воли иль тюрьмы На этот 

свет родимся мы. Лерм. Мцыри» [БАС 1950–1965]. 

Второе значение рассматривается как метонимическая конкретизация 

первого по линии инклюзивность / эксклюзивность в контексте: «2. С пред-

логом с и твор. пад. других местоимений и существительных. Служит для 

обозначения говорящего лица и какого-либо другого лица (я с тобой, я с 

ним).— Укажите, где порядочные люди? — говорил Александр с презрением. 

— Вот хоть мы с тобой—чем не порядочные? Гонч. Обыкн. ист. Мы с   при-

ятелем   вдвоем Замечательно  живем Михалк. Мы с приятелем...» [там же]. 
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Третье значение рассматривается как переносное, вторичное, когда 

МЫ употребляется вместо другого местоимения: «3. Употребляется вместо 

«я»: а) В авторской речи (преимущественно в научной, публицистической). 

Ее. сестра звалась Татьяна...Впервые   именем таким Страницы   нежные 

романа Мы своевольно освятим. Пушк. Е. О.; б) Устар.,   простореч.    Когда   

говорящий   хочет подчеркнуть   значительность своей личности, придать се-

бе больше весу, авторитета,   или,  наоборот, умалить   свое значение.   Я  

начал:  «Молвить  без   обиды. Ты, хлопец, ...может быть не трус,  Да глуп, 

а мы видали виды».  Пушк.  Гусар. Старик   любил   при   случае   показать   

себя: дескать, и мы живали на свете. Тург. Малин. Вода; в) В мещанско-

крестьянской среде. –– Ты крестьянин, иль мастеровой  какой? — Мы пен-

зенские. Федин, Города и горы. г) В официальных документах, обращениях 

от лица правительства, монарха; а также в речи лиц, облеченных властью 

(обычно с оттенком торжественности, официальности). [Герцог:] Барон, 

усердье ваше нам известно; Вы деду были другом; мой отец Вас уважал; И я 

всегда считал Вас верным, храбрым рыцарем. Пушк. Скуп. рыцарь» [там же]. 

Отметим, что здесь, с коммуникативно-прагматической точки зрения, 

объединены совершенно разные случаи только по одному внешнему, фор-

мальному признаку –– везде вместо МЫ имеется в виду Я.   

Еще один тип переносного, вторичного значения МЫ вместо II или III 

лица реализуется в четвертом значении: «4. Шутл. или ирон. Употребляется 

вместо 2-го или 3-го лица в эмоционально-экспрессивной речи. [Молчалин:] 

— А,милый юноша! — встретил его доктор. — Ну, как мы себя чувствуем? 

Ч. Произв. искусства. — Вы великодушны. — Как королева? — Нет, как тиг-

рица. — Ого! Мы становимся, кажется, немного дерзки? Купр. Странный 

случай» [там же]. 

Видно, что и здесь в одну статью сведены совершенно разные типы 

коммуникативных ситуаций, что не учитывается в данной трактовке. Кроме 

того, представляется важным различать МЫ вместо II лица (как замена 
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участника коммуникации) и МЫ вместо III лица (как замена не участвующе-

го в коммуникации).  

В итоге, если и самостоятельные значения, и оттенки в пределах значе-

ния рассматривать как отдельные лексико-семантические варианты (ЛСВ), то 

получается 9 ЛСВ. Данная статья не учитывает ряд употреблений МЫ, име-

ющихся в современном русском языке, например метонимическое МЫ вме-

сто ‘наш коллектив, наше учреждение’ типа: Мы закрываемся на обед, МЫ 

по отношению к ребенку: Как мы выросли…  и т.п.  

Сильной стороной данного словарного описания представляется по-

пытка его авторов дать указание на особенности коммуникативной ситуации 

использования того или иного варианта МЫ, а также развернутая система 

стилистических помет, говорящих нам о возможных стилистических ограни-

чениях на то или иное употребление. Однако данная словарная статья, на 

наш взгляд, неоправданно смешивает разные коммуникативные типы упо-

треблений в одну группу (3), а также не разграничивает принципиально раз-

ную референцию МЫ –– к II или к III л. Так же неоправданно в качестве од-

ного оттенка значения описываются авторские МЫ (вместо ‘я’) в научной и 

публицистической речи, хотя, на наш взгляд, МЫ научное и МЫ публици-

стическое имеют совершенно разную коммуникативно-прагматическую при-

роду. Кроме того, неясны и отношения семантической производности между 

всеми этими значениями.  

В МАС несколько приведенных в БАС оттенков объединены одной де-

финицией, за счет чего общий список ЛСВ меньше (с учетом объединения 

отдельных значений и оттенков значений –– 7 ЛСВ). При этом выделяется не 

4, а 3 значения, вследствие того, что значения, которые подавались в БАС 

под цифрой 1 и 2, в МАС сводятся в одно значение и расписываются в каче-

стве оттенков: «1. Употребляется для обозначения группы лиц, включая го-

ворящего: а) для обозначения говорящего лица и какого-л. другого лица; 

означает: я и кто-л. еще, я и кто-л. другой; б) для обозначения группы лиц, 

объединенных общими взглядами, занятиями, интересами и т. п., включая 
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говорящего; в) для обозначения неопределенного действующего лица. Мы 

почти всегда извиняем то, что понимаем. Л. Толстой, Война и мир» [МАС 

1985–1988]. 

Отметим, что это решение выглядит более корректным, так как 1 и 2 

значения, по БАС, отличаются только наличием распространителя в контек-

сте, но не какими-либо особыми семантическими признаками. Кроме того, 

такое решение  позволяет говорить о наличии определенной семантической 

производности между этими разными оттенками смысла. С другой стороны, 

непонятно, почему инклюзивное и эксклюзивное употребления МЫ не раз-

граничены и сведены в одну формулировку ‘я и кто-то другой’. 

Второе значение в МАС полностью повторяет третье значение в БАС: 

«2. Употребляется вместо „я" в авторской речи (так наз. «авторское мы»)». К 

авторскому МЫ добавляется два оттенка: «а) Прост. вместо „я", когда гово-

рящий хочет подчеркнуть значительность своей личности, уважение к само-

му себе; б) Употреблялось вместо „я" в обращениях от лица монарха в доре-

волюционной России» [там же]. 

Данная формулировка представляется менее удачной, чем в БАС, по-

тому что в оттенке а) отмечается только установка «значительность», тогда 

как в БАС речь шла еще об установке на самоуничижение и об ироническом 

контексте использования этого МЫ. Кроме того, отсутствует МЫ «социаль-

ной приниженности» (типа Мы псковские). 

Третье значение МАС соответствует четвертому значению в БАС: «3. 

Разг,. чаще шутл. и ирон. Употребляется вместо „ты" или „вы", когда гово-

рящий хочет подчеркнуть свое участие в чём-л., сочувствие кому-л.— Ну, как 

мы себя чувствуем?» [там же]. 

Эта формулировка явно уступает формулировке в БАС, т.к. она смеши-

вает такие разные с коммуникативно-прагматической точки зрения МЫ, как 

МЫ «доктора», МЫ по отношению к ребенку и, например, МЫ «учитель-

ское» (Завтра мы пишем контрольную), где нет ни шутливой, ни ирониче-

ской установки, хотя сохраняется ориентация на разговорный тип речи.  
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В целом отметим, что в МАС еще менее, чем в БАС, учитывается ре-

альное многообразие употреблений МЫ, и гораздо хуже, чем в БАС, отраже-

ны различия в коммуникативных установках и в коммуникативных условиях, 

влияющих на тот или иной тип употребления МЫ. 

В словаре С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой  указано только три значе-

ния, причем инклюзивное и эксклюзивное МЫ объединены в словарной де-

финиции к значению 1, и также неоправданно объединены в значении 2 ав-

торское МЫ и МЫ pluralis majestatis: «1. Служит говорящему для обозначе-

ния себя и собеседника или нескольких лиц, включая себя. Мы с тобой. Мы с 

братом. Мы в редакции обсудили статью. 2. Употр. вместо “я” в обращении 

одного лица ко многим в авторской речи или (устар.) от лица монарха в до-

революционной России. Авторское “мы”. 3. Употр. вместо “ты” или “вы” при 

сочувственном или ироническом обращении (разг.). Ну, больной, как мы себя 

чувствуем?». Однако, на наш взгляд, значение 3 должно быть разграничено –

– отдельно употребляется МЫ «сочувственное» и отдельно –– МЫ «ирони-

ческое» [СО 1993].  

Такое описание МЫ является еще более фрагментарным и не соответ-

ствует подлинному богатству оттенков и разнообразию типов употребления 

этого местоимения в современной русской речи.  

Одно из наиболее удачных словарных описаний МЫ, на наш взгляд, 

приводится в словаре под ред. Д.Н. Ушакова, где также постулируется четы-

ре основных значения. Это прежде всего касается формулировки первого, 

исходного значения МЫ: «1. Служит говорящему [выделено нами –– И.Г.] 

для обозначения нескольких или многих лиц, включая и себя» [СУ 1996], где 

учитывается и дейктическая функция (служит говорящему) и область рефе-

ренции (обозначение нескольких или многих лиц, включая и себя). Ср. более 

неопределенную дефиницию в БАС: «Служит [кому? –– И.Г.] для обозначе-

ния двух и более лиц, включая и говорящее лицо» [БАС 195–1965], которая 

вполне подошла бы и для формулировки значения единицы номинативного, 

не дейктического типа. 
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Также удачно формулируется переносное значение МЫ: «Я и другие 

люди моего круга, государства, класса, моей партии, нации, семьи, одних со 

мной взглядов, убеждений и т. п.», –– правда, оно подается как оттенок зна-

чения 1 [СУ 1996]. 

Второе значение имеет указание на обязательную контекстуальную ре-

ализацию: «2. с предлогом "с". Я с кем-н. другим, с кем-н. еще. Мы с сест-

рой» [там же], –– хотя в этой формулировке также не учитывается различие 

между МЫ инклюзивным и эксклюзивным.  Как нам кажется, выделение 

этого значения в качестве самостоятельного имеет смысл, только если мы 

разграничиваем эксклюзивность и инклюзивность –– в противном случае оно 

ничем не отличается от значения 1. 

Третье значение формулируется менее удачно, так как содержит только 

указание на авторское МЫ, но, в отличие от МАС и БАС, не дает его разно-

видности: «3. Употр. риторически вм. "я" в обращениях от лица автора к чи-

тателям. Как мы уже говорили выше...» [там же] Однако здесь представляет-

ся важным указание на риторическую функцию подобных употреблений. 

В качестве отдельного значения дано четвертое значение МЫ –– plu-

ralis majestatis: «4. Употр. вм. "я" в официальных обращениях от лица монар-

хов (дореволюц.)» [там же]. Здесь важно, что СУ определяет его именно как 

отдельное значение, а не как оттенок другого значения, что подчеркивает его 

принципиальное своеобразие. 

Определенным недостатком описания в СУ является отсутствие ряда 

важных для современного русского языка типов употребления МЫ, некото-

рые из которых все же присутствуют в БАС и МАС, пусть в качестве оттенка 

значения. 

В целом словарные описания МЫ достаточно адекватно представляют 

возможные значения и оттенки смысла для русского местоимения МЫ, 

наблюдается неполнота и непоследовательность в ряде трактовок.  

Обзор словарных описаний МЫ необходимо дополнить характеристи-

кой описаний местоимения МЫ в современных грамматиках русского языка 
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и учебных пособиях, потому что данные грамматик и учебников позволяют 

делать выводы не только о семантике местоимения, но также и о языковых и 

экстралингвистических (прагматических) условиях его употребления в раз-

ных типах речи. 

Так, в «Русской грамматике» (1980) делаются наблюдения над грамма-

тическими свойствами местоимений, важнейшим из которых полагается от-

сутствие корреляции по числу: «Местоимения мы и вы не являются формами 

множественного числа от местоимений я и ты, так как они указывают не на 

нескольких или многих я или ты, а на лицо говорящего совместно с другим 

лицом или лицами (мы) или на лицо собеседника совместно с другим лицом 

или лицами (вы). Таким образом, местоимения мы и вы означают группы лиц, в со-

ставе которых находятся 1-е или 2-е лицо; в сочетании с предлогом с и твори-

тельным падежом других местоимений или существительных! (мы с тобой; 

ты с ним; мы с братьями) эти местоимения обозначают 1-е и 2-е лицо, объ-

единенные с другим лицом или лицами. В некоторых оборотах речи место-

имение мы может употребляться  в значении я. Таково, например, употреб-

ление мы в авторской речи, преимущественно в публицистической, научной 

("авторское мы"). Местоимение мы может употребляться в обращении к со-

беседнику (вместо ты или вы) в эмоционально-экспрессивной речи, когда го-

ворящий хочет подчеркнуть свое участие в чем-нибудь или сочувствие кому-

либо (часто с оттенком шутливости или насмешки)» [Русская грамматика 

1980: 388–389]. 

К сожалению, расплывчатая формулировка «в некоторых оборотах ре-

чи» не может служить точным указанием на условия, при которых возможно 

употребление мы  вместо я  или вместо ты / вы. Кроме этого, остаются не-

охарактеризованными и другие значения местоимения, указанные в словарях. 

В разнообразных учебных пособиях также не полностью описаны раз-

личные типы значений МЫ просто в порядке перечисления, без интерпрета-

ции. Например, в учебнике под ред. Н.С. Валгиной выделяется «авторское» 

МЫ, МЫ pluralis majestatis, МЫ вместо ТЫ/ВЫ в разговорной речи и в иро-
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ническом употреблении и пр.: «В научной, деловой, публицистической речи 

и в языке художественной литературы местоимение мы иногда употребляет-

ся в значении местоимения я, например, как авторское «я»: На станции, в 

доме смотрителя, о коем уже мы упомянули, сидел в углу проезжий (П.). 

Раньше встречалось употребление мы вместо я для придания речи, 

особой торжественности (например, в царских манифестах). 

Местоимение мы употребляется и при обращении ко второму лицу, 

например, в разговорной речи: «Ну, как мы себя сегодня чувствуем?» –– 

спросил доктор. Иногда это местоимение употребляется с целью придания 

речи иронического оттенка: Как, мы уже и рассуждать начали?» [Валгина 

2002: 169]. Примерно схожая картина наблюдается и в других учебных посо-

биях. 

В этом смысле, на наш взгляд, более строгая классификация значений 

личных местоимений, в том числе местоимения МЫ, предлагается  в «Крат-

кой русской грамматике». В частности, проводится разграничение между экс-

клюзивностью и инклюзивностью (без употребления этих терминов), а также 

вводится понятие «расширительного употребления», в смысле обобщенно-

личного значения (квантор всеобщности ‘Все S…; для всех S…’): «Место-

имение мы указывает на некое множество лиц, включающее говорящего, 

например: 'я и еще одно лицо', 'мы вдвоем' (мы с тобой, мы с ним), 'я и еще 

несколько лиц', 'мы все вместе' (мы с вами, мы вместе с вами и с ними); 'я в 

составе неопределенного множества лиц' (мы с ними). При расширительном 

употреблении местоимение мы может указывать на совокупность лиц, кол-

лектив, всех граждан: От Ивана до Фомы, Мертвые ль, живые, Все мы вме-

сте — это мы, Тот народ, Россия (Твардовский)» [Краткая русская грамма-

тика 1989: 206]. 

Важным является указание на то, что на основе первичных значений у 

личных местоимений формируются и вторичные значения.: «У местоимения 

мы это: 1) авторское мы (вместо я) (так называемая формула скромности): 

как мы уже говорили; нам кажется, представляется; или в старой речи в 
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обращении властителя к своим подданным: мы, государь...; 2) мы вместо я 

при выражении снисходительного участия, сочувствия, причастности к заня-

тиям или состоянию собеседника: как мы себя чувствуем? что мы поделыва-

ем? как нам живется, как работается? или как выражение самоуничижения 

при общении с другим лицом (лицами): ничего, мы постоим, мы привычные» 

[Краткая русская грамматика 1989: 207]. Таким образом, можно говорить о 

проблеме семантической производности местоимения МЫ.  

Однако и здесь остается неясным, почему и на каких основаниях «рас-

ширительное употребление» МЫ принадлежит к первичным значениям, а ав-

торское МЫ –– к вторичным. Видимо, имеется в виду, что при расширитель-

ном МЫ не происходит перехода к обозначению другого лица. Но зато здесь 

принципиально меняется референция (класс лиц, которые вводит данное сло-

воупотребление в речевой акт). Эту проблему нельзя разрешить без обраще-

ния к референциальной точке зрения на местоимения. 

Как было показано при анализе местоимения Я, важнейшим для нашей 

работы аспектом является констатация того, что дейктическое значение ме-

стоимений в ряде контекстов может ослабляться, уступая место номинатив-

ному типу семантики: «Указательное значение личных местоимений ослаб-

ляется при формировании у них (или при тенденции к такому формирова-

нию) собственного предметного значения. Это характерно для местоимения 

я, сформировавшего значение 'личность, индивидуум' (в этом значении я — 

неизменяемое слово): утвердить свое «я», иметь высокое мнение о своем 

собственном «я», а также для местоимений ты и вы, развивающих значение 

способа обращения: Да ты не шутишь, Фома? — Во-первых, я не «ты», Егор 

Ильич, а «вы» — не забудьте это; и не Фома, а Фома Фомич (Достоевский)» 

[Краткая русская грамматика 1989: 207].  

Переход от дейксиса к номинации (разные случаи лексикализации или 

субстантивации местоимений), действительно, является примечательным 

свойством личных местоимений: правда, в «Краткой русской грамматике» 
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этот переход указывается только для местоимений Я, ТЫ и ВЫ. Как будет 

показано далее, не в меньшей степени он характерен и для местоимения МЫ. 

В целом надо отметить, что и описания МЫ в грамматиках и учебных 

пособиях не дают целостной картины, а главное –– они не имеют объясни-

тельной силы, потому что просто констатируют наличие определенных типов 

употреблений местоимения МЫ. Как нам кажется, простой «списочный» 

подход к словарному описанию данного местоимения нивелирует принципи-

альную разницу между значением местоимения в системе языка, обуслов-

ленным прежде всего его категориальной семантикой и основной коммуни-

кативной функцией, и оттенками смысла, возникающими в разных типовых 

речевых ситуациях или видах дискурса. А между тем в толковых словарях  и 

грамматиках оба указанных вида значений не разграничиваются.  

Реально же можно говорить о том, что с точки зрения системы языка 

существует только одно, исходное значение местоимения МЫ (в двух семан-

тических разновидностях –– инклюзивное МЫ и эксклюзивное МЫ), которое  

подлежит разного рода смысловым преобразованиям в реальной речевой дея-

тельности, и многие значения, выделяемые в грамматиках в качестве вторич-

ных, производных значений этого местоимения в системе языка, на деле яв-

ляются «речевыми значениями». Точно так же «ведет» себя и описанное вы-

ше значение Я, которое в исходном, основном своем употреблении тоже свя-

зано с обозначением участника коммуникации –– говорящего. В этом плане 

заслуживает внимания замечание М.А. Шелякина о статусе категории лица 

вообще, которое имеет отношение и к личным местоимениям как ее репре-

зентантам: она «представлена в разговорной речи таким многообразием ти-

пов употребления, что можно говорить о разрушении узуальных связей внут-

ри этой категории в устной речи» [Шелякин 1986: 22]. 

Итак, из всех приводимых в словарях значений местоимения мы (как и 

местоимения я) основным следует считать только предельно общее значение, 

которое есть прежде всего функция местоимения: Завтра мы пойдем в ки-

но. Наиболее удачно это значение формулируется в СУ –– именно потому, 
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что содержит указание на дейктическую функцию: ‘Служит говорящему для 

обозначения нескольких или многих лиц, включая и себя’. Это значение ме-

стоимения мы и следует признать системно-языковым, т.к. оно минимально 

обусловлено контекстом и не осложнено семантически (для его понимания 

не нужно знания дополнительных языковых и внеязыковых условий). 

Все же остальные значения целесообразно рассматривать как  разными 

речевые реализации этого базового значения, поскольку они проявляются 

только в строго определенных языковых или внеязыковых (коммуникативно-

прагматических условиях). Представляется, что только коммуникативно-

прагматический подход способствует объяснению факта возникновения и 

взаимодействия этих «речевых значений». 

Местоимение ВЫ. Местоимение ВЫ, согласно нашим эмпирическим 

данным, имеет, по тем или иным причинам, значительно меньший семанти-

ческий объем и меньшие референциальные возможности, в сравнении с Я, 

ТЫ и тем более МЫ, которое на этой воображаемой шкале объема содержа-

ния занимает крайнее положение  (максимальное разнообразие значений и 

употреблений). Это отражено и в словарях и грамматиках. Ср., например: 

«Слово вы в отличие от мы не обладает разнообразием употреблений» [Рус-

ская грамматика 1980: 389]. 

В частности, БАС не имеет даже отдельной словарной статьи, посвя-

щенной ВЫ, которое описывается как форма мн.ч. от ТЫ в словарной статье 

ТЫ. Отметим, что в «Русской грамматике» и других авторитетных источни-

ках приводятся достаточно аргументированные положения в пользу того, что 

местоимения МЫ и ВЫ нельзя считать просто грамматическими формами 

мн.ч., соответственно, Я и ВЫ –– их следует рассматривать как самостоя-

тельные лексемы: «Местоимения мы и вы не являются формами множествен-

ного числа от местоимений я и ты, так как они указывают не на нескольких 

или многих я или ты, а на лицо говорящего совместно с другим лицом или ли-

цами (мы) или на лицо собеседника совместно с другим лицом или лицами 

(вы). Таким образом, местоимения мы и вы означают группы лиц, в составе кото-
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рых находятся 1-е или 2-е лицо; в сочетании с предлогом с и творительным 

падежом других местоимений или существительных! (мы с тобой; ты с ним; 

мы с братьями) эти местоимения обозначают 1-е и 2-е лицо, объединенные с 

другим лицом или лицами» [Русская грамматика 1980: 388].  

При этом и местоимение ВЫ все же демонстрирует несколько разных 

значений, отличающихся референцией и прагматикой, например, в БАС мы 

видим указание на три базовых употребления ВЫ (аналогичные ТЫ): (1) 

ʽУпотребляется при обращении к нескольким или многим лицам. — До сви-

дания, друзья! Желаю вам скорого выздоровления, — проговорил Рябинин. 

Березко. Ночь полководца, 9ʼ; (2)ʽКак форма вежливого обращения к одному 

лицу (при этом пишется обычно с прописной буквы).— А если я любила? — 

отозвалась она. Вы? — спросил он, вглядываясь в ее бесстрастное лицо. 

Гонч. Обрыв, I, 4ʼ;  (3) ʽПри обращении к нескольким, многим лицам, пред-

метам в риторической речи. Прекрасны вы, поля земли родной! Лерм. Пре-

красны вы, поля земли…ʼ [БАС 1950–1965]. Также в БАС указано на авто-

нимное употребление ВЫ: ʽБыть, переходить и т. п. на вы. На другой день мы 

с Дубновым встретились у Володи, не напоминали об этой истории, по 

остались на «вы». Л. Толст. Юность, 16ʼ –– и на лексикализованное упо-

требление грамматических форм для ВЫ: Разг. Род. с предл. У и дат. с 

предл.  К: у тебя, у вас , к тебе, к вам. Употребляется в знач.: в твоём, вашем 

доме, в твой, ваш дом. Зайти к вам. Отправиться к тебеʼ [там же]. 

В МАС указаны примерно те же значения: ʽУпотребляется при обра-

щении к нескольким или многим лицам, а также как форма вежливого обра-

щения к одному лицуʼ; ʽБыть с кем на вы — находиться с кем-л. в таких от-

ношениях, при которых говорят друг другу «вы»ʼ [МАС 1985–1988]. То же 

видим в словаре Т.Ф. Ефремовой и в словаре С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой 

[СО 1993; СЕ 2000].  

Несколько более точно эти же значения трактуются в «Русском семан-

тическом словаре: ʽ1. Служит для обозначения нескольких лиц, включая со-

беседника и исключая говорящего, а также, при обобщении, указывает на 
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разных, неопределённо многих лиц. Вы все остаётесь на своих местах. У 

вас, студентов, сейчас экзамены. Вас только двое. Вам никому верить нель-

зя. Никто из вас не пойдёт. Вас много, а я одна  (в обращении к нескольким, 

многим: я не успеваю, мне не справиться). Соскучился по вам и (устар. и 

разг.) по вас. Такие чудеса, что вы бы не поверили (обобщение). 2. (в прямом 

обращении –– В прописное). Употр. как форма вежливости для обозначения 

одного лица-собеседника. Мы с Вами вдвоём поедем. Иван Иванович, Вас к 

телефону. Вы строгий, у Вас не поспоришь (т. е. не позволите спорить)ʼ 

[РСС 1998].  

Зато в «Русском семантическом словаре» в достаточном количестве 

указаны: 

(1) фразеологизмы с ВЫ:  «Иду на вы! (стар.) –– клич, открыто объяв-

ляющий о войне, её начале. На вы (быть) с кем –– об отношениях между 

людьми, когда друг другу говорят "вы" вместо "ты". Знакомые друг с другом 

были на вы. Обидевшись, перешёл на вы (т. е. стал говорить "вы" вместо 

"ты"). Наше вам (с кисточкой)! (прост. шутл.) –– приветствие при встрече, 

прощании. С вас станет (станется) (разг.) –– от вас можно ожидать всего 

(обычно о плохом). Вы и обмануть можете, с вас станется. С вас хватит 

(будет, довольно) (разг.) –– наступил предел, вам больше не надо или вы 

больше не можете. Вы уже свое получили, хватит (будет) с вас» [там же]; 

(2) лексикализованные предложено-падежные и падежные формы от 

ВЫ: «Не по вам (не по вас) (разг.) –– 1) не по вашему характеру, вкусу. На 

вас не угодишь, всё не по вам (не по вас); 2) не по вашему размеру, росту. 

Пальто, пиджак не по вам: широки. Не про вас (разг.) –– вам этого не полу-

чить, это хорошо, но не для вас. Хороша вещь, да не про вас. По вам (разг.) –

– 1) по вашему характеру, по вашему вкусу, вам подходит. Это дело по вам, 

вы справитесь; 2) по вашему размеру, росту. Костюм как раз по вам  [там 

же]. 

В «Русской грамматике» более корректно указано на связь местоиме-

ния ВЫ со структурой коммуникативного акта: «Слово вы обозначает мно-
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жественность собеседников (за исключением говорящего); частный слу-

чай — обозначение группы «собеседник и еще кто-то» в таких сочетаниях, 

как вы с ним, вы с ней, вы с ними (т. е. ʽты и онʼ, ʽты и онаʼ, ʽты и ониʼ)» [Рус-

ская грамматика 1980: 389]. Последнее положение позволяет нам выявить 

одно значимое для целей нашего исследование разграничение употреблений 

ВЫ по аналогии с МЫ инклюзивным и эксклюзивным (хотя аналогия, разу-

меется, неполная). Так, можно различать «условно инклюзивное» ВЫ, ко-

гда речь идет об обозначении нескольких собеседников, непосредственно  

присутствующих в ситуации коммуникативного акта (ВЫ = ʽты + ты (+ 

ты)…ʼ): Вы, оба, пошли отсюда вон!, –– и «условно эксклюзивное» ВЫ, ко-

гда речь идет о собеседнике и отсутствующих в момент коммуникации лицах 

(ВЫ = ʽты = он / она / ониʼ): –– Мы завтра с одноклассниками идем в поход! 

// –– И куда же конкретно вы направляетесь? Нетрудно видеть, что при от-

сутствии эксплицитного конкретизатора вы с ним / с ней / с ними данные 

употребления различаются лишь благодаря контексту или знанию о внеязы-

ковой обстановке речи.  

Также в «Русской грамматике» указываются немногочисленные вто-

ричные употребления для ВЫ: «Самое характерное — это употребление вы 

при вежливом или официальном обращении к одному лицу («форма вежли-

вости»), отраженное во фразеологизме на «вы» (говорить, обращаться к ко-

му-н.): В кухне он называл меня на «вы», и мне это понравилось (Кавер.). 

Сравним сопоставление: Да ты не шутишь, Фома? — Во-первых, я не ты, 

Егор Ильич, а вы — не забудьте это; и не Фома, а Фома Фомич (Дост.). Ме-

стоимения мы и вы могут употребляться в абстрагированном, обобщенном 

значении: Охотно мы дарим, Что нам не надобно самим (Крыл.); В магазине 

продавались детские игрушки. Привлекали к себе внимание — да просто вы 

окаменевали, глядя на них! — волшебные фонари (Олеша)» [Русская грамма-

тика 1980: 389]. 

В «Краткой русской грамматике» в целом предлагаются те же квали-

фикационные решения: «Местоимение вы указывает на некое множество 
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лиц, к которым обращается говорящий, например: 'ты и еще одно лицо', 'вы 

вдвоем' (вы со мной, вы с ним); 'ты и еще несколько лиц', 'вы все вместе' (вы с 

нами, вы вместе с нами и с ними);' ты в составе неопределенного множества 

лиц' (вы с ними)» [Краткая русская грамматика 1989: 206]. В плане вторич-

ных значений для местоимения Вы указано только  вежливое обращение к 

одному лицу («форма вежливости») и субстантивированное автореферентное 

употребление ВЫ «в собственно предметном», т.е. номинативном значении –

– как указание на способ обращения (по аналогии с ТЫ) [там же: 208]. 

Как и в случае с  местоимением МЫ, для ВЫ мы можем выделить 

лишь одно, исходное базовое значение, которое есть производное от его ре-

ференциальной роли –– указывать на группу лиц, включая слушающего (ВЫ 

= ʽты + кто-то ещеʼ). Все же остальные значения целесообразно рассматри-

вать как  разные речевые реализации этого базового значения, поскольку они 

проявляются только в строго определенных языковых или внеязыковых 

(коммуникативно-прагматических условиях). Представляется, что только 

коммуникативно-прагматический подход способствует объяснению факта 

возникновения и взаимодействия этих «речевых значений». 

 

1.2.3. Личные местоимения в рамках коммуникативно-прагматического 

описания  

 

Коммуникативно-прагматическое понимание личных местоиме-

ний. Сама возможность обобщения дейктического и референциального по-

нимания местоимений в рамках коммуникативно-прагматического подхода 

определяется тем, что и дейктическая функция местоимений, и референция 

местоимений в данном речевом акте выступают как способы организации 

процесса коммуникации в целом: «Местоимения со значением лица, которое 

выполняет  функцию ориентира пространственного расположения участни-
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ков и объектов речи, выступают как индексы-маркеры, организующие  

структуру коммуникативного акта» [Урунова 2007: 18].  

Как пишет Б.А. Успенский: «Роль д е й к т и ч е с к и х  с л о в , и в 

первую очередь л и ч н ы х  м е с т о и м е н и й  [здесь и далее –– разрядка 

автора, Б.У.], представляется решающей в этом отношении. Они выступают 

как исходный пункт при координации (личного) опыта, дающей возможность 

осуществлять коммуникацию. Дейктические слова соотносятся со своими 

обозначаемыми не непосредственно, но в процессе коммуникации, т. е. не  в  

я з ы к е , а  в  р е ч и , — иначе говоря, через речевой акт» [Успенский 2007: 

12].  

Основы подобного подхода были заложены еще в работах К. Бюлера, 

который видел в местоимениях (прежде всего –– в личных местоимениях) ре-

зультат обогащения чисто указательных функций сложными символически-

ми  смысловыми «нагрузками» номинативного плана. «Но, возможно и веро-

ятно, в большом объеме представлен случай, когда язык (la langue) в некото-

ром отношении отходит от стадии амебообразной приспособляемости к раз-

ным речевым ситуациям, чтобы на более высоком уровне с помощью ча-

стично закрепленного, застывшего механизма обеспечить говорящему но-

вый тип продуктивности. «Чистый» указательный сигнал (если таковой су-

ществует, существовал или мог бы существовать) является, являлся или мог 

бы являться стрелкой дорожного указателя, на котором не написано ника-

кого имени, и ничем больше. Указатель пути не лишается функции стрелки, 

если на нем напишут географическое название; точно так же эта функция не 

исчезла, когда из частиц to-дейксиса произошли слова типа немецкого der. 

Этому der номинативная функция придана по крайней мере в такой степени, 

чтобы оно могло занять место в символическом поле прочих назывных 

слов. Поэтому оно справедливо зовется местоимением» [Бюлер 1993: 130]. 

Значительным шагом на этом пути следует признать и концепцию 

Э. Бенвениста, который основную функцию местоимений I и II  лица видел в 

соотнесении участников коммуникации  с актом  речи. Как пишет О.Н. Сели-
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верстова: «Э. Бенвенист считал, что высказывания, содержащие «я», принад-

лежат прагматическому уровню (или модусу) языка. К этому уровню он от-

носил высказывания, которые наряду со знаками включают тех, кто ими 

пользуется. Таким образом, лица, на которые указывают  местоимения  «я» и 

«ты», как бы становятся элементами высказывания, и их введение в рассмот-

рение определяет индивидуализацию актанта ситуации» [Селиверстова 1988: 

32]. Существует множество «я», каждое из которых имеет свою референцию 

и соответствует «единственному индивиду, взятому именно в его единствен-

ности» [Бенвенист 1974: 286]. Э. Бенвенист, в связи со своей концепцией, да-

ет такое определение «я»:  «Я — это индивид, который производит данный  

речевой акт, содержащий акт производства языковой формы ,,Я“» [там же: 

287]. В более краткой, афористичной форме это звучит у Э. Бенвениста так: 

«Тот есть “ego”, кто говорит “ego”».   

В оригинальной концепции О.Н. Селиверстовой семантика личных 

местоимений приобретает «когнитивное» измерение, поскольку связывается 

не столько с актом речи, сколько со способами категоризации события и его 

аспектов говорящим. «Так, в значении местоимений «я» и «ты» есть инфор-

мация о том, что актант ситуации характеризуется как индивидуальность, 

личность, но при этом не раскрываются какие бы то ни было свойства лично-

сти. Указывается только, кто получает данную характеристику; в первом 

случае — это указание на говорящего, во втором — на слушателя [Селивер-

ствоа 1988: 33]. В этом случае непосредственная соотнесенность личных ме-

стоимений I и II л. с актом речи выступает как частный случай речевой реа-

лизации этого общего значения.  

Итак, информация об индивидуализированном представлении актанта 

ситуации входит для личных местоимений в базовую, пресуппозиционную 

часть семантики и реализуется в речи в каждом конкретном случае с разной 

референцией. При этом личные местоимения, не имея номинативной семан-

тики, не раскрывают «того уровня характеризации актанта ситуации, кото-

рый они сами приписывают участнику события», а только указывают на то, 
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«с кем из коммуникантов идентифицировать участника события». «Посколь-

ку личные местоимения в отличие от имен собственных сами не раскрывают 

тот индивидуализированный образ, который связан с актантом ситуации, а 

отсылают к референту, что и делает их знаками особого типа, референт ока-

зывается непосредственно вовлеченным в акт речи. Это приводит к эффекту 

непосредственного взаимодействия, контакта между говорящим и слушате-

лем, что, правда, необязательно предполагает их нахождение в одном и 

том же месте  [выделено нами –– И.Г.]». 

Хотя сама О.Н. Селиверстова, по ряду изложенных ею причин, предпо-

читает не использовать термин «прагматика» для обозначения своей концеп-

ции местоимений, в ее концепции нетрудно видеть очевидный прагматиче-

ский вектор.   По мнению многих ученых, в лингвистической традиции при-

нято те компоненты смысла высказывания или его элементов, которые не 

выражают объективное содержание внеязыковой действительности, но ха-

рактеризуют цели и задачи коммуникантов, особенности их позиции, их оце-

нок или способов осуществления речевого акта, относить к сфере изучения 

именно лингвистической п р а г м а т и к и  [Булыгина, Шмелев 1997; Падуче-

ва 1996 и др.] .  

При всей дискуссионности как самого понятия прагматики, так и обла-

сти его применимости, в общем виде в прагматику входят «способы и типы 

соотнесения текста, порождаемого в рамках данного коммуникативного акта, 

с описываемой этим текстом денотативной ситуацией и ее участниками, с си-

туацией общения, с говорящим и слушающим» [Касевич 1988: 51].  

Отметим, что в синхронических исследованиях личных местоимений 

коммуникативный подход к описанию личных местоимений можно встре-

тить еще у В.А. Богородицкого, который подразделял личные местоимения 

на диалогические (1-е и 2-е лицо) и местоимения 3-го лица, «стороннего 

разговаривающим» [Богородицкий 2005], и у А.М. Пешковского, который 

включал «местоименность» в число категорий, выражающих «отношение го-

ворящего к своей собственной речи» [Пешковский 1956]. 
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В наше время, примерно с 80-х гг. XX в., также все активнее заявляет о 

себе коммуникативная направленность в описании личных местоимений. 

Отметим, например, работу Л.Я. Маловицкого «Личные местоимения совре-

менного русского языка в коммуникативном аспекте». Исходным пунктом 

этой работы является положение о том, что система личных местоимений 

адекватна акту коммуникации: она включает отправителя речи –– адресанта 

коммуникации (1-е лицо), получателя речи –– адресата коммуникации (2-е 

лицо) и объект коммуникации (3-е лицо). Основная оппозиция системы лич-

ных местоимений в русском языке — это противопоставление по участию в 

диалоге, поскольку диалог — естественная форма коммуникативного акта: 1-

е и 2-е лицо указывают на участников диалога, 2-е лицо указывает на пред-

мет (объект) диалога [Маловицкий 1989: 105].  

В целом коммуникативно-прагматический подход к описанию личных 

местоимений, на наш взгляд, важен тем, что позволяет дать комплексное 

описание семантики местоимений  за счет включения в него таких факторов, 

как особенности роли говорящего и слушателя, их половой, возрастной и со-

циальной характеристики, их статуса в коммуникации по отношению друг к 

другу; особенности условий коммуникации; особенности типа речевой ситу-

ации (формальная / неформальная и пр.) и типа речи (письменная / устная); 

особенности типа референции (референтное или нереферентное употребле-

ние и пр.); особенности коммуникативной задачи говорящего (сообщение, 

воздействие, манипуляция и пр.) и т.д.. Также этот подход позволяет поста-

вить вопрос о психолингвистических, лингвокогнитивных и лингвокультуро-

логических аспектах употребления личных местоимений. 

Как уже было сказано выше, коммуникативно-прагматический подход 

к описанию личных местоимений является обобщением дейктического и ре-

ференциального подходов и основывается, во-первых, на концепции «указа-

тельного поля» К. Бюлера, согласно которой само существование личных ме-

стоимений в современных языка, равно как их генезис, всецело обусловлен 

их дейктической функцией по отношению к участникам коммуникации [Бю-
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лер 1993]; во-вторых, базируется на коммуникативной теории языка Б.А. 

Успенского [Успенский 2007],  а также на концепции референциального ста-

туса Е.В. Падучевой, применяемой к сфере функционирования личных ме-

стоимений [Падучева 1985]. 

Именно в рамках коммуникативно-прагматического подхода может 

быть объяснен известный грамматический факт отсутствия корреляции по 

числу между Я и МЫ (МЫ не является множественным числом местоимения 

Я, а представляет собой самостоятельную лексическую единицу). МЫ не яв-

ляется формой множественного числа от Я, потому что понятие множествен-

ного числа предполагает повторяемость идентичных объектов (столы = стол 

+ стол+ стол…): «Напротив, слово мы не обозначает совокупности объек-

тов, каждый из которых может быть обозначен как я: это в принципе невоз-

можно, поскольку я всегда относится к речи одной личности, именно гово-

рящего. В самом деле, мы  не означает ‘я + я’, но может означать либо ‘я + 

ты’ (а также ‘я + ты…’), либо ‘я + он’, ‘я + она’, ‘я + оно’, ‘я + они’ (а также 

‘я + он…’, ‘я + она…’, ‘я + оно…’, ‘я + они…’) [Успенский 2007: 19]. Речь 

идет о том, что, в отличие от местоимений 3-го лица и существительных ме-

стоимения 1-гo и 2-го лица мн. числа референциально неоднородны [Май-

тинская 1969: 182].  

Однако отметим, что тот же коммуникативно-прагматический подход с 

опорой на особенности референции выявляет редкие случаи, где МЫ все же 

можно трактовать именно как ‘я + я’, хотя это будут разные субъекты: «… 

мы лишь в очень специфических контекстах (типа мы, нижеподписавшие-

ся...) означает совокупность нескольких говорящих…» [Человеческий фактор 

1992: 211]. Аналогично –– МЫ «подписи» под приглашением на семейный 

праздник или МЫ «авторское» в случае реального наличия коллектива авто-

ров –– например, в коллективной монографии. 

В коммуникативной теории языка Б.А. Успенского именно с коммуни-

кативно-прагматической точки зрения трактуется реальное разнообразие 

«вторичных» употреблений личных местоимений, когда они получают воз-
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можность быть использованными в роли обозначения другого лица: «Место-

имение мы при самоименовании определенным образом коррелирует с об-

ращением на вы… Считается, что формы pluralis reverentiae, т.е. формы мно-

жественного числа при обращении к одному лицу, восходят к формам pluralis 

majestatis, хотя соотношение, вообще говоря, может быть и обратным» 

[Успенский 2007: 26]. 

Аналогичное явление — употребление формы 1-го лица множествен-

ного числа при обозначении субъекта в единственном числе — может иметь 

и другую, прямо противоположную функцию, выражая не противопоставле-

ние говорящего и слушающего, как это имеет место в случае pluralis majesta-

tis, но, напротив, — их ассоциацию (включение слушающего в личную сферу 

говорящего). Такое употребление характерно прежде всего для латыни, но 

оно наблюдается и в греческом, а отчасти и в других языках (либо родствен-

ных греческому и латинскому, либо связанных с ними культурной традици-

ей).  

В отличие от pluralis majestatis, это употребление восходит, по-

видимому, к разговорной речи. Формы 1-го лица множественного числа мо-

гут чередоваться при этом с соответствующими формами единственного 

числа; в каких-то случаях их можно сопоставить с жестом, приглашающим 

собеседника включиться в разговор, акцентирующим его согласие или соуча-

стие — вообще, так или иначе подчеркивающим его сопричастность предме-

ту речи; вместе с тем в латинском языке формы единственного и множе-

ственного числа могут иногда свободно варьировать, не обнаруживая сколь-

ко-нибудь очевидных семантических различий.  

Случаи такого употребления обычно определяются как pluralis modesti-

ae, хотя представляется более точным говорить в этих случаях о  pluralis socia-

tivus (в этих общих рамках может различаться семантика pluralis modestiae, 

pluralis affectus, pluralis inclusivus и т. п.). К ним примыкает авторское мы 

(pluralis auctoris), которое может выражать как ассоциацию, так и диссоциа-

цию автора с читательской аудиторией: с одной стороны, оно может объеди-
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нять автора с читателем, с другой же стороны, может выражать выключение 

автора из диалогической ситуации» [Успенский 2007: 26–27]. 

Теоретическим объяснением того факта, что одни и те же формы — 

формы 1-го лица множественного числа — могут выражать в разных речевых 

стилях разные отношения между говорящим и слушающим (адресантом и 

адресатом), является указание на «амбивалентный характер» местоимения 1-

го лица единственного числа, которое в принципе может как объединяться с 

местоимением 2-го лица единственного числа (постольку, поскольку я и ты 

взаимозаменяемы в диалогической речи), так и противопоставляться ему: 

«Поскольку я и ты могут противопоставляться друг другу, употребление ме-

стоимения 1-го лица единственного числа в каких-то случаях может считать-

ся нескромным, вызывая представление о сосредоточенности говорящего на 

собственной личности (слишком частое повторение этого местоимения носит 

название эготизм — слово, которое восходит к слову эгоизм); соответствен-

но объясняется pluralis modestiae» [Успенский 2007: 27].  

Концепция «денотативных» («референциальных») статусов Е.В. Паду-

чевой позволяет поставить вопрос о разных типах соотнесения личных ме-

стимений с объектами внеязыковой действительности и о разных прагмати-

ческих условиях, в которых эта соотнесенность реализуется. Референциаль-

ная трактовка местоимении Я, ТЫ, МЫ, ВЫ позволяет, грубо говоря, отве-

тить на вопрос: «КТО это –– Я (ТЫ, МЫ, ВЫ)?», т.е. какое лицо или какой 

класс лиц подразумевает употребление этих слов в данном речевом акте. 

 В основе такого понимания лежит понятие типа употребления по от-

ношению к референции. В частности, употребление может быть референт-

ным, при котором можно точно указать объект / объекты референции, и не-

референтным, при котором объект или множество объектов остаются рефе-

ренциально неопределенными (т.е. неясно, кто или что конкретно имеется в 

виду в данном речевом акте). 

Опираясь на эту концепцию, можно выделить, соответственно,  «рефе-

рентные» Я, ТЫ, МЫ, ВЫ и «нереферентные» Я, ТЫ, МЫ, ВЫ. Главным 
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критерием разграничения «референтного» и «нереферентного» употреблений 

является его употребление или по отношению к лицам, которые являются 

непосредственными участниками коммуникации (и тем самым могущими 

стать объектами конкретной референции), или по отношению к неопределен-

ному множеству лиц, не участвующим в акте коммуникации непосредствен-

но, в «хронотопе» речевой ситуации.  

Референтное употребление, в свою очередь, может быть первичным, 

если местоимение указывает именно на то лицо / количество лиц, непосред-

ственно участвующих в коммуникации, которые предполагаются в рамках 

категориального значения данного местоимения (т.е. Я = I л., ед.ч.; ТЫ = II 

л., ед.ч.;  МЫ = I л. мн.ч.; ВЫ = II л., мн.ч.). Оно может быть вторичным, ес-

ли местоимение одного лица и числа реально в речевом акте указывает на 

объекты, которые в норме должны характеризоваться другим лицом или чис-

лом, но при этом  также являются непосредственными участниками комму-

никативного акта (например, МЫ вместо Я или ТЫ/ВЫ, ТЫ вместо Я, ВЫ 

вместо ТЫ и под.). 

К нереферентным употреблениям местоимений относятся случаи их 

использования не для непосредственного ситуационного персонального 

дейксиса, когда говорящий употребляет Я, ТЫ, МЫ, ВЫ не по отношению к 

непосредственным участникам коммуникации. Е.В. Падучева выделяет сле-

дующие типы нереферентных употреблений (они именуются «денотативны-

ми статусами»): экзистенциальные (в разновидностях: дистрибутивные, не-

конкретные, общеэкзистенциальные), универсальные, атрибутивные, родо-

вые [Падучева 1985: 94].  Можно показать, что для интересующих нас место-

имений характерны, по меньшей мере, три «денотативных» статуса (см. да-

лее –– раздел 2.1 главы II). 

В соответствии с данным подходом можно предложить достаточно 

строгую классификацию разных типов употребления личных местоимений I 

и II л.: первичные референтные, вторичные референтные и нереферент-

ные употребления и их разновидности. Но это является только одной из 
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непосредственных задач данной работы. Другой задачей является рассмотре-

ние лингвокультурологического и когнитивно-дискурсивного потенциала 

употребления  данных местоимений. 

 

1.2.4. Лингвокультурологическая интерпретация личных местоимений 

 

Лингвокультурологический подход к описанию и интерпретации 

личных местоимений имеет как диахронический, так и синхронический ас-

пекты.  

С диахронической точки зрения Я восходит к древним моделям «Я-

дейксиса» [Степанов 1997], т.е. с осознания прежде всего своего простран-

ства, пространственных границ своего мира. «По линии референции мир 

также осваивается человеком «от себя», от ближайшего пространства, –– к 

пространству «вне себя», к более дальнему. Но результатом освоения  оказы-

вается уже создание не «мира чувств», а подлинно ментального, логического 

мира» [Степанов 1997: 221]. Поэтому у меня в расширительном употребле-

нии означает часто ʽв моей семье, в моем доме, в моей стране и т.п.ʼ, а от 

суждения у меня есть рука обоснованно переходят к  у меня есть друг, т.е. в 

моем кругу, в моем мире, в моем пространстве. Так, и подлинные суждения о 

своем внутреннем состоянии возможны только от первого лица, от лица го-

ворящего: У меня голова болит. Суждения же от второго или третьего лица 

идут по аналогии, по закону метафорического, внешнего сходства  по кос-

венным признакам. В референционном пространстве II лица, «ТЫ-дейксиса», 

ТЫ первоначально означает ʽрядом, близко со слушащющимʼ, ʽнаходящийся 

тут, около тебяʼ [там же: 221]. В диахроническом аспекте МЫ рассматрива-

ется как рефлекс в современном языковом сознании древнейшего архетипа 

«своего», «обустроенного» мира, круга «наших людей», и тем связано с иде-

ей мира, лада, народа как некой нерасчлененной общности людей, особого 

коллективного субъекта познания и оценки действительности [Степанов 

1997].  
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Так, в диахронической перспективе есть все основания предполагать 

«большую фундаментальность МЫ  в сравнении с Я,  архетипическую ис-

ходность, первичность данного понятия. Это восходит к древнейшим моде-

лям семантического представления значимого для человека, освоенного и 

присвоенного им фрагмента действительности. В этом плане идея МЫ вы-

ступает как средство адаптации человека к среде, как средство ее концепту-

ального и деятельностного освоения мира.  

Можно предположить, что на этапе мифологического типа языкового 

освоения действительности именно МЫ, в силу отсутствия выделенности ка-

тегории Я в родовом, эпическом сознании,  было единственным средством 

концептуализации «моего»=«нашего» мира, не разграничиваясь на концепту-

альном уровне с Я и ТЫ» [Степанов 1997: 206].   

В синхроническом аспекте  Я, ТЫ, МЫ, ВЫ рассматриваются, во-

первых, как культурные универсалии, в духе А. Вежбицкой, которая в этом 

смысле употребляет понятие «концептуальной универсалии», утверждая, что 

«если одни из широко используемых в межкультурных исследованиях поня-

тий являются сугубо западными, или же сугубо англоязычными, то другие 

распространяются на разные культуры в гораздо большей степени, а некото-

рые, по всей видимости, оказываются универсальными <…> Под универ-

сальными понятиями я подразумеваю те, которые универсально лексикали-

зованы, т.е. во всех языках воплощены в словах» [Вежбицкая 1997: 380–381].  

Изначально в самих личных местоимениях уже заложена возможность 

их «номинативизации», т.е. перехода от дейктической функции к номинатив-

ной, о чем свидетельствует еще К. Бюлер [Бюлер 1993]. В наших работах мы 

подробно рассмотрели языковые механизмы лексикализации личных место-

имений в их вторичных, не-дейктических функциях. Еще в работах 

Н.Ю. Шведовой указывается, что в классе местоимений «сосредоточены и 

абстрагированы понятия (смыслы, "идеи") живого и неживого, личности и 

неличности, движения, его начала и завершения, предельности и непредель-

ности, частного и общего, количества, признака сущностного и приписывае-



 85 

мого, собственности и несобственности, совокупности и раздельности, сов-

местности и несовместности, элементарных и в то же время главных связей и 

зависимостей» [Шведова 1998: 8]. В частности, личные местоимения вопло-

щают разные грани персональности –– категории повышенной культурной 

значимости для любого естественного языка. А такие явления, как лексика-

лизация и –– следующая за ней фразеологизация определенных выражений 

способствует закреплению и культурной ретрансляции образов, положенных 

в основу фразеологизма, делает эти выражения значимыми для этноса языко-

выми моделями воплощения ключевых идей и ценностей. 

Еще одна грань языковой реализации нереферентных употреблений 

личных местоимений определяется их ролью в выражении национально-

культурной аксиосферы. Помимо задания некой концептуальной области по-

средством того или иного типа употребления, местоимения Я, ТЫ, МЫ и ВЫ 

имеют немало возможностей и для выражения определенного круга ценно-

стей. Ценностный компонент языковой картины мира соотносится с той об-

ластью языка, которая в работах Н.Д. Арутюновой характеризуется как об-

ласть оценки, способов языковой и речевой оценочности. Специфика цен-

ностных концептов в языке определяется их диалектически-противоречивой 

природой: с одной стороны, ценности полностью ориентированы на эмоцио-

нальные, этические и эстетические составляющие внутреннего мира челове-

ка; с другой стороны, они полностью определяются внешней, социальной и 

культурной средой [Арутюнова 1988: 6]. Все это предопределяет возмож-

ность использовать те или иные общеязыковые единицы и категории для вы-

ражения как субъективно-личностных, так и общекультурных, общенацио-

нальных или общечеловеческих оценочных смыслов. Русские личные место-

имения  в этом смысле являются важным средством оценочной интерпрета-

ции действительности в культуре и языке на каждом из указанных уровней.  

Речь идет о том, что такие местоимения, как МЫ (и  в меньшей степени 

ВЫ) в большей мере подходит по своему потенциалу к возможности репре-

зентировать идею «растворения» личной сферы говорящего в сфере 
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сверхличностной значимости –– рода, племени, культурно маркированной 

референтной группы, государства и т.п. Подобное МЫ выступает концепту-

ально исходным, первичным, на базе которого впоследствии выделяется Я 

как однородный компонент, «кирпичик» постулируемой этнической или 

культурной общности, покрываемой зоной референции МЫ. Кроме того, 

данная культурная универсалия может быть связана с «принципом коопера-

ции»  и «постулатами речевого общения» [Грайс 1985], речевого такта, уста-

новкой на толерантность и пр. 

Судя по всему, такое недейктическое употребление МЫ (и ВЫ) являет-

ся универсальной культурной моделью установки на сознательное смешение 

личных сфер говорящего и собеседника, говорящего и лица (лиц), не участ-

вующих в коммуникации непосредственно –– средством национальной или 

культурной идентификации индивидуума, снятия противопоставленности Я 

и НЕ-Я  за счет интегрирования личности в некую ценностно значимую для 

нее общность. 

Во-вторых, синхроническое рассмотрение Я и МЫ, ТЫ и ВЫ  в линг-

вокультурологическом плане может быть связано с таким распространенным 

в наши дни направлением исследований, как изучение феноменов «нацио-

нального менталитета» [Колесов 2004], «национальной языковой картины 

мира» [Зализняк, Левонтина, Шмелев 2005] и пр. Тогда речь идет уже не о Я, 

МЫ, ТЫ, ВЫ как «культурных универсалий», но, напротив, о возможности 

выявить национально-культурную специфику употреблений личных место-

имений. Именно в этом ключе мы можем изучать такие значимые культур-

ные оппозиции, как  Я и МЫ, МЫ и ВЫ, МЫ и ОНИ как отражение базовой 

культурной антиномии СВОЕ –– ЧУЖОЕ. 

Так, к числу культурно значимых для русского этноса идей и представ-

лений традиционно относят такие, как «соборность», «приоритет коллектив-

ного начала над индивидуальным» [Колесов 2004], «ослабленная индивиду-

альная ответственность за событие», «пациентивный способ отношения к 

миру» [Вежбицкая 1997] и др. Одним из грамматикализованных способов 
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выражения подобной установки, например, является употребление МЫ: 1) во 

вторичной референтной функции (вместо Я); 2) в нереферентной функции 

(как обозначение круга «своих», «наших»), как «расширительное», т.е. обоб-

щенно-личное употребление МЫ и т.д. Тенденция употреблять МЫ вместо Я 

вполне может быть связана и с таким феноменом русского культурного со-

знания, как «соборность», как растворение личности в сверхличностном 

единстве –– роде, племени и пр., а тенденция употреблять, например, расши-

рительное МЫ –– с явлением, которое получило название «русский мессиа-

низм» и «русский космизм» (всечеловеческое единство всех и каждого, свя-

занное с религиозно-христианской идеологией) [ФЭС 1983; ФЭС 2003; 

КСФТ 2006], включаясь в семантический ряд ‘мы’  ‘мир’ как Вселенная, 

‘мир’ как лад, ‘мир’ как сельская община и т.д. 

В целом лингвокультурологический подход к описанию личных место-

имений  в наше время не только не утрачивает своей актуальности, но и ста-

новится все более значимым из-за того, что появление новых типов речи, 

связанных с Интернет-коммуникацией, с развитием рекламного дискурса, а 

также продолжающееся внедрение средств устно-разговорной речи в пуб-

личную речь и в язык СМИ предлагают нам достаточно многочисленные 

разновидности употребления личных местоимений I л. и в особенности II л. 

во вторичной референтной и нереферентной функциях, которые, несомненно, 

связаны с определенными лингвокультурологическими феноменами и тем 

самым еще ждут своей интерпретации. 

 

1.2.5. Когнитивно-дискурсивная интерпретация личных местоимений 

 

Коммуникативно-прагматический подход к описанию местоимения 

МЫ является лишь одной стороной более общей методологии, базирующейся 

на «антропоцентрическом подходе», утвердившемся в современной лингви-

стике [Рахилина 1989; Алпатов 1993; Апресян 1995 и др.]. Другими сторона-

ми «антропоцентрического взгляда на язык» могут выступать описанный 
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выше лингвокультурологический подход и подход, условно именуемый в 

рамках данной работы «когнитивно-дискурсивный» [Кубрякова 2004; Соко-

лова 2014].  

Личные местоимения  I и II л., как никакие другие единицы языка, со-

держат в многообразии своих значений и употреблений весьма значительный 

потенциал для такого рода описаний. Вслед за Е.С. Кубряковой, мы полага-

ем, что интегративный, когнитивно-дискурсивный подход представляет со-

бой подход, основанный на анализе взаимодействия двух составляющих –– 

когнитивной стороны, отвечающей за ментальные, познавательные аспекты 

порождения и понимания языковой единицы или категории, на выявлении 

особенностей процессов концептуализации и категоризации,  и коммуника-

тивной стороны, отвечающей за особенности функционирования языковой 

единицы или категории в речи, в акте коммуникации, т.е. в дискурсе [КСКТ 

1996; Кубрякова 2004].   

Собственно когнитивная составляющая когнитивно-дискурсивного 

подхода к изучению личных местоимений в историко-научном плане восхо-

дит к психолингвистическим штудиям, направленным  на установление связи 

онтогенеза и филогенеза в становлении человеческого языка. В отечествен-

ной науке этот подход связан с работами А.Н. Гвоздева. Автор утверждает, 

что на ранних этапах речевого развития ребенок употребляет определенно-

личные предложения с монопредикатом в форме глагола 1-2 лица («Дай!», 

«Иди!» и пр.),  и только позже начинают появляться двусоставные предложе-

ния с подлежащим-местоимением 1-2 лица. При этом ребенок может упо-

треблять одно местоимение в функции другого, по аналогии с речью родите-

лей, например МЫ вместо Я: «Ны́нц’и паспа́л и мы встав́ат’ на́дъ» [Гвоздев 

1961: 149 и далее]. Поэтому А.Н. Гвоздев пишет, что ребенок «не улавливает 

изменчивости значений местоимений, в зависимости от того, кто произносит 

эти местоимения: он употребляет их, как и слова-названия, при тех же ситуа-

циях, при которых слышит от других, вследствие чего иногда оказывается, 

что одно местоимение употребляется вместо другого» [Гвоздев 1961: 197].  
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В лингвистике последних лет этот подход реализуется, например, в ра-

боте Г.Р. Добровой под характерным названием «Семантика местоимения 1-

го лица множественного числа на ранних этапах речевого онтогенеза». 

Г.Д. Доброва полагает, что «при усвоении местоимений 1-го и 2-го лица 

единственного числа основные трудности для детей заключаются в усвоении 

дейксиса», а освоение местоимения мы требует от ребенка осознать различие 

«единичности-совокупности» [Доброва 1998: 7], т.е. подняться на еще одну 

ступеньку в развитии понятийного мышления.  

Автор вводит термин «псевдоплюральное, или сингулярное, мы» и с 

позиций психолингвистики  обосновывает важность соответствующего явле-

ния для становления речи ребенка. Ребенок постоянно начинает дифферен-

цировать мы адресата («мы» в значении «я») и мы адресанта («мы» в значе-

нии «ты» при обращении взрослого к ребенку), таким образом он осознает 

полисемию слов родного языка. Вместе с тем, не встречаются случаи, когда 

псевдоплюральное мы означало бы в речи ребенка 'ты': оно устойчиво озна-

чает только 'я', что отличает его от подобного мы в обращенной к ребенку 

речи взрослых. Г.Р. Доброва считает, что малышу в какой-то степени даже 

легче усвоить местоимение мы , нежели я и ты, поскольку используя «мы», 

он повторяет то, что слышит от взрослых, в первую очередь от матери, соот-

ветственно  «ему не надо менять что-то в выборе знака по сравнению с тем, 

какой знак употребила бы мать» [Доброва 1998: 7––8].  

Следует принять во внимание асимметрию эксклюзивного и инклюзив-

ного мы:  

1) с прагматической точки зрения мы  инклюзивное и мы  эксклюзив-

ное выступают как разные местоимения: только эксклюзивное мы подчерки-

вает «единство референта в противоположность актуализации его многосо-

ставности» [Доброва 1998: 8];  

2) в психолингвистическом аспекте мы инклюзивное представляется 

первичным по отношению к эксклюзивному и более значимым в плане онто-

генеза речи: «Итак, эксклюзивное мы появляется в детской речи обычно 
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позднее, чем инклюзивное. Ему нередко предшествует стадия, когда ребенок 

уже ощущает потребность обозначить комплексный концепт, включающий я 

и не-я, где это не-я при этом не является собеседником» [Доброва 1998: 8]. 

Психолингвистическая характеристика местоимений Я и МЫ в проти-

вовес ТЫ и ВЫ может быть связана с их значительной ролью в коммуника-

ции, что делает специфику использования этого местоимения объектом соци-

альной психологии. Примером подобного подхода является исследование из-

вестного психолога И.С. Кона «В поисках себя: Личность и ее самосознание» 

(1984).  Прежде всего автор указывает на тесную связь лингвистических, ло-

гических и психологических явлений: «На первый взгляд грамматика личных 

местоимений не имеет прямого отношения к философской проблеме "Я". Но 

философские и любые другие тексты неизбежно отражают логику языка, на 

котором они написаны. История понятий тесно связана с историей слов и 

грамматических конструкций» [Кон 1984: 6]. 

В этой связи он рассматривает генезис самих понятий Я и МЫ: «Но 

ведь кроме индивидуального "Я" существует коллективное, групповое "Мы". 

Желая подчеркнуть вторичность, производность индивидуального сознания 

от коллективного, иногда говорят, что "Я" исторически производно и возни-

кает на основе "Мы"… Но применительно к местоимению "я" данное сужде-

ние ошибочно. И в развитии детской речи, и в историческом развитии языка 

"я" появляется раньше, чем "мы". При всей спорности проблемы происхож-

дения личных местоимений оппозиция "Я" –– "не-Я" логически и историче-

ски предшествует формированию местоимения "мы"» [Кон 1984: 5].  

Также он дает убедительную психологическую интерпретацию некото-

рым разновидностям МЫ: «Авторское "мы" научной литературы, распро-

странившееся в новое время, имеет, по-видимому, двоякие истоки. С одной 

стороны, оно как бы подчеркивает безличность, объективность излагаемых 

фактов. С другой стороны, будучи продолжением традиций проповедниче-

ской речи, оно служит средством установления психологического контакта с 

аудиторией, привлечения ее на свою сторону. К примеру, выражение "итак, 
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мы убедились" означает либо, что это не только личное мнение автора, а так 

считают многие ученые ("мы" = "я" + "они"), либо, что это общее мнение ав-

тора и читателей ("мы"="я"+"вы")» [Кон 1984: 5].  

Важным в социально-психологическом плане представляется вывод о 

том, что личные местоимения выражают не только наше собственное поло-

жение и отношение к другим участникам беседы, но являются еще как бы 

крохотным зеркалом, в котором отражается система общественных отноше-

ний [Леонтьев 1963: 107]. Это положение связывает психолингвистический 

аспект проблемы МЫ с лингвокогнитивным и лингвокультурологическим 

аспектами. 

Собственно лингвокогнитивный подход к описанию местоимений Я, 

ТЫ, МЫ  и ВЫ опирается на определенную эволюцию, которую испытала 

трактовка личных местоимений при переходе от системно-структурной к ан-

тропоориентированной направленности описания. Если ранее нередко ме-

стоимения рассматривались как слова семантически опустошенные, то в по-

следнее время все больше внимания уделяется, напротив, своеобразию ме-

стоименного значения, определяемого, например, как его несамодостаточ-

ность и подразделяемого «на два основных слоя: а) задается способ пред-

ставления актанта ситуации; б) вводится отсылочная информация» [Селивер-

стова 1988: 3]. Вполне «когнитивным» выглядит, например, и следующее 

утверждение: «Человек познает окружающий мир, лишь предварительно вы-

делив себя из этого мира, он как бы противопоставляет «Я» всему, что есть 

«не-Я». Таково, видимо, само устройство нашего мышления и языка: любой 

речемыслительный акт всегда априорно предполагает признание существо-

вания мира и при этом сообщает о наличии акта отражения мира субъектом» 

[Маслова 2001: 7]. 

Подобное понимание вполне соотносится с референциальной трактов-

кой личных местоимений. Лингвокогнитивный подход к описанию личных 

местоимений  предполагает рассмотрение роли и места этих местоимений в 

особенностях «языковой концептуализации мира» [Апресян 1995] или того, 
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что в последних работах принято именовать «языковая картина мира». Оно 

связано с референциальными возможностями местоимений задавать в каче-

стве области референции тот или иной круг лиц.  

Теоретической основой этого подхода является установка на разграни-

чение концептуального и собственно языкового содержания в языковом зна-

ке [Роль человеческого фактора в языке 1988]. Концептуальное содержание 

выступает как элемент экстралингвистической информации (знания о мире), 

стоящей за собственно языковой семантикой единиц языка. Совокупность 

указанной информации образует так называемую «концептуальную картину 

мира» этноса, социума или отдельной личности. Концептуализация мира как 

процесс когниции осуществляется разными средствами, среди которых од-

ним из базовых считается вербальный способ концептуализации мира. Исхо-

дя из этих соображений, академик Ю.Д. Апресян и его последователи, пред-

ставители Московской семантической школы, развивают теорию «языковой 

концептуализации мира», которая  заключается в том, что «… в каждом есте-

ственном языке отражается определенный способ восприятия мира, навязы-

ваемый в качестве обязательного всем носителям языка. В способе мыслить 

мир воплощается цельная коллективная философия, своя для каждого языка» 

[Апресян 1986: 5].  

В качестве результата языковой концептуализации мира выступает 

«языковая картина мира», которая, как известно, является средством репре-

зентации концептуальной картины мира в языке. Это «совокупность пред-

ставлений о мире, заключенных в значении разных единиц данного языка 

(полнозначных лексических единиц, «дискурсивных» слов, устойчивых соче-

таний, синтаксических конструкций и др.), которые складываются в некую 

единую систему взглядов, или предписаний…» [Зализняк 2006: 206–207]. 

Имеются в виду прежде всего те «представления», которые входят в значение 

слов и выражений в неявной, имплицитной форме, т.е. в виде невербализо-

ванных пресуппозитивных смыслов или коннотаций, что позволяет им вос-

производиться в качестве неосознанных для говорящего смысловых элемен-
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тов и, как следствие, выступать в качестве облигаторных (обязательных для 

всех носителей языка). 

Можно говорить о языковой картине мира народа, языковой картине 

мира референтной социальной или культурной группы и языковой картине 

мира личности, которая характеризуется очевидным своеобразием, посколь-

ку обладает набором своих собственных, только ей присущих мотивационно-

прагматических установок. И тогда в языковой картине мы можем различать 

собственно концептуальную сферу, в которой вербализован содержательный 

компонент знания о мире, и интрепретационную сферу, в которой вербализо-

вана, условно говоря, «точка зрения» на мир, специфика системы норм и 

ценностей, предпочтений и идеалов. 

В этом плане значительный интерес представляет, на наш взгляд, 

именно сфера грамматической семантики языка, потому что в числе «без-

условно навязанных носителю языка» находится как раз грамматический 

способ представления того или иного значения. Таким образом, например, 

категориальная семантика той или иной части речи не в меньшей степени, 

чем «полнозначные лексические единицы», способны участвовать в выраже-

нии определенных национально специфичных смыслов. Все это в полной ме-

ре относится и к тем возможностям выражать указанные смыслы, которыми 

располагает  такая особая область языка, как личные местоимения. 

Так, местоимение Я в концептуальном плане на самом деле способно 

выражать целый спектр так называемых «ролей говорящего» или позиций 

субъекта (об этом подробнее –– во второй главе нашего исследования). Чело-

век как субъект языковой картины мира выражается в способах языкового 

представления «Я», концептуализация которого, как ни странно, вовсе не яв-

ляется универсальной в мировых языках. Так, по данным авторов моногра-

фии «Человеческий фактор в языке. Коммуникативность. Модальность. 

Дейксис» (1992), со ссылкой на Дж. Лайонза, отмечается, что, например, в 

тайском языке мужчины и женщины говоря о себе, употребляют два разных 

местоимения 1-го лица: «мужское» и «женское» [Человеческий фактор 1992: 
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195], а в языке читимача (туникская группа, Сев. Америка), согласно Дж. 

Гринбергу,  не различаются местоимения 1-го и 2-го лица» [Человеческий 

фактор 1992: 210]. В письменной традиции некоторых языков, по мнению 

Б.А. Успенского местоимения могут уподобляться собственному имени, если 

они утрачивают свою местоименную специфику и соотносятся с данным 

конкретным лицом: так, это является одной из причин передачи местоимения 

I ‘я’ в английском языке с прописной буквы (оно также ассоциируется с соб-

ственным именем) [Успенский 2007: 82]. 

Оказывается, то «Я», с которого начинается большинство наших вы-

сказываний, на самом деле представляет собой единство взаимосвязанных, 

но нетождественных ипостасей, которые отражают разные типы субъектной 

реакции на те или иные аспекты мира и разные роли субъекта в тех или иных 

случаях. Это может быть Я-физическое, Я-социальное, Я-интеллектуальное, 

Я-эмоциональное, Я-речемыслительное: «Эти ипостаси Я имеют различные 

формы манифестации, например, Я-эмоциональное может проявляться в раз-

ных социально-психологических ролях. Фраза Сегодня светит яркое солнце 

содержит следующие мысли: Я-физическое будет испытывать благоприятное 

воздействие солнечных лучей; это знает мое Я-интеллектуальное и посылает 

эту информацию собеседнику (Я-социальное), проявляя о нем заботу (Я-

эмоциональное); сообщая ему об этом, действует мое Я-речемыслительное» 

[Маслова 2001: 7]. 

А, например, местоимение МЫ может концептуализировать представ-

ления о группе лиц, вполне определенной по какому-либо категориальному 

признаку (заданному, разумеется, говорящим): Мы, учителя, боялись Бели-

кова (А.П. Чехов, «Человек в футляре»).   Иначе говоря, дейктическая часть 

речи –– личное местоимение МЫ в определенных контекстах, по сути, «ведет 

себя» в какой-то степени аналогично «обычным» номинативным частям речи 

–– существительным, обозначая некую группу людей в качестве их нерас-

члененной совокупности.   
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Собственно дискурсивная составляющая когнитивно-дискурсивного 

подхода в данной работе опирается на лингвосемиотическую концепцию 

коммуникации Б.А. Успенского, изложенную в его монографии «Ego 

loquens» (2007). В концепции Б.А. Успенского именно личные местоимения 

выступают в качестве базы для формирования общего опыта говорящих и 

слушающих при обмене информации, в процессе которого участники комму-

никации на естественном языке вынуждены координировать свой индивиду-

альный опыт, создавая знаки (слова), относящиеся к общему опыту разных 

людей. Это в свою очередь становится возможным лишь в результате дости-

жения некоего соглашения — своего рода компромисса — между коммуни-

кантами. И именно личные местоимения выступают как исходный пункт при 

координации (личного) опыта, дающей возможность осуществлять коммуни-

кацию. «Местоимения выступают как наиболее явный случай дейктических 

слов. Личные местоимения, в свою очередь, представляют собой наиболее 

явный случай местоимений» [Успенский 2007: 14].  

Важно, что личные местоимения непосредственно относятся к акту 

коммуникации, и только опосредствованным образом — через речевой акт — 

они соотносятся с той реальностью (актуальной или виртуальной), которая 

является предметом коммуникации. Они не обладают независимым содержа-

нием, полностью абстрагированным от акта коммуникации, и предполагают 

ориентацию на говорящего. «Я –– это тот, кто говорит я, т. е. тот, кто обозна-

чает себя таким образом — тот, кто порождает или же способен породить 

текст, содержащий само это местоимение. Все остальные слова так или иначе 

предполагают имплицитную ссылку на я говорящего» [там же: 16]. ТЫ и ОН 

выступают как потенциальные Я, которые могут включиться в процесс ком-

муникации. «Я обозначает актуального говорящего в актуальном дискурсе (я 

— это тот, кто говорит). Ты обозначает потенциального говорящего в акту-

альном дискурсе (ты — это тот, кто может стать говорящим в данном диало-

ге). Он, она и оно, если эти слова относятся к лицу, обозначают потенциаль-

ного говорящего в потенциальном дискурсе (это те, кто в данный момент 
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находятся вне ситуации коммуникации, не участвуют в диалоге, но в прин-

ципе могут стать его участниками)» [там же: 18].  

Суть коммуникации заключается в постоянной мене ролей. «Экзистен-

циальный статус лиц, которые могут быть обозначены как я и ты в диалоги-

ческой речи, предполагается одинаковым: в самом деле, в обычном случае 

они относятся к одной и той же ситуации, они имеют общие пространствен-

ные и временные координаты, которые определяются самим процессом ком-

муникации. <…> .Экзистенциальный статус лиц, которые могут быть обо-

значены как я и он (она, оно), предполагается, напротив, неодинаковым: в са-

мом деле, лицо, которое обозначается местоимениями он, она, оно, не обяза-

тельно присутствует при разговоре, оно может относиться к другой действи-

тельности (к другому пространству или времени) и, в частности, признавать-

ся несуществующим» [там же: 33–34].  

Таким образом, местоимение Я выражает абсолютную реальность, по-

скольку только субъект может быть точно уверенным в своем существова-

нии. Существование остальных он может только предполагать, в частности, 

потому, что кто-то ему отвечает, т.е. ведет себя как Я. «Если я обращаюсь к 

кому-нибудь, я признаю, что мой собеседник существует в том же смысле, 

что и я. Тем самым я могу усваивать ему свое восприятие действительности 

— я могу предположить, что он воспринимает мир так же, как я. Наконец, 

когда я отношусь к кому-нибудь с помощью местоимения он (она, оно), я 

распространяю это представление на третье лицо» [там же: 35].  

Таким образом, у людей в процесс коммуникации создается презумп-

ция, что они принадлежат к одной и той же реальности, а значит, и употреб-

ляют все остальные слова как знаки этой реальности примерно в одинаковом 

смысле. Поэтому мы можем говорить о существовании того, чего сейчас нет, 

того, что было или еще только будет, по принципу логической экстраполяции 

–– переноса особенностей своего восприятия на особенности восприятия 

других людей, которые полагаются равноправными с субъектом. «В итоге 

идея существования, основанная на субъективном (индивидуальном) опыте, 
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получает в наших глазах объективный смысл, не сводимый к опыту одного 

человека. Отсюда мы можем обмениваться нашим опытом: иными словами, 

мы можем осуществлять коммуникацию. Так формируется представление о 

реальности, не зависящей от отдельного человека, — представление об одной 

и той же реальности для разных людей, об их общем опыте» [там же: 36]. 

Представление о существовании мира основывается на представлении о соб-

ственном существовании — иначе говоря, представление о собственном су-

ществовании экстраполируется на представление о существовании вообще.  

Таким образом, основная функция личных местоимений — «создание 

общего (для разных говорящих) образа реальности, объединяющей воспри-

нимающего субъекта и объект его восприятия». Именно поэтому становится 

возможной транспозиция личных местоимений в дискурсе –– способность 

выражать несвойственные им роли участников коммуникации и легко вы-

полнять номинативные функции вместо дейктических. Именно поэтому воз-

можны разного рода модели «лингвокреативности» в употреблении место-

имений  [Ремчукова 1999 и 2001], их эстетический потенциал в художествен-

ном дискурсе. 

Еще одной стороной когнитивно-дискурсивного подхода в описании 

личных местоимений является проблема их речевой реализации как средства 

«манипулятивного дискурса» [Медведева 2003], как приема «языковой дема-

гогии» [Николаева 1988; Булыгина, Шмелев 1997]. Личные местоимения, в 

особенности местоимения МЫ и ВЫ, как будет показано далее, в главе III, 

являются эффективным манипулятивным средством сокрытия ответственно-

сти субъекта за порождаемое высказывание или за оценку своего действия, а 

также средством манипулятивного вовлечения слушателя в систему взглядов 

и позиций, разделяемых говорящим. 

 

1.2.6. Личные местоимения в аспекте «порождающей семантики»: к по-

становке проблемы 

 



 98 

В последнее время в теоретической семантике, под влиянием идей ко-

гнитивной лингвистики, складывается тенденция к отказу от традиционного 

понимания многозначности слова как набора («списка») готовых к употреб-

лению значений, так или иначе связанных друг с другом общностью одного 

или нескольких семантических признаков. Дело в том, что при таком подходе 

не всегда оказывается возможным объяснить как реальную множественность 

совершенно различных смыслов, актуализующихся в многообразии речевых 

употреблений слова, так и сам механизм образования тех или иных вторич-

ных значений, при котором иногда довольно трудно усмотреть наличие «об-

щих» сем [Кустова 2004: 9–11]. 

Поэтому предлагается рассматривать многозначное слово как некий 

«механизм» порождения смыслов, как некую модель приспособления суще-

ствующего семантического комплекса к все новым и новым ситуациям в че-

ловеческом опыте: «В языке постоянно ПОЯВЛЯЮТСЯ [здесь и далее –– 

выделено автором –– Г.К.] новые значения, причем некоторые из них исче-

зают, даже не успев попасть в словарь. Это значит, что человек располагает 

«порождающим» механизмом –– МЕХАНИЗМОМ СЕМАНТИЧЕСКОЙ ДЕ-

РИВАЦИИ, –– который «включается» по мере необходимости и обеспечива-

ет потребность говорящих в новых значениях…» [Кустова 2004: 20].  

При этом семантическая деривация понимается здесь не в диахрониче-

ском смысле как реальный процесс образования одного значения на базе дру-

гого (т.е. как лексико-семантический способ диахронического словообразо-

вания), а в синхроническом плане как правило логической выводимости се-

мантики одного слова из семантики другого, как механизм, существующий в 

«голове» носителя языка и позволяющий ему оперировать с разными прави-

лами порождения одного смысла из другого.  

Разнообразные схемы и механизмы семантической деривации описаны, 

например, в работах Е.В. Падучевой, где в частности, вводится понятие «се-

мантическая парадигма многозначного слова», которая представляет собой 

некую систему значений, образованную на базе исходного, «корневого» зна-
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чения путем определенных регулярных семантических преобразований по 

определенным правилам [Падучева 2004: 395–399]. Таким образом, можно 

предположить, что человек вовсе не держит «в голове» весь список предпо-

лагаемых значений полисеманта, но просто располагает неким предельно 

общим исходным представлением и соответствующей ему моделью порож-

дения разных новых значений по определенным правилам в определенных 

ситуациях.  

 При таком подходе становится возможным выявить исходную «кон-

цептуальную схему» значения слова, которая каждый раз по-разному как бы 

«накладывается» на внеязыковую реальность, активируя те или иные сторо-

ны своей исходной семантики: в результате получается ряд более или менее 

регулярных реализаций этой «концептуальной схемы», воплощенных в так 

называемых «частных значениях» [Зализняк 2006: 40–45]. 

Все изложенные выше общие соображения, как нам представляется, 

оказываются чрезвычайно существенными и для описания семантики личных 

местоимений. Семантика личных местоимений, будучи максимально зависи-

мой от речевой ситуации, довольно трудно поддается традиционному си-

стемно-структурному описанию через существенные семантические призна-

ки. С другой стороны, как пишет С.А. Крылов: «Референциальный» подход к 

местоимениям не освобождает от необходимости описывать механизмы се-

мантической деривации, с помощью которых формируются вторичные се-

мантические и синтаксические функции местоимений <…> Опора на общую 

теорию референциальных статусов поможет вскрыть системность таких ме-

ханизмов» [Крылов 1989: 12]. 

Так, различные толковые словари выделяют ряд значений для место-

имений Я, ТЫ, МЫ и ВЫ, однако, как мы писали ранее, в подразделе 1.2.2 

раздела 1.2 настоящей главы I, простой «списочный» подход к словарному 

описанию данных местоимений нивелирует принципиальную разницу между 

значением местоимения в системе языка, обусловленным прежде всего его 

категориальной семантикой и основной коммуникативной функцией, и от-
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тенками смысла, возникающими в разных типовых речевых ситуациях или 

видах дискурса. Кроме того, как было показано выше, личные местоимения  

в условиях реального речевого общения может реализовывать спектр значе-

ний, весьма далеких друг от друга как по своему «семному составу», так и по 

своей функции в речевом акте.  

Представляется, что будет продуктивным попытаться выделить исход-

ное, базовое значение местоимений Я, ТЫ, МЫ, ВЫ и определить некие ме-

ханизмы их семантического преобразования в реальной речевой деятельно-

сти. При этом будем иметь в виду, что специфика описания механизмов се-

мантической деривации для личного местоимения состоит в том, что, в отли-

чие от слов с обычным номинативным значением, в случае с местоимениями 

I и II л. роль собственно речевого контекста как непосредственного словесно-

го окружения представляется не столь важной; на первый план выходит 

сложное взаимодействие явлений разных уровней –– области референции, 

задаваемой местоимением,  статуса участников речевой ситуации и комму-

никативной характеристики речевой ситуации в целом. 

Как было показано ранее, из всех, приводимых в словарях значений 

личных местоимений основным следует считать только предельно общее 

значение, которое есть прежде всего функция местоимения: 

- Местоимение Я: «Употребляется говорящим, когда он имеет в виду 

себя одного и говорит о себе самом» [ИЭССРЯ 1999]. 

- Местоимение ТЫ: «Местоимение 2 л. ты указывает на того, к кому 

обращена речь» [Краткая русская грамматика 1989: 206]. 

- Местоимение МЫ: «Служит говорящему для обозначения несколь-

ких или многих лиц, включая и себя» [СУ 1996]. 

- Местоимение ВЫ: «Обозначает множественность собеседников (за 

исключением говорящего)» [Русская грамматика 1980: 389]. 

Далее, в соответствии с концепцией семантической деривации, на ос-

нове указанных базовых значений личных местоимений мы должны смоде-
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лировать исходные «концептуальные схемы», которые можно приписать 

данным местоимениям. 

Для местоимения Я, например, эта концептуальная схема будет выгля-

деть следующим образом: представление говорящего о себе самом как о 

субъекте речи  (от I л.), которое реализуется в конкретной речевой ситуации 

в условиях непосредственного акта коммуникации (‘я здесь, сейчас говорю 

тебе /вам ’ –– так называемая «координата говорящего» [Апресян 1986]), т.е. 

при наличии непосредственного адресата сообщения. В реальном речевом 

функционировании слова Я каждый из указанных семантических параметров 

может подвергаться определенным преобразованиям, для которых можно за-

дать исходные условия. В частности, возможны операции с элементом ‘гово-

рящий’ и с элементом ‘я здесь, сейчас говорю тебе / вам’. 

Основным семантическим преобразованием, на наш взгляд, является 

преобразование коммуникативно-прагматического элемента ‘я здесь, сейчас 

говорю тебе / вам’, которое приводит к вторичному, так называемому «нере-

ферентному» употреблению Я (см. выше –– раздел 2.2), например, Я как суб-

стантив –– Ваше Я. обобщенное лицо. Отметим, что при такой семантиче-

ской деривации не подвергается трансформации компонент ‘говорящий’. Ес-

ли же местоимение Я употребляется референтно [Падучева 1996], когда не 

трансформируется компонент «координаты говорящего», то при этом преоб-

разованию может подвергаться другой элемент его исходной семантики –– 

например, элемент ‘говорящийʼ. Тогда мы имеем дело с так называемым 

«обобщенно-личным» употреблением Я.  

Для местоимения ТЫ исходная  концептуальная схема будет выглядеть 

следующим образом: представление говорящего о слушающем в единствен-

ном лице (от II л.), которое также реализуется в конкретной речевой ситуа-

ции в условиях непосредственного акта коммуникации (‘я здесь, сейчас гово-

рю тебе /вам ’). В реальном речевом функционировании слова ТЫ каждый из 

указанных семантических параметров тоже может подвергаться определен-

ным преобразованиям, для которых можно задать исходные условия. В част-
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ности, возможны операции с элементом ‘адресат’ и с элементом ‘я здесь, 

сейчас говорю тебе / вам’. 

Преобразование коммуникативно-прагматического элемента ‘я здесь, 

сейчас говорю тебе / вам’, которое приводит к вторичному, так называемому 

«нереферентному» употреблению ТЫ, реализуется, например, в риториче-

ском ТЫ, главным образом, в контексте обращения к неодушевленному объ-

екту. Если же местоимение ТЫ употребляется референтно [Падучева 1996], 

когда не трансформируется компонент «координаты говорящего», то при 

этом преобразованию может подвергаться другой элемент его исходной се-

мантики –– например, элемент ‘адресатʼ. Тогда мы имеем дело с так называ-

емым «обобщенно-личным» употреблением ТЫ или с употреблением ТЫ го-

ворящим по отношению к самому себе («вторичным референтным употреб-

лением»).  

В качестве исходной концептуальной схемы значения местоимения 

МЫ можно сформулировать общее представление о группе лиц, включая го-

ворящего: ‘говорящий + кто-то еще’, актуализуемое с точки зрения говоря-

щего («от I лица»)  ‘я + кто-то еще’ в условиях непосредственного акта 

коммуникации (‘я здесь, сейчас говорю тебе /вам ’ –– так называемая «коор-

дината говорящего»), т.е. при наличии непосредственного адресата сообще-

ния. В реальном речевом функционировании слова МЫ каждый из указан-

ных семантических параметров может подвергаться определенным преобра-

зованиям, для которых можно задать исходные условия. В частности, воз-

можны операции с элементом ‘я’, с элементом ‘кто-то еще’ и с элементом ‘я 

здесь, сейчас говорю тебе / вам’. 

Основным семантическим преобразованием, на наш взгляд, является 

преобразование коммуникативно-прагматического элемента ‘я здесь, сейчас 

говорю тебе / вам’, которое приводит к так называемому «нереферентному» 

употреблению МЫ (см. выше –– подраздел 1.2.3). Отметим, что при такой 

семантической деривации не подвергается трансформации компонент ‘я’ и 

компонент ‘кто-то еще’. 
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Если же местоимение МЫ употребляется референтно, т.е. в «канониче-

ской речевой ситуации» [Падучева 1996], когда не трансформируется компо-

нент «координаты говорящего», то при этом преобразованию может подвер-

гаться другой элемент его исходной семантики –– например, элемент ‘кто-то 

еще’. Для него возможно два типа деривации, которые соответствуют «ин-

клюзивному» и «эксклюзивному» употреблению МЫ. Компонент ‘кто-то 

еще’ может вообще погашаться –– тогда мы имеем так называемое «автор-

ское» МЫ в значении ‘я’.  

Аналогичные рассуждения могут быть предпосланы и для местоимения 

ВЫ, для которого исходная концептуальная схема формулируется примерно 

следующим образом: общее представление о группе лиц, включая адресата: 

‘адресат + кто-то еще’, актуализуемое с точки зрения говорящего   ‘ты + 

кто-то еще’ в условиях непосредственного акта коммуникации (‘я здесь, сей-

час говорю тебе /вам ’ –– так называемая «координата говорящего»), т.е. при 

наличии непосредственного адресата сообщения. В реальном речевом функ-

ционировании слова ТЫ каждый из указанных семантических параметров 

может подвергаться определенным преобразованиям, для которых можно за-

дать исходные условия. В частности, возможны операции с элементом ‘ты’, с 

элементом ‘кто-то еще’ и с элементом ‘я здесь, сейчас говорю тебе / вам’. 

Преобразование коммуникативно-прагматического элемента ‘я здесь, 

сейчас говорю тебе / вам’, которое приводит к «нереферентному» употребле-

нию ВЫ (см. выше –– подраздел 1.2.3) –– например, обобщенно-личное ВЫ. 

Отметим, что при такой семантической деривации не подвергается транс-

формации компонент ‘ты’ и компонент ‘кто-то еще’. Если же местоимение 

ВЫ употребляется референтно, т.е. в «канонической речевой ситуации» [Па-

дучева 1996], когда не трансформируется компонент «координаты говоряще-

го», то при этом преобразованию может подвергаться другой элемент его ис-

ходной семантики –– например, элемент ‘кто-то еще’. Для него возможно два 

типа деривации, которые соответствуют «условно инклюзивному» (ʽвы + 

выʼ) и «условно эксклюзивному» (ʽвы + он / она /ониʼ) употреблению ВЫ. 
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Компонент ‘кто-то еще’ может вообще погашаться –– тогда мы имеем вто-

ричное референтное употребления,  так называемое «вежливое» ВЫ в значе-

нии ‘ты’.  

Описание через механизмы семантической деривации может включать 

в себя и характеристику способов деривации, среди которых следует 

назвать два основных –– метафорическая и метонимическая деривация. В об-

следованном нами корпусе примеров представлены оба этих способа. Пока-

жем это на примере местоимения МЫ как наиболее богатом с точки зрения 

семантических реализаций и референциальных возможностей.. 

Так, для ряда употреблений существуют правила преобразования и ба-

зового элемента ‘я’ (=‘включая говорящего’), когда I лицо вообще присут-

ствует лишь в качестве потенциальной семы: эти случаи вполне укладывают-

ся в рамках метафорического преобразования МЫ. Это, например, ситуация 

с вопросом доктора пациенту: Как мы себя чувствуем? (= Как ты себя чув-

ствуешь?). Здесь явный метафорический перенос по сходству ТЫ  МЫ, 

т.е. есть модус сравнения ‘как бы’ (как бы МЫ, не на самом деле МЫ), свой-

ственный метафоре. Схожий механизм для местоимения ТЫ можно видеть в 

случаях переносного употребления ТЫ по отношению к самому себе, где за-

действована модель транспозиции ʽЯ  как бы ТЫ, т.е. я как собственный 

собеседникʼ. ВЫ в значении ТЫ также можно рассматривать как концепту-

альную метафору: ТЫ как один человек по значимости уподобляешься мно-

гим [Успенский 2007].  

Метонимическое преобразование по смежности осуществляется в 

случаях, например, когда МЫ обозначает ‘наш магазин’ или ‘наше предпри-

ятие’ в примерах типа:  Мы уже открылись. Метонимическая смежность 

очевидна: здесь перенос по типу ‘совокупность лиц, работающих в одном 

месте’  ‘место работы указанной совокупности лиц’. На фоне подобных 

употреблений развиваются некоторые устойчивые фразеологизованные кон-

струкции с МЫ, например  у нас в значении ‘в нашем городе, доме, семье и 
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пр.’: Вы будете у нас завтра на торжественном ужине? То же употребле-

ние характерно и для других личных местоимений –– у тебя, у меня, у вас.  

«Порождающая семантика» помогает интерпретировать и случаи окка-

зионального, неузуального порождения значений, так называемые «контек-

стуальные», «собственно речевые» значения, возникающие на фоне «систем-

но-языковых». Применительно к личным местоимениям это означает изме-

нение их исходной категориальной семантики и исходной дейктической 

функции, в результате чего можно говорить о процессе перехода дейктиче-

ской функции в номинативную. На уровне грамматических характеристик 

это, в свою очередь, приводит к разнообразным случаям субстантивации и 

лексикализации местоимений Я, ТЫ, МЫ и ВЫ в разных коммуникативных 

и прагматических условиях. Общим обозначением для разных типов упо-

требления личных местоимений в «собственно речевых» значениях в языке 

метаописания в свете «лексикографического портетирования» местоимений 

во II главе будет ОУ  (окказиональное употребление). 

 

1.2.7. Понятие «номинативизации дейксиса» в коммуникативно-

прагматическом подходе к анализу русских личных местоимений  

 

Как было показано выше, в подразделах 1.2.3 и 1.2.6, в ряде нерефе-

рентных типов употребления для личных местоимений редуцируется их ба-

зовая дейктическая функция –– указывать на участников коммуникативной 

ситуации. Как было обосновано в главе I, теоретическая возможность приоб-

ретения личными местоимениями контекстуальных свойств, позволяющих 

им выполнять номинативную функцию обоснована еще К. Бюлером [Бюлер 

1993]. В свою очередь, академик В.В. Виноградов, говоря о об определенной 

двойственности местоимений, которые, с одной стороны, выступают как чи-

сто дейктические единицы, а с другой –– являются «субъективно-

объективными» словами, тоже указывал на то, что в ряде употреблений ме-
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стоимения могут осмысляться как грамматические предметы [Виноградов 

1972: 260]. 

Явления узуального и неузуального перехода дейктической функции в 

номинативную мы в нашей работе условно именуем «номинативизация 

дейксиса». В случае с рассмотренными выше нереферентными типами упо-

требления их дейктическая функция не исчезает совсем, а номинативность 

носит лишь референциальный характер и актуализуется в контексте. Иными 

словами, в полной мере такие употребления местоимений не приобретают 

черты номинативных единиц языка, лексически и грамматически остаются 

местоимениями. Мы можем предположить, что в области синкретизма частей 

речи [Бабайцева 2000] применительно к личным местоимениям существует 

определенная стадиальность перехода от дейктической функции к номина-

тивной –– приобретения личными местоимениями контекстуальных свойств, 

позволяющих им выполнять номинативную функцию и приобретать грамма-

тические признаки, присущие «полноценным» знаменательным словам (ро-

довую и числовую принадлежность, способность сочетаться с определяю-

щими прилагательными и пр.). 

Первая, начальная стадия, так сказать, «полноценной» номинативиза-

ции, которая основана на частичной референциальной номинативизации, от-

меченной в подразделах 1.2.3 и 1.2.6, в нашей работе именуется «лексикали-

зация местоимений». Лексикализация местоимений –– это чисто семантиче-

ский процесс, который связан с переосмыслением первичной, исходной 

дейктической функции местоимения как лексемы или отдельных его форм 

(которое по тем или иным причинам перестает указывать на непосредствен-

ного участника коммуникации), но при этом не сопровождается грамматиче-

скими эффектами перехода личного местоимения в другую часть речи. Иначе 

говоря, номинативизация здесь пока только функциональная, но не лексиче-

ская и / или грамматическая. 

Согласно принятой концепции исследования, от явлений лексикализа-

ции следует отличать явления субстантивации, которые выступают в каче-



 107 

стве второй стадии отмеченного нами процесс «номинативизации дейксиса», 

когда местоимение переходит в полноценное несклоняемое существитель-

ное, с соответствующими грамматическими признаками ––  с морфологиче-

ской категоризацией по среднему  (реже –– по мужскому) роду и с возмож-

ностью определяться прилагательными, местоимениями-прилагательными 

или порядковыми числительными. Речь идет о том, что личные местоимения 

Я, ТЫ, МЫ, ВЫ (каждое по-своему и в разной степени) в определенных син-

тагматических условиях «ведут себя» в какой-то степени аналогично номи-

нативным частям речи, прежде всего –– существительным. 

Одной из значимых сфер функционирования личных местоимений яв-

ляется их присутствие в фразеологическом фонде русского языка. Не слу-

чайно и основные русские словари обязательно включают в зону словарного 

толкования местоимений  фразеологический материал. Употребление рус-

ских личных местоимений в составе фразеологизмов и фразеологизованных 

конструкций может также рассматриваться в контексте явлений синкретизма 

и переходности [Бабайцева 2000] как следующий этап «номинативизации 

дейксиса», вслед за лексикализацией и субстантивацией. На этом этапе ме-

стоимение вообще утрачивает свою способность хоть как-то осуществлять 

референцию к реальным участникам коммуникации и даже теряет свое авто-

номное  лексическое и грамматическое значение, становясь несамостоятель-

ным смысловым и структурным компонентом фразеологической единицы. 

Чтобы сохранить единство терминообозначений, для наименования  явлений 

вхождения форм местоимений в состав фразеологизма мы используем тер-

мин «фразеологизация личных местоимений» (по аналогии с более обще-

принятыми терминами «лексикализация» и «субстантивация»). При этом мы 

отдаем себе отчет в известной неточности данного терминообозначения: ведь 

процессу фразеологизации, т.е. образования устойчивого и воспроизводимо-

го в узусе сочетания слов на базе исходно свободного сочетания подвергает-

ся, конечно, не сама форма местоимения, а все выражение в целом, которое 

данную форму содержит. 
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Итак, входя в состав устойчивых выражений языка, личные местоиме-

ния окончательно утрачивают свою исходную дейктическую функцию ука-

зывать на участников коммуникации и приобретают возможность выражать 

номинативную или –– чаще всего –– экспрессивную семантику в составе це-

лого, как правило, образного устойчивого выражения, участвуя в выражении 

особого типа значения –– фразеологического, которое по природе своей от-

личается экспрессивно-оценочным потенциалом и повышенной способно-

стью выражать культурно значимые смыслы. 

Таким образом, для полного «лексикографического портретирования  

типов употребления русских личных местоимений I и II лица в свете идей и 

принципов интегрального описания языка  необходимо учитывать и явления 

«номинативизации дейксиса», включая все три их отмеченные выше стадии 

–– лексикализация, субстантивация и фразеологизация. 

 

1.3. Обоснование концепции работы 

 

В конце ХХ века новое содержание получает идея целостного описания 

отдельной языковой единицы, в результате чего «произошел прорыв в две 

совершенно новые области: на одном направлении –– в макромир, или линг-

вистику текста, на другом –– в микромир, или лингвистическое портретиро-

вание» [Апресян 1995: 487]. 

В настоящее время направление «лингвистического портретирования» 

развивается как в количественном плане (в Московской семантической шко-

ле счет «лексикографических портретов» отдельных слов давно идет на ты-

сячи), так и в качественном плане –– в сферу «лексикографического портре-

тирования» вовлекаются не только полнозначные лексические единицы, но и 

модальные слова, союзы, предлоги и т.п.» [Высоцкая 1993: 1].  

Расширяются и задачи такого описания: в частности, оно не только по-

лучает традиционное для себя прикладное, лексикографическое значение, но 



 109 

и активно используется в лингвокультурологических исследованиях, напри-

мер, с целью выявления «сквозных идей русской языковой картины мира» 

[Шмелев 2005], или в психолингвистических работах, где анализ языковых 

особенностей значимых в лексиконе человека слов является основой для вы-

водов об особенностях психической жизни человека [Кон 1984].  

В настоящей работе делается попытка такого комплексного, «инте-

грального» описания личных местоимений Я, ТЫ, МЫ, ВЫ, в котором пред-

полагается совместить как системно-языковые, так и коммуникативно-

прагматические, функциональные и референциальные характеристики значе-

ния и употребления этого местоимения. Все это предполагается дополнить 

лингвокультурологическим и когнитивно-дискурсивным анализом. Обосно-

ванию избранного подхода к анализу посвящен данный раздел исследования. 

 

1.3.1. Понятие «лексикографического портретирования» и принципы 

интегрального описания языка   

 

Предлагаемое описание личных местоимений I и II л. представляет со-

бой определенную разновидность «лексикографического портретирования», 

под которым Ю.Д. Апресян понимает «по возможности исчерпывающую ха-

рактеристику всех лингвистически существенных свойств лексемы, выпол-

ненную в рамках интегрального описания языка» [Апресян 1995: 503–504]. 

В свою очередь, интегральное описание языка предполагает, в частно-

сти, что «каждой лексеме должны быть явным образом приписаны все свой-

ства, обращения к которым могут потребовать какие-либо лингвистические 

правила. В число последних включаются, естественно, не только собственно 

грамматические, но и семантические, прагматические, коммуникативные и 

иные правила» [Апресян 1995: 504]. В этом случае в описание лексемы вхо-

дят просодические, прагматические и коммуникативные свойства. При этом 

и чисто семантическая информация существенно возрастает в объеме.  

Второе отличие лексикографического портрета от обычного словарного 
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описания заключается в способе организации информации: необходимо,  

чтобы «в словарной статье была представлена более сложная картина  взаи-

модействия различных ипостасей лексемы» [Апресян 1995: 505].  

Наконец, третьей особенностью, является иной принцип толкования 

лексического значения слова: «Обычные словарные толкования представля-

ют собой однослойные семантические структуры: все используемые в них 

элементы трактуются как равноправные. Однако исследования последних де-

сятилетий показали, что в языковых значениях имеется несколько различных 

слоев смысла ‹…›  Особенности различных слоев смысла и различных ком-

понентов внутри одного слоя состоят в том, что они по-разному реагируют 

на другие встречающиеся в высказывании смыслы. Все такие факты должны, 

конечно, найти адекватное отражение в лексикографическом портрете» 

[Апресян 1995: 507–508]. 

Принципы предлагаемого в настоящей работе описания местоимений 

Я, ТЫ, МЫ, ВЫ в своей основе базируются на идеях Ю.Д. Апресяна, в част-

ности –– на идее интегрального описания языка.  Однако термин «лексико-

графическое портретирование» будет использоваться в несколько иной трак-

товке. Дело в том, что Ю.Д. Апресян ставит задачу обосновать принципы  

лексикографического описания единицы для создания словарей нового типа,  

а это предполагает описание существенных лингвистических свойств едини-

цы, проявляющихся в наиболее широких коммуникативных, прагматических 

и других условиях. 

В нашу задачу входит прежде всего объяснить реальное многообразие 

значений и употреблений личных местоимений в разных типах современной 

русской речи, которое выходит далеко за рамки чисто словарных описаний 

(многие виды информации об этом слове с точки зрения лексикографической 

здесь могут считаться излишними).  

Поэтому в нашем подходе, напротив, лингвистические свойства едини-

цы (в нашем случае –– местоимений Я, ТЫ, МЫ, ВЫ) выводятся из ее праг-

матических и коммуникативных свойств, а классификация значений и типов 
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употреблений имеет референциальную, т.е. внеязыковую основу. Это также 

вытекает из семантической специфики личных местоимений, которые, в от-

личие от полнозначных лексических единиц, имеют особый, неавтономный, 

дейктический тип семантики, контекстно зависимой и конситуативно обу-

словленной, при описании которого просто нельзя обойтись без привлечения 

внеязыковых факторов в качестве основы для такого описания. Соответ-

ственно «лексикографический портрет» местоименной лексемы –– это по 

возможности полная характеристика семантических особенностей этой лек-

семы, базирующаяся на анализе употребления лексемы в самых разных усло-

виях. 

 Именно такой подход позволяет нам далее поставить вопрос о лингво-

культурологических и когнитивно-дискурсивных особенностях функциони-

рования данных единиц, что, конечно же, не входит в «лексикографический 

портрет» в смысле Ю.Д. Апресяна. Кроме этого, такой подход позволяет 

включить в описание информацию о неканонических, нетипичных значениях 

лексем Я, ТЫ, МЫ и ВЫ, о разного типа семантических преобразованиях 

этих местоимений в разных коммуникативных условиях, т.е. о семантиче-

ских процессах, в которых участвуют личные местоимения, в рамках «по-

рождающей семантики» [Падучева 2000; Кустова 2004]. «На выходе» пред-

полагается получить своеобразные «лексикографические портреты» место-

имений Я, ТЫ, МЫ и ВЫ, где будут представлены все выявленные нами ти-

пы употребления этих местоимений в виде системы иерархически связанных 

ЛСВ. В основу этих связей будут положены разные референциальные воз-

можности разных типов употребления. Кроме этого, предполагается вклю-

чить информацию об асистемных употреблениях Я, ТЫ, МЫ и ВЫ.  

  

1.3.2. Принципы комплексного подхода к описанию семантики и функ-

ционирования личных местоимений I и II лица в разных коммуника-

тивных условиях 
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В основу избранного нами комплексного подхода к описанию семанти-

ки и функционирования местоимений Я, ТЫ, МЫ и ВЫ в разных коммуни-

кативных условиях положено понятие типа употребления по отношению к 

референции. Понятие «тип употребления» обобщает традиционные понятия 

«значение», «оттенок смысла», «лексико-семантический вариант» и др.: име-

ется в виду определенный тип значения единицы, возникающего в типовых 

же коммуникативных и прагматических условиях в конкретных речевых ак-

тах, который отражает только одну сторону ее общей семантики –– а именно 

«семантический объем», т.е. объект / объекты внеязыковой действительно-

сти, на которые указывает данное словоупотребление. 

Наиболее общая классификация на этом основании –– это деление всех 

употреблений на референтные и нереферентные употребления. Примени-

тельно к дачным местоимениям это может означать, что можно выделить, 

условно говоря,  «референтные» я, ты, мы, вы и «нереферентные» я, ты, 

мы, вы. Главным критерием разграничения «референтных» и «нереферент-

ных» я, ты, мы, вы является возможность их употребления или по отноше-

нию к лицам, которые являются непосредственными участниками коммуни-

кации (соответственно могут стать объектами конкретной референции), или 

по отношению к неопределенному множеству лиц, не участвующих в акте 

коммуникации непосредственно.  

В свою очередь, референтные употребления я, ты, мы, вы далее мож-

но разделять на употребления я, ты, мы, вы в первичной и во вторичной 

референтной функции (или первичные референтные и вторичные рефе-

рентные употребления я, ты, мы, вы). Первичная референтная функция так 

или иначе соотносит употребление я, ты, мы, вы  с говорящим в момент 

непосредственного осуществления речевого акта, а вторичная референтная 

функция нейтрализует или вообще исключает позицию говорящего (тогда 

местоимения я, ты, мы, вы  употребляется в роли указания на другое лицо, 

участвующее или не участвующее в акте коммуникации –– МЫ используется 

вместо Я или вместо ТЫ/ВЫ, ТЫ вместо Я, ВЫ вместо ТЫ и под.).  



 113 

Отсюда, например, ясно, что только я, ты, мы, вы в первичной рефе-

рентной функции следует считать исходными, а значит, правы составители 

словарей и авторы грамматик, квалифицирующие, например, значение МЫ 

как ‘служит говорящему для обозначения нескольких или многих лиц, вклю-

чая и себя’ в качестве первого, основного. С точки зрения нашего подхода, в 

эту формулировку следовало бы добавить ‘в непосредственном акте комму-

никации’, т.к., как будет показано далее, МЫ часто употребляется в опосре-

дованной («редуцированной» [Падучева 1996]) коммуникации. 

Вторичная референтная функция употреблений я, ты, мы, вы реализу-

ется в ситуациях, когда МЫ, по тем или иным причинам, указывает либо на 

Я, либо на ТЫ/ВЫ, ТЫ указывает на Я, ВЫ на ТЫ, но при этом все же со-

храняется референция к непосредственным участникам коммуникации (толь-

ко несвойственным для я, ты, мы, вы в обычном употреблении).   

К нереферентным употреблениям я, ты, мы, вы относятся случаи его 

использования не для непосредственного ситуационного персонального 

дейксиса, когда говорящий употребляет эти местоимения не по отношению к 

непосредственным участникам коммуникации. Нереферентные употребления 

личных местоимений I и II л.  связано с отсутствием отсылки к непосред-

ственному участнику речевой ситуации, когда, например, МЫ или ВЫ обо-

значают неопределенное множество людей, не подлежащее параметризации 

по объему –– в этом случае можно говорить о своего рода вытеснении дейк-

тической функции номинативной функцией.  

Как уже отмечалось выше, Е.В. Падучева выделяет следующие типы 

нереферентных употреблений ( «денотативных статусов»): экзистенциальные 

(в разновидностях: дистрибутивные, неконкретные, общеэкзистенциальные), 

универсальные, атрибутивные, родовые [Падучева 1985: 94].   

Я, ТЫ, МЫ, ВЫ не могут по природе своей выступать в атрибутивном 

нереферентном употреблении, поскольку этот тип нереферентного употреб-

ления предполагает указание на характерный признак предмета, т.е. присущ 
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только словам с номинативной семантикой. Однако эти местоимения могут 

реализовать другие типы нереферентного употребления. 

В частности, экзистенциальное нереферентное употребление (соот-

ветствует квантору существования: есть некоторые S…, существуют S…) 

предполагает, что это употребление очерчивает некий класс лиц, например, 

для МЫ ––объединяя говорящего вместе с лицами одного с ним круга, одних 

с ним взглядов, убеждений и т. п.: Мы  граждане великой России … Здесь 

МЫ примерно означает: ‘я + некоторая группа людей’; его можно условно 

именовать «ценностным», «идеологическим» МЫ.  Аналогично ВЫ обозна-

чает круг «чужих», по отношению к которым происходит «ценностная поля-

ризация» позиции говорящего: А вы, надменные потомки / Известной подло-

стью прославленных отцов… (М.Ю. Лермонтов). 

Универсальное нереферентное употребление (соответствует квантору 

всеобщности: все S…, для всех S…) предполагает указание на множество всех 

лиц, включая говорящего, и реализуется в так называемом «обобщенно-

личном» употреблении:  Для чего мы живем на этой земле? (= Для чего все 

живут…). Это обычно реализуется в суждениях обобщающего типа (так 

называемых «генерализованных высказываниях» [Золотова, Онипенко, Си-

дорова 1998]). Как было показано выше, такое обобщенно-личное употреб-

ление характерно и для Я, ТЫ или ВЫ.  

Если экзистенциальные употребления условно делят денотативное 

пространство на две равные, противопоставленные друг другу области 

(МЫОНИ), то родовые употребления (прежде всего МЫ или ВЫ) просто 

выделяют определенную область семантического пространства, оставляя 

остальные области немаркированными. Они соотносятся  с обозначением 

четкого класса лиц, выделяемого из других по наличию отличительных ха-

рактерных признаков, и потому, как правило, нуждается в контекстном пояс-

нении или уточнении: Мы, патриоты земли нашей…; Вы, молодое поколе-

ние строителей коммунизма… Подобная выделенная референтная группа 

может быть сколь угодно широкой и маркироваться по самому разнообраз-
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ному признаку –– социальному, политическому, культурному, эстетическо-

му, религиозному, половозрастному и пр. 

Дальнейшая классификация употреблений местоимений Я, ТЫ, МЫ и 

ВЫ внутри выделенных основных групп строится в зависимости от разного 

«поведения» этих местоимений в разных условиях употребления. В работе 

выделяется две группы условий: (1) коммуникативные условия; (2) прагма-

тические условия. 

Коммуникативные условия представляют собой набор коммуника-

тивно значимых факторов, необходимых и достаточных для того, чтобы в 

данном высказывании реализовался именно этот тип употребления. 

Например, чтобы в высказывании: Ну, как мы себя чувствуем? –– реа-

лизовалось вторичное референтное значение слова МЫ ‘ты (вы)’, должны 

осуществиться следующие условия: (1) определенная речевая ситуация (не-

формальная); (2) определенная роль говорящего и адресата (например, док-

тор и пациент); (3) определенная интенция говорящего (установка говоряще-

го на некое отождествление с адресатом как признак участия); (4) определен-

ная структура речевого акта (вопрос); (5) определенный тип речевого акта 

(косвенный речевой акт: ведь прямая, буквальная интерпретация этого во-

проса приводит к бессмысленности –– говорящий как субъект, входящий в 

зону референции мы, не может не знать, как он себя чувствует и, следова-

тельно, не может в нормальных условиях коммуникации иметь интенции 

спрашивать об этом); (6) тип речи (возможно только в устной коммуника-

ции); (7) функционально-стилевая принадлежность (возможно только в раз-

говорном стиле).  

Таким образом, можно задать определенный список релевантных ком-

муникативных условий: 

(1) тип речевой ситуации (формальная / неформальная, официальная / 

неофициальная и пр.).; 

(2) социальный или коммуникативный статус говорящего и адресата 

(начальник / подчиненный; взрослый / ребенок; равноправный / неравно-
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правный; социально значимый / социально незначимый и пр.); 

(3) тип коммуникативной установки говорящего (отождествление с ад-

ресатом, дистанцирование от адресата, установка на компромисс / конфликт/  

кооперацию / конфронтацию и пр.); 

(4) тип речевого акта (вопрос, сообщение, приказ, указ и пр.); 

(5) характер речевого акта (прямой или косвенный речевой акт); 

(6) тип речи (устная коммуникация, письменная коммуникация, нарра-

тивный или поэтический режим [Падучева 1996], Интернет-коммуникация и 

пр.); 

(7) функционально-стилевая принадлежность (стили языка и стили ре-

чи, «типы дискурса» [Николаева 1978 и 1990]).  

В настоящей работе принята следующая классификация типов речи. 

А) Устная речь. Это речь реальных коммуникантов или имитация уст-

ной речи в диалогической речи художественных произведений (обоснование 

подобного объединения, с учетом факта эстетической значимости последней 

–– см. , например [Падучева 1996]). 

Б) Письменная нехудожественная речь (в разных стилях языка и стилях 

речи). 

В) Художественная речь, в которую входит: нарративная речь прозаи-

ческого произведения (авторское повествование) и лирическая речь в поэзии, 

с позиции автора или «лирического героя» (обоснование выделения этих 

двух типов –– см. [Падучева 1996]). 

Г) Интернет-коммуникация, которая представляет собой своеобразную 

«комбинацию» принципов организации устного и письменного типов речи 

[Дускаева, Протопопова 2003]. 

Прагматические условия представляют собой два наиболее общих 

фактора реализации прагматически значимой информации, которая не верба-

лизована в ассертивной части высказывания: (1) контекст; (2) конситуация.  

Под контекстом мы понимаем речевое окружение, влияющее на то или 

иное речевое значение местоимения мы. Можно различать «микроконтекст» 
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как непосредственное окружение слова  и «макроконтекст» как общий тип 

речи (дискурса), в котором и только в котором  данное значение способно ре-

ализоваться.  

Под конситуацией мы понимаем совокупность экстралингвистических 

условий, влияющих на особенности речевой реализации значения: роли 

участников коммуникации, характер речевой ситуации, интенциональная 

сфера говорящего / адресата и пр.  (о конситуации –– см. [Касевич 1988]).  

В указанных коммуникативных и прагматических условиях реализуют-

ся  разные употребления местоимений Я, ТЫ, МЫ и ВЫ, существенно отли-

чающиеся друг от друга семантически. Это различие вытекает из того, что в 

речи по-разному актуализуется исходной, системно-языковое значение ме-

стоимения, которому в реальном речевом акте соответствует первичное ре-

ферентное употребление.  

В свою очередь, разные типы актуализации исходного значения лич-

ных местоимений I и II л. в речевой деятельности зависят от различной акту-

ализации  (или, напротив, нейтрализации) в конкретном речевом акте его ба-

зовых семантических параметров (иначе они называются «смысловые ком-

поненты», или «тематические компоненты») –– ср., например: «Кроме соб-

ственно местоименного компонента в значение местоимения входят др. 

смысловые компоненты — обычно абстрактного типа (тематические компо-

ненты), например, «предметность», «одушевленность», «мужской пол» и др.» 

[Крылов, Падучева 1995: 294]. 

Для местоимений Я, ТЫ, МЫ и ВЫ важны следующие параметры:  

(1) тип референции (в нашем случае, важен коммуникативный статус 

субъектов и количество субъектов, задаваемых референцией местоимений в 

том или ином речевом акте);  

(2) одушевленность: в норме местоимения I и II л. всегда относится к 

одушевленному лицу;  

(3) «личность», т.е. референция к человеку;  

(4) отношение к лицу –– участнику коммуникации;  
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(5) число –– количество субъектов (один или несколько);  

(6) инклюзивность / эксклюзивность; 

(7) наличие «указательного поля»: употребляются ли слова Я, ТЫ, МЫ, 

ВЫ в акте непосредственной коммуникации, при наличии непосредственного 

адресата сообщения,  или же при отсутствии непосредственного адресата 

(«каноническая речевая ситуация» или «редуцированная речевая ситуация», 

согласно Е.В. Падучевой [Падучева 1996]). 

В концепции Е.В. Падучевой значение слов-«эгоцентриков» (а к ним 

относятся и дейктические местоимения I–II л.) сильно зависит от того, упо-

треблено ли данное слово в режиме обычной диалогической коммуникации, 

в ситуации непосредственного общения между говорящими и адресатами, 

при наличии общего «поля зрения» («указательного поля») и пр. –– это назы-

вается «каноническая речевая ситуация», –– или в режиме отсутствия одного 

из участников коммуникации (есть говорящий, нет адресата –– или наоборот, 

как в письменной речи) –– это называется «редуцированная речевая ситуа-

ция». В свою очередь, «редуцированная речевая ситуация» может актуализо-

ваться в режиме обычного, нехудожественного употребления языка в пись-

менной форме и в режиме художественной речи (как нарратив и как лирика) 

[Падучева 1996: 198-213]. 

Местоимения Я, ТЫ, МЫ и ВЫ, как и другие единицы языка, активно 

участвует в разного рода семантических преобразованиях, в результате кото-

рых в ряде употреблений становятся возможными окказиональные речевые 

значения этого местоимения. Однако и эти значения могут быть названы ти-

повыми, поскольку, как будет показано далее, несмотря на отсутствие фик-

сации в словарях, для их возникновения есть свои закономерности, –– они 

все-таки имеют свои собственные модели порождения в речи, что активно 

эксплуатируется в художественной речи и в других типах дискурса, ориенти-

рованного на «языковую игру» (медийном, рекламном, политическом и т.п.). 

Теоретическое обоснование семантических преобразований Я, ТЫ, МЫ 

и ВЫ в разных типах речи осуществляется на основе идей «порождающей 
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семантики» [Падучева 2000; Кустова 2004]. Далее описываются различные 

случаи субстантивации и лексикализации этих местоимений, выясняются 

признаки и условия этих процессов, типы речевых ситуаций и типы речи, в 

которых они осуществляются и т.д. 

В результате предполагается получить полную «лексикографическую 

картину» реального функционирования местоимений Я, ТЫ, МЫ и ВЫ в со-

временной русской речи с коммуникативно-прагматическом аспекте. 

 

Основные выводы по содержанию главы I 

 

В настоящей главе были рассмотрены существующие точки зрения на 

личные местоимения в целом и было обосновано определение сужение объ-

екта исследования до прототипических личных местоимений, к которым от-

носятся, согласно поддерживаемой нами концепции, только местоимения 

первого и второго лица. Освещена история вопроса о семантике и функциях 

личных местоимений в системе языка, выявлена известная непоследователь-

ность и неполнота традиционного системно-структурного подхода к их ана-

лизу, в результате чего обосновывается необходимость антропоориентиро-

ванного подхода, согласно которому особое положение личных местоимений 

в языке связано с антропоцентричностью его устройства, с тем, что именно 

личные местоимения участвуют в структурировании «я» говорящего в ком-

муникативном акте. 

В работе принята точка зрения, согласно которой местоимения являют-

ся особой частью речи, внутри которой в качестве особого семантического 

разряда выделяется группа личных местоимений: семантический разряд лич-

ных местоимений характеризуется трехчленной оппозицией по лицу, среди 

которых следует выделять, с точки зрения возможности выражать референ-

цию к непосредственным участникам коммуникации, местоимения I и II ли-

ца, противопоставленные по этому признаку периферийным типам место-



 120 

имений, традиционно описываемых как «лично-указательные» местоимения 

III лица.  

Обосновываемый в работе коммуникативно-прагматический подход 

определяется двумя базовыми теоретическими положениями: 1) дейктиче-

ская функция личных местоимений; 2) референциальная  природа значения 

личных местоимений. В рамках этого подхода вводятся понятия семантиче-

ских параметров (6). На этом основании постулируется три основных типа 

употребления местоимений: первичное референтное, вторичное референтное 

и нереферентное употребления. Также этот подход позволяет поставить во-

прос о семантических преобразованиях личных местоимений в свете идей 

«семантической деривации».  

В результате в работе было обосновано, что для полного «лексикогра-

фического портретирования  типов употребления русских личных местоиме-

ний I и II лица в свете идей и принципов интегрального описания языка  

необходимо учитывать и явления «номинативизации дейксиса» –– явления 

узуального и неузуального перехода дейктической функции личных место-

имений в функцию номинативную. Указанная номинативизация имеет три 

стадии –– лексикализация, субстантивация и фразеологизация 

Личные местоимения I и II л.  играют важнейшую роль в человеческой 

коммуникации и когниции. Однако реальное многообразие значений и усло-

вий употребления местоимений Я, ТЫ, МЫ и ВЫ далеко не исчерпывается 

традиционными описаниями этих местоимений в существующих словарях и 

грамматиках. Все это обусловливает необходимость комплексного, «инте-

грального» описания личных местоимений в рамках коммуникативно-

прагматического подхода, который может быть дополнен  лингвокультуро-

логическим и когнитивно-дискурсивным подходами.  
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ГЛАВА II. Значение и употребление русских личных ме-

стоимений  в коммуникативно-прагматическом описании 

 

В настоящей главе II с позиции принятого в исследовании коммуника-

тивно-прагматического подхода на референциальной основе последователь-

но описываются референтные и нереферентные употребления местоимений 

Я, ТЫ, МЫ и ВЫ (соответственно, разделы 2.1, 2.2, 2.3 и 2.4 ), рассматрива-

ются рефлексы  разнообразных семантических преобразований личных ме-

стоимений в процессах их лексикализации и субстантивации (раздел 2.5), а 

также фразеологизации (раздел 2.6), в результате чего решается задача по 

«лексикографическому портретированию» русских личных местоимений I и 

II л. в свете идей «интегрального описания языка» (раздел 2.7). 

 

2.1. Значение и основные типы употребления местоимения Я1 

 

В разделе дается описание семантики местоимения Я в разных типах 

референтных и нереферентных употреблений, рассматриваются коммуника-

тивно-прагматические условия их реализации, явления актуализации или 

нейтрализации основных семантических параметров употребления. 

 

2.1.1. Референтные употребления местоимения Я 

 

Местоимение Я, в силу особенностей своей языковой семантики  и 

функционирования в речи, не имеет такого существенного потенциала смыс-

лового развития, как это свойственно местоимению МЫ и –– в меньшей сте-

                                                 
1Содержание подразделов 2.1.1 и 2.1.2 представляет собой переработанную и дополненную версию материалов, изло-
женных в наших работах: Гранева, И.Ю. Русское личное местоимение «Я» в коммуникативно-прагматическом освеще-

нии // Вестник Нижегородского университета им. Н.И. Лобачевского. 2020. № 5. С. 197–203; Гранева, И.Ю. Когнитив-
ные механизмы выражения разных ролей субъекта в употреблении русского личного местоимения Я // Когнитивные 
исследования языка. 2021. № 3 (46). С. 724-727. 



 122 

пени ВЫ и ТЫ [Гранева 2008б , 2008в, 2011 и 2017б]. В частности, для ме-

стоимения Я ограничены возможности так называемого «концептуального 

смещения» (conceptual replacement) [Человеческий фактор в языке 1992] –– 

указания на других участников коммуникации (Я не может быть употреблено 

в функции МЫ, ВЫ, ТЫ, ОН и пр.), а также нереферентного обозначения 

класса людей по какому-либо значимому признаку. Это, в частности, обусло-

вило отсутствие так называемых «вторичных референтных употреблений» 

для местоимения Я в нашем материале и небольшое количество типов нере-

ферентного употребления. При этом местоимение Я все же демонстрирует 

достаточно разнообразный спектр значений, не сводимых исключительно к 

указанию на говорящего. 

Как было показано ранее, в разделе  1.2 главы I, Я имеет лишь одно, ба-

зовое исходное значение, которое входит в состав ряда первичных референт-

ных употреблений (другие первичные референтные употребления будут по 

отношению к нему семантически производными). Это, предельно общее и 

отчасти семантически «ненаполненное» значение, согласно точке зрения 

О.Н. Селиверстовой, и следует признать собственно языковым, системно-

языковым [Селиверстова 1988]. Это значение, по сути, есть функция Я в ре-

чевом взаимодействии.  

Итак, исходное дейктическое употребление местоимения Я характери-

зуется указанием на говорящее лицо в акте коммуникации. Такое первичное 

референтное употребление Я отражено в исходных словарных толкованиях 

практически всех основных русских толковых словарей –– см., например, в 

БАС, МАС и др.: ʽ1. Употребляется говорящим для обозначения самого себяʼ 

[БАС 1950–1965; МАС 1985–1988; СО 1993; СУ 1996; СЕ 2000]. Ср. близкую 

формулировку в «Русском семантическом словаре»: ʽСлужит для обозначе-

ния говорящим самого себя…ʼ [РСС 1998]. В «Русской грамматике-1980» 

видим похожую трактовку: «Местоимение я указывает на лицо говорящее: я 

пишу, я ходил в театр, мне ехать в город» [Русская грамматика 1980: 529]. 

Наиболее удачно, на наш взгляд оно сформулировано в словаре П.Я. Черных: 
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ʽУпотребляется говорящим, когда он имеет в виду себя одного и говорит 

о себе самомʼ [ИЭССРЯ 1999]. Этому значению на метаязыке описания 

можно приписать индекс IРУ (первичное референтное употребление)2. 

Как это свойственно системно-языковому значению в отрыве от дис-

курсивной реализации, это значение не реализуется в реальном использова-

нии языка в речи в «чистом виде», потому что является прототипическим, 

инвариантным для целого ряда первичных референтных употреблений. В 

рамках обоснованного нами коммуникативно-прагматического подхода в 

разделе 1.3 главы I мы сформулировали список релевантных коммуникатив-

ных условий, которые влияют на характер первичного референтного упо-

требления. Ключевым условием для исходного разграничения разновидно-

стей первичного референтного употребления Я выступает Условие (6): тип 

речи (устная коммуникация, письменная коммуникация, нарративный или 

поэтический режим [Падучева 1996], Интернет-коммуникация и пр.). 

Дело в том, что аутентичное, так сказать, «полноценное» Я возможно 

только в условиях непосредственного речевого общения в режиме устной, 

диалогической коммуникации, когда говорящий и адресат находятся в общем 

поле взаимодействия, в единой точке пространства и времени,  и их объеди-

няет общность речевой ситуации, обстановки речи. Только при этих условиях 

полностью реализуются такие характеристики речевой ситуации, как спон-

танность взаимодействия говорящего и слушающего, наличие «общего поля 

зрения» и пр. [Серль 1978; Грайс 1985; Падучева 1996]. Е.В. Падучева в этих 

случаях использует понятие «акторечевой (или просто –– речевой) режим 

интерпретации» эгоцентриков, отвечающих за «правильное» протекание 

диалога. К этому режиму, помимо собственно устных диалогов в реальном 

речевом общении, можно условно отнести диалогическое взаимодействие ге-

роев художественных произведений в формате прямой речи, некоторые слу-

чаи неформальной диалогической интернет-коммуникации в режиме онлайн 

и пр. [Падучева 1996].  Такому базовому варианту семантического инвариан-

                                                 
2Перечень всех принятых в данной работе знаков метаязыка описания –– см. в Приложении. 
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ты мы, в соответствии с разработанным нами «метаязыком семантического 

описания» типов употребления личных местоимений, присвоим индекс 

IРУреч (первичное референтное употребление в акторечевом, диалогиче-

ском режиме интерпретации). Ниже приводятся иллюстрации этого типа 

употребления, взятые из устного корпуса  Национального корпуса русского 

языка (НКРЯ): 

[Л, жен, 40, домохозяйка] –– Ешь / ешь… // [К, жен, 13, школьник] –– Я 

ещё хочу мороженое… Пойду Клаву покормлю… // [Л, жен, 40, домохозяйка] 

Не будет она кожурки апельсиновые… [Разговор на кухне, деревня в Челя-

бинской области (2005)]; 

[№ 2, муж, 19, студент] –– Давай быстрее. // [№ 3, жен, 19, студент] ––

Если Катя пойдёт / я тоже пойду. А че мы скажем / когда будем выходить? 

[Разговор на лекции, Московская область (2005)]; 

[0] –– Давайте поговорим о нашем правительстве. Как вы относитесь 

к М. Касьянову? Ваше отношение к нему я хотела бы услышать. Вот в це-

лом ваше отношение? [1, муж, 53, рабочий] –– Положительное [Беседа в 

Воронеже (2003)].  

Следующие разновидности первичных референтных употреблений Я 

связаны с особенностями его реализации в письменной речи. Письменная 

коммуникация, как было показано ранее, выступает как отражение «некано-

нической», «разорванной», «редуцированной»  речевой ситуации, при кото-

рой в момент присутствия автора, порождающего письменный текст, отсут-

ствует адресат, а в момент чтения –– т.е. восприятия адресатом сообщения –– 

отсутствует автор.  Таким образом, у автора и адресата нет единого поля зре-

ния (общего «дейктического поля» [Бюлер 1995]), они не сосуществуют в 

одном хронотопе синхронного взаимодействия. Следовательно, эгоцентрики 

(к которым относите и Я) не могут употребляться и интерпретироваться в 

своей первичной прототипической функции. Можно считать, что Я  в пись-

менной речи и Я в устной речи, с точки зрения дейксиса и референции, суть 

разные вещи.   При этом основные свойства Я устного наследуются все же 
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каким-то образом в Я письменной речи. Иными словами, мы здесь имеем де-

ло с отношениями семантической производности. Я в письменной речи мож-

но условно присвоить индекс IРУписьм, где знак «» означает производность 

первого порядка (первичное референтное употребление, производное пер-

вого порядка, в письменной речи). Ниже приводятся иллюстрации этого 

типа употребления, взятые из газетного корпуса  НКРЯ: 

 Я пишу о необходимости преодоления инерции перманентной граж-

данской войны, которая раскалывает общество, на самом деле уже очень 

далёкое от реальных конфликтов начала ХХ века [Александр Щипков: задача 

Церкви — сохранить своё предназначение и свою сущность // Парламентская 

газета, 2021.01];  

Я хотел описать жизнь в СССР через призму ярких музыкантов [Ули 

Хуфен и каторга // Известия, 2010.11];  

На иллюстрациях к этой книге я изображаю нашу Вселенную как ис-

кривленную двумерную мембрану (брану), расположенную в трехмерном бал-

ке (разумеется, в действительности наша брана имеет три простран-

ственных измерения, а балк (многомерное гиперпространство) — четыре, но 

мне нелегко подобное изобразить, так что обычно я опускаю по одному из-

мерению [«Ученые ищут святой Грааль» // lenta.ru, 2015.08]. 

Мы не случайно ограничились в предыдущих примерах текстовыми 

иллюстрациями из внехудожественного, публицистического дискурса. Дело в 

том, что в современной лингвистической теории нарратива последовательно 

проводится принципиальное различие между письменной речью художе-

ственного и внехудожественного типа (например, в медийном или в научном 

дискурсе). Неканоничность речевой ситуации в письменной речи внехудоже-

ственного типа еще более усиливается при ее трансформации в художествен-

ном произведении. Это происходит за счет того, что Я автора во внехудоже-

ственной коммуникации  и Я автора в художественном повествовании не 

совпадают.  
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Так, в работах Е.В. Падучевой указывается, что Я в нарративе принад-

лежит не реальному автору-говорящему как творцу художественного произ-

ведения (который, может, давно уже умер), а особому текстовому конструкту 

(«текстовой проекции реального говорящего»), который именуется «образ 

автора» или «Повествователь» [Падучева 1996]. Референциально это разные 

типы субъекта, для которых существенно различаются коммуникативно-

прагматические параметры. По словам Е.В. Падучевой, это происходит «из-

за неполноценности коммуникативной ситуации восприятия художественно-

го текста, в которой автор отделен от своего высказывания. Читатель имеет 

дело только с текстом, а с его создателем — лишь постольку, поскольку тот 

отразился в тексте. В этой неполноценной коммуникативной ситуации мно-

гие важные механизмы естественного языка остаются не у дел; например, ав-

тор не может быть для читателя тем пространственно-временным ориенти-

ром, который необходим для осуществления дейктической референции, как 

это имеет место в обыденном разговоре» [Падучева 1996: 286]. 

Речь, разумеется, идет лишь о фрагментах собственно повествования от 

I лица, не о диалогической речи героев и не о разного рода лирических от-

ступлениях, прямых авторских комментариях изображаемого (первые из них 

условно относятся к Я речеактовому, а вторые –– к  Я письменному, внеху-

дожестенного типа). При этом его все же можно рассматривать как находя-

щегося в отношениях логической выводимости  и семантической производ-

ности на базе исходного Я как субъекта письменной коммуникации внеху-

дожественного формата.  

Этому типу употребления мы присвоим индекс IРУписьм
Н где знак «» 

означает производность второго порядка, а «Н» в надстрочном регистре рас-

шифровывается как «нарративное» (первичное референтное употребление, 

производное второго порядка, в письменной речи, в художественном по-

вествовании). Ниже приводятся иллюстрации этого типа употребления, взя-

тые из текстов русской классической литературы: 
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Я ехал на перекладных из Тифлиса. Вся поклажа моей тележки состо-

яла из одного небольшого чемодана, который до половины был набит путе-

выми записками о Грузии [М.Ю. Лермонтов, «Герой нашего времени»]; 

Казалось, это огорчало его; по крайней мере я заметил раза два в нем 

желание со мною объясниться; но я избегал таких случаев, и Сильвио от 

меня отступился. С тех пор видался я с ним только при товарищах, и 

прежние, откровенные разговоры наши прекратились [А.С. Пушкин, «Пове-

сти покойного И.П. Белкина»]; 

Приступая к описанию недавних и столь странных событий, проис-

шедших в нашем, доселе ничем не отличавшемся городе, я принужден, по не-

умению моему, начать несколько издалека, а именно некоторыми биографи-

ческими подробностями о талантливом и многочтимом Степане Трофимо-

виче Верховенском [Ф.М. Достоевский, «Бесы»]. 

Однако, согласно современной коммуникативно ориентированной нар-

ратологии, нарратив в художественной прозе –– это не единственная версия 

неканонической «редуцированной» коммуникативной ситуации. В лириче-

ских произведениях, как и в нарративе, Я говорящего не тождественно Я ав-

тора художественного произведения: там «текстовая проекция» реального 

автора –– создателя текста замещается «лирическим героем», или «лириче-

ским Я», который, хотя и более близок духовно реальному автору, но все же 

ему не равен. Лирика и наррация –– во многом противоположные способы 

преодоления неканоничности коммуникативной ситуации художественной 

речи, способы восполнения ее изначальной «редуцированности».  

По словам Е.В. Падучевой, «при переходе от разговорного языка к язы-

ку художественной литературы наиболее радикальной трансформации под-

вергается семантика 2-го лица и всех языковых элементов, которые предпо-

лагают 2-е лицо — обращение, повелительное наклонение, вопрос; в лирике 

недостающие компоненты речевой ситуации "дополняются воображением", а 

в нарративе (традиционном) –– просто отсутствуют. Следует отметить сле-

дующее различие между адресатом и слушающим: слушающий — это такой 
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адресат, который воспринимает сообщение синхронно его созданию. Лирика, 

в отличие от нарратива, предполагает именно слушающего» [Падучева 1996: 

292]. Поэтому у читателя создается впечатление, что, в отличие от нарратива, 

где всегда есть дистанция между временем изображаемого и времени расска-

за о нем субъекта повествования, в лирике речевое взаимодействие между Я 

лирическим и читателем осуществляется в синхронном режиме. Иначе гово-

ря, в лирике коммуникативная ситуация более приближена к реальной, но все 

равно не совпадает с ней из-за наличия элемента вымысла, художественного 

воображения.  

Все, сказанное выше, обусловливает специфику дейктических и рефе-

ренциальных свойств эгоцентриков в лирических произведениях, а Я высту-

пает как главный эгоцентрик, вокруг которого организуется дейктическое 

пространство текста, его субъектная перспектива и текстовая модальность.  

Таким образом. Мы можем выявить еще один тип первичного референтного 

употребления Я, производный второго порядка –– на базе Я письменной речи 

во внехудожественном употреблении. Этому типу употребления мы присво-

им индекс IРУписьм
Л, где знак «» означает производность второго порядка, 

а «Л» в надстрочном регистре расшифровывается как «лирическое» (пер-

вичное референтное употребление, производное второго порядка, в 

письменной речи, в лирике). Ниже приводятся иллюстрации этого типа 

употребления, взятые из поэтического корпуса  НКРЯ: 

Обрываются связи, // Я живу в тишине. // «Ода к греческой вазе» // 

Вспоминается мне [А. С. Кушнер. «Обрываются связи...» (2000-2005)];  

И ты говорила (а я повторил) // о том, что непрочные створки рас-

крыл // моллюск на незрячем коралле [Б. Ш. Кенжеев. «То зубы сжимал, то 

бежал от судьбы...» (2001-2003)]; 

Но плачу я огнём // И прожигаю платье [Ю. П. Мориц. «Тоскую по 

сестре...» (2008)].  

Все указанные производные типы первичного референтного употреб-

ления  Я получены в результате семантического преобразования на основе 
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изменения параметра (6): тип коммуникации.  Трансформации другого па-

раметра (2): определенная роль говорящего / адресата –– приводят уже к 

другим разновидностям первичных референтных употреблений Я, которые 

будут описаны ниже.  

Местоимение Я естественным образом является одним из самых фун-

даментальных языковых средств, отвечающих за субъектную ориентирован-

ность языковой картины мира в целом и за субъектную координату высказы-

вания в частности [Падучева 1996; Маслова 2001; Радбиль 2018]. В разных 

типах употребления местоимение Я реализует весьма сложные когнитивные 

механизмы воплощения субъекта в языковой картине мира, причем это осу-

ществляется посредством самых разнообразных концептуальных схем, кото-

рые отражают различные аспекты представленности субъекта в речевом акте.  

В современной когнитивной парадигме гуманитарного знания  уже 

давно сложилось представление о том, что Я, представляющее говорящего 

субъекта в речи, не является однородным с концептуальной точки зрения, 

потому что в разных высказываниях порождает разные модели отношения к 

действительности или восприятия реальности, разные схемы категоризации 

ситуации. Иначе говоря, Я воплощается в разных ипостасях, т.е. реализует 

разные роли с точки зрения концептуального осмысления позиции индиви-

дуума в мире.  

Итак, местоимение Я, которое интуитивно предстает в качестве некой 

нераздельной целостности, на самом деле в разных ситуациях может реали-

зоваться в разных субъектных ролях в зависимости от той области, которую 

концептуализирует в тот или иной момент субъектная активность индивида. 

Сама возможность множественной концептуализации роли субъекта в ситуа-

ции опирается на механизм, именуемый conceptual replacement [Человече-

ский фактор в языке 1992] –– мысленный перенос (перемещение) позиции 

субъекта из одной точки пространства и времени в другую (по типу видеока-

меры). Субъект языковой картины мира в принципе неоднороден, он высту-

пает как единство различных аспектов, отражающих разные модели субъект-
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ной реакции на мир индивида, его разные возможности «перемещать видео-

камеру».  

В целях нашего исследования интерес представляет предложенное Ан-

ной Вежбицкой разграничение «тела» и «духа» в семантическом представле-

нии субъекта высказывания: 

(1)  Я лежу на кровати = ʽмое тело лежит на кровати (занимает опре-

деленное место в пространстве)ʼ; Я вешу 80 килограмм = ʽмое тело весит 80 

килограммʼ; 

(2) Я люблю петь = ʽмой дух любит петь (испытывает устойчивый ин-

терес к определенному занятиюʼ; Я учу наизусть стихотворение А.С. Пуш-

кина = ʽмой  дух учит наизусть стихотворение А.С. Пушкинаʼ; 

(3) Я иду в школу = ʽмое тело идет в школу, потому что мой дух этого 

хочетʼ;  Я купаюсь в теплой ваннеʼ = ʽмое тело купается в теплой ванне, по-

тому что моему духу это нравитсяʼ [Вежбицкая 1997].  

Таким образом, мы можем конкретизировать общий исходный семан-

тический инвариант для Я  за счет его семантического преобразования по па-

раметру (2): роль говорящего. Важно, что при данном направлении семанти-

ческих преобразований становится нерелевантным и нейтрализуется прежнее 

противопоставления разных типов употребления Я по параметру устная / 

письменная коммуникация. Иначе говоря, эти параметры независимы друг от 

друга и лежат в непересекающихся логических областях. Противопоставле-

ние Я «телесного», «духовного» и «совмещающего телесное и духовное» 

безразлично к типу коммуникации, в котором участвует Я (неважно, в устной 

или письменной коммуникации). 

Новым типам первичных референтных употреблений Я можно припи-

сать индексы IРУтел (первичное референтное употребление «телесное»); 

IРУдух (первичное референтное употребление «духовное»); IРУтел / дух (пер-

вичное референтное употребление в позиции совмещения телесного и 

духовного или нейтрализации телесного и духовного). Ниже приводятся 
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иллюстрации для каждого из этих типов употребления Я, взятые из основно-

го корпуса НКРЯ: 

- IРУтел (первичное референтное употребление «телесное»): 

― Кей, кей, ― сказал Волк. ― Куда вы меня везёте? ― Не твоя забо-

та, ― вылез второй марсианин [Сергей Козлов. Как Ёжик с Медвежонком 

спасли Волка // «Мурзилка», 2003];  

Татьяна Ивановна уложила меня на диванчик, чтобы померить дав-

ление [Андрей Митьков. «Она была на грани жизни и смерти...». Лучшую 

российскую биатлонистку обвиняют в применении допинга // «Известия», 

2003.02.20]; 

Павел лежал на кровати и за то недолгое время, что я сидел рядом, 

успел раза четыре повернуться, бормоча сухими губами: «Ох, крутит, гад!» 

[Андрей Волос. Недвижимость (2000) // «Новый Мир», 2001]; 

- IРУдух (первичное референтное употребление «духовное»): 

Я давно выступаю за увеличение стоимости продажи сигарет и за 

строгое ограничение мест курения. [коллективный. Форум: Всемирный день 

отказа от курения (2011)]; 

― Я бы так это прокомментировал: это некая раздвоенность, двух-

слойность массового сознания [Елена Костюк. Сверхбедные против свербо-

гатых // «Время МН», 2003.07.30]; 

До сих пор я мало интересовался законодательной деятельностью 

[Максим Кронгауз. Родная речь как юридическая проблема // «Отечествен-

ные записки», 2003];  

- IРУтел / дух (первичное референтное употребление в позиции сов-

мещения телесного и духовного или нейтрализации телесного и духовно-

го): 

Но тут ко мне подошёл сотрудник ГАИ, спросил, почему я остано-

вился, и попросил проезжать [Ляна Шарова. Трассовики // «Ежедневные но-

вости» (Владивосток), 2003.01.17] ; 



 132 

Что же касается социальной тематики, то в этом году я побывала 

на семинаре «Гражданская журналистика», посвящённом как раз этой про-

блематике [Маргарита Спиричева. Деньги, выброшенные на слова // «Бога-

тей» (Саратов), 2003.10.09]; 

А потом центральная часть кладбища закончилась, и я набрел на но-

вый участок [Дмитрий Данилов. Могила невостребованных прахов // «Рус-

ская жизнь», 2012].  

Кроме того, выяснилось, что говорящий субъект, который мы условно 

именуем Я «духовное» также концептуально неоднороден. В ряде языков 

мира даже на лексическом уровне различаются Я «социальное», проявляю-

щееся в обращении к другим людям (Я спрашиваю тебя), и Я «внутреннее», 

проявляющееся в процессе осознания своей ментальной деятельности (Я ду-

маю) [Радбиль 2016 и 2018].  

Так, в статье Р. Муракоси «Семантика говорящего: сопоставление рус-

ского, английского и японского языков» указано, что в разных языках мира 

по-разному выражают себя как минимум две противопоставленные ипостаси 

Я –– Я внутреннее, «ментально-некоммуникативное» (Я думаю), и Я внеш-

нее, социальное, «общественно-коммуникативное» (Я прошу тебя спеть) 

[Муракоси 2006: 45]. Как пишет Р. Муракоси, речевую деятельность челове-

ка можно разделить на два уровня: уровень частной (внутренней) деятельно-

сти и уровень общественной (внешней) деятельности. Таким образом, можно 

выделить два Я –– частное и общественное. Оказывается, в японском языке 

имеются разные слова для обозначения частного Я и общественного Я. При-

чем на одно обозначение внутреннего Я японский язык имеет целых четыре 

местоимения I лица для выражения общественного Я. Из двух аспектов гово-

рящего как субъекта речи главным для японцев является частное Я, а не об-

щественное Я [там же: с. 48–49]. Английское I и русское я суть обозначения 

общественного Я, но английский и русский языки не имеют собственного 

обозначения частного Я. «В силу этого в монологической речи  говорящего, 

не рассчитанной на сообщение другому лицу / лицам, используются I и я, ко-
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торые собственно предназначены для обозначения субъекта коммуникации» 

[там же: 52]. 

Но очень важно, что даже если в английском или русском языке нет 

специальных маркеров внутреннего Я, концептуально и референциально эти 

Я все же различаются, и эти различия выражаются в особом контекстуальном 

окружении, имплицитно присутствуют в обстановке речи, в экстралингви-

стической информации о теме и характере коммуникации. И оба этих Я –– 

частное и общественное –– суть проявления ментальной деятельности чело-

века, только в первом случае направленной внутрь, интроспективной, а во 

втором –– во вне, в социум, т.е. оба они –– разные ипостаси Я «духовного». 

В современной науке о языке в этих случаях принято говорить о «ролях го-

ворящего» [Падучева 1996]. 

Так, Е.В. Падучева для обозначения разных типов воплощенности го-

ворящего субъекта в процессе коммуникации вводит понятие «роль говоря-

щего» и выделяет четыре роли:  

(1) говорящий как субъект дейксиса, который отвечает за прагматиче-

ские значения пространственно-временных дейктических координат типа 

здесь, сейчас  и пр. (Я здесь, Я пришел сюда; Сейчас мы поедим  и пр.);  

(2) говорящий как субъект речи, который проявляет себя в коммуника-

тивной направленности речевых актов, т.е. в вербализации определенных ил-

локутивных целей (Я тебя спрашиваю; Я обещаю больше так не делать; Я 

прошу тебя не шуметь и пр.);  

(3) говорящий как субъект сознания, который  обнаруживает себя как 

субъект ментального, эмоционального или волитивного состояния (Я думаю 

о тебе; Я вспоминаю прошлую встречу; Я хочу поехать на дачу и пр.);  

(4) говорящий как субъект восприятия, который проявляется в кон-

струкциях, предполагающих «фигуру наблюдателя» (Я слышу твой голос; Я 

плохо тебя вижу; Я чувствую запах сена  и пр.) [Падучева 1996].  

Отметим, что указанные роли согласуются с разновидностями «точек 

зрения», введенными в классической работе Б.А. Успенского «Поэтика ком-
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позиции»: соответственно, (1) пространственно-временная точка зрения»; (2) 

«фразеологическая точка зрения»; (3) «идеологическая точка зрения»; (4) 

«психологическая точка зрения» [Успенский 2000].   

Отметим, что в концепциях Е.В. Падучевой и Б.А. Успенского речь 

шла именно о позиции субъекта, которая в высказывании облигаторно при-

сутствует независимо от того, выражается ли она от первого языка или нет. 

Она имплицируется в виде невербализованной модальной рамки любого вы-

сказывания, согласно Ю.С. Степанову, обозначающей координату говоряще-

го ʽЯ здесь / сейчас говорю тебе, чтоʼ Сегодня светит яркое солнце [Степа-

нов 1974]. Подлинный субъект, производящий акт речи, и выражение субъ-

екта в акте речи посредством местоимения Я –– это не одно и то же. Место-

имение Я является лишь одним из вербальных средств обозначения субъекта, 

которым он эксплицитно указывает на себя как на Я в своей речи, в референ-

циальной функции 1 лица в акте дейксиса [Бюлер 1993], –– но при этом сред-

ством одним из самых важных, прототипических.  

Иначе говоря, все указанные роли не обязательно выражаются именно 

употреблением местоимения Я. Но, употребляя Я, говорящий  в пределах од-

ного высказывания так или иначе выражает какую-либо из этих ролей, либо 

некоторые из них, либо даже все. Данные соображения позволяют нам за-

фиксировать новые первичные референтные употребления Я как производ-

ные на базе исходного  Я «духовного» и приписать им следующие индексы 

(знак «» означает производность первого порядка): IРУдух
СД (первичное 

референтное употребление «духовное», субъект дейксиса); IРУдух
СР (пер-

вичное референтное употребление «духовное», субъект речи); IРУдух
СС 

(первичное референтное употребление «духовное», субъект сознания); 

IРУдух
СВ (первичное референтное употребление «духовное», субъект вос-

приятия). Ниже приводятся иллюстрации для каждого из этих типов упо-

требления Я, взятые из основного корпуса НКРЯ: 

- IРУдух
СД (первичное референтное употребление «духовное», субъ-

ект дейксиса). Выражается в значениях эгоцентрических элементов языка 
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(здесь / там, сейчас / тогда, это / то  и под.), которые по умолчанию задает 

говорящий, который и организует тем самым «указательное (дейктическое) 

поле» [Бюлер 1993]. Если речь идет от I лица, то реальный субъект совпадает 

с вербализованным по умолчанию:  

Привычное место ― отметка нулевого километра. Я пришел сюда 

один. И не знаю, куда мне идти дальше [Анатолий Кирилин. Нулевой кило-

метр // «Сибирские огни», 2013]; 

Я и раньше бывала на Мурано, как турист, но то, что я здесь теперь 

по делу, рождало необыкновенное ощущение, будто я причастна ко всему 

здесь происходящему [Юлия Пешкова. В поисках диковинного // «Домовой», 

2002.05.04]  

― Будто? ― промолвила Ася, ― в таком случае дай ему мою ветку, а 

я сейчас вернусь [И. С. Тургенев. Ася (1858)]; 

- IРУдух
СР (первичное референтное употребление «духовное», субъ-

ект речи). Выражается в семантике речевых актов, т.е. в иллокутивной силе 

(коммуникативной направленности) глаголов, называющих тот или иной тип 

речевых актов –– просить, спрашивать, обещать, призывать и пр. В их тол-

кование входит семантический компонент ʽя говорю (тебе)ʼ [Падучева 1996]. 

В интересующих нас случаях употребления местоимения «Я» эти глаголы 

должны быть употреблены в перформативной форме –– I л., ед. ч., использо-

вание которой как раз и означает непосредственное осуществление называе-

мого речевого акта:  

Но чтоб тебе было спокойнее, я обещаю: сегодня или завтра я найду 

её, поговорю и разберусь с этим делом [Вера Белоусова. Второй выстрел 

(2000)]; 

― Потрать на себя. Я настаиваю. Чтобы завтра у тебя было новое 

платье! [Маша Трауб. Замочная скважина (2012)]; 

–– Помоги мне. Я прошу тебя. Помоги мне. В этот момент на школь-

ном крыльце появился капитан Эдуард Андреевич [Андрей Геласимов. Фокс 

Малдер похож на свинью (2001)]; 
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- IРУдух
СС (первичное референтное употребление «духовное», субъ-

ект сознания). Выражается в использовании предикатов со значением мен-

тального, эмоционального, волитивного состояния, а также выражающих мо-

дальность необходимости, возможности и пр.: [Падучева 1996]:  

Когда я думаю о том, чего мне хочется больше в старости ― ощуще-

ния набранных ролей и сделанной карьеры или сто пятьдесят внуков? ― мне 

хочется всего [Елена Голованова. День победы Виктории // «Домовой», 

2002.08.04]; 

Мама, но плакать я не буду, мне уже 18 лет и притом все время нахо-

дишься на людях. Не подумай, что я стыжусь плакать. Нет [Дмитрий Ка-

ралис. Мы строим дом (1987-2001)]; 

Я вспомнил полуистерические расспросы отца, спокойную реакцию 

матери и кое-какие её реплики [Вера Белоусова. Второй выстрел (2000)];  

- IРУдух
СВ (первичное референтное употребление «духовное», субъ-

ект восприятия). Выражается в высказываниях, которые так или иначе имп-

лицируют наличие «фигуры наблюдателя» [Апресян 1995], т.е. предполагают 

обязательное включение в описание ситуации позицию воспринимающего 

субъекта, который что-то видит, слышит, обоняет, осязает или ощущает по 

вкусу. По умолчанию «фигура наблюдателя» в случае использования I л., 

ед.ч., совпадает с говорящим:  

Помещение, в котором мы оказались, было заставлено шкафами и 

ящиками. Я почувствовал запах сырости и нафталина. Над головой мигали 

и потрескивали лампы дневного света [Сергей Довлатов. Чемодан (1986)]; 

А они просто сумасшедшие, пассажиры сумасшедшего поезда, и во 

всем, что они говорят, я слышу только стук колёс [Виктор Пелевин. Желтая 

стрела (1993)]; 

Но самую жестокую борьбу я наблюдал в тот раз, когда пустил в му-

равейник большого чёрного тарантула [Г. А. Газданов. Вечер у Клэр / начало 

романа (1930)].  
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Нами также обнаружены интересные примеры, в которых отражены 

концептуальные схемы употребления Я, совмещающие некоторые из ролей 

или даже все роли в пределах контекста, описывающего одну и ту же ситуа-

цию. В следующем примере из НКРЯ совмещены две роли –– субъект 

дейксиса (СД)  и субъект сознания (СС):  

Я подумал о том (СС), какой я жестокий, злой, нехороший человек, и 

как я пришел сюда (СД)  утром, и не плакал, почти радовался (СС), что дед 

мой умер. [Юрий Герт. А ты поплачь, поплачь… // «Вестник США», 

2003.07.23]. 

Могут быть совмещены три роли субъекта, например, субъект дейксиса 

(СД), субъект восприятия (СВ) и субъект сознания (СС):   

Здесь (СД) я почувствовал запах (СВ) уголька и вспомнил (СС) време-

на своей юности, когда я работал в шахте [Н. Драчинский. Сердечные объя-

тия братских народов // «Огонек». № 31, 1959]. 

Возможна ситуация, когда актуализованы все четыре роли субъекта:  

Посидели потом (СД) на скамейке возле кладбища, Милуша стала чи-

тать мне стихи Сейферта, а я следил по книге (СВ) и многое понимал (СС); 

но даже когда не знал отдельных слов (СС), не спрашивал (СР)  (кое-что 

Милуша сама объясняла) ― я слышал музыку (СВ), и эта музыка была уди-

вительно чистая, настоящая [М. С. Харитонов. Стенография конца века. Из 

дневниковых записей (1986) // М.: Новое литературное обозрение, 2002., 

2002].  

В целом анализ первичных референтных употреблений местоимения Я 

еще раз подтвердил значимую в современной когнитивно ориентированной 

парадигме научного знания идею о том, что категория субъекта предстает в 

качестве базовой и иерархически организованной категории языка и мышле-

ния, отвечающей за эгоцентрическую сферу языковой концептуализации ми-

ра [Talmy 2000; Болдырев 2016].  
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2.1.2. Нереферентные употребления местоимения Я 

 

В соответствии с принятой концепцией исследования, к нереферент-

ным употреблениям личных местоимений относятся такие употребления, ко-

торые по тем или иным причинам не обозначают участников коммуникации, 

т.е. утрачивают исходную, дейктическую функцию. «Нереферетность» здесь 

вовсе не означает «пустое множество объектов», стоящее за языковым выра-

жением. Имеется в виду отсутствие референции непосредственно к говоря-

щему или слушающему, а также к группе лиц, включающих говорящего или 

слушающего. Вообще референция имеется, но неконкретная, например, по 

отношению  к неопределенному множеству лиц, не участвующим в акте 

коммуникации непосредственно. В этом случае можно говорить о своего ро-

да вытеснении дейктической функции номинативной функцией.  

Таким образом, к нереферентным употреблениям личных местоиме-

ний относятся употребления, в которых местоимение обозначает какое-либо 

конкретное или неопределенное лицо или класс лиц, т.е. ведет себя как стан-

дартная номинативная единица языка. Общим для всех разновидностей таких 

употреблений в принятом нами метаязыке описания будет обозначение НРУ 

(нереферентное употребление). Напомним, что в главе I, на основе концеп-

ции Е.В. Падучевой, мы выявили следующие типы нереферентных употреб-

лений, которое релевантны именно для личных местоимений [Падучева 

1985]:  

- универсальные нереферентные употребления (соответствуют кван-

тору всеобщности: все S…, для всех S…), которые предполагают указание на 

множество всех лиц, включая говорящего, и реализуются в так называемом 

«обобщенно-личном» употреблении личных местоимений; 

- экзистенциальные нереферентные употребления (соответствуют 

квантору существования: есть некоторые S…, существуют S…), которые 
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очерчивают некий класс лиц, противопоставляя его всем тем, которые в этот 

класс не входят (например, МЫ ↔ ОНИ, МЫ ↔ ВЫ). 

- родовые нереферентные употребления, в отличие от экзистенциаль-

ных, которые условно делят денотативное пространство на две равные, про-

тивопоставленные друг другу области (МЫОНИ), просто выделяют опре-

деленную область семантического пространства, оставляя остальные области 

немаркированными. Они соотносятся с обозначением четкого класса лиц, 

выделяемого из других по наличию отличительных характерных признаков, 

и потому, как правило, нуждается в контекстном пояснении или уточнении. 

Сама возможность перехода дейктической функции местоимения Я в 

номинативную обоснована в работах К. Бюлера: «Вполне возможно, что эле-

мент единственного числа, который … на нашей языковой ступени содер-

жится в я, четче проявляется в оппозиции, а именно в оппозиции со специ-

альным знаком, обозначающим двойственность или множественность адре-

сата. И этот четко выраженный элемент единичности с логической точки 

зрения относится не к чистому указанию, а составляет первый шаг называ-

ния» [Бюлер 1993: 129].  

Однако, в отличие от местоимения МЫ и –– в меньшей степени ВЫ, 

для местоимения Я возможность выполнения  номинативной функции силь-

но ограничена, потому что в его исходной, прототипической семантике, как 

мы показали еще в главе I, со ссылкой на работу О.Н. Селиверстовой, очень 

сильна идея единичности, индивидуальности [Селиверстова 1988], что пре-

пятствует развитию смысла ʽмногие (лица), много (лицʼ). И все же русские 

словари и грамматики указывают на возможность местоимения Я употреб-

ляться в обобщенно-личном значении ʽвсякий, любой человекʼ. См., напри-

мер, в «Русском семантическом словаре»: ʽ… в обобщённом значении, обо-

значает самого себя как любого, каждогоʼ [РСС 1998]. В «Русской граммати-

ке-1980» также отмечается, что местоимения Я и ТЫ «могут иметь также 

обобщенное значение и абстрагированно представлять любое лицо. <…> 

Обобщенное значение приобретают местоимения я и ты в таких условиях 
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контекста или в таких ситуациях, когда отнесенность к единичному и опре-

деленному лицу одновременно предполагает возможность — при сходной 

ситуации — отнесенности к любым другим лицам» [Русская грамматика 

1980: 529].  

Это, в нашей концепции, соответствует универсальному нереферент-

ному употреблению. Такому употреблению может быть приписан индекс 

НРУу  (нереферентное употребление универсальное: ‘я = все’). Подобные 

употребления обычно реализуются в генерализованых суждениях, выража-

ющих некую обобщенную мысль, которая имеет характер общечеловеческо-

го закона (в том числе в афоризмах, в так называемых «крылатых словах», 

пословицах и пр.). Чаще всего они реализуются в специфических условиях 

употребления, в «неканонической» речевой ситуации, в письменной моноло-

гической речи, используются как цитаты или другие типы «прецедентных 

феноменов» [Караулов 1987; Красных 2002]. Ниже приведем ряд иллюстра-

ций этого употребления: 

Я человек и ничто человеческое мне не чуждо [Теренций]; 

Я знаю, что ничего не знаю [Сократ]; 

Я мыслю — следовательно, существую [Р. Декарт]. 

Также по данным русских словарей нами были выделены толкования, 

которые  соответствуют нашему пониманию экзистенциальных нерефе-

рентных употреблений. В этих случаях речь идет о достаточно специфич-

ных контекстах употребления Я, когда оно выступает как противопоставле-

ние одного отдельного человека нескольким, многим. Ср., например, толко-

вание в словаре Т.Ф. Ефремовой: ʽ2. Употребляется при обозначении одного, 

отдельного человека в противоположность нескольким, многимʼ [СЕ 2000]. 

Аналогичное толкование имеется в БАС: ʽОб одном, отдельном человеке в 

противоположность нескольким, многимʼ [БАС 1950–1965]. Таким употреб-

лениям условно  может быть приписан индекс НРУэ  (нереферентное упо-

требление экзистенциальное: ‘я ↔ многие, некоторые’). Приведем неко-

торые примеры подобных типов употребления: 
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Я, ты, он, она,  // Вместе –– целая страна, // Вместе –– дружная се-

мья, // В слове мы –– сто тысяч я! [Р. Рождественский, «Гимн дружбы» 

(песня)]; 

Баратынский говорит, что в женихах счастлив только дурак; а чело-

век мыслящий беспокоен и волнуем будущим. Доселе он я — а тут он будет 

мы [А.С.Пушкин. «Письмо П. А. Плетневу, 29 сентября 1830 т. ––приводится 

по: БАС 1950–1965]; 

Я или мы? Как растить близнецов [название книги С. Малых и А. 

Сибуриной]. 

В работах Е.В. Падучевой выделяются еще атрибутивные и родовые 

нереферентные употребления, которые характеризуют какое-либо множество 

по его свойству или какой-либо таксономический разряд [Падучева 1996]. В 

отличие от местоимений МЫ или ВЫ, местоимение Я лишено возможности 

обозначать какое-либо множество лиц, поэтому данные разновидности нере-

ферентных употреблений для него нехарактерны.  

 

2.2. Значение и основные типы употребления местоимения ТЫ3  

 

В разделе дается описание семантики местоимения ТЫ в разных типах 

референтных и нереферентных употреблений, рассматриваются коммуника-

тивно-прагматические условия их реализации, явления актуализации или 

нейтрализации основных семантических параметров употребления. 

 

2.2.1. Референтные употребления местоимения ТЫ  

 

                                                 
3Содержание подразделов 2.2.1 и 2.2.2 представляет собой переработанную и дополненную версию материалов, изло-

женных в работе: Гранева, И.Ю. Русское личное местоимение «ты»: коммуникативно-прагматический аспект исследо-
вания // Русский язык в поликультурном мире: I Международный симпозиум (8-12 июня 2017 г.): Сб. науч. статей: В 2-х 
т. / отв. Ред. Е.Я. Титаренко. Симферополь: ИТ «АРИАЛ», 2017. Т. II. С.35-42.  



 142 

Семантика местоимения ТЫ как обозначения позиции слушающего в 

коммуникативном акте во многом обусловлена непосредственной связью с Я 

как обозначением говорящего лица. В этом плане можно наблюдать опреде-

ленный «параллелизм» в области основных типов употребления Я и ТЫ. Но 

при этом для местоимения ТЫ имеются возможности, отсутствующие для Я, 

в частности, в плане референции к другому участнику коммуникации (ТЫ 

может обозначать самого говорящего во внутренней речи при его обращении 

к самому себе). Таким образом, местоимение ТЫ может использоваться во 

вторичных референтных употреблениях, что не обнаружено нами для место-

имения Я. Кроме того, возможная «типология» потенциальных адресатов до-

статочно широка и разнообразна, что позволяет варьировать и типы первич-

ных референтных употреблений ТЫ в зависимости от изменения параметра 

(2): тип участника коммуникации. 

Как было показано ранее, в разделе  1.2 главы I, местоимение ТЫ (как 

и местоимение Я)  имеет лишь одно, базовое исходное значение, которое 

входит в состав ряда первичных референтных употреблений (другие первич-

ные референтные употребления будут по отношению к нему семантически 

производными). Это прототипическое дейктическое употребление местоиме-

ния ТЫ характеризуется указанием на слушающего (адресата) в акте комму-

никации: «указывает на того, к кому обращена речь» [Краткая русская грам-

матика 1989: 206]. Такое первичное референтное употребление ТЫ отражено 

в исходных словарных толкованиях практически всех основных русских тол-

ковых словарей –– см., например, в МАС: (1) ʽУпотребляется при обращении 

к одному лицуʼ [МАС 1985–1988]. Этому значению на метаязыке описания 

можно приписать индекс IРУ (первичное референтное употребление). 

Как и в случае с местоимением Я, это значение местоимения ТЫ не ре-

ализуется в реальном использовании языка в речи в «чистом виде», потому 

что инвариантным для целого ряда первичных референтных употреблений. 

Ключевым условием для исходного разграничения разновидностей первич-

ного референтного употребления ТЫ выступает релевантное коммуникатив-
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ное условие (6): тип речи (устная коммуникация, письменная коммуникация, 

нарративный или поэтический режим [Падучева 1996], Интернет-

коммуникация и пр.). В канонической речевой ситуации имеется два обяза-

тельных участника –– говорящий и слушающий, чьи роли, соответственно, 

выполняют местоимения Я  и ТЫ, причем это происходит в режиме спонтан-

ного речевого взаимодействия в условиях устного диалогического общения. 

По аналогии с местоимением Я, присвоим этому типу первичного референт-

ного употребления ТЫ индекс IРУреч (первичное референтное употребле-

ние в акторечевом, диалогическом режиме интерпретации). 

Однако уже на этом этапе намечаются определенные расхождения с 

местоимением Я, вызванные разными типами адресатов –– изменения реле-

вантного коммуникативного условия (параметра) 2: тип участника коммуни-

кации. Их тонкую градацию, в частности отмечают и словари, например, 

МАС: ʽУпотребляется при обращении к одному лицу (обычно близкому, а 

также в грубоватом, фамильярном обращении)ʼ [МАС 1985–1988]. Т.е. 

здесь мы видим указание на разграничение близкого ТЫ и грубоватого, фа-

мильярного ТЫ. Более подробно на различия в типах слушающего в непо-

средственном речевом общении указывает Ю.Д. Апресян, в качестве диффе-

ренциального признака рассматривая степень социальной, возрастной, ин-

тимной, родственной близости слушающего к говорящему. Из выделяемых 

им семи типов употребления ТЫ как минимум шесть как раз отражают раз-

ные ипостаси непосредственного адресата: «1) ты близкое, 2) ты родствен-

ное, 3) ты детское (друг к другу и к старшим), 4) ты старшее, 5) ты хамское, 

6) ты панибратское» [Апресян 1988: 33]. 

Мы видим, что Ю.Д. Апресяном отмечены тонкие различие в условиях 

использования в речи этих разных ТЫ. ТЫ «близкое» между друзьями и при-

ятелями, между возлюбленными, отличается от ТЫ «родственного» в семье. 

ТЫ «детское» и ТЫ «старшее» отражают вертикальные различия и не обяза-

тельно используются в общении между родственниками и знакомыми. ТЫ 

«панибратское» может употребляться в особых ситуациях речевого взаимо-
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действия  даже между малознакомыми и незнакомыми людьми просто как 

проявление определенного стиля общения, возможно, даже недостатка куль-

туры и воспитания, или в соответствии с нормами, принятыми в определен-

ной социальной среде. ТЫ «хамское», в отличие от ТЫ «панибратского», 

всегда выступает как реализация инвективных стратегий, как проявление 

вербальной агрессии.  

Таким образом, мы имеем как минимум 6 вполне равноправных смыс-

ловых преобразований исходного первичного референтного употребления 

ТЫ с индексом IРУреч (первичное референтное употребление в акторече-

вом, диалогическом режиме интерпретации). Присвоим и им соответ-

ствующие индексы, варьируемые в верхнем регистре, в надстрочных знаках. 

Для каждого из этих типов первичного референтного употребления приведем 

иллюстрации из НКРЯ. Отметим также в отношении приводимых ниже кон-

текстов, что ранее нами уже была обоснована правомерность использования 

диалогов из художественных текстов в иллюстративной части описания как 

моделей непосредственной акторечевой коммуникации: 

- IРУреч
Б (первичное референтное употребление в акторечевом, 

диалогическом режиме интерпретации, «близкое»):  

[DKNY, nick] И где в итоге лучше? Тьфу ты, дважды повторила во-

прос) простите) // [sunny_el, nick] Мне однозначно школа больше нравится) 

хотя бы потому, что урок 40 минут идёт) ну и нагрузка поменьше) если ме-

ня сейчас в школу отправить, я отличницей стану) [коллективный. Форум: 

Универ (институт) VS школа. Плюсы и минусы. Где в итоге лучше и почему? 

(2011)]; 

[Kisulya_m, жен] Привет) Я тоже давно не была в цирке, но пока нет 

возможности туда сходить. Представляю, какие у тебя эмоции… ) Иногда 

так хочется «окунуться» в детство) Ну и, конечно, желаю удачи в игре со 

Спартой) Красно-синий самый сильный!!!!) [коллективный. Форум: Поход в 

цирк (2010)]; 

На одной из встреч с Альенде команданте Че сказал ему: «Мы с тобой 
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идём разными путями, но цель у нас одна и конец будет один…» [Олег Поля-

ковский. Неподсуден // «Вокруг света», 2003.09.15] ; 

- IРУреч
Р (первичное референтное употребление в акторечевом, 

диалогическом режиме интерпретации, «родственное»): 

Оказалось, самые главные решения принимаются мгновенно Я налила 

себе чаю и подняла глаза на мужа: "Леш, тебе чай или кофе? " ― "Да-да, ― 

промычал он из-за газеты, ― конечно". ― "Ты слышишь, что я говорю?!" ― 

"Да-да", ― повторил Алексей [Екатерина Орлова. Такой же хороший, как ты 

// «Даша», 2004]; 

― Да выучил я, ― бормочет он. Я не сдаюсь: ― А русский сделал? Мне 

учительница сказала, что она тебе двойку в четверти поставит: ты дела-

ешь по три ошибки в слове! [Елена Павлова. Вместе мы эту пропасть одоле-

ем! // «Даша», 2004]: 

― Мама, а откуда берутся дети? // ― Ты знаешь, это очень длинная 

история, я тебе её как-нибудь потом расскажу [С улыбкой // «Даша», 2004]; 

- IРУреч
Д (первичное референтное употребление в акторечевом, 

диалогическом режиме интерпретации, «детское»): 

[anizotrop, nick] Через минуту писк: «Не одену! !» // «???» // «Ну сто 

ты не понимаешь? Это же класное, а это ― синее» [коллективный. Форум: 

Мужчина в школе (Взгляд на Мужчину в школе снаружи и изнутри) (2011)]; 

Мальчишки спрашивали: «Дяденька, ты поп или генерал?» [Надежда 

Мандельштам. Воспоминания (1960-1970)]; 

Герман, Андрей, Вера, Николай, Ольга и я надевали малышам ботинки 

и завязывали шнурки. «Ты дядя?» ― спросил меня мальчик на вид лет трех. 

«Дядя». ― «Ты хороший дядя?» ― «Хороший». ― «А я Саша, мне семь лет» 

[Дмитрий Соколов-Митрич. Ответ Мурзика. Для российского среднего клас-

са «что делать?» ― не вопрос // «Известия», 2003.02.06] ; 

- IРУреч
С (первичное референтное употребление в акторечевом, 

диалогическом режиме интерпретации, «старшее»): 

Пал Иваныч вырвал из рук подростка бланк, отпечатанный на желтой 
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оберточной бумаге, порвал его в клочки. ― Ты, мальчик, помни о революции, 

о славных делах поколений. Жуликам не верь и никаких бумаг не подписывай. 

Мальчишка благодарно всхлипнул и убежал… [А. М. Титов. Анонимус // 

«Волга», 2012]; 

После таких слов полковник как-то подозрительно посмотрел на меня. 

–– Ты, сынок, на самом деле хочешь стать солдатом? // –– Нет, –– говорю, 

–– солдатом не хочу. У меня папа –– рядовой. // –– Значит, сержантом? 

[Мар. Салим. Помереть некогда // «Бельские просторы», 2018]; 

― Кто она тебе? Тётя? // ― Тётя. // ― На кого пришли посмотреть 

гости? // ― На меня. // ― Кто тебе покупает еду? // ― Бабушка. // ― А где 

она это берёт? // ― В магазине (или «На базаре») [А. П. Дубров, 

О. Л. Силаева, В. Д. Ильичев. Кот, говорящий по-азербайджански // «Первое 

сентября», 2003];  

- IРУреч
Х (первичное референтное употребление в акторечевом, 

диалогическом режиме интерпретации, «хамское»): 

[gennam, nick] … мне пофиг, как ты создавал свой бизнес, ты мне 

обеспечь получку, а о работе и не говори и не требуй, согласно КзОТА ты 

мне обязан платить за то, что я к тебе пришел [коллективный. Форум: 12 

часов в день? Не могу согласиться с М. Прохоровым (2010-2011)]; 

[Rud, nick] –– Так никто же не гниет так, как ты. Ты же смердишь 

уже. Чувствуешь? [коллективный. Форум: Похороните меня за плинтусом. 

Фильм (2009-2011)]; 

Знала, что у Печенегина тоже кто-то появляется. О Светлане ― не 

знала. … Однажды, после какой-то вечеринки, зашла в дом на Ульяновской и 

с порога закричала: ― Ты сволочь! Я тебя ненавижу! Хоть бы ты умер! Ты 

только людей дразнишь! [Алексей Слаповский. Гибель гитариста (1994-

1995)]; 

- IРУреч
П (первичное референтное употребление в акторечевом, 

диалогическом режиме интерпретации, «панибратское»): 

Мы долго пытались завести ребёночка, обследовались, потратили ку-
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чу денег, но всё бесполезно! Наконец один врач сказал мне «по секрету»: «У 

тебя, дорогая, всё в порядке. А вот у твоего мужа никогда не будет детей. 

Так что думай: или другого мужика ищи и с ним рожай, или втихаря забе-

ременей от нормального, а своему скажи, мол, наконец-то получилось!». 

Вот такой совет он дал [Вероника Стрельникова. Опять акробатика, милый? 

// «Даша», 2004]; 

[agd-ardin, nick] Привет Скажи мне, Лена, во сколько ты будешь зав-

тра в общаге? // [Герда, nick] Да я сама не знаю, а что? //[agd-ardin, nick] 

Хотя бы примерно // [Герда, nick] Нууу [Переписка в icq между agd-ardin и 

Герда (2008)]; 

― Сейчас ведь модно быть левым. Под это гранты раздают. ― Сей-

час ведь модно быть левым. Под это гранты раздают. // Ухмылка Федчина 

мне не понравилась. // ― На что это ты намекаешь? ― говорю. ― Чего это 

ты врёшь?!! Когда это я гранты получал! Я сроду ни на какие гранты не 

подавал [Запись LiveJournal (2004)]  

По аналогии с типами первичного референтного употребления Я, в ка-

честве семантически производного употребления ТЫ на базе IРУреч (пер-

вичное референтное употребление в акторечевом, диалогическом режи-

ме интерпретации) за счет частичного изменения параметра (6): тип речи 

(устная или письменная коммуникация) можно рассматривать употребление 

и местоимения ТЫ в письменной диалогической (точнее, потенциально диа-

логической, в норме предполагающей адресованность) коммуникации. Это 

ТЫ в письмах, поздравлениях, разного рода посланиях. Частичное изменение 

параметра (6) связано с тем, что, с одной стороны, вместо устной использует-

ся письменная форма, предполагающая дистанцированность от автора, но с 

другой –– формально диалогичный формат сохраняется. Точно так же и ха-

рактер адресата в принципе не меняется, но меняется режим взаимодействия 

автора и адресата –– от спонтанного и непосредственного общения до отло-

женного, в условиях временнóй дистанции. Этому типу употребления можно 

приписать индекс IРУписьм
ДИАЛ, где знак «» означает производность первого 
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порядка (первичное референтное употребление, производное первого по-

рядка, в письменной диалогической речи). Ниже приводятся иллюстрации 

этого типа употребления, взятые из НКРЯ: 

Получила письмо, и как примерная девочка пишу тебе на него ответ 

[Письмо девушки из Перми сестре в Москву (2001)]; 

–– Сашенька, боюсь, что это письмо тебе покажется бредом [Миха-

ил Шишкин. Письмовник (2009) // «Знамя», 2010]; 

... Горышин устроил нашему журналу встречу с питерскими писате-

лями. Писал:   «Дорогой Миша! Поздравляю тебя с праздником Победы! 

Первый номер «Русской провинции» пришел ко мне хорошим подарком к Па-

схе. Мы с поэтом Вознесенской по этому случаю подняли чарки. Номер по-

чти весь прочел, все на месте» [Михаил Петров. Слово о лешем // «Сибир-

ские огни», 2012]. 

Как и для типов употребления Я в письменной речи, для первичных 

референтных типов употребления ТЫ релевантной является оппозиция меж-

ду письменной речью художественного и внехудожественного типа. Некано-

ничность речевой ситуации в письменной речи внехудожественного типа еще 

более усиливается при ее трансформации в художественном произведении, 

для текстовой организации которого существенно противопоставление нар-

ратива и лирики. Как было показано в работах Е.В. Падучевой, прямая пози-

ция ТЫ в нарративе отсутствует [Падучева 1996], поэтому не может быть ТЫ 

«нарративного». Но для лирического текста как раз характерно миметическое 

ТЫ, т.е. ты, «подражающее» реальному ТЫ в стандартной акторечевой ком-

муникации. ТЫ как «лирический адресат» в этом плане противостоит лири-

ческому «Я» как корреляту Повествователя в нарративе, но при этом оба они 

выступают как своего рода «заместители» (субституты), «текстовые проек-

ции» говорящего и слушающего в реальном речевом взаимодействии..  

Вторая разновидность «письменного» ТЫ, производная второго поряд-

ка от диалогического письменного ТЫ во внехудожественном формате,  свя-

зана с особенностями адресации лирического произведения. Речь идет об 
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особом типе диегетического (т.е. внутри текста, названного или подразуме-

ваемого) и экзегетического адресата (названного, например, в посвящении 

или зашифрованного) [Падучева 1996; Радбиль 2017]. В отличие от ТЫ «ри-

торического», обращенного к неодушевленным объектам, такое ТЫ, условно 

названное нами «лирическое», обязательно имеет референцию к одушевлен-

ному лицу, к человеку. Это имплицируемый адресат лирического произведе-

ния, заданный субъектной сферой «лирического» Я текста. Ему можно при-

писать индекс IРУписьм
ЛИР, где знак «» означает производность второго по-

рядка (первичное референтное употребление, производное второго по-

рядка, письменное, «лирическое»). Ниже приводятся иллюстрации этих 

типов употреблений, взятые из поэтического корпуса НКРЯ:  

Улыбочник листвы, прогульщик ясель, школ, // Ты ― ветер в голове, 

ты ― метры в килограмме, /// Лицо твоё идёт по воздуху пешком // И ды-

шит на стекло в моей оконной раме [Ю. П. Мориц. «Не светский персонаж, 

не собственный музей...» (2008)]; 

Не бред, не призрак ты лесной, // Но старина не знала фей // С такой 

неверностью очей, //С душой изменчивой такой! // 5 мая 1901 [А. А. Блок. «В 

передзакатные часы...» (1901.05.05)]; 

Вечор, ты помнишь, вьюга злилась, // На мутном небе мгла носилась; // 

Луна, как бледное пятно, // Сквозь тучи мрачные желтела, // И ты печаль-

ная сидела ― // А нынче….. погляди в окно… [А. С. Пушкин. Зимнее утро : 

«Мороз и солнце день чудесный!..» (1829)].  

В качестве семантически производного употребления ТЫ на базе 

IРУреч (первичное референтное употребление в акторечевом, диалогиче-

ском режиме интерпретации) другого типа –– за счет полного изменения 

(субституции) другого параметра (2): характеристика адресата можно видеть 

в употреблении ТЫ по отношению к животным [БАС 1950–1965; МАС 1985–

1988; РСС 1998]. Думается, в этих случаях мы можем говорить о метафори-

ческом уподоблении животного человеку в качестве «полноценного» участ-

ника коммуникации, которым приписываются человеческие свойства, в част-
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ности, возможность дать ответную реплику, как-то прореагировать на иници-

ативу в диалоге. Такому употреблению можно приписать индекс IРУреч
ЖИВ, 

где знак «» означает производность первого порядка (первичное референт-

ное употребление в акторечевом, диалогическом режиме интерпретации, 

обращение к животному). Ниже приводятся иллюстрации этого типа упо-

требления, взятые из НКРЯ: 

–– Нужна моя дверь каким-то хулиганам, корысти для них моя дверь! 

А я здороваюсь… А тебе что? Тебе, Тимошка, хорошо, тебя любят, тебе 

рады, счастливый ты пес… Не помня себя от восторга, Тимошка, перемах-

нув через Олега, вынесся в сад … [Петр Проскурин. Полуденные сны (1983)]; 

Глядел я, как балованая Белка косит на него добрый свой глаз и за ухо 

его губами хватает, ― хорошо было на душе у меня. А он ворчит: ― Не ба-

луй, ты, гладкая! Какая ты лошадь, ты ― кошка. Просто ― кошка ты! 

[Максим Горький. Жизнь Матвея Кожемякина (1910)]; 

― Ужо я овсеца тебе принесу… Скотинка ты, скотинка экая! ― жа-

лобно говорил Пила, смотря на лошадь, как она принялась охобачивать сено 

и солому [Ф. М. Решетников. Подлиповцы (1864)].  

В отличие от местоимения Я, местоимение ТЫ имеет возможность ис-

пользоваться в коммуникации в так называемых «вторичных референтных 

употреблениях», в которых личное местоимение, в норме предназначенное 

для выражения одного лица / числа, выражает, в режиме косвенного речевого 

акта, значение другого лица / числа, например, МЫ интерпретируется как 

‘ты’, ‘вы’, ʽон / онаʼ или ʽяʼ, ВЫ –– как ‘ты’ или  ʽон / онаʼ, ТЫ  –– как ʽяʼ и 

пр. в русских словарях и грамматиках указывается на особой тип употребле-

ния местоимения ТЫ, обращенного говорящим к самому себе:  ʽпри внутрен-

ней речи — при обращении человека к самому себеʼ [БАС 1950–1965].  

Очевидно, что для реализации этого типа употребления необходимы 

определенные коммуникативные условия, в частности, наличие «внутренней 

речи». В норме люди не могут наблюдать внутреннюю речь другого, и в силу 

этого ее протекание фиксируется по имплицитным признакам или выводится 
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из знания экстралингвистических обстоятельства акта речи. Поэтому чаще 

всего отражение подобных условий мы видим в художественных диалогах 

героев произведений, которые мы, вслед за Е.В. Падучевой, понимаем как 

модели реального акторечевого взаимодействия [Падучева 1996]. Удачный 

пример такого употребления из Ф.М. Достоевского встречаем в работе 

Т.В. Булыгиной: Случалось, посмотришь сквозь щели забора на свет Божий: 

не увидишь ли хоть что-нибудь? — и только и увидишь, что краешек неба 

да высокий земляной вал...; и тут же подумаешь, что пройдут целые годы, а 

ты точно так же пойдешь смотреть сквозь щели забора и увидишь тот 

же вал… [Булыгина 1990: 121]. ТЫ здесь имеет референцию к самому гово-

рящему, представляя во внутренней речи «взгляд изнутри».  

Иногда в словах автора или в нарративном обрамлении диалога можно 

встретить и прямые указания на обращенность внутренней речи героя к са-

мому себе, своего рода «сигналы» автокоммуникации: — Ты хотел вторично 

изведать счастья  в жизни, — говорил он сам себе [И.С. Тургенев, «Дворян-

ское гнездо»]. Такому типу употребления мы можем приписать индекс IIРУЯ 

(вторичное референтное употребление вместо Я). Ниже приводятся иллю-

страции к этому типу употребления, взятые из основного корпуса НКРЯ: 

–– Что я имею в виду. Вот бывают, к примеру, фильмы, которые тебе 

лично настолько близки, что можешь назвать их своими самыми-самыми. 

Они могут быть достаточно популярными, а могут и не быть. Это не име-

ет значения. Они нравятся конкретно тебе, и ты знаешь их почти наизусть 

и т. д. [коллективный. Форум: рецензии на фильм «Служебный роман» 

(2006-2010)]  

–– Почему мужчины думают, если ты прыгнула в его машину, то по-

вторишь это ещё раз? Терзали сомнения: сесть или нет в его тёплую "Вол-

гу"? Зачем что-то выяснять, когда мы ― на пороге разлуки… [Ольга Зуева. 

Скажи, что я тебе нужна... // «Даша», 2004]  

Я говорил себе: «Тебе ведомы его дела и его честность, на самом деле 

неколебимая; это прямой муж Совета» [Ксения Букша. ана (2002)]. 
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Но в целом возможности местоимения ТЫ обозначать другого участ-

ника коммуникации очень ограничены, в отличие от местоимений МЫ (и в 

меньшей степени –– ВЫ). 

 

2.2.2. Нереферентные употребления местоимения ТЫ  

 

Нереферентные употребления личных местоимений  связаны с отсут-

ствием отсылки к непосредственному участнику речевой ситуации, когда мы 

можем говорить о вытеснении собственно дейктической функции функцией 

номинативной. Как было показано ранее, в главе I, для личных местоимений, 

как правило, возможны два основных типа нереферентных употреблений, по 

классификации Е.В. Падучевой: экзистенциальные употребления, которые 

очерчивают некий нестрого определенный класс лиц (соответствуют кванто-

ру существования Некоторые S суть / не суть Р), и универсальные упо-

требления, которые характерны для так называемых «обобщенно-личных» 

употреблений, указывающих на множество всех лиц, включая говорящего  

(соответствуют квантору всеобщности Все S суть  / Ни один S не суть Р) 

[Падучева 1985]. 

Главной релевантной коммуникативно-прагматической оппозицией 

разных типов употребления ТЫ является оппозиция, связанная со значением 

параметра (6): тип коммуникации, а именно –– с противопоставлением ком-

муникации канонической диалогической и «неканонической». В работе 

Ю.Д. Апресяна найдена удачная формулировка –– ТЫ внедиалоговое (об-

ращенное к Богу, объекту, субъекту мысли) [Апресян 1988: 33]. Эта форму-

лировка по объему содержания примерно соответствует понятию «нерефе-

рентные употребления».  

Важно, что в отличие от употребления местоимения Я, для местоиме-

ния ТЫ  в неканонической речевой ситуации собственно оппозиция пись-

менной и устной речи нерелевантна, потому что «внедиалоговое» ТЫ не обя-
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зательно присуще письменной речи (например, обращение к Богу или к объ-

екту / субъекту мысли возможно в устной или внутренней речи). Такие упо-

требления по ряду признаков можно условно причислить к  экзистенциаль-

ным нереферентным употреблениям (соотнесенным с квантором существо-

вания). При этом они явное имеют метафорический характер (объект неоду-

шевленный уподобляется одушевленному, человеку: Подобному типу упо-

требления можно приписать индекс НРУЭ (нереферентное употребление, 

внедиалогическое экзистенциальное). 

Не менее важно, что совокупность первичных референтных употребле-

ний  «внедиалогического» ТЫ не является однородной. Она представлена не-

сколькими разновидностями, отличающимися прежде всему по специфика-

ции адресата. Первую разновидность можно условно именовать «риториче-

ской». Это ТЫ, обращенное к неодушевленным предметам, явлениям приро-

ды, артефактам, профессиональным, социальным и культурным образовани-

ям, абстрактным понятиям и под. –– ср. в БАС: ʽпри обращении к кому-либо, 

чему-либо в риторической речиʼ [БАС 1950-1965], в МАС: ʽв торжественных, 

риторических обращенияхʼ [МАС 1985–1988], в «Русском семантическом 

словаре»: ʽпри обращении к природе, к неодушевленному предметуʼ [РСС 

1998] ] При этом подобное ТЫ возможно как в художественных текстах, так 

и в других типах дискурса –– политическом, медийном, рекламном и пр. Ему 

можно приписать индекс НРУЭ
РИТ (нереферентное употребление, внедиа-

логическое экзистенциальное, «риторическое»). Ниже приводятся иллю-

страции этих типов употребления, взятые из основного корпуса НКРЯ: 

Тяжела ты, право, ручная кладь, // неподъемна вдруг [М. Н. Айзенберг. 

«А еще говорит мне попутчик наш...» (2011)]; 

Творение разума и рук ― тебе, партия! Как-то особенно легко ды-

шится после напряженной работы в горячем цехе. Да и радоваться есть че-

му! Сегодня, как и вчера, смена мастера Николая Дуева снова сварила стали 

больше нормы [Слово держат // «Огонек», 1961]; 
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Нет; ты, земля моя, должна родить человека во всеоружии разума и 

силы, дабы он снял с тебя злодейское очарование [Н. С. Лесков. Божедомы 

(1868)]. 

В качестве второй разновидности экзистенциального «внедиалогиче-

ского» ТЫ в нашей работе рассматривается ТЫ «божественное», т.е. обра-

щенное к Богу, Богородице, Иисусу Христу, в силу очевидной специфики ад-

ресата в этом случае. Такое ТЫ принято передавать с прописной буквы –– 

ср., например, в «Русском семантическом словаре»: ʽ… при обращении к Бо-

гу (Т прописное)ʼ [РСС 1998]. Причем важно, что такое ТЫ не обязательно 

присутствует в молитве, в литургических обрядах; оно проникает и в худо-

жественный дискурс, возможно и в разговорно-бытовом дискурсе. В основ-

ном оно реализуется в устной или –– часто –– во внутренней речи, но может 

иметь и письменную фиксацию, в частности, в поэзии, в поучениях Святых 

отцов и под. Ему можно приписать индекс НРУЭ
БОЖ (нереферентное упо-

требление, внедиалогическое экзистенциальное, «риторическое»). Ниже 

приводятся иллюстрации этих типов употребления, взятые из основного кор-

пуса НКРЯ: 

24 Воистину Ты сделал Израиль Своим народом, Своим навеки! И Ты, 

Господь, стал их Богом! 25 Господь Бог, исполни теперь слово, которое Ты 

сказал о рабе Твоем и доме его, ― как Ты и говорил, так и сделай навеки! 

[Библия. Современный русский перевод Книги Священного Писания Ветхого 

и Нового Завета Канонические. Ветхий завет. Вторая книга Царств (2011)]; 

–– Свет Христов, который так торжествующе, так ослепительно 

озарял нас в пасхальную ночь, теперь превратился в тот тихий свет, о ко-

тором мы поём на всенощной: Свете тихий святыя славы Небесного Отца, 

Святого, Блаженного ― Ты, Иисус Христос [митрополит Антоний (Блум). О 

Марии Магдалине (1968)]; 

Я не сирота с Тобою, Отче, // но родного встречу ли отца, // мать 

свою увижу ли воочию // там, где Ты, и есть ли без лица [О. Г. Чухонцев. 

«Если все и там поодиночке...» (2016)]. 
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Самым распространенным типом нереферентного употребления для 

всех личных местоимений, включая и ТЫ, является так называемое «обоб-

щенно-личное» употребление. В частности, для ТЫ словари предлагают сле-

дующие толкования, например: ʽРазг. В неопределенно-личных предложени-

ях и предложениях с обобщенным значением употребляется для обозначения 

человека вообщеʼ [МАС 1985–1988]; ʽ… для обозначения собеседника, мыс-

лимого неопределённо или обобщённо… [РСС 1998]. Подобные употребле-

ния указывают на множество всех лиц, включая говорящего. Такие употреб-

ления по ряду признаков можно условно причислить к  универсальным не-

референтным употреблениям (соотнесенным с квантором всеобщности).Им 

можно приписать индекс НРУУ (нереферентное употребление, внедиало-

гическое универсальное). Ниже приводятся иллюстрации этих типов упо-

требления, взятые из основного корпуса НКРЯ: 

 [miss_lorens, nick] Школа очень затягивает, со временем начинаешь 

нормальным считать, что ты всем должен, времени отнимает массу (пед-

советы, совещания, встречи с депутатами, праздники, обязательные для 

посещения)… [коллективный. Форум: Были вы в стране преподаваемого язы-

ка? (2008-2011)];  

[Дмитрий Лызлов, nick] Так у нас давно сдельная зарплата у хирургов. 

Заплатил, тебя разрежут и зашьют. Не заплатил… [коллективный. Форум: 

12 часов в день? Не могу согласиться с М. Прохоровым (2010-2011)];  

― Это всё равно, как, случается, иногда зайдешь в покои великого па-

на: все обступят тебя и пойдут дурачить [Н. В. Гоголь. Вечера на хуторе 

близ Диканьки: предисловие к первой части (1831-1832)]. 

Реализуя в речи эти типы употребления ТЫ, говорящий как бы отож-

дествляет себя в своих мыслях со всеми живущими на земле людьми. 
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2.3. Значение и основные типы употребления местоимения 

МЫ4  

 

В разделе дается описание семантики местоимения МЫ в разных типах 

референтных и нереферентных употреблений, рассматриваются коммуника-

тивно-прагматические условия их реализации, явления актуализации или 

нейтрализации основных семантических параметров употребления. 

 

2.3.1. Референтные употребления местоимения МЫ 

 

Местоимение МЫ, в числе других рассматриваемых нами личных ме-

стоимений, характеризуется максимальным количеством и качественным 

разнообразием типов употребления, что в значительной степени определяет-

ся его референциальным потенциалом и большими возможностями в области 

«концептуального смещения» [Человеческий фактор 1992]. 

При этом с точки зрения избранного нами подхода местоимение МЫ 

имеет лишь одно, базовое исходное значение, которое входит в состав ряда 

первичных референтных употреблений (другие первичные референтные упо-

требления будут по отношению к нему семантически производными). Это 

значение формулируется как ‘служит говорящему для обозначения одного 

или нескольких лиц, включая себя, в канонической речевой ситуации’. 

Этому значению на метаязыке описания можно приписать индекс IРУ (пер-

вичное референтное употребление). 

Реально подобное значение не реализуется в речи в «чистом виде», по-

тому что представляет собой семантический инвариант для нескольких 

разновидностей первичных референтных употреблений, которые по-разному 

актуализуют те или иные семантические параметры. Здесь следует отметить, 

                                                 
4Содержание подразделов 2.3.1 и 2.3.2 представляет собой переработанную и дополненную версию материалов, изло-
женных в работах: Гранева, И.Ю. Семантическая структура местоимения МЫ в современном русском языке // Вестник 

Поморского университета. Серия «Гуманитарные и социальные науки». 2008. № 6. С. 89-93; Гранева, И.Ю. О референт-
ном и нереферентном употреблении местоимения мы // Вестник Нижегородского университета им. Н.И. Лобачевского. 
2008. № 4. С. 206-210.  
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что, в отличие от местоимений Я и ТЫ, маркирующих главных участников 

коммуникативной ситуации –– говорящего и слушающего, для местоимения 

МЫ разграничение между его использованием в канонической и неканониче-

ской, «редуцированной» коммуникативной ситуацией релевантно не для всех 

употреблений, т.е. не является базовым.  

Более значимым (и в диахроническом, и в синхроническом аспектах) 

для МЫ в этом плане является противопоставление двух принципиально раз-

ных референциальных областей, связанных со  значениями инклюзивности 

(‘мы с тобой / с вами’) и эксклюзивности (‘мы с ним (с ней) / с ними’). В гла-

ве I, помимо обоснования набора коммуникативных условий, был задан и со-

став релевантных семантических параметров, включающий: (1) тип референ-

ции; (2) одушевленность / неодушевленность; (3) «личность», т.е. референ-

ция к человеку; (4) отношение к участнику коммуникации (говорящий / слу-

шающий); (5) число –– количество субъектов (один или несколько); (6) ин-

клюзивность / эксклюзивность; (7) наличие «указательного поля»: наличие / 

отсутствие непосредственного адресата сообщения. Исходный семантиче-

ский инвариант  IРУ связан с разной реализацией в разных употреблениях 

семантического параметра (6) ‘инклюзивность / эксклюзивность’. 

Мы исходим из положения об асимметрии инклюзивности и эксклю-

зивности. Инклюзивное МЫ представляется первичным в историческом 

плане (формируется в языках раньше) [Бюлер 1993], в онтогенетическом  

плане (формируется в онтогенезе речи ребенка раньше) [Доброва 1998] и в 

коммуникативном плане (установка говорящего на кооперацию с адресатом в 

речевом акте представляется прагматически более значимой, фундаменталь-

ной, чем установка на объединение с объектом речи) [Успенский 2007]. 

Поэтому первая разновидность IРУ связана с  актуализацией  семанти-

ческого параметра ‘инклюзивность’. Логически семантика такого употребле-

ния МЫ раскладывается на компоненты ‘я + ты / вы’. Этому типу употребле-

ния на метаязыке описания можно приписать индекс IРУи (первичное рефе-

рентное употребление инклюзивное). В этой разновидности нейтрализует-
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ся семантический параметр (5) ‘числовая принадлежность’, поскольку мы с 

тобой = я с тобой. Остальные семантические параметры актуализуются пол-

ностью. 

В словарях обычно инклюзивное и эксклюзивное МЫ не дифференци-

руются и подаются как обусловленные контекстом (о прагматических 

условиях: контекст и конситуация –– см. выше, раздел 1.3.2), т.е. обязатель-

но в конструкции с предлогом С: мы с тобой или мы с ним (с ней, с ними) 

[БАС, СУ и др.]. Однако они могут не порождаться обязательным речевым 

окружением, и тогда столь же «полноценно» могут быть обусловлены и кон-

ситуативно: Завтра мы идем в кино [с тобой / с ним], –– четко дифференци-

руется в конкретной речевой ситуации и без вербализации в конструкции 

«творительный падеж местоимения или существительного с предлогом С».  

Иными словами, каждый говорящий точно знает и имеет средства дать 

понять адресату, включает ли он его в референцию МЫ или не включает. Ре-

бенок может похвастаться матери: Завтра мы идем в кино, –– имея в виду 

совместный культпоход с классом (МЫ эксклюзивное). Он же может сказать 

другу: Завтра мы идем в кино, –– имея в виду ‘с тобой’ (МЫ инклюзивное). 

Данный пример доказывает, что одна и та же фраза может включать в 

себя референциально разные типы МЫ, поэтому для правильной интерпрета-

ции значения МЫ в этих случаях необходимо знание экстралингвистических 

коммуникативных условий (о коммуникативных условиях –– см. выше, 

раздел 1.3.2.). Ср., например:  

Максим Максимыч стал его упрашивать остаться с ним еще часа два. 

// –– Мы славно пообедаем, –– говорил он, –– у меня есть два фазана; а ка-

хетинское здесь прекрасное... [М.Ю. Лермонтов, Герой нашего времени].  

В канонической речевой ситуации МЫ, обращенное к собеседнику, 

предполагает включение его в референцию (‘я + вы (=ты))’. 

В целом инклюзивное МЫ (IРУи ) могут быть актуализованы в прагма-

тических условиях контекста и конситуации.  

I. Контекстная обусловленность. IРУи  обусловлены контекстно, 
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если реализуются в основной модели мы с тобой (с вами). Это можно пока-

зать на следующих примерах: 

––  Куда же вы, любезный Христофор Федорыч? Разве  вы  не  остае-

тесь  чай пить? / –– Мне домой, –– проговорил Лемм угрюмым голосом, –– 

голова болит. / –– Ну, что за пустяки, –– останьтесь. Мы с вами поспорим 

о Шекспире [И.С. Тургенев, «Дворянское гнездо»];  

Я взял его за руку и сказал: «Очень рад, очень рад. Вам будет немнож-

ко скучно... ну да мы с вами будем жить по-приятельски... Да, пожалуйста, 

зовите меня просто Максим Максимыч» [М.Ю. Лермонтов, «Герой нашего 

времени»]. 

Однако, по нашим наблюдениям, одного факта синтаксической сочета-

емости местоимения МЫ с конструкцией «с тобой / с вами» недостаточно 

для реализации инклюзивности. Здесь важны добавочные условия, в частно-

сти тема-рематическое единство и одна синтаксическая позиция для оборота 

мы с тобой / с вами, при которых он реализует референцию ‘я и ты (вы’): 

Мы с тобой идем в кино [ = Я с тобой иду в кино] .  

Так, в «Бэле» значение инклюзивности обеспечивается семантикой от-

ношения взаимности:  

Я подошел к нему и поклонился: он молча отвечал мне на поклон и пу-

стил огромный клуб дыма. / –– Мы с вами попутчики, кажется? 

[М.Ю. Лермонтов, «Герой нашего времени»]. 

Однако для выражения инклюзивности и эксклюзивности в этих случа-

ях важны интонационные и просодические средства и порядок слов. Ведь ес-

ли, например, МЫ попадает в тему, а С ТОБОЙ (С ВАМИ) в рему (или 

наоборот) и они занимают разные синтаксические позиции, то возникают 

условия уже для эксклюзивного МЫ в этой конструкции: Мы идем в кино с 

тобой [= Я и кто-то другой идем в кино с тобой].  

В данном случае с тобой не входит в состав подлежащего –– синтакси-

чески нечленимого сочетания, а относится к сказуемому как косвенный объ-

ект действия. Ср., в «Фаталисте»:  
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–– Ах ты окаянный! – кричал есаул. – что ты, над нами смеешься, что 

ли? али думаешь, что мы с тобой не совладаем? [М.Ю. Лермонтов, «Герой 

нашего времени»].  

Здесь не один субъект  при предикате (мы с тобой = я с тобой), а две 

позиции –– субъектная и объектная: ‘я + они’ не совладаем ‘с тобой’. Субъ-

ект и объект здесь можно все же разграничить благодаря предыдущему пред-

ложению: Велев есаулу завести с ним разговор и поставив у дверей трех ка-

заков, готовых ее выбить, и броситься мне на помощь при данном знаке, я 

обошел хату и приблизился к роковому окну.  

Кроме основной модели контекстной актуализации инклюзивного МЫ, 

возможна ее актуализация в описательных контекстах (в «дальних кон-

текстах»): –– Заметьте, любезный доктор, –– сказал я, –– что без дураков 

было бы на свете очень скучно!.. Посмотрите, вот нас двое умных людей; 

мы знаем заране, что обо всем можно спорить до бесконечности, и потому 

не спорим [М.Ю. Лермонтов, «Герой нашего времени»]. 

Здесь не представлена словесно модель мы с вами, но сигналами ин-

клюзивной интерпретации являются формы повелительного наклонения гла-

гола, позиция обращения в реплике говорящего и лексически выраженная 

инклюзивность (нас двое умных людей).  

Ср. также сигнал отношения взаимного действия (друг друга) в следу-

ющих примерах:   

[Печорин]–– Доктор! решительно нам нельзя разговаривать: мы чи-

таем в душе друг друга [М.Ю. Лермонтов, «Герой нашего времени»];  

–– Наши убеждения на этот счет слишком различны, Лизавета Ми-

хайловна,  –– произнес Лаврецкий довольно резко, –– мы не поймем друг дру-

га [И.С. Тургенев, «Дворянское гнездо»]. 

II. Конситуативная обусловленность. IРУи  могут быть обусловлены 

и конситуативно в случае отсутствия каких-либо языковых средств выраже-

ния инклюзивности, когда она выводится из общего смысла коммуникатив-

ной ситуации. Это можно проиллюстрировать следующими примерами: 



 161 

Я с благоговением посмотрел на штабс-капитана... / –– Нам придется 

здесь ночевать, –– сказал он с досадою, –– в такую метель через горы не пе-

реедешь. [М.Ю. Лермонтов, «Герой нашего времени»] –– Здесь инклюзив-

ность обеспечивается знанием предшествующих обстоятельств (рассказчик и 

герой путешествуют вдвоем, и им просто некого включать в МЫ в качестве 

объекта коммуникации при обсуждении собственных проблем). 

Аналогично –– в «Тамани»: Меня в дверях встретил казак мой с испу-

ганным лицом. / –– Плохо, ваше благородие! –– сказал он мне. / –– Да, брат, 

Бог знает когда мы отсюда уедем! [М.Ю. Лермонтов, «Герой нашего време-

ни»] –– имеется в виду ‘мы с вами’.  

Сам характер ролей участников коммуникации и ситуации в целом 

обусловливает инклюзивную интерпретацию в следующем примере:  

Лиза встала, закрыла фортепьяно и обернулась к Паншину. / –– Что 

же мы будем делать? –– спросила она. / –– Узнаю вас в этом вопросе! Вы 

никак не можете сидеть сложа  руки.  Что ж, если хотите, давайте рисо-

вать, пока еще не совсем стемнело [И.С. Тургенев, «Дворянское гнездо»]. 

Вторая разновидность IРУ связана с  актуализацией  семантического 

параметра ‘эксклюзивность’. Логически семантика такого употребления МЫ 

раскладывается на компоненты ‘я + он (она) / они’. Этому типу употребления 

на метаязыке описания можно приписать индекс IРУэ (первичное рефе-

рентное употребление эксклюзивное). В этой разновидности также нейтра-

лизуется семантический параметр (5) ‘числовая принадлежность’, посколь-

ку мы с ним = я с ним. Остальные семантические параметры актуализуются 

полностью. IРУэ  также могут быть актуализованы в прагматических услови-

ях контекста и конситуации.  

I. Контекстная обусловленность IРУэ. Она предполагает реализацию 

в основной модели мы с ним (с ней) / с ними’ или ‘мы с каким-л. другим ли-

цом / другими лицами’. Это можно проиллюстрировать следующими приме-

рами: 

–– Не уходите после урока, Христофор  Федорыч,  ––  сказал  он, ––  
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мы  с Лизаветой Михайловной сыграем бетговенскую сонату в четыре ру-

ки [И.С. Тургенев, «Дворянское гнездо»]. 

Отметим, что для IРУэ  также справедливы рассуждения, сделанные 

выше по поводу  IРУи, о том, что самого наличия оборота  с ним / с ними не-

достаточно для актуализации эксклюзивности: необходимы определенные 

прагматические, референциальные и синтаксические условия.  

В названии песни А. Розенбаума «Мы с ним росли в одном дворе» обо-

рот С НИМ входит в одно синтаксическое целое с МЫ и реально выражает 

эксклюзивное значение (= я с ним).  

А в следующем примере МЫ остается инклюзивным, несмотря на 

наличие оборота с ним:  

Скандал обычно заканчивался бурным потоком слёз матери. / –– Что 

же нам с ним делать, доченька? –– причитала она. / –– Уйти от него, –– 

уверенно отвечала старшая дочка [НКРЯ –– Любовь Шифнер, «Долгождан-

ная кукла»].  

Здесь нам означает ‘нам с тобой’ как логический субъект действия, а  с 

ним выступает в роли объекта.  

Помимо основной модели мы с ним (с ней) / с ними’ или ‘мы с каким-л. 

другим лицом / другими лицами’, IРУэ  также могут быть обусловлены иными 

логическими и семантическими факторами. Так, заполнение позиции объекта 

действия местоимением II лица означает,  что семантика II лица уже не мо-

жет включается в МЫ как субъект этого действия:  

–– А давно мы вас не видали, –– наивно  заметила  Леночка,  ––  и  Вар-

вару Павловну тоже не видали [И.С. Тургенев, «Дворянское гнездо»].  

Здесь логически недопустимо: *‘мы (с вами) не видали вас’, –– следо-

вательно, возможно только: ‘мы (с ними) не видали вас’. 

Аналогично: 

–– Что ж? Скоро мы тебя увидим? –– спросила Марфа Тимофеевна. // 

–– Как придется, тетушка: тут ведь недалеко [И.С. Тургенев, «Дворянское 

гнездо»]. 
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Возможна и обусловленность актуализации эксклюзивного значения 

описательным («дальним») контекстом:  

–– Да, –– сказал он наконец, стараясь принять равнодушный вид, хотя 

слеза досады по временам сверкала на его ресницах, –– конечно, мы были 

приятели, – ну, да что приятели в нынешнем веке!.. Что ему во мне? 

[М.Ю. Лермонтов, «Герой нашего времени»].  

Здесь средством контекстной актуализации эксклюзивного МЫ являет-

ся то, что предметом речи говорящего является он  [Печорин] –– значит, ло-

гично допустить, что мы  здесь равно мы с ним. 

Аналогично из предмета речи говорящего (лицо, не участвующее в 

коммуникации) выводится эксклюзивное значение МЫ в следующем приме-

ре: Но Лиза не чета той: она бы не  потребовала от меня постыдных 

жертв; она не отвлекла бы меня от  моих  занятий;  она  бы сама воодуше-

вила меня на честный, строгий труд, и мы пошли бы оба  вперед  к прекрас-

ной цели [И.С. Тургенев, «Дворянское гнездо»]. 

II. Конситуативная обусловленность IРУэ. Она возникает  в случае 

отсутствия каких-либо языковых средств выражения эксклюзивности, когда 

она выводится из общего смысла коммуникативной ситуации. Это можно 

проиллюстрировать следующими примерами:  

Оборачиваюсь: Грушницкий! Мы обнялись [М.Ю. Лермонтов, «Герой 

нашего времени»]. –– Едва ли логично будет допустить, что говорящий уви-

дел Грушницкого, а обнялся с адресатом речи (обнялись мы с ним, а не мы с 

тобой).  

–– А! Федя! –– начала она, как только увидала его. –– Вчера вечером 

ты не видел моей семьи: полюбуйся. Мы все к  чаю  собрались;  это  у  нас  

второй, праздничный чай [И.С. Тургенев, «Дворянское гнездо»]. –– Здесь са-

ма логика ситуации подсказывает, что мы все  означает ‘я и моя семья’, но 

адресат не включен говорящим в эту область референции. 

Указанные типы употребления инклюзивного и эксклюзивного МЫ, 

по-видимому, нейтральны по отношению к коммуникативному условию (6) 
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–– тип речи (см. выше, раздел 1.3.2), т.к. равно возможны как в устной, так и 

в письменной речи.  Однако отмеченная нами асимметрия инклюзивного и 

эксклюзивного МЫ находит свое выражение в том, что возможен тип экс-

клюзивного употребления МЫ, не имеющего аналога в инклюзивных упо-

треблениях. 

Это так называемое МЫ «нарративное», которое употребляется в ху-

дожественном повествовании от I лица в первичной референтной функции 

(не «авторское» МЫ вместо Я) –– для обозначения множества лиц, включая 

самого Повествователя: Она прыгнула в лодку, я за ней, и не успел еще опом-

ниться, как заметил, что мы плывем [М.Ю. Лермонтов, «Герой нашего вре-

мени»] = ‘мы с ней’. 

Отличие такого МЫ от обычного эксклюзивного заключается в реали-

зации семантического параметра (7) –– наличие или отсутствие «указатель-

ного поля». Такое МЫ употребляется в редуцированной речевой ситуации 

[Падучева 1996], при отсутствии непосредственного адресата данного рече-

вого акта. Особенно ярко это отличие проявляется в разных типах монологи-

ческой речи и поддерживается особенностями видо-временного плана глаго-

лов и пр. См. следующие примеры: 

- в рассуждении: Я его также не люблю: я чувствую, что мы когда-

нибудь с ним столкнемся на узкой дороге, и одному из нас несдобровать 

[М.Ю. Лермонтов, «Герой нашего времени»]; 

- в повествовании: Сынишка его, мальчик лет пятнадцати, повадился к 

нам ездит: всякий день, бывало, то за тем, то за другим; и уж точно, изба-

ловали мы его с Григорием Александровичем [М.Ю. Лермонтов, «Герой 

нашего времени»]. 

Нарративное МЫ выступает по отношению к эксклюзивному МЫ в ка-

нонической речевой ситуации как семантически производное, и мы в нашем 

языке метаописания припишем ему индекс IРУэ' (первичное референтное 

употребление эксклюзивное, производное первого порядка, нарратив-

ное). 
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Отметим, что инклюзивное МЫ в нарративном употреблении невоз-

можно, поскольку включает позицию адресата. А согласно аргументации 

Е.В. Падучевой, в том моменте авторского повествования (не диалога!), ко-

гда включается позиция адресата (типа Ты, любезный мой читатель, …), 

нарративный тип изложения уступает место лирическому типу. 

В свою очередь, в лирическом типе изложения как раз возможно и ин-

клюзивное МЫ, и эксклюзивное МЫ, т.к. оно по своим лингвопрагматиче-

ским характеристикам наиболее близко к обыденному, нехудожественному 

типу функционирования языка (реализации позиции адресата в качестве тек-

стообразующего фактора) [Падучева 1996: 208––213].  

Эксклюзивное МЫ в лирическом типе художественной речи ничем не 

отличается от нарративного эксклюзивного МЫ. Инклюзивное же МЫ отли-

чается от инклюзивного МЫ реальной коммуникации тем, что позиция адре-

сата в лирике неполноценно реализована, она –– в тексте, а не за текстом, как 

в реальном общении (т.е. она, по сути, имитируется): Мы с тобой на кухне 

посидим… (О. Мандельштам), –– где ТЫ есть художественный образ, а не 

реальное лицо. 

Лирическому инклюзивному типу употребления МЫ можно приписать 

индекс IРУи' (первичное референтное употребление инклюзивное , первое 

производное первого порядка). 

При метафорическом преобразовании МЫ, когда погашается семанти-

ческий параметр «одушевленность» (один из семантических компонентов 

МЫ или, реже, оба компонента содержат референцию к неодушевленному 

объекту), также возможны и инклюзивное, и эксклюзивное МЫ. В этих слу-

чаях перед нами –– обычное явление метафорического олицетворения. См. 

следующие примеры: 

Инклюзивное метафорическое МЫ: Мы, осень, с тобою родные [НКРЯ 

–– Полина, Общелит.РУ––Стихи], –– где МЫ = ‘я+ты (осень)’.  

Такое употребление получает в нашем языке метаописания индекс 

IРУи'' (первичное референтное употребление инклюзивное, второе (ме-
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тафорическое) производное первого порядка). 

Эксклюзивное метафорическое МЫ:  

–– …А я не сержусь, эта кантата и я –– мы оба старые дураки; мне 

немножко стыдно, но это ничего [И.С. Тургенев, «Дворянское гнездо»], –– 

где  МЫ = ‘я + она (кантата)’. Такое употребление получает в нашем языке 

метаописания индекс IРУэ'' (первичное референтное употребление экс-

клюзивное, второе (метафорическое) производное первого порядка). 

Третья разновидность IРУ связана с  нейтрализацией  семантического 

параметра ‘инклюзивность / эксклюзивность’. Логически семантика такого 

употребления МЫ раскладывается на компоненты ‘я + ты (вы) +он (она) / 

они’, т.е. ‘я + кто угодно’. Этому типу употребления на метаязыке описания 

можно приписать индекс IРУи/э (первичное референтное употребление 

нейтральное (ни инклюзивное, ни эксклюзивное)). В этой разновидности 

также нейтрализуется семантический параметр (5) ‘числовая принадлеж-

ность’, поскольку мы с тобой и с ним = я с тобой и с ним. Остальные семан-

тические параметры актуализуются полностью. 

Такое значение в меньшей степени ориентировано на контекст, так как 

в реальном общении очень редко возможна экспликация одновременно и мо-

дели я с тобой (вами)  и  с ним (ней) / ними:  

Можешь у него взять мой номер и мы пообщаемся с тобой и с ним! 

[Форум power-metal группы «Магистр»]. 

Чаще всего нейтральный тип употребления реализуется конситуативно. 

Это происходит при двух основных коммуникативных условиях. 

I. Говорящий реально хочет включить в область референции и адреса-

та, и потенциальных участников коммуникации. См. следующие примеры: 

–– Пройдет, да когда? Господи боже мой,  владыко!  неужели  ты  

так  его полюбила? да ведь он старик, Лизочка. Ну, я не спорю, он хороший 

человек, не кусается; да ведь что ж такое? все мы хорошие люди; земля не 

клином сошлась, этого добра всегда будет много [И.С. Тургенев, «Дворян-

ское гнездо»]. –– Здесь очевидно, что говорящий одновременно имеет в виду, 
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что предикат  хорошие люди приписан субъекту ‘мы с тобой’ и субъекту ‘мы 

(я + ты) с ним’.  

Я не знаю, как случилось, что мы до сих пор с вами незнакомы, – при-

бавила она, –– но признайтесь, вы этому одни виною: вы дичитесь всех так, 

что ни на что не похоже [М.Ю. Лермонтов, «Герой нашего времени»]. –– 

Здесь ситуативно реализуется и референция ‘мы с ней (с дочерью)’ незнако-

мы ‘с вами’ (эксклюзивное МЫ при ВЫ как объект отношения), и референ-

ция ‘я’ незнакома ‘с вами’  (инклюзивное МЫ, где ВЫ входит в единый 

субъект взаимного отношения с МЫ).  

II. Говорящему неважно, включен ли адресат в область референции или 

исключен из нее:  

Суда, стоящие в пристани, были все – или сторожевые, или купече-

ские, которые еще даже не начинали нагружаться. "Может быть, дня че-

рез три, четыре придет почтовое судно, сказал комендант, –– и тогда –– 

мы увидим" [М.Ю. Лермонтов, «Герой нашего времени»].  

Здесь для коменданта «мы» = «я» и другие», и автору речи неважно, 

как понимает его адресат: имеет ли он в виду МЫ = ‘служащие пристани’ 

(эксклюзивное), или МЫ = ‘я с вами (с адресатом речи)’ (инклюзивное).  

Второй случай представляется семантически производным из первого, 

и потому мы присваиваем ему индекс IРУи/э' (первичное референтное упо-

требление нейтральное, производное первого порядка). 

Референциальные различия между этими типами важны для правиль-

ного понимания текста, что доказывают примеры, когда формально одно и то 

же местоимение МЫ в одном фрагменте, оказывается, может актуализовать 

разные типы употребления. Ср. –– в «Княжне Мери»:  

В эту минуту я взошел. Они замолчали. Переговоры наши продолжа-

лись довольно долго; наконец мы1 решили дело вот как: верстах в пяти от-

сюда есть глухое ущелье; они туда поедут завтра в четыре часа утра, а 

мы2 выедем полчаса после них; стреляться будете на шести шагах – этого 

требовал Грушницкий. Убитого – на счет черкесов. Теперь вот какие у меня 
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подозрения: они, то есть секунданты, должно быть, несколько переменили 

свой прежний план и хотят зарядить пулею один пистолет Грушницкого. 

Это немножко похоже на убийство, но в военное время, и особенно в азиат-

ской войне, хитрости позволяются; только Грушницкий, кажется, поблаго-

роднее своих товарищей. Как вы думаете? Должны ли мы2 показать им, 

что догадались? [М.Ю. Лермонтов, «Герой нашего времени»].  

В этом примере мы1 актуализует эксклюзивное МЫ (= мы с ними реши-

ли), а мы2 –– инклюзивное МЫ (= мы с вами выедем, мы с вами должны). 

Четвертая разновидность IРУ связана с полным погашением (исключе-

нием) семантического параметра ‘инклюзивность / эксклюзивность’. Это ло-

гически возможно только в случаях, когда местоимение МЫ обозначает «ис-

тинное» множественное число по типу номинативных лексических единиц, 

т.е раскладывается на семантические компоненты ‘я + я’. Б.А. Успенский 

считает, что такое невозможно в принципе [Успенский 2007: 19], однако ав-

торы коллективной монографии «Человеческий фактор в языке: Коммуника-

ция. Модальность. Дейксис» справедливо утверждают, что в редких и специ-

фических случаях референция МЫ к равноправным субъектам говорения все 

же возможна: «… мы лишь в очень специфических контекстах (типа мы, ни-

жеподписавшиеся...) означает совокупность нескольких говорящих…» [Че-

ловеческий фактор 1992: 211]. 

По нашим наблюдениям, в некоторых случаях все же можно говорить о 

МЫ = ‘я + я’. Они отличаются по коммуникативному условию (6) –– тип ре-

чи (устная или письменная).  

В устной речи в канонической речевой ситуации это происходит в слу-

чае совместного говорения: –– Кто там? –– спросила она. –– Это мы, –– хо-

ром ответили из-за двери детские голоса [Проза.ру –– Национальный сервер 

современной прозы]. –– Аналогично –– в ситуации хорового исполнения пе-

сен или других жанров устной речи. 

Ср. в «Фаталисте»: –– Конечно, никто, сказали многие, –– но мы слы-

шали от верных людей... [М.Ю. Лермонтов, «Герой нашего времени»]. –– 
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Здесь можно говорить о распределенном во времени коллективном субъекте, 

т.к. «многие» говорили не одновременно. 

Этому типу употребления на метаязыке описания можно приписать ин-

декс IРУ0 (первичное референтное употребление  с нулевым значением 

инклюзивности / эксклюзивности).  

В письменной речи –– это ситуация с субъектом делового письма (см. 

выше): Мы, нижеподписавшиеся…, –– или вообще с подписью, например, в 

следующей записке, приклеенной к входной двери:  

Заходили к вам. Никого не застали. Позвоните вечером. 

                                                           Мы. 

Также к этим типам употребления можно отнести те случаи «авторско-

го» МЫ в научной, публицистической или художественной речи, когда авто-

ров действительно больше одного: Первый тип мы условно назвали «пояс-

няющей» идентификацией…  [Булыгина, Шмелев 1997: 408]. 

Такое употребление представляется нам семантически производным по 

отношению к устному МЫ реальной множественности субъектов, и мы при-

пишем ему индекс IРУ0' (первичное референтное употребление  с нуле-

вым значением инклюзивности / эксклюзивности, производное  первого 

порядка). 

К вторичным референтным типам употребления местоимения МЫ 

относятся  случаи, когда оно используется в категориальном значении лица 

или числа, в норме присущем другому местоимению. Референциальная сущ-

ность подобных явлений –– «транспозиция», т.е. способность говорящего 

описывать ситуацию с позиции, отличной от той, в которой он действительно 

находится в момент речи [Человеческий фактор 1992: 190]. При этом дейкти-

ческая функция таких употреблений все же сохраняется (т.е. местоимение 

все-таки продолжает указывать на лицо / лица, участвующие в коммуника-

ции, хотя и не на то лицо /те лица, на которые должно указывать), потому 

оно и называется референтным.  
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В этих типах употребления сохраняется также и грамматическая семан-

тика множественного числа, даже когда МЫ используется вместо Я или ТЫ / 

ВЫ: Мы псковские, но не *Мы псковской; Как мы себя чувствуем?, но не 

чувствуешь или чувствуете  [Человеческий фактор 1992: 200].  

С коммуникативно-прагматической точки зрения вторичные референт-

ные употребления мы связаны с особым коммуникативным условием (5) –

– характер речевого акта, при котором МЫ следует трактовать в режиме кос-

венного речевого акта [Серль 1978: 195–222] как ‘я’, ‘ты’ или ‘вы’. Сама 

прагматическая возможность переосмысления МЫ как ‘ты /вы’ или  как ‘я’ в 

определенных типах речевых ситуаций кроется, вероятно, в особенностях 

интенциональной сферы говорящего. Так, в уже цитированной коллективной 

монографии отмечается, что «использование МЫ  в значении ‘я’ или ‘ты’ 

призвано представить проблему как общую для говорящего и адресата, выра-

зить идею солидарности в духе принципа Кооперации» [Человеческий фак-

тор 1992: 206]. 

 Все разные типы таких употреблений имеют общий семантический 

инвариант, которому в метаязыке описания можно приписать индекс IIРУ 

(вторичное референтное употребление). 

I. МЫ вместо Я. Первая разновидность вторичных референтных упо-

треблений связана с употреблением МЫ в значении Я. В этом случае нейтра-

лизуется семантический параметр (5) –– число (референция к количеству 

участников коммуникативного акта). Вообще говоря, употребление МЫ вме-

сто Я представляет собой крайне интересную психолингвистическую и линг-

вокультурологическую проблему. С одной стороны, есть основания полагать, 

что такое употребление выступает как лингвокультурологическая универса-

лия, связанная с принципом кооперации Г.П. Грайса, с речевым этикетом и 

восходящая к древнейшему архетипическому родовому мы, когда личность 

еще не осознавала себя отделившейся от коллективного сознания. С другой 

стороны, можно говорить и об этноспецифичном характере такого МЫ, ко-

торое связано с особенностями русской ментальности –– примат коллектив-
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ных ценностей над личными, ослабленная индивидуальная ответственность 

за событие  [Вежбицкая 1997: 55–69] и др.  

Однако здесь мы ограничимся лишь некоторыми наблюдениями над 

семантическими и коммуникативно-прагматическими особенностями упо-

требления МЫ вместо Я, что, возможно, в дальнейшем сможет поспособ-

ствовать и решению общетеоретических проблем такого употребления. 

Функционирование  МЫ в  значении Я зависит от типа речи (устная или 

письменная и даже –– нелитературная или литературная), от жанровой раз-

новидности речи (царский указ, например), от статуса участников коммуни-

кации и характера коммуникативной установки говорящего. Кроме того, вы-

ражение этого значения часто требует специфических интонационных, про-

содических и синтаксических средств (например, значимость порядка слов). 

Общий для всех этих разных употреблений индекс –– IIРУя (вторичное ре-

ферентное употребление вместо Я). Их главная оппозиция по типу речи (уст-

ная или письменная). Для таких употреблений в устной речи припишем 

IIРУя(у) (вторичное референтное употребление вместо Я, устное).  

Исторически первой разновидностью таких употреблений, видимо, яв-

ляется употребление, маркированное в словарях (БАС, СУ) как устаревшее и 

просторечное. Это МЫ вместо Я как выражение установки говорящего на 

самоуничижение при общении с другим лицом / лицами, стоящими выше го-

ворящего по социальному положению (так называемое МЫ «мещанско-

крестьянское»). Это видно из следующих примеров: 

- сцена допроса свидетеля из «простых» в романе «Воскресение»: –– 

Окончив свою речь, председатель обратился к подсудимым./ –– Симон Кар-

тинкин, встаньте, ––сказал он. /  <…> / –– Ваше имя? / –– Симон Петров 

Картинкин, –– быстро  проговорил  он  трескучим  голосом, очевидно вперед 

приготовившись к ответу. / –– Ваше звание? / –– Крестьяне. /  <…> /  ––  

Веры какой? /  –– Веры мы русской, православной. /  <…> / –– Чем занимае-

тесь? / –– Занимались мы по коридору в гостинице "Мавритания" [Л.Н. Тол-

стой, «Воскресение»]; 
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- в современном языке это чаще всего –– в ироническом ключе: Папа у 

меня замечательный. Решил вот посмотреть чем он на работе занимается, 

поехали с ним в колхоз... мы же из простых [НКРЯ]. 

Обратим внимание, что для актуализации этого значения важны ком-

муникативные условия статуса говорящего и его специфической коммуника-

тивной установки. Прагматический смысл такого употребления –– устране-

ние личностного начала, ориентация говорящего на значимую для него 

сверхличностную общность –– род, происхождение, профессия. 

С точки зрения прагматических условий актуализации этого типа 

употребления (контекст и конситуация), отметим, что в основном они обу-

словлены конситуативно (Веры мы русской, православной… –– сам по себе 

контекст безразличен к референции МЫ или Я). При этом конситуация и 

контекст вступают в определенное противоречие, т.к. контекст показывает 

референцию к множеству лиц: в таких употреблениях сохраняются формаль-

ные грамматические признаки множественного числа (занимались мы).  

Это иллюстрируется следующими примерами:  

- из произведения М.Горького: А... вы — замужняя? — Нет еще... де-

вицы мы (цитируется по работе [Человеческий фактор 1992: 200]); 

- в современной разговорной речи имеется другой вариант такого упо-

требления, но уже не как знак социальной приниженности говорящего, а как 

выражение определенной психологической (нарочито «сниженной») позиции 

в коммуникации: Ничего, мы постоим, мы привычные; 

- возможно ироническое употребление такого типа без нарочитого 

«снижения позиции», с целью объединить говорящего с потенциальными 

объектами коммуникации (потенциально инклюзивное МЫ вместо Я):  

–– Завязка есть! –– закричал я в восхищении, –– об развязке этой ко-

медии мы похлопочем. Явно судьба заботится о том, чтоб мне не было 

скучно [М.Ю. Лермонтов, «Герой нашего времени»].  

Здесь можно разграничить речь Печорина как автора дневника («я за-

кричал») и речь Печорина как участника событий («мы похлопочем»). 
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Такое употребление является семантически производным по отноше-

нию к «мещанско-крестьянскому», поэтому в метаязыке описания ему при-

сваивается индекс IIРУя (уст)' (вторичное референтное употребление вместо 

Я, устное, производное первого порядка).  

Крайняя экспрессивность и абсолютная «неофициальность» подобного 

мы обусловливает появление в разговорной речи и в просторечии такой его 

разновидности, как грозно-ироническое выражение псевдозначимости гово-

рящего, социальной или психологической, которое порождается установкой 

говорящего на ироничное или фамильярно-сниженное отношение к адресату 

или его речи. Это видно из примеров: 

Знаем мы вас, женщин … [Форум подводного портала «Тетис»] –– в 

смысле ‘я знаю вас’; 

Но до чего же мы все хорошие! До чего же красивые и приятные! И 

вот тот, который старушку локтем отодвинул, а сам вместо нее в автобус 

сел! [НКРЯ]. 

Для такого типа употребления характерны дополнительные условия –– 

интонация и порядок слов (ср. в неинвертированном порядке: Мы знаем вас, 

женщин –– это значение МЫ вместо Я не реализуется). Это –– своего рода 

«карнавальное переиначивание», пародийное снижение обобщенно-личного 

МЫ (в значении ‘все’)  в неформальных речевых ситуациях.  

Однако возможно и «серьезное» употребление такого МЫ, когда гово-

рящий, имея в виду только себя, употребляет МЫ в целях придать «общече-

ловеческую значимость» фактам своего частного существования, придать им 

вид «вселенской закономерности»:  

Лаврецкий наслаждался и радовался своему наслаждению. "Ну, мы 

еще поживем, –– думал он, –– не совсем еще нас заела..." [И.С. Тургенев, 

«Дворянское гнездо»];  

И пускай надо мной кружит мой ястреб... // –– Мы еще повоюем, черт 

возьми! [И.С. Тургенев, Стихотворения в прозе]. 



 174 

Такое употребление выступает своего рода метафорическим пере-

осмыслением IIРУя (у)' по линии Я  МЫ  ВСЕ, и ему присваивается ин-

декс IIРУя (уст)'' (вторичное референтное употребление вместо Я, устное, 

(метафорическое) производное второго порядка).  

В письменной речи также присутствует ряд типов употребления МЫ 

вместо Я, значительно различающихся в коммуникативно-прагматическом 

плане. Для всех этих типов употребления в устной речи припишем индекс 

IIРУя (п) (вторичное референтное употребление вместо Я, письменное).  

Главной разновидностью таких IIРУя (п)  является так называемое «ав-

торское» МЫ, которое существенно разнится по коммуникативно-

прагматическим характеристикам в зависимости от стиля (научная речь, пуб-

лицистическая речь и художественная речь). При этом «авторское» МЫ все-

гда обусловлено конситуативно, т.к. контекст реализует на формально-

грамматическом уровне морфологический признак множественного числа.  

«Авторское» МЫ в научном стиле является наиболее известным типом 

подобного употребления. Это можно увидеть в следующих примерах: 

Мы считаем референцию свойством: а) целого предложения (упо-

требленного в составе высказывания); б) пропозициональных компонентов, 

входящих в состав такого предложения; и в) именных групп предложения 

(тоже актуализованного в высказывании) [Падучева 1985: 8]. 

Нам представляется, что наиболее интересным является рассмотре-

ние стандартов менеджмента в контексте теорий организационного раз-

вития [НКРЯ]. 

Такое МЫ характеризуется в «Краткой русской грамматике» как ком-

муникативная установка «формула скромности» [Краткая русская граммати-

ка 1989: 207], что едва ли точно описывает его прагмасемантические свой-

ства: все же представляется не совсем понятным, в какой степени и на каких 

основаниях употребление МЫ должно считаться более «скромным», чем 

употребление обычного для перволичного дискурса местоимения Я. Воз-

можно, суть в том, что ученый осознает себя представителем определенного 
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научного направления, научной школы. Тот же диссертант имеет научного 

руководителя или консультанта, чьими замечаниями воспользовался.  

Более корректно высказываются об этом МЫ авторы уже цитирован-

ной коллективной монографии: «Мысль Б. Рассела об освобождении языка 

науки от субъективности (эгоцентризма) естественного языка находит под-

тверждение в том, что ученые избегают называть себя личными местоимени-

ями 1-го лица, а если это и делают, то даже в статьях и книгах, подписанных 

одним автором, используют местоимения мн. числа (мы обнаружили в своей 

лаборатории), где менее явно выражено соотнесение высказывания с одним 

лишь говорящим. С этим согласуется и тяготение научного стиля к безлич-

ным или неопределенно-личным глагольным конструкциям (было обнаруже-

но, что...; для этого добавляют следующие вещества... и т.д.)» [Человече-

ский фактор 1992: 168–169]. 

Как представляется, «научное» МЫ вместо Я нужно рассматривать в 

комплексе системно-языковых и прагматических средств сознательной или 

неосознанной «десубъективации», «деперсонализации» научной коммуника-

ции, что может трактоваться как стремление к более полной объективности 

изложения, к максимальному устранению «субъективной окраски» высказы-

ваний. Этой же цели, по-видимому, служит такая распространенная черта 

научной коммуникации, как использование безличных конструкций фактив-

ной и модальной семантики («было обнаружено, зафиксировано, обследова-

но», «следует заметить», «необходимо, нужно сказать» и пр.). 

Более того, следование традиции употреблять МЫ вместо Я можно 

рассматривать как некоторое смягчение индивидуальной ответственности го-

ворящего за сказанное, что в общем входит в определенное противоречие с 

другой имплицитной установкой научной коммуникации –– установки на 

личную ответственность ученого за высказанные им идеи и приведенные им 

аргументы и выводы. 

Установка на принципиальный отказ от всяческих проявлений лич-

ностного начала вполне соответствует современному представлению о спе-
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цифике научного труда, который осуществляется, как правило, в рамках 

большого коллектива (отдела, кафедры, сектора, лаборатории) и в котором 

определение личной, персональной «доли», вклада каждого из участников не 

всегда актуально. 

Отметим, что, хотя формально это употребление встречается и в уст-

ной речи (лекции, доклады), эти виды дискурса все равно организованы по 

законам письменной речи, и на этом основании мы считаем его принадлеж-

ностью только письменной речи. Ему может быть присвоен индекс IIРУя (п)
Н 

(вторичное референтное употребление вместо Я, письменное, научное ).  

«Авторское» МЫ крайне разнообразно представлено и в различных 

разновидностях публицистического стиля (в политической, пропагандист-

ской, рекламной речи). См. следующие примеры: 

Поскольку знаменитостям, имеющим склонность к выпивке, мы уже 

посвящали материал, начнем с одной из самых «невинных» и распространен-

ных привычек в актерской среде — с курения [«Аргументы и факты», № 10 

(1375), 2007. 07.03].  

Мы уже ранее писали о том, что Камеди Клаб проведут восьмой фе-

стиваль в Турции и будет он называться "Райские игрища" [НКРЯ]. 

Здесь коммуникативная установка совсем иная, нежели у «научного» 

МЫ, –– отождествить свою точку зрения с точкой зрения адресата, тем са-

мым включив адресата в сферу своих идей и ценностей (МЫ инклюзивно 

предполагает не только Я говорящего, но и ТЫ адресата). Отметим, что 

включение адресата в интенциональную сферу говорящего при таком упо-

треблении мы происходит как бы в качестве само собой разумеющегося фак-

та, в пресуппозиции, облигаторно («не спросясь адресата»), что  делает такое 

МЫ приемом «языковой демагогии», средством манипулятивного дискурса. 

Этой разновидности «авторского» МЫ может быть присвоен индекс 

IIРУя (п)
П (вторичное референтное употребление вместо Я, письменное, 

публицистическое).  
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«Авторское» МЫ вместо Я употребляется и в художественной речи –––

– так называемое «писательское» МЫ, или МЫ повествователя. Оно упо-

требляется: 

- в авторских вставках в третьеличное повествование: Молодой  чело-

век,  с  которым  мы  только  что  познакомили  читателей, прозывался 

Владимиром Николаичем Паншиным [И.С. Тургенев, «Дворянское гнездо»];   

- в авторских отступлениях (в «лирических отступлениях»), предисло-

виях, послесловиях и пр. –– ср. «От Издателя»: Взявшись хлопотать об изда-

нии Повестей И. П. Белкина, предлагаемых ныне публике, мы желали к оным 

присовокупить хотя краткое жизнеописание покойного автора, и тем от-

части удовлетворить справедливому любопытству любителей отечествен-

ной словесности [А.С. Пушкин, «Повести Белкина»]; 

-  в повествовании от первого лица –– ср. в «Барышне-крестьянке»: Мы 

уже сказывали, что, несмотря на ее холодность, Марья Гавриловна все по-

прежнему окружена была искателями [А.С. Пушкин, «Повести Белкина»]. 

В этих случаях присутствует установка на установление контакта с чи-

тателем, на снятие коммуникативных барьеров. Иными словами, посред-

ством такого МЫ возникает иллюзия общего «поля зрения», «общей системы 

взглядов» автора и читателя. Этой разновидности «авторского» МЫ может 

быть присвоен индекс IIРУя (п)
Х (вторичное референтное употребление 

вместо Я, письменное, художественное).  

Еще один тип употребления МЫ вместо Я представляет собой нейтра-

лизацию коммуникативного условия –– тип речи (устная / письменная). Ис-

торически древнейшим типом такого употребления является МЫ вместо Я 

pluralis majestais (лат. –– ‘множественное величества’), МЫ высших импера-

торских указов и торжественных речей –– так называемое царское МЫ, кото-

рому мы припишем индекс  IIРУя (п/у)
PM (вторичное референтное употребле-

ние вместо Я, письменное / устное, pluralis majestais): Мы, Николай II… –– 

Такое употребление тяготеет к торжественному строю речи, оно возможно 

как в письменных, так и в устных жанрах коммуникации.  
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При этом представляется, что оно не так уж и устарело, модернизиро-

вавшись в дискурсе официальных приказов, указов и распоряжений сего-

дняшней деловой речи. В этих случаях коммуникативная установка уже су-

щественно иная –– подчеркнуть значимость говорящего, который как бы 

отождествляет себя со всеми, так или иначе находящимися в его власти, при-

сваивая себе их волю, их Я (по типу «Государство –– это я!»):  

–– Ну и все же: пришел момент, Вас вызывает начальник и говорит: 

извините, но мы Вас увольняем... [«Гудбай» по-русски, Сайт управления пер-

соналом RuHR]. 

Такое употребление представляется семантически производным от МЫ 

pluralis majestais, будучи псевдо- pluralis majestais. Оно также нейтрально по 

отношению к оппозиции устная –– письменная речь (возможно и в устной, и 

в письменной речи), и ему присваивается индекс IIРУя (п/у)
PM' (вторичное 

референтное употребление вместо Я, письменное  / устное, pluralis majes-

tais, производное первого порядка). 

II. МЫ вместо ТЫ/ВЫ. Вторая разновидность вторичных референт-

ных употреблений связана с употреблением МЫ в значении ТЫ или ВЫ. В 

этих случаях нейтрализуются семантический параметр (4): отношение к 

лицу –– для МЫ вместо ВЫ, –– и семантические параметры (4): лицо –– и 

(5): число (референция к количеству участников коммуникативного акта) –– 

для МЫ вместо ТЫ. Все эти типы употребления обусловлены конситуатив-

но. Контекст не дает сигналов интерпретации МЫ вместо ТЫ/ВЫ в режиме 

косвенного речевого акта. 

Эти случаи также весьма разнообразны, но у них есть общие коммуни-

кативно-прагматические свойства: все они предполагают «смещение эмпа-

тии» [Человеческий фактор 1992: 2006], когда говорящий по тем или иным 

причинам посредством употребления МЫ описывает и себя самого как часть 

описываемой ситуации, в которой реально он не принимает участия. 

Для всех таких употреблений необходимы весьма специфические ком-

муникативные условия: это устный тип речи и неформальная, неофициаль-
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ная коммуникация, это особый статус коммуникантов и особые (дружеские, 

приятельские или родственные) отношения между ними: «Использование 

местоимения мы "вместо" я или ты представляет ситуацию в виде такой, в 

которой в равной мере участвуют говорящий и адресат. То, о чем говорится, 

представлено как общая проблема; выражается значение солидарности, рав-

ноправия…» [Человеческий фактор 1992: 2006].  

Первый тип употребления МЫ вместо ТЫ порождается в особых видах 

коммуникации. См. следующие примеры:  

- между врачом и пациентом: … а в заключение доктор –– опять во-

шедший в роль царя и бога в этом кабинете –– спрашивает меня, слегка 

приторможенную от блокады и с набитым ватой ртом: «Ну, как мы себя 

чувствуем?» [Рerversita's Journal];  

- между официантом (парикмахером, продавцом и пр.) и клиентом: –– 

И что мы будем заказывать? –– тут же подошел официант [Redd 

LiveJournal. 

Аналогично –– между преподавателем и учеником;  между представи-

телем органов правопорядка и нарушителем и т.п.  

Все эти случаи объединяет стремление говорящего переместить статус 

социальной или профессиональной коммуникации из официального в неофи-

циальный режим –– изменить структуру отношений, например, врач  паци-

ент на приятель  приятель. В норме социального взаимодействия роль 

врача и роль пациента находятся «по разные стороны баррикад». Такое упо-

требление стремится создать атмосферу общности, единства взаимопонима-

ние между коммуникантами. Такое МЫ можно условно именовать «социаль-

но-ролевое», т.к. оно возможно лишь в процессе речевого общения между 

носителями определенных социальных ролей, которые хотят снизить ролевой 

антагонизм: ему может быть приписан индекс IIРУты
СОЦ

 (вторичное рефе-

рентное употребление вместо ТЫ, социально-ролевое). 

Транспозиционным вариантом «социально-ролевого» МЫ вместо ТЫ 

является «социально-ролевое» МЫ вместо ВЫ, которое сохраняет реальную 
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множественность участников коммуникации, осуществляя транспозицию 

только в отношении лица (с второго на первое). Это, например, проявляется в 

объявлении учителя ученикам на уроке: Завтра мы пишем контрольную! [= 

Завтра вы пишете контрольную!  

Коммуникативно-прагматическая интерпретация подобного употреб-

ления связана с тем, что говорящий включает себя в более обобщенное опи-

сание ситуации, которое предполагает не только саму деятельность (в чем он 

не участвует), но и ее организацию и контроль (в чем он реально участвует). 

Ему может быть приписан индекс IIРУвы
СОЦ

  (вторичное референтное упо-

требление вместо ВЫ, социально-ролевое). 

Другой разновидностью IIРУты выступает Я вместо ТЫ в разговоре 

родителей и ребенка: Так, посадив ребенка третьего года за стол, взрослый 

говорит: «Сейчас мы будем кушать…» [Папам и мамам об особых детках // 

Интернет-подписка]. –– Коммуникативная установка такого употребления –– 

установка на совместную деятельность, создание атмосферы  теплых чувств, 

поддержки и участия.  

Для него, как и для «социально-ролевого» МЫ вместо ТЫ, характерно 

наличие неформального режима коммуникации, ориентации на совмест-

ность, на кооперативность, но, в отличие от «социально-ролевого» МЫ вме-

сто ТЫ, такое МЫ актуализуется как раз в ситуации отсутствия социальных 

ролей. Здесь на первый план выходят именно психологический фактор, по-

этому это МЫ можно условно именовать МЫ «психологическим»: ему, соот-

ветственно, в метаязыке описания приписывается обозначение  IIРУты 
ПСИХ

  

(вторичное референтное употребление вместо ТЫ, психологическое). 

Существует целый ряд таких «психологических» МЫ, которые объ-

единяются именно психологической эмпатией говорящего и других участни-

ков коммуникации. Этот фактор настолько сильнодействующий, что на его 

фоне ослабляется роль референции собственно к лицу.  

Вполне возможно такое МЫ и вместо ОН в следующих примерах: 
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- мать говорит кому-то о своем ребенке: Мы начали в 4 месяца кушать 

рисовую кашку «Малышка» низкоаллергенную, хочу попробовать давать ещё 

гречневую [Женский форум Мамка.ру] = [Он начал в 4 месяца кушать рисо-

вую кашку…]. –– Такой вариант можно обозначить как IIРУон 
ПСИХ

  (вторич-

ное референтное употребление вместо ОН, психологическое); 

- такое МЫ легко может обращать (транспонировать) свою референ-

цию и к самому говорящему: Сейчас мы будем варить тебе кашку = [Сейчас 

я буду варить тебе кашку].  

На этом фоне вообще возможна позиция нейтрализации противопо-

ставления по лицу (ТЫ  ОН). Так, фраза: Как мы выросли –– по отноше-

нию к ребенку может быть обращена к самому ребенку (ты), и по отноше-

нию к его родственнику (он). Все эти варианты можно объединить под об-

щим обозначением IIРУя/ты/он 
ПСИХ

  (вторичное референтное употребление 

нейтральное по лицу, психологическое).  

Отметим, что во всех указанных случаях меняется объект референции, 

закрепленный за этим местоимением в обычных, нейтральных контекстах. 

Причем сама легкость транспозиции референции от Я к  ТЫ или даже ОН 

может свидетельствовать в указанных случаях о создании говорящим такой 

специфической коммуникативной ситуации, когда генерируется (на психоло-

гическом уровне) некий коллективный субъект, включающий всех участни-

ков коммуникативного акта в единое целое, в единое психологическое про-

странство, для которого не важна обычная дифференциация между ролями 

участников коммуникации.  

 «Психологическое» МЫ вместо ТЫ как установка на психологическое 

сближение позиции говорящего и слушающего может проявляться не обяза-

тельно в коммуникативной ситуации родитель –– ребенок. Оно актуализует-

ся и в ситуации любого неформального общения между взрослыми участни-

ками коммуникации с целью снизить «психологический тонус» общения.  

Такое употребление носит ярко выраженный экспрессивный характер и 

может выражать широкий спектр эмоций –– от негодования до восхищения. 
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В следующих примерах можно видеть прямо противоположные типы оце-

ночности: 

(1) выражение позитивной оценочности:  Ах, какие мы хорошенькие! 

[Поэзия.ру –– литературно-поэтический журнал]; 

(2) выражение негативной оценочности говорящим по отношению к 

слушателю: –– Какие мы нежные стали, –– огрызается Егор, –– помнится, 

раньше ты пила всё без разбору... [Тату Форум].  

Разновидностью негативной оценочности выступает ироническое упо-

требление:  Ах, какие мы тут кругом серьезные! [Поэзия.ру –– литературно-

поэтический журнал].   

Нетрудно заметить, что для их реализации нужны определенные инто-

национно-просодические и синтаксические условия: логическое ударение, 

восклицательная интонация, порядок слов (иногда сигналом актуализации 

такого МЫ может служить фразеологизованная конструкция с какие) –– в 

этих случаях мы можем говорить не только о конситуативной (как для всех 

других таких употреблениях), но и контекстной обусловленности «психоло-

гического» МЫ во вторичной референтной функции. Такое употребление 

выступает как семантически производное по отношению к IIРУты 
ПСИХ

,  по-

этому ему мы приписываем индекс IIРУты 
ПСИХ' (вторичное референтное 

употребление вместо ТЫ, психологическое, производное первого поряд-

ка). 

 

2.3.2. Нереферентные употребления местоимения МЫ 

  

Теоретическим обоснованием для выделения нереферентных употреб-

лений МЫ  является положение К. Бюлера о возможности перехода дейкти-

ческой функции личного местоимения МЫ в номинативную («указания» в 

«называние»):  «Но, кажется, оно [местоимение мы –– И.Г.] изначально на 

шаг дальше, чем я, удалено от пограничной значимости чистого указательно-
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го знака. Ибо оно как-то требует формирования класса людей; инклюзивное 

мы, например, требует формирования иной группы, нежели эксклюзивное. А 

формирование класса — привилегия назывных слов, языковых понятийных 

знаков. Вполне возможно, что элемент единственного числа, который, 

наоборот, на нашей языковой ступени содержится в я, четче проявляется в 

оппозиции. А именно в оппозиции со специальным знаком, обозначающим 

двойственность или множественность адресата. И этот четко выраженный 

элемент единичности с логической точки зрения относится не к чистому ука-

занию, а составляет первый шаг называния» [Бюлер 1993: 129]. 

Главным критерием разграничения «референтного» и «нереферентного» 

МЫ является его употребление или по отношению к лицам, которые являют-

ся непосредственными участниками коммуникации (и тем самым могущими 

стать объектами конкретной референции), или по отношению к неопределен-

ному множеству лиц, не участвующим в акте коммуникации непосредствен-

но. «Нереферентность» такого употребления при этом вовсе не означает, что 

употребление МЫ не имеет возможности вообще задавать какой-либо объект 

или множество объектов в качестве области референции. Речь идет о том, что 

такое МЫ не содержит референции к непосредственным участникам комму-

никации (т.е. не выполняет собственно дейктической функции), когда оно 

обозначает неопределенное множество людей, не подлежащее параметриза-

ции по объему. В этом случае можно говорить о своего рода вытеснении 

дейктической функции номинативной функцией. Общим для всех разновид-

ностей таких употреблений в метаязыке описания будет обозначение НРУ 

(нереферентное употребление). 

Для реализации такого МЫ необходимо коммуникативное условие –– 

наличие «редуцированной» [Падучева 1996], т.е. неканонической речевой си-

туации. При этом даже если такое МЫ возникает в диалоге лиц (т.е. в рече-

вой ситуации «канонического типа»), то оно при этом все равно не имеет в 

виду непосредственных участников коммуникации: [Лаврецкий] ––  Вы то 

же самое и в тех же самых  выражениях  сказали  мне  четвертого дня. Я 
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желаю знать, любите  ли  вы  его  тем  сильным,  страстным  чувством, 

которое мы привыкли называть любовью? [И.С. Тургенев, «Дворянское 

гнездо»].  

Здесь МЫ не является инклюзивным МЫ, включающим говорящего и 

собеседника ‘я (Лаврецкий) + вы (Лиза)’, как следовало бы ожидать из ситу-

ации диалогического взаимодействия: здесь МЫ является «обобщенно-

личным» МЫ –– ‘я + все люди’.  

Другим коммуникативным условием является наличие особого гене-

ритивного коммуникативного регистра речи [Золотова, Онипенко, Сидорова 

1998], который предполагает установку говорящего не на воспроизведение 

непосредственно наблюдаемой ситуации (репродуктивный регистр) и не на 

повествование о происшедшем (информативный регистр), а на осмысление 

и на обобщение информации, соотносящее ее с жизненным опытом, с уни-

версальными законами мироустройства, с фондом знаний всего человечества 

и с общечеловеческой системой ценностей  т.п.  

Показателями такого регистра является видо-временной план глаголов 

(они употреблены в значениях неактуального, узуального действия), опреде-

ленные синтаксические конструкции (именные предикаты с нулевой связ-

кой), лексические показатели (наречия всегда, обычно, местоимения каж-

дый, всякий, все и т.п.). Однако в целом контекстные показатели могут быть 

и не выражены, поэтому в основном такие употребления обусловлены конси-

туативно, т.е. семантика такого МЫ выводится из общего смысла ситуации. 

В принципе эти употребления нейтральны по отношению к оппозиции 

письменная / устная речь,  но все же по большей части они тяготеют к пись-

менным видам дискурса, для которого в большей степени характерна уста-

новка на обобщение, генерализацию опыта. 

Е.В. Падучева выделяет следующие типы нереферентных употреблений 

(они именуются «денотативными статусами»): экзистенциальные (в разно-

видностях: дистрибутивные, неконкретные, общеэкзистенциальные), универ-

сальные, атрибутивные, родовые [Падучева 1985: 94].   
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МЫ не может по природе своей выступать в атрибутивном нерефе-

рентном употреблении, поскольку этот тип нереферентного употребления 

предполагает указание на характерный признак предмета. Однако МЫ может 

реализовывать другие типы нереферентного употребления. 

Первой разновидностью таких употреблений является экзистенциаль-

ное нереферентное употребление МЫ. Оно соответствует квантору суще-

ствования: есть некоторые S…, существуют S…) и предполагает, что это 

употребление очерчивает некий класс лиц, объединяя говорящего вместе с 

другими лицами одного с ним круга, одних с ним взглядов, убеждений и т. п.  

Здесь МЫ примерно означает: ‘я + некоторая группа людей’. Однако 

данная группа не определена количественно, потому что состав этой группы 

лиц не обусловлен объективно существующим делением людей на опреде-

ленные классы, но априорно задан самим говорящим:  [Лаврецкий] «Играй-

те,  веселитесь,  растите,  молодые силы, –– думал он, и не было горечи в 

его думах, –– жизнь у вас впереди, и вам легче будет  жить:  вам  не  при-

дется,  как  нам,  отыскивать  свою  дорогу, бороться, падать и вставать 

среди мрака [И.С. Тургенев, Дворянское гнездо]. –– Здесь имеется в виду не-

определенная группа людей, которой можно примерно приписать значение 

‘наше поколение’.  

Такое употребление МЫ всегда либо актуализует, либо по умолчанию 

предполагает противопоставление с противоположной по какому-либо при-

знаку группой, столь же количественно не определенной (МЫ  ВЫ или 

МЫ  ОНИ): [Паншин] Мы больны,  говорит  Лермонтов,  ––  я –– согласен 

с ним;  но  мы  больны  оттого,  что  только  наполовину  сделались евро-

пейцами; чем мы ушиблись, тем мы и лечиться  должны [И.С. Тургенев, 

«Дворянское гнездо»]. 

Здесь предполагается, что МЫ –– это русские люди, видимо, принад-

лежащие к классу образованных людей, дворянской интеллигенции, объеди-

ненные какими-то общими идеалами и пр., которые в данном контексте про-
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тивопоставлены «европейцам». Ср. также экспликацию подобного противо-

поставления в известном выражении: Кто не с нами, тот против нас.  

В метаязыке описания такому типу употребления можно приписать 

обозначение НРУЭ (нереферентное употребление экзистенциальное). Та-

кое МЫ может иметь множество разновидностей, потому что разнообразен 

круг признаков, по которым можно объединять и, напротив, разделять лю-

дей: этническая, религиозная, партийная, половозрастная, социально-

групповая, профессиональная принадлежность, политические и культурные 

взгляды, эстетические вкусы и пристрастия, нравственные принципы и пси-

хологические установки и пр.:  

–– И когда же, где же вздумали люди обайбачиться? –– кричал он  в  

четыре часа утра, но уже несколько осипшим голосом. ––  У  нас!  теперь!  

в  России! когда на каждой отдельной личности лежит долг, ответствен-

ность великая перед богом, перед народом, перед самим собою! Мы спим, а 

время уходит; мы спим... [И.С. Тургенев, «Дворянское гнездо»]. –– Говоря-

щий в таких случаях как бы присваивает себе право говорить от лица всей 

референтной группы (что может быть и приемом «языковой демагогии»). 

Единственное, что объединяет все подобные употребления, –– это нали-

чие значимого именно для говорящего признака, по которому он включает 

себя в ту или иную группу людей и который осознается для него как без-

условная ценность. Поэтому такое МЫ можно обобщенно именовать «цен-

ностным», «идеологическим» МЫ, т.к. оно содержит в своей семантике ти-

пичное для оценочно-коннотативного типа значений идею противопоставле-

ния МЫОНИ («аксиологическая полярность» [Купина 1995]).  

Примеры таких типов употребления МЫ в изобилии представлены в 

НКРЯ  –– они в основном характерны для публицистических текстов (на те-

мы политические, социальные, религиозные и др.):  

Мне хочется обратить ваше внимание на две вещи; каждый раз, когда 

мы читаем Евангелие, либо про себя, либо в церкви, отдаем ли мы себе от-

чет в том, что мы порой повторяем те самые слова, которые Христос 
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произнес на земле? [НКРЯ –– Антоний (Блум), митрополит Сурожский. О 

словах Христовых. Евангелие о буре (1976)]. –– МЫ –– это референтная 

группа ‘все христиане, все, верующие в Христа’, ценностно противопостав-

ленные неверующим и представителям других конфессий. 

Мы решили, что наша партия может делать это более эффективно, 

чем приглашённые специалисты [НКРЯ –– Вячеслав Игрунов, Дмитрий Ка-

мышев. Вячеслав Игрунов: денег у нас будет достаточно // "Коммерсантъ-

Власть", № 22", 1999.06.08].  –– Здесь МЫ –– референтная группа членов 

партии «СПС», противопоставленная членам остальных партий 

Мы прекрасно понимаем, что мы отстали в станкостроении очень 

прилично, и интересные вещи мы собираемся делать, делясь опытом [НКРЯ 

–– Не у дел // «Дело» (Самара), 2002.05.03], –– Здесь МЫ –– поколение моло-

дых бизнесменов-промышленников Самарской области,  от лица которого 

выступают реальные авторы статьи. 

Все эти разновидности объединяет идеологизованная установка на объ-

единение «тех, кто с нами», тех, кто «в нашей системе ценностей и мировоз-

зренческих позиций»: Мы должны сегодня вступать в диалог с разными по-

литическими силами, чтобы побеждал наиболее приемлемый кандидат  

[«Коммерсантъ-Власть», № 22, 1999.06.08]. –– Здесь МЫ –– это те, кто раз-

деляет «идеологическую платформу» говорящего, но одновременно –– это и 

«инклюзивное» МЫ, как бы включающее читателя в круг «наших». 

В специфических коммуникативных условиях художественной речи та-

кое МЫ трансформируется в так называемое МЫ «поэтическое» (оно значи-

мо именно для поэтической речи в широком смысле слова, включая ритори-

ческий, проповеднический и др. виды дискурсов. Много подобных примеров 

(такого рода) можно встретить, например, в поэтическом сборнике «Поэты –

– революции!» (1987).  

МЫ в стихах «левых поэтов» означает целый класс обездоленных, «ре-

волюционный народ», «пролетариат», от лица которого выступает и в число 
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которых неправомерно, на наш взгляд, включает себя автор, что видно в сле-

дующих примерах:  

Мы пьем вино из доменных печей, //  У горнов страсти наши закаляем, 

// Мы, умирая, снова воскресаем,  // Чтоб пить вино у доменных печей… 

[Вас. Александровский, Мы]. 

Еще одно: пусть знает эта свора –– // Мы не сдадим позиций Октяб-

ря… [Вас. Александровский, Красноармейцам].  

Здесь МЫ означает некое неопределенное множество людей, которые 

разделяют вместе с автором (и «лирическим героем») коммунистические 

идеалы («наши», «свои», «социально близкие»). Аналогично: Читающим 

наше Hовое Первое Hеожиданное. // Только мы –– лицо нашего Времени. Рог 

времени трубит нами в словесном искусстве [Манифест футуристов "Поще-

чина общественному вкусу"].  

Такое МЫ есть знак принадлежности к какой-либо культурной группе, 

«группе по интересам» или даже художественному направлению. Таково МЫ 

в разнообразных «литературных манифестах», коллективных обращениях и 

тому подобных текстах: 

Указанное употребление несколько отличается от основного типа тем, 

что референтная группа все же задается контекстом (например, заглавием) и 

исчерпывается данным коммуникативным заданием автора только в данном 

тексте. Кроме этого, в нем актуализуется экспрессивный и оценочный потен-

циал МЫ, которое выступает и как средство художественной выразительно-

сти. Это МЫ можно считать семантически производным от обычного «цен-

ностного» МЫ: оно может получить обозначение в метаязыке описания как 

НРУЭ' (нереферентное употребление экзистенциальное, производное  

первого порядка). 

Вторую разновидность нереферентных употреблений МЫ можно отне-

сти к родовым нереферентным употреблениям (в терминологии Е.В. Паду-

чевой), которые соотносятся  с обозначением четкого класса лиц, выделяемо-
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го из других по наличию отличительных характерных признаков. Ему может 

быть приписан индекс НРУР (нереферентное употребление родовое). 

Если использовать неточные терминологические параллели из сферы 

синтаксиса односоставных предложений, то экзистенциальное МЫ можно 

назвать «неопределенно-личным» МЫ, а родовое МЫ –– «определенно-

личным» МЫ. Экзистенциальное МЫ условно делит семантическое про-

странство на две равные, противопоставленные друг другу части 

(МЫОНИ), а родовое МЫ просто выделяет определенную область семан-

тического пространства, оставляя остальные области невыделенными, не-

маркированными. Поэтому чаще всего такое МЫ задается прагматическими 

условиями контекста –– нуждается в приложении или других типах синтак-

сических средств выражения пояснения или уточнения. См. примеры: 

Мы, учителя, боялись Беликова [А.П. Чехов, Человек в футляре]. –– 

Здесь МЫ посредством приложения выделяет и очерчивает определенную 

группу людей ‘учителя’. 

Мы, женщины, повелительницы котлов, / Изобретательницы каш…  

[Н.А. Заболоцкий, Школа жуков]. –– Здесь видно, что подобная выделенная 

референтная группа может быть сколь угодно широкой и маркироваться по 

самому разнообразному признаку –– социальному, политическому, культур-

ному, эстетическому, половозрастному и пр.: 

МЫ часто встречается в публицистическом стиле –– в политических или 

государственно-идеологических текстах: Неужели мы, русские, какой-то 

особый, железный народ, народ особого назначения? [Аргументы и факты, 

выпуск 10 (1375) от 7 марта 2007].  

Однако рассмотренное выше употребление может быть реализовано и 

конситуативно, без наличия специальных контекстных показателей уточне-

ния: «Мы знаем проблемные подъемы, такие как у поселка Ветчак на М-7, 

Теплая гора, Мызинский и другие, стараемся и предупредить водителей и 

обеспечить возможность подъема большегрузных автомобилей с помощью 

тягачей», –– прокомментировал начальник отделения пропаганды УГИБДД  
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[Аргументы и факты––НН, АиФ Нижний Новгород, выпуск 10 (1375) от 7 

марта 2007]. –– Здесь только общий смысл ситуации предполагает, что под 

МЫ подразумеваются  работники данного отделения ГИБДД. 

Иногда контекст может немотивированно смешивать, не разграничивать 

два этих разных МЫ, что ведет к нарушению адекватного понимания. Так, в 

«Национальном корпусе русского языка» приводится пример из колонки «От 

редакции» (газета «Труд»): В своих письмах вы не только подсказываете 

нам1 темы, называете имена героев будущих очерков, но пишете и о том, 

что мешает нам2 жить, тормозит перестройку [НКРЯ –– От редакции // 

"Труд", 1988.12.31].  

Здесь МЫ1 –– это родовое, «определенно-личное» МЫ (МЫ = ‘редакция 

газеты «Труд»’), а МЫ2 –– экзистенциальное, «неопределенно-личное» МЫ с 

неопределенной областью референции (МЫ = ‘примерно те, кто живет в этой 

стране, или те, кому небезразличны ее проблемы, или др.’). 

Наличие семы определенности обусловливает возможность такого МЫ 

метонимически обозначать коллектив, учреждение (магазин, школа, фирма и 

пр.), представленный как совокупность лиц, объединенных по организацион-

ному признаку –– так называемое «собирательное» МЫ. Например, в ре-

кламном обращении одного Интернет-магазина (OWG.ru –– «Совершенный 

магазин») говорится: Мы уже открылись!  

Здесь имеется в виду ‘(наш) совершенный магазин открылся’, т.к. дей-

ствие, обозначаемое глаголом открываться  в этом значении, не может быть 

приписано реальному одушевленному лицу или лицам. Аналогичное явление 

возможно и в устной речи, например, в реплике продавца вошедшему поку-

пателю: Давайте быстрее! Мы закрываемся на обед! [= Наш магазин закры-

вается на обед]. Поскольку такое употребление имеет явный семантически 

производный характер (по модели метонимии),  такому «собирательному» 

МЫ приписывается индекс НРУР' (нереферентное употребление родовое, 

производное (метонимическое)). Это стало стандартным объявлением для 

всех магазинов –– можно теперь рассматривать это языковое выражение как 
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речевое клише. Ср. аналогично: И мы идем к вам. –– Реклама стирального 

порошка “Tide”.  

Наконец, третий тип нереферентного употребления МЫ характеризует-

ся как универсальное нереферентное употребление: оно соответствует кван-

тору всеобщности: все S…, для всех S…) и предполагает указание на множе-

ство всех лиц, включая говорящего. См. следующие примеры:  

–– Все это вздор! –– сказал кто-то, –– где эти верные люди, видевшие 

список, на котором назначен час нашей смерти?.. И если точно есть пред-

определение, то зачем нам дана воля, рассудок? почему мы должны давать 

отчет в наших поступках? [М.Ю. Лермонтов, «Герой нашего времени»]. 

Здесь имеется в виду ‘Зачем всем людям (каждому человеку) дана воля, 

рассудок?’. По аналогии с условными наименованиями предыдущих типов 

(«неопределенно-личное» и «определенно-личное») его можно условно име-

новать  «обобщенно-личным» МЫ. Такому МЫ приписывается обозначение 

НРУУ (нереферентное употребление универсальное).  

Для его реализации нет особых контекстных показателей, кроме того, 

что оно, как правило, возникает в гениритивном коммуникативном регистре 

[Золотова, Онипенко, Сидорова 1998], т.е. в обобщающем суждении о струк-

туре всего мироздания в целом или какого-либо его фрагмента: … чувство 

детское, не спорю, но, удаляясь от условий общества и приближаясь к при-

роде, мы невольно становимся детьми [М.Ю. Лермонтов, «Герой нашего 

времени»], –– т.е. ‘все невольно становятся детьми’.  

Поэтому оно часто встречается в пословицах, в афоризмах или в генера-

лизованных суждениях:… мы почти всегда извиняем то, что понимаем 

[М.Ю. Лермонтов, «Герой нашего времени»].  

Такое МЫ (мы = все люди) как бы прямо апеллирует ко всем людям во-

обще, тем самым придавая суждению, где оно употреблено, статус всеобщей 

значимости, аксиоматической истины, которая, будучи изложена предельно 

генерализованным высказыванием, даже и не нуждается в верификации. 
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Не случайно оно часто употребляется в публицистических текстах, в си-

лу своего огромного экспрессивного потенциала: Но если нас стесняют 

стены собственного дома, что, надо рушить дом? [НКРЯ –– «Известия», 

2001.07.27]. –– Здесь также очевидно, что НАС подразумевает ‘всех нас’, т.е. 

всех живущих на Земле.   

Присущее философски-обобщающим формам суждения о мире, такое 

МЫ в основном реализуется в философских, художественных и публицисти-

ческих видах письменной речи. Однако иногда оно возможно и в устно-

разговорных высказываниях бытового диалога в момент некой «генерализа-

ции» суждения говорящим (функциональный тип речи –– рассуждение), с 

целью придать своим словам дополнительный вес, изобразить излагаемое 

личное мнение как всеобщую закономерность:  

 [Рассказчик –– Жене] –– Конечно. Мы высшие существа, и если бы в 

самом деле мы сознали всю силу человеческого гения и жили бы только для 

высших целей, то в конце концов мы стали бы как боги… [А.П. Чехов, «Дом 

с мезонином»]. ––  Здесь МЫ = ‘все люди, человечество в целом’. 

Такое МЫ четко отличается от МЫ «экзистенциального» тем, что «эк-

зистенциальное» МЫ направлено на поляризацию семантического простран-

ства на два антагонистических полюса (МЫ и ВЫ, МЫ и ОНИ), тогда как 

«универсальное» МЫ, напротив, объединяет всех членов данного множества 

(МЫ + ВЫ + ОНИ и т.п.), обобщает весь объем семантического простран-

ства. Оно метафорически выражает идею приобщения говорящего к всему 

человечеству, к кругу общечеловеческих идеалов и ценностей. 

В специфических коммуникативных условиях художественной речи 

«универсальное» МЫ выступает в роли так называемого МЫ «лирического 

героя» или, проще говоря, «лирического» МЫ. МЫ «лирическое» употребля-

ется, как правило, в стихотворных произведениях для обозначения коллек-

тивного героя стихотворения или песни, когда автор хочет выразить идею, 

что указанные действия или состояния осуществляет и испытывает не он 
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один, а вместе с неким не заданным четко, необозначенным кругом лиц. Ср., 

например, в рок-композиции А. Макаревича из группы «Машина времени»:   

Мы в такие шагали дали, / Что не очень-то и дойдешь. / Мы годами в 

засаде ждали, / Невзирая на снег и дождь… [А. Макаревич, Синяя птица]. –– 

Здесь МЫ –– это некий коллективный субъект данного произведения.  

Такое МЫ надо отличать от МЫ «поэтического» –– разновидности 

«экзистенциального» МЫ (МЫ –– это круг «наших», «своих»). «Поэтиче-

ское» МЫ экзистенциального характера всегда есть актуальная или потенци-

альная реализация противопоставления с ОНИ, т.е. не исчерпывает своим 

употреблением всех возможных героев произведения. МЫ «лирического ге-

роя» предполагает, что в данном «художественном мире» [Лихачев 1968] как 

модели некоего мира вообще употребление МЫ относится ко всем его чле-

нам (поэтому оно –– разновидность именно «универсального», а не «экзи-

стенциального» употребления МЫ). Ср., например: В Петрополе прозрачном 

мы умрем, / Где властвует над нами Прозерпина [О. Мандельштам, «Петер-

бургские строфы»].  

Здесь МЫ вовсе не предполагает круг людей, выделенный по значимо-

му признаку, и противопоставленный кругу людей, которые по этому при-

знаку отличаются (круг «наших»). МЫ здесь –– это все, о ком говорится в 

данном художественном тексте, это коллективный «лирический герой» сти-

хотворения. Такое МЫ является семантически производным по отношению к 

обычному «универсальному» МЫ, выступая как его специфическая реализа-

ция в художественной речи. Ему может быть приписан индекс НРУу'ЛИР (не-

референтное употребление универсальное, производное  первого поряд-

ка, «лирическое»).  

Проведенный анализ продемонстрировал исключительную концепту-

альную, референциальную и функциональную разработанность объема и со-

держания лексемы МЫ в русском языке, что, как будет показано далее, явля-

ется фактором дискурсивной реализации значительного смыслового и конно-

тативно-оценочного потенциала МЫ.  
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2.4. Значение и основные типы употребления местоимения 

ВЫ5  

 

В разделе дается описание семантики местоимения ВЫ в разных типах 

референтных и нереферентных употреблений, рассматриваются коммуника-

тивно-прагматические условия их реализации, явления актуализации или 

нейтрализации основных семантических параметров употребления. 

 

2.4.1. Референтные употребления местоимения ВЫ  

 

Местоимение ВЫ имеет существенно меньшее разнообразие типов ре-

ферентных и нереферентных употреблений, в сравнении с МЫ –– ср., напри-

мер: «Слово вы в отличие от мы не обладает разнообразием употреблений» 

[Русская грамматика 1980: 389]. Но при этом можно диагностировать опре-

деленное своеобразие функциональных возможностей ВЫ в категоризации 

ситуации общения, что связано с его определенной референциальной двой-

ственностью: с одной стороны, оно коррелирует с ТЫ благодаря наличию 

общего семантического компонента ʽслушающий / адресатʼ;  с другой сторо-

ны, оно коррелирует с МЫ благодаря наличию общего семантического ком-

понента ʽ+ кто-то ещеʼ. 

Как было показано ранее, в разделе  1.2 главы I, местоимение ВЫ  име-

ет лишь одно, базовое исходное значение, которое входит в состав ряда пер-

вичных референтных употреблений (другие первичные референтные упо-

требления будут по отношению к нему семантически производными). Это 

прототипическое дейктическое употребление местоимения ВЫ: 

                                                 
5Содержание подразделов 2.4.1 и 2.4.2 представляет собой переработанную и дополненную версию материалов, изло-

женных в работах: Гранева, И.Ю. Русское личное местоимение «ВЫ» в рамках коммуникативно-прагматического под-
хода // Вестник Нижегородского государственного университета им. Н.И. Лобачевского. 2011. № 6. Ч. 2. С. 136–140; 

Гранева, И.Ю. Местоимения МЫ и ВЫ во вторичных референциальных употреблениях // Русский язык: функциониро-
вание и развитие: материалы Международной научной конференции  (Казань, 18-21 апреля 2012 г.). Казань: Казан. ун-т, 
2012. . Т.1. С. 228–233.  
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ʽобозначение группы лиц, включая адресатаʼ. Оно соответствует концеп-

туальной схеме ʽадресат + кто-то ещеʼ. Такое первичное референтное упо-

требление ВЫ отражено в исходных словарных толкованиях практически 

всех основных русских толковых словарей: ʽУпотребляется при обращении к 

нескольким или многим лицамʼ [БАС 1950–1965]; ʽСлужит для обозначения 

нескольких лиц, включая собеседника и исключая говорящегоʼ РСС 1998]. 

Этому значению на метаязыке описания можно приписать индекс IРУ (пер-

вичное референтное употребление). 

Как и в случае с местоимением ТЫ, это значение местоимения ВЫ не 

реализуется в реальном использовании языка в речи в «чистом виде», потому 

что инвариантным для целого ряда первичных референтных употреблений. 

Ключевым условием для исходного разграничения разновидностей первич-

ного референтного употребления ВЫ выступает релевантное коммуникатив-

ное условие (6): тип речи (устная коммуникация, письменная коммуникация, 

нарративный или поэтический режим [Падучева 1996], Интернет-

коммуникация и пр.). В таком случае базовым для ВЫ употреблением будет 

его употребление в условиях канонической речевой ситуации устного непо-

средственного общения. По аналогии с местоимением Я, присвоим этому ти-

пу первичного референтного употребления ВЫ индекс IРУреч (первичное 

референтное употребление в акторечевом, диалогическом режиме ин-

терпретации).  

Здесь следует отметить, что, хотя такой семантический параметр, как 

(6): инклюзивность / эксклюзивность, для местоимения ВЫ не является столь 

основополагающим, как для МЫ (и вообще о местоимении ВЫ в научной ли-

тературе не принято говорить в терминах «инклюзивность / эксклюзив-

ность»), мы  все же можем разграничивать  ВЫ «включенное» (включающее 

второго и следующих по счету участников коммуникации непосредственно в 

дейктическом поле говорящего –– концептуальная схема ʽТЫ + ТЫ... + ТЫʼ) 

и «исключенное» (имеющее в виду, помимо собеседника, других, не участ-

вующих непосредственно в коммуникации лиц –– концептуальная схема ʽТЫ 



 196 

+ ОН / ОНА / ОНИʼ). Кроме этого, в ряде контекстов указанное противопо-

ставление включенности / исключенности нейтрализуется. Таким разновид-

ностям употребления ВЫ, по аналогии с обозначением аналогичных типов 

употреблений МЫ на принятом метаязыке описания, мы можем, соответ-

ственно, присвоить индексы: IРУреч(и) (первичное референтное употребле-

ние в акторечевом, диалогическом режиме интерпретации, «включен-

ное»); IРУреч(э) (первичное референтное употребление в акторечевом, 

диалогическом режиме интерпретации, «исключенное»); IРУреч(0) (пер-

вичное референтное употребление в акторечевом, диалогическом режи-

ме интерпретации, нейтральное по признаку включенности / исключен-

ности). Ниже приведем иллюстрации к каждому из выявленных типов упо-

требления ВЫ, взятые из НКРЯ:  

IРУреч(и) (первичное референтное употребление в акторечевом, диа-

логическом режиме интерпретации, «включенное»): 

[И1, муж, телеведущий] У каждого из вас будет тридцать секунд. а 

ЛДПР начинает первыми [Выборы в Государственную думу. Дебаты на ка-

нале «Россия-1». 23.08.2016. (2016)] –– речь обращена только к тем, кто при-

шел в студию; 

[Андрей Себрант, муж, Учёный] Поэтому я рассказываю байки/ кото-

рые/ может быть/ наведут вас на какие-то мысли о том/ куда это всё ве-

дёт [Андрей Себрант. «Человек и машина — выгодный союз или жесткая 

конкуренция?» // Лекция Андрея Себранта, директора по маркетингу компа-

нии "Яндекс" (2017)] –– речь обращена к студенческой аудитории на лекции;  

[Лимонов Эдуард, муж, писатель, политический деятель] Это небезна-

дёжное дело/ и вот вы все/ кто сюда пришёл/ я считаю/ что вы ― профес-

сиональные революционеры/ мы ― профессиональные революционеры/ нас не 

может быть много/ нас не может быть сотни тысяч [Эдуард Лимонов. 

Выступление на митинге 1 мая 2016 года (2016)] –– речь обращена к собрав-

шимся на митинг; 

IРУреч(э) (первичное референтное употребление в акторечевом, диа-
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логическом режиме интерпретации, «исключенное»): 

[Ирина Сергеевна Лебедева, жен, художник, предприниматель] А ма-

ма? Вы с мамой уже дальше жили? [Ника Георгиевна Гольц, жен, художник, 

книжный иллюстратор] Да. [Н.Г.Гольц, Д.Б. Споров. Беседа Д.Б. Спорова с 

Н.Г. Гольц (2011)]; 

[Ольга З., жен, студентка] То есть ты родилась в Химках/ а потом вы 

переехали в Северо-Восточный Банк [Беседа дочери и матери об истории се-

мьи (2019)] –– дочь, обращаясь к матери, спрашивает ее о других членах ее 

семьи, не присутствующих при беседе; 

[№ 7, муж, 24, диджей] Я лицо приближенное/ моя женщина с тобой 

общается/ вы с ней подруги/ и я не хочу/ чтобы этот амбал к тебе приста-

вал [Беседа участников реалити-шоу «Дом-2», ТНТ (2005)]; 

IРУреч(0) (первичное референтное употребление в акторечевом, диа-

логическом режиме интерпретации, нейтральное по признаку включен-

ности / исключенности): 

[Явлинский Григорий Алексеевич, муж, политик] Если мы ставим во 

главу угла силовое присутствие в мире и борьбу за сферы влияния на соб-

ственных границах/ то вы легко это увидите через экономические приори-

теты/ через структуру бюджета/ через структуру расходов/ через налого-

вую систему [Выступление на XIX съезде партии «Яблоко» (2016)] –– оратор 

обращается и к тем, кто присутствует в зале, и к тем, кто может наблюдать 

его выступление по телевизору или интернету; 

[Делягин Михаил Геннадьевич, муж, директор Института проблем гло-

бализации] Если вы специализируетесь на финансовых услугах/ как Люксем-

бург/ и делаете это удачно/ то у вас всегда будет выше производитель-

ность труда/ чем если вы копаете землю [Как поднять производительность 

труда. Программа «Правда на ОТР» (2016)] –– интервьюируемый одновре-

менно обращается к ведущим в студии, к зрителям, но при этом имеет в виду 

любого, кто может видеть трансляцию; 
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[Минилбаева Елена Ивановна, жен, заместитель председателя регио-

нально-общественной организации «Землячество Марий-Эл» в Москве] Ну 

мы готовы рассказать всё/ что вам интересно [Марийцы в гостях у «Ве-

черней Москвы». Рубрика «Народы Москвы» на телеканале «Вечерняя 

Москва» (2015)] –– говорящий обращается к ведущим, которые задают ему 

вопросы, и одновременно –– к зрителям.  

По аналогии с типами первичного референтного употребления ТЫ, в 

качестве семантически производного употребления ВЫ на базе IРУреч (пер-

вичное референтное употребление в акторечевом, диалогическом режи-

ме интерпретации) за счет частичного изменения параметра (6): тип речи 

(устная или письменная коммуникация) можно рассматривать употребление 

и местоимения ВЫ в письменной диалогической (точнее, потенциально диа-

логической, в норме предполагающей адресованность) коммуникации. Это 

ВЫ в письмах, поздравлениях, разного рода посланиях, адресатом которых 

реально является несоклько лиц, коллектив, группа, производственное объ-

единение, спортивная команда и пр. 

Частичное изменение параметра (6) связано с тем, что, с одной сторо-

ны, вместо устной используется письменная форма,, предполагающая ди-

станцированность от автора, но с другой –– формально диалогичный формат 

сохраняется. Точно так же и характер адресата в принципе не меняется, но 

меняется режим взаимодействия автора и адресата –– от спонтанного и непо-

средственного общения до отложенного, в условиях временнóй дистанции. 

Этому типу употребления можно приписать индекс IРУписьм
ДИАЛ, где знак 

«» означает производность первого порядка (первичное референтное упо-

требление, производное первого порядка, в письменной диалогической 

речи). Ниже приводятся иллюстрации этого типа употребления, взятые из 

НКРЯ: 

Ежедневники, еженедельники, планнинги, тел. книги, календари!!! 

Уважаемые Дамы и Господа! Спешим поздравить вас с наступающими 

праздниками и пожелать добра, удачи и благополучия! <…> У нас Вы мо-
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жете заказать различные сувениры и подарки! В том числе оригинальные, 

эксклюзивные (дорогие) и массовые знаки внимания!!! [Реклама Ежедневники 

для Вас и Ваших друзей!!! (2005)] –– печатное рекламное поздравление; 

«Мы любим и ценим вас, коллеги! Мы счастливы работать плечо к 

плечу с настоящими профессионалами! Примите наши самые искренние по-

здравления и пожелания счастья, удачи, благополучия и новых проектов! С 

уважением, В. В. ХАРЧЕНКО, генеральный директор ООО «Уральские 

строительные технологии». [Ирина Теребило. Новые Уральские Строитель-

ные Технологии // «Пермский строитель», 2004.08.03] –– поздравление ди-

ректора компании, напечатанное в региональной прессе; 

Мы желаем краснозвездовцам и в дальнейшем предметно анализиро-

вать ход военного строительства в России, в том числе и в сфере воздушно-

космической обороны, радовать читателей острыми, интересными мате-

риалами. С юбилеем вас, коллеги! Так держать! [Петр Ильин. Новости ВКО 

// «Воздушно-космическая оборона», 2003.12.15] –– коллектив журнала 

«Воздушно-космическая оборона» поздравляет коллег на страницах своего 

журнала. 

Еще один семантически производный тип первичного референтного 

употребления ВЫ в неканонической коммуникативной ситуации связан с ча-

стичным изменением параметра (1): тип речевой ситуации, за счет характе-

ристики «публичность», и параметра (2): характер адресата, –– неопределен-

но большая аудитория читателей, слушателей, зрителей и под., не присут-

ствующих непосредственно в хронотопе порождения речевого акта.  

Этот тип употребления можно условно именовать «ВЫ публицисти-

ческое», в вариантах «читательское», «слушательское», «зрительское», в 

зависимости от того, в печатных СМИ, радио- или теле-СМИ оно употребле-

но: в этих случаях референтами являются все лица, в данный момент читаю-

щие, слушающие или смотрящие автора (но референция также конкретна, так 

как здесь мы имеем дело с адресатами –– реальными участниками коммуни-

кации, пусть и дистанцированными в пространстве и времени). Отметим, что 
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различие между письменной или устной формой речевого общения для дан-

ного типа употребления нерелевантно –– важен сам факт его опосредованно-

сти каналом коммуникации. Этому типу употребления можно приписать ин-

декс IРУпубл, где знак «» означает производность первого порядка (первич-

ное референтное употребление, производное первого порядка, публици-

стическое). Ниже приводятся иллюстрации этого типа употребления, взятые 

из НКРЯ: 

И мы гордимся тем, что наши авторы вместе с членами Редколлегии 

журнала – выдающимися исследователями – в своих интересных и важных 

для вас, читателей, статьях, рассказали о нелегком прорыве к знаниям 

[Р. В. Петров. [Обращение к читателям] // «Наука в России», 2011]; 

[Татьяна, жен, телеведущая] Здравствуйте/ вы смотрите дебаты. 

Двадцать второго мая пройдёт предварительное общенародное голосова-

ние/ его победители станут кандидатами "Единой России" и смогу принять 

участие в выборах в Госдуму Российской Федерации восемнадцатого сен-

тября две тысячи шестнадцатого года [Дебаты участников предваритель-

ного голосования по определению кандидатов в депутаты в Государственную 

думу (Томск) (2016)]; 

[Нина Алексеева, жен, журналист] Но/ прежде чем мы начнём с Вами 

нашу экскурсию/ давайте/ уважаемые радиослушатели/ внимание! [Нина 

Алексеева, В.Н. Котова. Беседа с научным сотрудником краеведческого му-

зея г. Тольятти В.Н. Котовой в передаче «Наша летопись» (2006)]. 

В русском языке имеется ритуально-этикетная модель вторичных ре-

ферентных употреблений местоимения ВЫ, когда ВЫ употребляется вме-

сто ТЫ –– так называемая «формула вежливости». Кстати, в случае с «веж-

ливым» ВЫ точнее будет говорить о нейтрализации признака грамматиче-

ского числа (неразличении ТЫ / ВЫ), потому что «вежливое» обращение к 

нескольким лица также будет ВЫ, и дифференцирует единственное и множе-

ственное число только реальная ситуация, но не языковая форма. Такому 

употреблению может быть приписан индекс IIРУТЫ (вторичное референт-
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ное употребление вместо ТЫ, вежливое). Ниже приводятся иллюстрации к 

этому типу употребления:, взятые из устного корпуса НКРЯ: 

–– Максим/ вы тогда скажите/ что такое средний класс? [Беседа в 

Петербурге (2004)]; 

–– Дмитрий/ Вы сами пишете какие-то фразочки? Появляются они на 

сайте или в других местах? [Беседа о юморе в Интернете (2004)];  

–– То есть там/ а в компьютерных играх/ эти рамки/ они полностью 

отпадают/ они спадают/ и как бы там решается именно ваш личный уро-

вень игры в конкретную игру/ то есть там вы можете показать то/ какой 

вы игрок/ а не то/ какой вы там физически развитый человек [Разговор о ки-

берспорте (2019)].  

На базе «вежливого» ВЫ реализуется семантически производный тип 

его вторичного референтного употребления в неканонической  речевой ситу-

ации в лирическом тексте. Для лирического текста характерно не только ми-

метическое ТЫ, но и миметическое ВЫ, употребляющееся в поэзии вместо 

ТЫ по ряду эстетических или психологических соображений, чтобы под-

черкнуть дистанцию между лирическим Я поэта и его лирическим адресатом. 

Как и «лирическое» ТЫ, «лирическое» ВЫ обязательно имеет референцию к 

одушевленному лицу, к человеку. Это тоже имплицируемый адресат лириче-

ского произведения, заданный субъектной сферой «лирического» Я текста. 

Ему можно приписать индекс IIРУТЫ
ЛИР, где знак «» означает производ-

ность первого порядка (вторичное референтное употребление, производ-

ное первого порядка, «лирическое»). Ниже приводятся иллюстрации этих 

типов употреблений, взятые из поэтического корпуса НКРЯ:  

Путь наш цветными нитями // По земному шару струится… // Но по-

чему молчите вы? // Что вам ночами снится?.. [М. Вега. Разговор: «Много 

мы в мире видели…» (1969)]; 

И в этот день всеобщей низости, // Вранья и жалких междометий, // 

Прекрасно мне, что Вы ― поблизости, // За пять шагов, за пять столетий! 

[А. А. Галич. «Благословенность одиночества!..» (1969)]; 
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Я вас любил так искренно, так нежно, // /Как дай вам бог любимой 

быть другим [А. С. Пушкин. «Я вас любил: любовь еще, быть может ...» 

(1829)]. 

Другой тип вторичного референтного употребления ВЫ связан с осо-

быми типами коммуникативных ситуаций или особым статусом участников 

коммуникации, при котором ВЫ, в режиме косвенного речевого акта, следует 

трактовать и как ‘ОН / ОНА /  ОНИ’. Разновидность такого употребления 

ВЫ характерна для разговорной речи, шутливого, фамильярного типа рече-

вой ситуации, где  ВЫ = ОН (ОНА). Так, фраза, обращенная, например, гово-

рящим к матери ребенка в его присутствии: Ах, как вы выросли –– по отно-

шению к ребенку своим референтом имеет именно ребенка (‘он вырос’). Та-

кому типу употребления ВЫ можно приписать индекс IIРУОН
ФАМ, (вторич-

ное референтное употребление вместо ОН / ОНА / ОНИ, фамильярное). 

Ниже приведен ряд иллюстраций к этому употреблению из Интернета: 

[Надпись на форуме про фотографию семьи с маленькими детьми] Ка-

кие вы хорошенькие! молодцы! красивая семья! детки чудо!! а какие у вас 

умелки шикарные, и стоите, и ползаете уже- шустрые прям! пароль кинула  

[Интернет –– URL: https://eva.ru/topic/54/3268200.htm?messageId=86307724]; 

[Комментарий на форуме под фотографией мамы с маленькой дочкой  

–– пользователь Ирина] Какие же вы уже большие! [Интернет –– URL: 

https://www.babyblog.ru/user/skyirs/243235]. 

Анализ первичных и вторичных референтных употреблений местоиме-

ния ВЫ продемонстрировал достаточное разнообразие типов его употребле-

ния, многие из которых не отмечены в словарях и грамматиках русского язы-

ка. Также подтвердилась определенная «референциальная двойственность» 

этого местоимения. С одной стороны, очевидны параллели с типами упо-

требления МЫ, в области оппозиции инклюзивности / эксклюзивности; с 

другой стороны, можно видеть определенные корреляции и с типами упо-

требления ТЫ, например, для ВЫ письменного диалогического, ВЫ «лири-

ческого». Также в области референтных употреблений отмечаются и типы 
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употреблений, не имеющие аналогов в моделях речевой актуализации других 

личных местоимений: ВЫ «публицистическое» и, конечно же, ВЫ «вежли-

вое»  

 

 

2.4.2. Нереферентные употребления местоимения ВЫ  

 

К нереферентным употреблениям местоимения ВЫ относятся случаи 

его использования не для непосредственного ситуационного персонального 

дейксиса, когда говорящий употребляет ВЫ не по отношению к непосред-

ственным участникам коммуникации. Нереферентное употребление ВЫ свя-

зано с отсутствием отсылки к непосредственному участнику речевой ситуа-

ции, когда ВЫ обозначает исчерпывающее  или неопределенное множество 

лиц, не подлежащее параметризации по объему –– в этом случае можно го-

ворить о своего рода вытеснении дейктической функции номинативной 

функцией.  

Нереферентные употребления местоимения ВЫ в целом также обнару-

живают определенные корреляции, с одной стороны, с типами употребления 

ТЫ, а с другой –– с типами употребления МЫ. Они могут быть универсаль-

ными, экзистенциальными и родовыми.   

Нереферентные универсальные употребления ВЫ отражают общую 

для всех личных местоимений I и II лица тенденцию употребляться в «обоб-

щенно-личном» значении, соотносясь с логическим квантором всеобщности. 

Оно предполагает указание на множество всех лиц, включая говорящего и 

адресата. Представьте себе, вы выходите ярким летним утром на косогор... 

–– имеется в виду ʽкаждый человекʼ, ʽвсе людиʼ. Здесь проявляется особое 

чувство эмпатии [Вежбицкая 1997; Радбиль 2017]: говорящий отождествляет 

себя и с адресатом, и со всеми живущими на Земле, как бы всех приглашает 

разделить свои впечатления (ВЫ = ВСЯКИЙ, КАЖДЫЙ, ВСЕ ЛЮДИ).  
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Такое ВЫ обычно употребляется в суждениях обобщающего типа (так 

называемых «генерализованных высказываниях»), а также широко использу-

ется в рекламном, политическом, медийном дискурсах: Став клиентом 

нашей компании, вы получите профессиональный и высокоэффективный ин-

формационный отдел в Вашей фирме, который будет работать на пользу и 

процветание Вашего бизнеса и услугами которого смогут воспользоваться 

все сотрудники Вашей фирмы [НКРЯ –– Информационная система 

INFOLine (2003)]. ––  имеется в виду  любой, каждый, кто станет клиентом.  

Этому типу употребления можно приписать индекс НРУУ (нерефе-

рентное употребление универсальное). Как и аналогичные типы употреб-

ления местоимения МЫ, такие употребления местоимения ВЫ тяготеют к 

гениритивному коммуникативному регистру [Золотова, Онипенко, Сидорова 

1998], т.е. к использованию в обобщающем суждении о структуре всего ми-

роздания в целом или какого-либо его фрагмента  Ниже приводятся некото-

рые иллюстрации к этому типу употребления, взятые из НКРЯ: 

[Колмогоров, муж, научный сотрудник] Обычно дело идёт так/ что вы 

читаете книжки/ подготавливаете свои собственные лекции с какими-то 

новыми вариантами/ и вдруг на почве этой повседневной работы является 

какая-нибудь неожиданная идея… [А. Колмогоров, А. Марутян. Беседа 

А. Марутяна с А. Колмогоровым, Москва, (1983)]; 

[Симон Шнолль, муж, ученый] Когда вы читаете одну и ту же фразу 

вперёд и назад/ все знают/ что это называется палиндромом [Симон 

Шноль. Космофизические факторы в случайных процессах. Проект Academia 

(ГТРК Культура) (2010)]; 

Когда более тысячи домохозяев сомкнутся плотною кучей голов, когда 

на ветхом крыльце появятся сельские власти и с высоты станут «вычиты-

вать» толпе указы или постановления, толпа загудит и мир закачается, 

точно море под дыханьем ветра, ― вам опять кажется, что вы присут-

ствуете при чем-то не нынешнем, необычном и старинном [В. Г. Короленко. 

Павловские очерки (1889-1890)] 



 205 

Экзистенциальные нереферентные употребления ВЫ, соотносящиеся с 

логическим квантором существования, референциально неоднородны. Ос-

новная группа таких употреблений, по аналогии с экзистенциальными нере-

ферентными употреблениями МЫ, очерчивает некий класс лиц, противопо-

ложных группе, включающей говорящего вместе с лицами одного с ним кру-

га, одних с ним взглядов, убеждений и т.п. Такое ВЫ часто встречается в 

публицистических, политических и поэтических текстах, имеющих задачу 

воздействия на максимально большой круг адресатов: Слово «друг» я сказал, 

// но друг друга мрачней и грустней // Вы глядели на нас, вы – толпа разоб-

щенных друзей…  [НКРЯ –– Адалис А.Е. В человеческой памяти].  

Применительно к местоимению МЫ, проанализированному выше, мы 

условились наименовать подобные употребления как «ценностные», «идео-

логические». В метаязыке описания такому типу употребления присвоим 

обозначение НРУЭ (нереферентное употребление экзистенциальное). Та-

кое ВЫ обозначает круг «чужих», по отношению к которым происходит 

«ценностная поляризация» позиции говорящего.  

Обязательным условием реализации подобных употреблений является 

нереферентная именная группа, чья семантика может трактоваться произ-

вольно, в зависимости от точки зрения говорящего: А вы, надменные потом-

ки / Известной подлостью прославленных отцов… [М.Ю. Лермонтов]. –– Не 

вполне понятно, какой именно круг людей входит в область референции это-

го оценочного употребления.  

Иногда в этой функции используются модные слова-ярлыки, яркие, но 

бессодержательные номинации –– типа люди дела в следующем примере:  

[Титов Борис Юрьевич, муж, бизнес-омбудсмен] Я обращаюсь ко всем 

к вам/ люди дела/ идите с нами в политику/ нам надо объединяться. [Выбо-

ры в Государственную думу. Дебаты на «Первом канале» 31.08.2016 (2016)] .  

В позиции приложения при таком «ценностном» ВЫ часто употребля-

ются негативно-оценочные выражения нереферентного характера: 
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Всё это так, но почему тогда ему же и вас, судей неправедных и бес-

совестных, не продать, когда ваш черёд подойдёт? [Ю. О. Домбровский. 

Факультет ненужных вещей, часть 5 (1978)].  

Как правило, подобные употребления используются в своеобразной 

роли «отстройки» от чужого мира, чужих ценностей: Патриоты, вы все ми-

лые такие и доверчивые. Я вот как сейчас помню, рассказывали в школе о 

происках империалистов и подлом Сахарове [Обсуждение статьи «Чеченских 

студентов признали террористической группировкой» (форум) (2007)]; 

Следующий пример демонстрирует, напротив, исключение оппонента из 

мира своих ценностей, своего круга –– посредством негационной конструк-

ции: Вы не патриоты, вы троглодиты, не умеющие и не желающие просчи-

тывать свою жизнь на шаг вперед [Интернет –– 

https://snob.ru/selected/entry/79770].  

Другая группа экзистенциальных нереферентных употреблений ВЫ, 

которую можно считать семантически производной по отношению к охарак-

теризованной выше, имеет корреляции с экзистенциальными употребления-

ми местоимения ТЫ, а именно ТЫ «риторическим». Как было сказано ранее, 

это употребления ВЫ метафорического характера, когда в роли референта 

выступают неодушевленные сущности: С высоких книжных полок // Прихо-

дите ко мне вы [книги –– И.Г.] по ночам, // И разговор наш –– краток или 

долог –– // Всегда бывает нужен мне и вам [НКРЯ –– Рождественский В.А. 

«Друзья мои! С высоких книжных полок...»].  

Отличие от аналогичного экзистенциального ТЫ только в том, что к 

неодушевленным сущностям говорящий обращается во множественном чис-

лео:  Прекрасны вы, поля земли родной! [НКРЯ –– Лермонтов М.Ю.]. Подоб-

ное ВЫ возможно как в художественных текстах, так и в других типах дис-

курса –– политическом, медийном, рекламном и пр. Ему можно приписать 

индекс НРУ'ЭРИТ (нереферентное употребление, экзистенциальное, про-

изводное первого порядка, «риторическое»). Ниже приводятся еще не-

сколько иллюстраций этих типов употреблений, взятые из поэтического кор-
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пуса НКРЯ: 

Я вас любил, сады. Когда вы кротко пели // Из затекающих наречных 

облаков, // Как вырезные вы из каменной купели // Вставали страшные в усах 

своих жуков [О. А. Юрьев. Садам : «Холодные сады мигают над рекою...» 

(2011)]; 

Вы ― Балканы, Балканы, Балканы… // Снег колючий и лед ― как стек-

ло. // В трудных битвах за братские страны // сколько воинов наших легло 

[Н. Н. Ушаков. «Как играет оркестр на параде...» (1972)];  

Трав духовитых дыхание, // Берег, стрекозы и зной, // Даже в минуты 

прощания //Вы остаетесь со мной [Вс. А. Рождественский. «Вижу себя уже 

издали ...» (1972)]. 

Если экзистенциальное ВЫ условно делит семантическое пространство 

на две равные, противопоставленные друг другу части (ВЫ↔ОНИ), то родо-

вое ВЫ, так же как и родовое МЫ, просто выделяет определенную область 

семантического пространства, оставляя остальные области немаркированны-

ми. Оно соотносится  с обозначением четкого класса лиц, выделяемого из 

других по наличию отличительных характерных признаков, и потому, как 

правило, нуждается в контекстном пояснении или уточнении:  

КОЗЕРОГ:  В этот период вы [т.е. не кто угодно, а только класс, опре-

деленная группа людей, родившихся под знаком Козерога –– И.Г.] находи-

тесь в благотворном потоке энергии (НКРЯ –– АСТРОЛОГИЧЕСКИЙ 

ПРОГНОЗ // Труд-7, 2007.12.28)].   

 Подобная выделенная референтная группа (т.е. все рожденные под 

данным знаком зодиака) может быть сколь угодно широкой и маркироваться 

по самому разнообразному признаку –– социальному, политическому, куль-

турному, эстетическому, религиозному, половозрастному и пр., но она всегда 

четко очерчена, в отличие от неопределенной референции экзистенциального 

ВЫ. Обязательно задается класс, множество людей по реально существую-

щему «родовому» классификатору: Наш народ после распада Союза, как вы, 
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русские выражаетесь, нахлебался горя [Акрам Айлисли, писатель: «Я хотел 

сжечь свои книги...» // «Известия», 2002.08.14].  

Область референции в этом случае «непустая», в отличие от экзистен-

циального «ценностного» ВЫ. Такому родовому употреблению ВЫ припи-

сывается индекс НРУР (нереферентное употребление родовое). Ниже при-

ведем еще несколько иллюстраций к этому типу употребления из НКРЯ: 

Представляете/ как сложно выяснить/ что вам / жителям города 

нужно/ если вы не хотите об этом с нами архитекторами говорить? [Ма-

рия Степанова. «Ревитализация. Что бы это ни значило». Выступление на 

научном конкурсе Science Slam (2015)]; 

[Владимир Жириновский, муж, политик] Но они были с деньгами/ 

естественно/ немножко образованные/ они сели и говорят/ а кто у нас враг/ 

кто мешает нам с вами/ европейцам/ развиваться быстро/ без войн/ без по-

терь? [Владимир Жириновский. Доклад на XXVI съезде ЛДПР (2013)];  

Вот примерно/ что они говорили/ «А вы/ лингвисты/ слишком много о 

себе думаете/ вы слишком цените эти все свои лингвистические знания/ раз-

ные/ там/ падежи и числа» [Андрей Зализняк. Читаем "Слово о полку Иго-

реве". Проект Academia (ГТРК Культура) (2012)]. 

В целом проведенный анализ референтных и нереферентных типов 

употребления русских личных местоимений  I и II л. продемонстрировал 

адекватность обоснованной нами коммуникативно-прагматической техноло-

гии описания местоимений. Прежде всего удалось выявить значительное 

число употреблений, не указанных в словарях и грамматиках русского языка.  

Кроме того, выход за пределы существующего констатирующего, «списоч-

ного» подхода к исследованию позволил выявить существенные и законо-

мерные связи между разными употреблениями местоимений, отношения 

производности и корреляции между отдельными типами употреблений. Учет 

заданных в концепции исследования коммуникативных условий и семанти-

ческих параметров способствовал более полному и точному описанию се-

мантики местоимений Я, ТЫ, МЫ и ВЫ в свете особенностей их референции  
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и дейктических функций, а также их номинативного и экспрессивного по-

тенциала. 

 

2.5. Лексикализация и субстантивация личных местоимений в 

разных типах речевых ситуаций 

 

В предыдущем разделе были рассмотрены наиболее типовые употреб-

ления личных местоимений I и II л., которые, будучи порождены особыми 

коммуникативными условиями и особым речевым окружением, закреплены в 

речевой практике общества, регулярно воспроизводятся в речи и осознанно 

используются и распознаются носителями языка в этих значениях без каких-

либо трудностей. В виде «вторичных значений» или разнообразных «оттен-

ков смысла» многие (хотя и не все) из этих употреблений фиксируются в 

разнообразных словарях и грамматиках. 

Также мы обнаружили, что в ряде нереферентных типов употребления 

для личных местоимений редуцируется их базовая дейктическая функция –– 

указывать на участников коммуникативной ситуации. Как было обосновано в 

главе I, теоретическая возможность приобретения личными местоимениями 

контекстуальных свойств, позволяющих им выполнять номинативную функ-

цию обоснована еще К. Бюлером [Бюлер 1993]. В свою очередь, академик 

В.В. Виноградов, говоря о об определенной двойственности местоимений, 

которые, с одной стороны, выступают как чисто дейктические единицы, а с 

другой –– являются «субъективно-объективными» словами, тоже указывал 

на то, что в ряде употреблений местоимения могут осмысляться как грамма-

тические предметы [Виноградов 1972: 260]. 

Однако в случае с рассмотренными выше нереферентными типами 

употребления их дейктическая функция не исчезает совсем, а номинатив-

ность носит лишь референциальный характер и актуализуется в контексте. 

Иными словами, в полной мере такие употребления местоимений не приоб-



 210 

ретают черты номинативных единиц языка, лексически и грамматически 

остаются местоимениями. Мы можем предположить, что в области синкре-

тизма частей речи [Бабайцева 2000] применительно к личным местоимениям 

существует определенная стадиальность перехода от дейктической функции 

к номинативной (номинативизации дейксиса) –– приобретения личными 

местоимениями контекстуальных свойств, позволяющих им выполнять но-

минативную функцию и приобретать грамматические признаки, присущие 

«полноценным» знаменательным словам (родовую и числовую принадлеж-

ность, способность сочетаться с определяющими прилагательными и пр.). 

Первая, начальная стадия, так сказать, «полноценной» номинативиза-

ции, которая основана на частичной референциальной номинативизации, от-

меченной в предыдущем разделе, в нашей работе именуется «лексикализа-

ция местоимений». Лексикализация местоимений –– это чисто семантиче-

ский процесс, который связан с переосмыслением первичной, исходной 

дейктической функции местоимения как лексемы или отдельных его форм 

(которое по тем или иным причинам перестает указывать на непосредствен-

ного участника коммуникации), но при этом не сопровождается грамматиче-

скими эффектами перехода личного местоимения в другую часть речи. Иначе 

говоря, номинативизация здесь пока только функциональная, но не лексиче-

ская и / или грамматическая. 

Согласно принятой концепции исследования, от явлений лексикализа-

ции следует отличать явления субстантивации, которые выступают в каче-

стве второй стадии отмеченного нами процесс «номинативизации дейксиса», 

когда местоимение переходит в полноценное несклоняемое существитель-

ное, с соответствующими грамматическими признаками ––  с морфологиче-

ской категоризацией по среднему  (реже –– по мужскому) роду и с возмож-

ностью определяться прилагательными, местоимениями-прилагательными 

или порядковыми числительными. Речь идет о том, что личные местоимения 

Я, ТЫ, МЫ, ВЫ (каждое по-своему и в разной степени) в определенных син-
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тагматических условиях «ведут себя» в какой-то степени аналогично номи-

нативным частям речи, прежде всего –– существительным. 

В настоящем разделе 2.5 освещаются коммуникативно-

прагматические, семантические, лексические и грамматические факторы, 

условия и признаки лексикализации и субстантивации личных местоимений. 

Языковые и речевые модели лексикализации и субстантивации рассматри-

ваются  в работе на основе теоретических идей и принципов «порождающей 

семантики» [Кустова 2004; Падучева 2004; Радбиль 2017]. 

 

2.5.1. Лексикализация и субстантивация местоимения Я6   

 

Лексикализация местоимения Я. Для местоимения Я семантический 

процесс лексикализации главным образом сводится к лексикализации от-

дельных падежных форм местоимения Я, которые приобретают семантику 

номинативного иди экспрессивного типа, уже никак не связанную с указани-

ем на участника коммуникации –– говорящего в непосредственной ситуации 

общения. При этом у нас нет основания говорить, что местоимение в целом в 

данных контекстах меняет свою частеречную принадлежность. Модели лек-

сикализации Я актуализуются, как правило, в русском неформальном разго-

ворном дискурсе –– в употреблениях его отдельных падежных или предлож-

но-падежных форм в функции экспрессивных частиц и междометий.  

Такого рода «застывшие» лексикализованные формы местоимения Я 

отмечены в русских словарях. Прежде всего это застывшая форма дательного 

падежа мне, которая  используется в разговорной речи в экспрессивном зна-

чении сродни эмоциональной частице –– например, в БАС: ʽУпотребляется 

для выражения досады, опасения и т. п. при личной заинтересованности в 

                                                 
6Содержание подразделов 2.5.1 и 2.5.2 представляет собой переработанную и дополненную версию материалов, изло-

женных в работах: Гранева, И.Ю. Семантические преобразования русского личного местоимения «я» в процессах лек-
сикализации и субстантивации // Вестник Нижегородского университета им. Н.И. Лобачевского. 2021. № 2. С. 198-203; 

Гранева, И.Ю. Лексикализованные употребления форм личных местоимений «я» и «ты» в русской устной речи: к вопро-
су о национальной специфике реплик в диалоге / И.Ю. Гранева // Коммуникативные исследования. 2021. Т. 8. № 3. С. 
511–529  
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чем-либо говорящего: Разбудите мне только ребенка!ʼ [БАС 1950–1965]. В 

МАС это значение толкуется схожим образом: ʽУпотребляется для выраже-

ния досады, раздражения или личной заинтересованности: [Патриарх:] Уж 

эти мне грамотеи! что еще выдумал! буду царем на Москве! Пушкин, Борис 

Годуновʼ [МАС 1985–1988]. Ср. также в «Русском семантическом словаре»: 

ʽО говорящем как о лице, не допускающем противодействия, угрожающем 

или осуждающем (разг.): Поговори ещё мне! Уж эти мне сплетники!ʼ [РСС 

1998]. 

Этому употреблению на принятом в работе метаязыке описания можно 

присвоить индекс ЛУмне
ЭКС (лексикализованное употребление, с застыв-

шей формой мне, с экспрессивной семантикой). Конкретное негативное 

чувство определяется уже из смысла ситуации, о чем свидетельствуют при-

меры из НКРЯ: 

- угроза: –– Выпусти ты мне только генерала, своими руками разорву 

[П. Н. Краснов. От Двуглавого Орла к красному знамени (книга 2) (1922)]; 

- досада: ― Я никак не мог взять в толк, что случилось, ― по дороге 

смущенно рассказывал водитель, ― а оказывается, этот долговязый ры-

жий, который крутился возле машины, засунул в выхлопную трубу картош-

ку! Ну попадись он мне только! [Вальтер Запашный. Риск. Борьба. Любовь 

(1998-2004)]; 

- грубый запрет: ― Мужчина идет за мамонтом, женщина поддержи-

вает огонь. // ― Кто тут мужчина-то? ― с презрением спросила Надя. // 

― Поговори мне еще! ― прикрикнул на нее Будкин [Алексей Иванов. Гео-

граф глобус пропил (2002)]; 

- осуждение: –– Что ты сказал?.. Пьяная морда, поговори мне еще… 

Слушай и запоминай, Хабарова ты выпустишь! [Олег Павлов. Казенная 

сказка (1993)]. 

Если одиночное мне как частица применяется для характеристики со-

бытия в целом, то составная конструкция в роли частицы Уж этот (это, 

эта, эти) мне (кто-, что-либо) экспрессивно характеризует  лицо или объ-
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ект в качестве партиципанта, участника ситуации, употребляясь как эмфаза, в 

выделительной функции: «Друг поехал на чужбину, Дальную сторонку. Ох, 

уж эта мне чужбина, Горькая кручина. Пушк. Е. О. 3 (вар.). [Наталья:] Уж 

эти мне гости! Не дадут и часочка с ним посидеть! А. К. Толст. Посадник, 

2» [БАС 1950– 1965]. Этот «эмфатический» тип употребления выступает как 

семантически производный по отношению к исходному МНЕ «экспрессив-

ной частицы», и ему можно присвоить индекс ЛУмне
ЭМФ, где знак «» означа-

ет производность первого порядка (лексикализованное употребление, с за-

стывшей формой мне, с экспрессивной семантикой, эмфатическое). 

В качестве смысловой доминанты здесь, как правило, выступает ком-

муникативная направленность разочарования, отрицательной реакции на 

факт несоответствия объекта или явления ожиданиям говорящего, что можно 

видеть и в примерах  НКРЯ:  

― Ох, уж это мне французское легкомыслие, ― проворчал Дебоширин 

[Сергей Довлатов. Иная жизнь (1984)]; 

–– И, вздохнув, добавил: ― Ох уж этот мне Марк Твен!.. [Виктор Ро-

зов. Удивление перед жизнью (1960-2000)]; 

― Благодарю, Фок, я еще в Сербии привык спать под открытым не-

бом. //― Ох уж эта мне волонтерская гордость! // Брянов жалел и щадил 

своих солдат, хотя если бы эти марши были учебными, он бы покачивался в 

седле впереди своей роты с тем же спокойствием, что и Фок [Борис Васи-

льев. Были и небыли. Книга 1 (1988)]. 

Другая разновидность семантически производного мне в составе со-

ставной частицы также чаще всего выражает негативно-оценочные смыслы. 

Речь идет о такой составной частице, как тоже мне. В концепции В.Ю. 

Апресян эти частицы рассматриваются в числе моделей выражения импли-

цитной вербальной агрессии: «Говорящий скептичен по отношению к адре-

сату или третьему лицу и считает, что адресат или третье лицо не отвечает 

тем требованиям, которые естественно нему предъявить. Используются ча-

стицы тоже мне и еще» [Апресян В. 2003: 34]. Этому производному упо-
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треблению можно присвоить индекс ЛУмне
АГР, где знак «» означает произ-

водность первого порядка (лексикализованное употребление, с застывшей 

формой мне, с экспрессивной семантикой, агрессивное). См. примеры из 

НКРЯ:  

–– Просто не успевали. Тоже мне достопримечательность! Кладбище 

[Анастасия Романова. Александр Буйнов: Наши бомжи круче бомжей Сан-

Франциско // «Вечерняя Москва», 2002.01.10] ; 

–– Я что, специально горбатилась тридцать лет, чтобы ты тут, та-

кой красивый, на моём диване лежал? Тоже мне, дуру нашли. Выметайся из 

моего дома [Андрей Геласимов. Чужая бабушка (2001)]; 

–– Ясное дело, лучше, чтоб и письмо было в наличии, и вообще, блюдеч-

ко с голубой каёмочкой! Тоже мне сыщик! // ― Кстати, ― сказал я, хотя 

это было совсем некстати, ― вы с Гошей встречались? [Вера Белоусова. 

Второй выстрел (2000)]. 

Для всех рассмотренных вариантов употребления мне имеется суще-

ственный общий смысловой компонент в плане характеристики установок 

говорящего. Об этом свидетельствует их объединенное толкование в «Рус-

ском семантическом словаре»: «О говорящем как о лице, не допускающем 

противодействия, угрожающем или осуждающем (разг.): Поговори ещё мне! 

Уж эти мне сплетники!» [РСС  1998]. Для определения когнитивно-

дискурсивной и коммуникативной специфики этого типа лексикализованного 

употребления мне  важно указание БАС «при личной заинтересованности в 

чем-либо говорящего».  

Здесь в описание объективной ситуации говорящий как бы встраивает 

сам себя, точнее, напротив, включает описываемую ситуацию в круг своих 

интересов, в сферу личной ответственности и заинтересованности. Не слу-

чайно и в этих случаях «застывает» именно грамматически независимая 

форма дательного падежа –– падежа адресата. Говорящий тем самым как бы 

утверждает что-то вроде того, что ʽто, о чем я говорю, целиком и полностью 

адресуется, посылается мне извне, предназначено для моей оценкиʼ. Таким 
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образом, говорящий как бы присваивает себе изображаемое в диктуме, сам 

становясь частью диктума в форме мне, оставаясь при этом субъектом моду-

са –– невербализованным ʽЯʼ. 

Еще одна застывшая форма –– это предложно-падежная форма роди-

тельного падежа с предлогом У –– у меня и дательного падежа с предлогом 

КО –– ко мне. Эти формы, согласно БАС, ʽупотребляются в значении какого-

либо места, где говорящий живет, работает и т.п.: Дон Карлос, перестаньте! 

Вы не на улице — вы у меня — извольте выйти вон. Пушк. Кам. гость, 2;  — 

Елена! Вы бы пришли ко мне. Убрать кое-что надо. Корол. Не страшное, 4ʼ 

[БАС 1950–1965]. Этим формам приписано стандартное для системы русско-

го языка разграничение идеи местоположения (где?) у меня и направления 

движения (куда?) ко мне. По выполняемой им семантической функции они 

близки наречным выражениям и чаще всего в предложении реализуют син-

таксическую роль обстоятельственных пространственных детерминантов 

[Золотова 1992]. Данные застывшие лексикализованные формы, как правило, 

употребляются в разговорной речи.  

В целях нашего исследования также важно, что в подобной детерми-

нантной функции  реализуются и другие личные местоимения I и II лица: у 

тебя, у нас, у вас и, соответственно, к тебе, к нам, к вам, что доказывает 

наличие устойчивой концептуальной схемы образования данного значения, 

закрепленной в узусе. Их нельзя признать чисто речевыми, они принадлежат 

уже системе языка, что и отражают русские словари.  

Этому употреблению на принятом в работе метаязыке описания можно 

присвоить индекс ЛУу меня/ко мне
ДЕТ

 (лексикализованное употребление, с за-

стывшими формами у меня / ко мне, пространственное). Далее приведем 

иллюстрации к этому употреблению из НКРЯ: 

(1) у меня: 

Я предложила, чтобы мы встретились у меня для небольшого иссле-

дования [Василий Аксенов. Новый сладостный стиль (1997)];  
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У меня в районе никто не воспринимает портал как крупный сайт, 

точнее, о нем вообще не знают, а создание сайтов и портал в частности 

считают моим личным делом, т. е. баловством [коллективный. Форум: 

Мужчина в школе (Взгляд на Мужчину в школе снаружи и изнутри) (2011)];  

Не забыли, завтра собираемся у меня в десять часов по предстоящему 

Дню [Виорель Ломов. Музей // «Октябрь», 2002]; 

(2) ко мне: 

Тебе надо будет ко мне на Бауманскую приехать [Смс-сообщения 

старших школьников (2004)];  

― Я не могла понять, в чём дело, ― говорит Марина Андреевна, ― но 

после шока вспомнила, что Федирко приходила ко мне утром того же дня и 

просила дать документы ― медицинскую карту, полис и свидетельство о 

рождении Лоры [Константин Арский. «Метровые» дети // «Вечерняя 

Москва», 2002.05.16]; 

Я удивилась, что одного это огорчило, как будто он собирался через 

пол нашего материка ко мне ехать:) [Ответ девушки юноше, содержащий 

фрагменты письма юноши (2003)]. 

Другая разновидность застывшей предложно-падежной формы роди-

тельного падежа с предлогом У –– у меня, по аналогии с застывшей пред-

ложной формой мне, может также использоваться в роли экспрессивной ча-

стицы: ʽВыражает предупреждение, предостережение, угрозу и т. п.: — 

Наплачется он у меня, узнает, каково идти на Троекурова! Пушк. Дубров-

ский, I, 1ʼ [БАС 1950–1965].  Как и в форме мне, в предложно-падежной 

форме местоимения у меня в роли частицы отражена идея «присвоения» 

субъектом изображаемой ситуации. Этому употреблению на принятом в ра-

боте метаязыке описания можно присвоить индекс ЛУу меня
ЭКС (лексикали-

зованное употребление, с застывшей формой у меня, с экспрессивной се-

мантикой). Ниже приводятся иллюстрации к этому употреблению из НКРЯ: 

–– Ни за какой руль ты у меня не сядешь [Андрей Геласимов. Ты мо-

жешь (2001)]; 



 217 

Ты у меня, миленький, вверх тормашками полетишь! [Ирина Муравье-

ва. Мещанин во дворянстве (1994)]; 

― И он вышел из купе, но в дверях ещё оглянулся. // ― Счас ты у меня 

уедешь. // ― И вышел [Василий Шукшин. Печки-лавочки (1970-1972)]. 

С когнитивно-дискурсивной точки зрения то, что в этих случаях «за-

стывает» именно грамматически независимая форма родительного падежа с 

предлогом у, можно объяснить наличием у этой формы посессивного значе-

ния ʽнаходиться в сфере говорящего, пространственной или мыслительнойʼ. 

Кстати, это же значение выражается и в рассмотренных выше наречных упо-

треблениях этой конструкции в роли детерминанта или обстоятельства места. 

Если мне актуализует идею адресованности некой изображаемой ситуации 

для говорящего, то у меня актуализует идею непосредственной вовлеченно-

сти ситуации в его сферу. Иными словами, у меня как бы усиливает идею 

присвоения говорящим изображаемого в диктуме события (сначала что-то 

просто было послано мне, а потом в результате оно уже имеется у меня). 

Цель указанных коммуникативных стратегий –– приобрести (точнее, присво-

ить и «узаконить») право в дальнейшем переинтерпретировать изображаемое 

в диктуме событие (или пропозицию) в своих интересах или вынести свое 

оценочное суждение по этому поводу. Мы здесь имеем дело с любопытным 

когнитивным эффектом аномального включения модусного Я в диктум. 

Ряд лексикализованных застывших предложно-падежных форм место-

имения Я, свойственных в основном разговорной речи, могут быть использо-

ваны в  метаязыковом употреблении –– в функции модальной частицы, ука-

зывающей на говорящего как источник мнений, сведений или носителя опре-

деленных норм, через призму которых оценивается сообщаемое, а также в 

функции вводной конструкции с соответствующей семантикой. Это разго-

ворная предложно-падежная форма по мне. Для этого употребления словари 

указывают семантику: ʽПо моему мнению, на мой взгляд, на мой вкус: 

[Франц:] Черт побери наше состояние! — Да по мне лучше быть последним 

минстрелем. Пушк. Сцены из рыц. временʼ [БАС 1950–1965; МАС 1985–
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1988; СУ 1996]. Этому употреблению может быть приписан индекс ЛУ-

по мне
М/Я (лексикализованное употребление, с застывшей формой по мне, с 

метаязыковой семантикой). Примеры из НКРЯ  демонстрируют возмож-

ность употребления этой формы как в роли частицы, так и в роли вводной 

конструкции –– иногда в варианте как по мне (сигналом ее употребления в 

позиции  вводной конструкции на письме является ее пунктуационное выде-

ление запятыми): 

― Я разбавленный спиридон не люблю, по мне бы его вовсе не было 

[Василий Гроссман. Жизнь и судьба, ч. 1 (1960)];  

–– По мне, хоть вы все живите в пятикомнатных квартирах [Влади-

мир Войнович. Иванькиада, или рассказ о вселении писателя Войновича в 

новую квартиру (1976)]; 

–– И хорошо, что всё-таки не потратил денег — как по мне, фильм 

того совершенно не стоил [коллективный. Форум: Рецензия на фильм «Пой-

май меня, если сможешь» (2006-2011)]. 

Другая семантическая разновидность застывшей лексикализованной 

формы по мне связана с тем, что по мне (не по мне) входит в модели грамма-

тической конверсии, т.е. может употребляться и в номинативной функции, в 

роли знаменательных слов –– предикативов в безличной и личной форме 

(как, впрочем, многие аналогичные слова типа возможно, исключительно и 

пр.) и даже несклоняемых прилагательных в атрибутивной функции. В этих 

случаях форма приобретает значние ʽчто-то подходящее субъекту по каким-

либо значимым для него параметрамʼ. Этому употреблению может быть при-

писан индекс ЛУпо мне
НОМ (лексикализованное употребление, с застывшей 

формой по мне, в номинативной функции). Так, в НКРЯ встречаем ис-

пользование этой конструкции в роли: 

- слов категории состояния в безличных предложениях: –– Здесь не по 

мне, не могу жить… ничего не поделаешь [А. П. Чехов. Вишневый сад 

(1904)];  
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–– Я вот не люблю паниковать, да и закупаться как в войну не по мне, 

а вы что думаете по этому поводу? [Финансовый кризис и как нас это кос-

нется (форум) (2008)]; 

- прилагательных в личных предложениях в функции сказуемого: В 

общем, всё это меня мало касалось, я крутил баранку в пыли и грохоте, в че-

репашьем движении Рязанского шоссе, <…> ― это была жизнь по мне [Ва-

силий Аксенов. Пора, мой друг, пора (1963)];  

- несклоняемых прилагательных в функции несогласованного опреде-

ления: Вы пишете роль по мне, и все будет в порядке [Галина Щербакова. 

Подробности мелких чувств (2000)]. 

На базе этого употребления ЛУпо мне
НОМ  по модели метонимического 

сужения встречается так называемое «параметрическое» употребление фор-

мы по мне, для которого в словарях указывается значение ʽпо моему размеру, 

росту: Платье как раз по мнеʼ [РСС 1998]. В отличие от приведенных выше 

примеров, где предикатив по мне уптреблялся для характеристики лиц, дей-

ствий или даже абстарктных понятий (закупаться, жизнь, роль), то в этих 

случаях по мне используется только для описания объектов, имеющих коли-

чественно исчисляемые параметры (рост, размер). Этому употреблению мо-

жет быть приписан индекс ЛУпо мне
ПАР, где знак «» означает производность 

первого порядка (лексикализованное употребление, с застывшей формой 

по мне, производное первого порядка, «параметрическое»). Ниже приво-

дятся иллюстрации этого типа употребления, взятые из НКРЯ: 

Полушубок был как раз по мне, шинеленку я скатал и ее, хлипкую, за-

вернул еще и в брезент [Анатолий Азольский. Диверсант // «Новый Мир», 

2002]; 

И правда, приносят малицу исполинских размеров. Я ее надел и сразу 

понял, что вещь по мне: давно я искал ее и нашел [Василий Голованов. Нен-

цы идут // «Столица», 1997.05.13]; 

Мы с ним побродили туда-сюда и вдруг натолкнулись на то, что иска-

ли. Полынья была как раз по мне. Большая, просторная, заполненная мутной 
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свинцово-сизой водой [Оксана Ефремова. История одного самоубийства 

(2002)]. 

В разговорной речи имеется еще одна, близкая по значению к по мне 

(не по мне) лексикализованная форма не про меня. Она употребляется в слу-

чаях, когда имеется в виду что-то значимое, хорошее, которое говорящий 

оценивает как что-то недоступное для него по тем или иным причинам. Ей 

можно приписать индекс ЛУне про меня
НОМ (лексикализованное употребле-

ние, с застывшей формой не про меня, в номинативной функции). Ниже 

представлены иллюстрации к этому употреблению из НКРЯ: 

Хороша ты, красавица, да не про меня [Н. Б. Черных. Пассажир // 

«Волга», 2013]; 

Хороший совет, но не про меня, спасибо). У нас и без гормонов те же 

проблемы были [коллективный. Форум: Вопрос про себя (2012)]; 

― А ты бы женился на ней? ― Не про меня честь. Она дочь очень 

уважаемого человека, а я кто? [Александр Иличевский. Перс (2009)]. 

Часто лексикализованная форма не про меня используется в ирониче-

ском употреблении, со скрытой негативной оценочностью якобы недоступ-

ного для говорящего субъекта, объекта, явления или состояния. См. примеры 

из НКРЯ: 

Детективные сюжеты, в которых негр-наркоман знает важную ин-

формацию (нужно всего лишь отрезать ему уши, он всё расскажет) это не 

про меня [Слава Сэ. Ева (2010)]; 

Все эти ужасы про девяностые годы: перестрелки, уши отрезанные, 

закатывания в цемент  ― это все не про меня [А. И. Слаповский. Большая 

Книга Перемен // «Волга», 2010]. 

Для всех трех разновидностей употребления по мне (а также –– для не 

про меня) имеется общий смысловой компонент. Их семантика, по сути, 

близка к случаям эмоционально-окрашенного включения изображаемой си-

туации в личную сферу говорящего посредством форм мне и у меня; просто в 

случае с формой по мне  акцент делается на соответствие изображаемого со-
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бытия нормам говорящего в качестве естественной точки отсчета на вообра-

жаемой шкале ценностей (по мне  здесь мотивировано исходной грамматиче-

ской семантикой дательного соответствия –– ʽпо моему росту, размеру и 

под.ʼ). 

В целом, несмотря на имеющиеся семантические, грамматические и 

функциональные расхождения, у всех проанализированных лексикализован-

ных форм имеется существенная общность, связанная с реализацией  уста-

новки говорящего на эмпатию, на его личностную вовлеченность в номина-

цию и интерпретацию изображаемой ситуации. 

Субстантивация местоимения Я. Согласно принятой концепции ис-

следования, от явлений лексикализации следует отличать явления субстан-

тивации, которые выступают в качестве второй стадии отмеченного нами 

процесс «номинативизации дейксиса», когда местоимение Я переходит в 

полноценное несклоняемое существительное, с соответствующими грамма-

тическими признаками ––  с морфологической категоризацией по среднему  

(реже –– по мужскому) роду и с возможностью определяться прилагатель-

ными, местоимениями-прилагательными или порядковыми числительными.  

Так, «Краткая русская грамматика» отмечает наличие для личных ме-

стоимений  довольно активной модели перехода в существительное, напри-

мер, для Я –– это оформление значения ʽличность, индивидуумʼ: Собствен-

ное «я» [Краткая русская грамматика 1989: 208]. Аналогично –– в «Русской 

грамматике-1980»: «Местоимения я и ты могут утрачивать местоименное 

значение: слово я приобретает значение ʽличность, индивидуумʼ; слово ты 

употребляется при непринужденном обращении к кому-н. как к близкому че-

ловеку, другу (это отражается во фразеологизме на «ты» говорить, обра-

щаться к кому-н.). При этом слова я и ты получают признак сред. р.» [Рус-

ская грамматика 1980: 529]. 

В русских словарях отмечаются следующие варианты употреблений 

для Я  в роли несклоняемого существительного среднего рода (часто такое 
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субстантивное Я маркируется кавычками, чтобы отличать его от обычного, 

местоименного Я):  

(1) ʽУпотребляется для обозначения самого себя как личности, индиви-

дуума, сознаваемой человеком собственной сущности: Еще несколько вещей  

было пропето... Гремушкин замер в своем темном углу. Его «я» отсутство-

вало. Он отдавался женщине и ее великой чаре — голосу. Бобор. На ущербе, 

I, 14ʼ [БАС 1950–1965; СУ 1996; СО 1993; РСС 1998; СЕ 2000]; 

(2) ʽУпотребляется при противопоставлении человека окружающей 

среде: Здесь [в театре] ваше холодное я исчезает в пламенном эфире любви. 

Бел. Литер. мечтания, 9; Пессимизм вытекает не из своего личного «я», а из 

окружающих обстоятельств, действующих на это «я». М. Анток.ʼ [БАС 

1950–1965; СО 1993; СЕ 2000];  

(3) ʽВ философии — то же, что субъект (в 1-м знач.): Человек идет да-

лее животных, понимая самобытную замкнутость своего «я», «я» есть 

подтверждение, сознание своего тождества с собою, снятие души и тела, 

как противоположных, единством личности. Герцен, Письма об изуч. прир. 

2.ʼ [БАС 1950–1965; СУ 1996; СО 1993; СЕ 2000].  

В МАС все эти три разные употребления объединяются в одном сло-

варном толковании: ʽУпотребляется для обозначения сознаваемой человеком 

собственной сущности, самого себя в окружающем мире, а также для обозна-

чения субъекта (в философии)ʼ [МАС 1985–1988].  

Существуют довольно тонкие семантические и функциональные раз-

личия между этими тремя значениями. Для значения (1) ʽУпотребляется для 

обозначения самого себя как личности, индивидуума, сознаваемой человеком 

собственной сущностиʼ характерны контексты, в которых речь идет о харак-

теристике внутреннего мира субъекта; в таких случаях субстантивированное 

Я можно заменить на номинативную единицу типа (само)сознание, восприя-

тие и под., ср.: Его «я» отсутствовало = Его сознание отсутствовало = Он 

не сознавал себя. Этому употреблению можно приписать индекс СУср.р. (суб-

стантивированное  употребление, среднего рода). См. примеры из НКРЯ: 
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Лишь в полтора-два года они впервые понимают, что оттуда, с той 

стороны зеркального мира, на них глядит их собственное загадочное «я» 

[Зеркало для героя // «Знание -- сила», 2003]; 

Но моё Я тогда было несколько иным, чем теперь: мутноватым, ма-

леньким, то ли детским, то ли недоразвитым [Людмила Улицкая. Казус Ку-

коцкого [Путешествие в седьмую сторону света] // «Новый Мир», 2000]; 

Куда же девается душа, сознание, моё «я»? [Даниил Гранин. Зубр 

(1987)]. 

В значении (2) ʽУпотребляется при противопоставлении человека 

окружающей средеʼ акцент делается на осознании собственной индивиду-

альности, уникальности своего существования, отдельности от окружающего 

мира. Здесь возможна перифрастическая замена на выражение ощущение 

собственной индивидуальности или иногда просто на слово индивидуаль-

ность, ср.: Ваше холодное я исчезает в пламенном эфире любви. = Ваше 

ощущение собственной индивидуальности исчезает в пламенном эфире люб-

ви. Это употребление выступает как семантически производное по отноше-

нию к предыдущему СУср.р. Ему можно приписать индекс СУср.р., где знак 

«« означает производность первого порядка (субстантивированное упо-

требление, среднего рода, производное первого порядка). Ниже см. при-

меры из НКРЯ: 

Пока я готовил кофе, он продолжал про борьбу за своё «я» через 

вражду, от которой и сам Демочкин портился, ― так что именно в этом 

смысле его делали плохим, хуже, чем он был: развивали в нём низменное, то, 

что в каждом человеке можно вызвать [Даниил Гранин. Зубр (1987)]; 

Но это «я» доминировало во мне слишком долго, чтобы вот так, сра-

зу, от него избавиться [И. Грекова. Перелом (1987)]; 

По Дарье Ивановне мне бы равняться, да нет ― своё «я» рядом пута-

ется, мешает [И. Грекова. Перелом (1987)]. 

Значение (3) ʽВ философии — то же, что субъектʼ является специаль-

ным, контекстуально ограниченным, и субстантивированное Я естественным 
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образом меняется на субъект или на отвлеченное субъектность, субъектив-

ность, ср.: Человек идет далее животных, понимая самобытную замкну-

тость своего «я» (= своей субъективности). Оно также является производ-

ным по отношению к первому СУср.р., и ему можно приписать индекс 

СУср.р.
ФИЛ, где знак «« означает производность первого порядка (субстан-

тивированное употребление, среднего рода, производное первого поряд-

ка, «философское»). См. примеры из НКРЯ: 

Повествовательское «я» занимает в системе романа невыгодную по-

зицию: противостоит самой симпатичной героине [Анна Кузнецова. Функ-

ции ума // «Октябрь», 2002];  

Л. М. Митина (Москва) отметила, что разрешение противоречия 

между Я-действующим и Я-отражённым на основе стремления к высшему 

Я ― движущая сила профессионального и творческого развития педагога, 

его движения к акме [Психологические аспекты смысла жизни и акме // «Во-

просы психологии», 2003]; 

Без эмпатии мы не смогли бы выйти за рамки своего «я», понимать 

чужие эмоции, создавать доверительные и близкие отношения [Олег Мат-

фатов. Темная сторона эмпатии. Почему сопереживание само по себе не де-

лает лучше ни нас, ни окружающий мир (2019)]. 

В «Русской грамматике-1980» представлены данные о существовании в 

русском языке модели субстантивации местоимения Я по мужскому роду: 

«Местоимение я может также развивать значение ʽлюбой, всякий человек, 

человек вообщеʼ: Было бы хорошо, если бы книга с шутливым названием 

«Мама, папа и я» была прочитана каждым «я», каждой матерью и отцом, 

порождающими новые «я» (журн.). В этих случаях слово я получает признак 

мужского рода» [Русская грамматика 1980: 530]. Таким образом мы получа-

ем значение (4), где субстантивированное Я выступает просто как субститут 

употребления слова  человек в обобщенном значении. Его также можно рас-

сматривать в качестве производного по отношению к исходному СУср.р., и 

ему можно приписать индекс СУм.р., где знак «» означает производность 
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первого порядка (субстантивированное употребление, мужского рода, 

производное первого порядка). Ниже см. примеры из НКРЯ: 

Каждый я ― это «один из», одна из бесчисленных волн единого пото-

ка [В. Б. Катаев. Чехов плюс... Предшественники, современники, преемники 

(2004)]; 

Я, каждый я, знаю: это мне ― коршун, мухи, мучительно-тугим коль-

цом сгибается тело [Е. И. Замятин. Рассказ о самом главном (1923)]; 

Отсюда у меня возникло убеждение, что связь событий, производимых 

и переживаемых каждым «я», то есть каждою монадою в природе, имеет 

строго индивидуальный характер и не содержит в себе повторений … 

[Н. О. Лосский. Воспоминания: жизнь и философский путь (1968)]. 

Как видим, здесь Я имеет все лексические и грамматические признаки 

субстантивации: номинативное значение –– семантика неодушевленного 

объекта (винительный падеж совпадает с именительным –– борьба за своё 

«я»); категоризация по роду (средний или мужской) и числу; сочетаемость с 

прилагательными и местоимениями-прилагательными. При этом особенно-

стью субстантивированного Я является его несклоняемость, что является 

ярким дифференцирующим признаком, позволяющим отличить его от стан-

дартного местоименного употребления. 

«Автореферентные» употребления Я. Специфической разновидно-

стью субстантивированного Я является его так называемое «автореферент-

ное» употребление, которое референциально противостоит всем рассмотрен-

ным выше примерам. Под «автореферентностью» в общем виде в теории ре-

ференции понимают такое свойство высказывания или его части (словосоче-

тания, отдельного слова), как автонимность употребления, т.е. употребле-

ния, при котором знак обозначает сам себя [Падучева 1985: 20]. Примени-

тельно к интересующему нас местоимению Я речь может идти о таких упо-

треблениях, где слово Я реально обозначает не конкретное лицо или аб-

страктную группу лиц, как при «нормальном» осуществлении дейктической 

или номинативной функций, а что-то вроде ‘слово я’ или ‘употребление сло-
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ва я’. Ср. пример разграничения стандартного денотативного и автонимного 

употребления: Что значит для меня Родина? ↔ Что значит для меня слово 

«Родина»? 

В словарях и грамматиках такие употребления отмечаются в ряду явле-

ний «субстантивации местоимения»: Пустое вы сердечным ты Она, обмол-

вясь, заменила (Пушкин) [Краткая русская грамматика 1989: 208]. Однако, в 

отличие от обычной субстантивации местоимения Я, рассмотренной выше, в 

этих случаях говорить о «субстантивации» мы можем с оговоркой –– лишь с 

формально-грамматической точки зрения –– в плане приобретения место-

имением несвойственной ему родовой и числовой характеристики (средний 

род, единственное число) и несвойственной ему атрибутивной сочетаемости 

с прилагательным по типу неодушевленного существительного. 

Семантически же (точнее, прагматически и референциально) здесь суб-

стантивации нет, т.к. в этом употреблении местоимения Я, ТЫ, МЫ, ВЫ не 

начинают обозначать грамматический предмет в строгом смысле этого слова 

(т.е. они реально обозначают то, что и значат, но понимаются не как указание 

на лицо –– участника коммуникативной ситуации, а как реакция на произне-

сение в определенной ситуации самого этого слова). Иными словами, выра-

жение ваше я примерно означает ‘ваше употребление слова я’ или ʽсказанное 

вами слово яʼ, также в выражении слово «я» и под. –– ср. пример из БАС: 

«Павел потерял ощущение отдельной личности. Все эти дни были напоены 

жаркими схватками. Он, Корчагин, растаял в массе и, как каждый из бой-

цов, как бы забыл слово «я», осталось лишь «мы»: наш полк, эскадрон, наша 

бригада» [БАС 1950–1965]. 

Скорее, подобные случаи можно рассматривать как результат «семан-

тической деривации» за счет эллипсиса конструкции: пустое [слово / упо-

требление] «вы»  пустое «вы»  пустое вы, чем, кстати, может объяс-

няться и средний род: это противоречит «личной» семантике этих местоиме-

ний, –– а также и единственное число, и атрибутивное сочетание с прилага-

тельным входят в противоречие с указанной семантикой. Но, если мы оста-
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емся в пределах референциальной квалификации местоимений, нам нет 

необходимости прибегать к объяснению подобных случаев через процессы 

эллипсиса, которое вполне правдоподобно, но его невозможно адекватно ве-

рифицировать. Такие употребления можно квалифицировать как использова-

ние личных местоимений в автореферентной функции, или просто –– как ав-

тореферентные употребления. В силу своей очевидной экспрессивности, 

подобные употребления, видимо, принадлежат разговорной речи, а через нее 

попадают в публицистический и художественный дискурсы. 

При этом наличие формально-грамматических признаков субстантива-

ции, на наш взгляд, оставляет эти типы употребления в пределах типов су-

сбстантивированных употребелний местоимений. Очевидно, их следует рас-

сматривать как результат семантической производности на базе исходного 

типа употребления субстантивированных местоимений СУср.р.. Таким упо-

треблениям можно приписать индекс СУср.р.
АР, где знак «» означает произ-

водность первого порядка (субстантивированное употребление, среднего 

рода, производное первого порядка, автореферентное).  Ниже в примерах 

из НКРЯ мы покажем несколько моделей ввода в дискурс такого авторефе-

рентного Я: 

Если они суровы к себе и догадались, что «искусство» или, там, 

«творчество», тем более «мое-о-о! творчество» и вообще дикое слово «я» 

― уж никак не кумир, ― честь им и слава [Н. Л. Трауберг. Сама жизнь 

(2008)]; 

Неслучайно здесь практически нет никакой апелляции к переживанию 

и не редко возникает слово «я» с его часто неоправданным лирическим 

нажимом [О. В. Аронсон. Коммуникативный образ. Кино. Литература. Фи-

лософия. Ч. II (2007)]. 

Такое употребление может быть развернуто в предикативную кон-

струкцию, при которой автореферентность выходит на первый план: 

Его любимое слово ― «я», у него сорок тысяч одних курьеров, и с Бег-

бедером он на дружеской ноге [Михаил Калужский, Сергей Минаев. Сергей 
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Минаев: я — неудавшийся лузер // «Русский репортер», № 3 (33), 31 января - 

7 февраля 2008]. 

Наиболее интересны случаи, когда маркер автореферентности –– лек-

сема слово –– не употребляется (даже кавычки как знак субстантивации мо-

гут отсутствовать), и тогда автонимность имплицируется только контекстом:  

― Кабы мне твое «я бы», так уж меня, однако, давно бы министром 

сделали [И. В. Омулевский. Шаг за шагом (1870)];  

У Вас не так: Ваше я с первой же строки обязывает читателя ста-

вить на первый план… [Г. И. Успенский. Письма (1889)]. 

Чаще всего подобные модели автореферентного употребления Я так 

или иначе выступают как средство передачи чужого слова или метаязыковой 

реакции на него.  

 

2.5.2. Лексикализация и субстантивация местоимения ТЫ   

 

Лексикализация местоимения ТЫ. Основные модели лексикализации  

местоимения ТЫ во многом совпадают с моделями лексикализации место-

имения Я. Для местоимения ТЫ семантический процесс лексикализации 

также сводится к лексикализации отдельных падежных или предложно-

падежных форм местоимения, которые могут использоваться в функции экс-

прессивных частиц и междометий.  

Начнем с универсальной для всех личных местоимений Я, ТЫ, МЫ и 

ВЫ модели лексикализации предложно-падежных конструкций у тебя и к 

тебе в функции пространственного детерминанта . Эта семантика отражена, 

например, в БАС: ʽУпотребляется в знач.: в твоём  доме, в твой  домʼ [БАС 

1950–1965]. Этим формам приписано стандартное для системы русского язы-

ка разграничение идеи местоположения (где?) у тебя и направления движе-

ния (куда?) к тебе. По аналогии с аналогичным типом употребления место-

имения Я, этому лексикализованному употреблению ТЫ на принятом в рабо-
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те метаязыке описания можно присвоить индекс ЛУу тебя/к тебе
ДЕТ

 (лексика-

лизованное употребление, с застывшими формами у тебя / к тебе, про-

странственное). См. иллюстрации к этому употреблению из НКРЯ: 

(1) у тебя: 

А если что и забудут, то у тебя в холодильнике найдётся и баночка 

солений, и упаковка с рыбным филе [К нашему любимому празднику: все 

угощенье -- на стол! // «Даша», 2004];  

А у тебя сколько человек прописано в квартире? [Наши дети: Подрост-

ки (2004)]; 

― Я пойду, ― сказала Ирина, поднимаясь. ― У тебя капустой воня-

ет. Меня тошнит [Токарева Виктория. Своя правда // «Новый Мир», 2002]; 

(2) к тебе: 

Давай сначала, будто мы только что познакомились, а? Я приеду к 

тебе… Пожалуйста… [Ольга Зуева. Скажи, что я тебе нужна... // «Даша», 

2004];  

Типично французский вопрос: «Бенедикт, к тебе приезжал русский 

друг из Москвы, а на каком языке ты с ним общалась?»  [Запись LiveJournal 

(2004)]; 

 Сегодня ты мне приснилась (будто пришёл я к тебе в гости) Ещё 

приснилась твоя мама (надеюсь, этот факт тебя не разозлит:)), со стро-

гим выражением лица. [Письмо аспиранта девушке (2002)].  

Еще одна разновидность лексикализованных предложно-падежных 

форм местоимения ТЫ по тебе / не по тебе и не про тебя аналогична рас-

смотренным в предыдущем разделе 2.5.1 трем типам употребления лексика-

лизованных форм по мне / не по мне, о чем свидетельствуют и русские слова-

ри: «Не по тебе (разг.) –– 1) не по твоему характеру, вкусу. Всё тебе не нра-

вится, всё не по тебе! 2) не по твоему размеру, росту. Эта шуба не по тебе, 

велика. Не про тебя (разг.) –– тебе этого не получить, это хорошо, но не для 

тебя. Дорогие вещи не про тебя. По тебе (разг.) –– 1) по твоему характеру, 

вкусу, тебе подходит. Тебе нравится этот дом, он по тебе? 2) по твоему 
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размеру, росту. Пальто точно по тебе сшито» [РСС 1998]. Так же, как и для 

форм по мне / не по мне, для форм по тебе / не по тебе можно приписать 

следующие индексы на метаязыке описания: 

(1) ЛУпо тебе
М/Я (лексикализованное употребление, с застывшей 

формой по тебе, с метаязыковой семантикой) –– в значении ʽпо-твоему, 

по твоему мнениюʼ. См. примеры из НКРЯ: 

По тебе робенка хоть убей до смерти [Д. И. Фонвизин. Недоросль 

(1782)]; 

А по тебе, так пускай и солнца не будет, только чтоб твою пакость 

народ не рассмотрел… [Л. А. Кассиль. Солнце светит (1948)]; 

(2) ЛУпо тебе
НОМ (лексикализованное употребление, с застывшей 

формой по тебе, в номинативной функции). См. примеры из НКРЯ: 

Если такая жизнь по тебе ― наслаждайся сэкономленной суммой, 

которая будет медленно, но верно накапливаться в семейной копилке [О 

жадных гусарах замолвите слово... // «Лиза», 2005]; 

Да што сказать ― жён у нас по тебе нету [А. П. Платонов. Епифан-

ские шлюзы (1927)]; 

Найди место по себе ― хотя где по тебе место? [Анатолий Найман. 

Любовный интерес (1998-1999)]; 

(3) ЛУпо тебе
ПАР, где знак «» означает производность первого порядка 

(лексикализованное употребление, с застывшей формой по тебе, произ-

водное первого порядка, «параметрическое») –– употребляется при обо-

значениях объектов, имеющих потенциал для количественного измерения / 

исчисления. См. примеры из НКРЯ: 

Хотя один раз в жизни одень на себя штаны по мерке, чтобы были как 

раз по тебе! [Н. Никандров. Проклятые зажигалки (1920-1929)]; 

Пояс подводника, который мне дали, весил 16 килограммов. ― Этот 

― как раз по тебе, ― сказал Леонид и застегнул пряжку. ― Если что, его 

можно быстро сбросить [И. Шехобалов. Зимой в царстве Нептуна // «Рыбо-

лов», 1990]; 
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–– Форточка ма-ахонькая… Как раз по тебе… ― А без артподготов-

ки ― это как?!. [Геннадий Башкуев. Маленькая война // «Сибирские огни», 

2013]. 

По аналогии с разговорной лексикализованной формой не про меня, 

рассмотренной в подразделе 2.5.1, в разговорной речи имеется еще одна, 

близкая по значению к по тебе (не по тебе) лексикализованная форма –– не 

про тебя. Она употребляется в случаях, когда имеется в виду что-то значи-

мое, хорошее, которого, с точки зрения говорящего, адресат недостоин и ко-

торого адресат не получит. Застывшей предложно-падежной форме не про 

тебя  можно приписать индекс ЛУне про тебя
НОМ (лексикализованное упо-

требление, с застывшей формой не про тебя, в номинативной функции). 

Ниже представлены иллюстрации к этому употреблению из НКРЯ: 

Наутро Джим протрезвел, начал клянчить ее телефон, ему понравился 

номер с бутылкой, это его здорово завело — ну и женщина, повторял он, ка-

кая потрясающая женщина!.. Ему сказали — кинься, эта штучка не про те-

бя, все равно ничего не получится [Екатерина Завершнева. Высотка (2012)]; 

Я не настолько к тебе уже щедр, чтобы одаривать тебя сильными, 

прекрасно ненавидящими чувствами. Эта роскошь теперь не про тебя [Ва-

лерий Володин. Повесть временных лет // «Волга», 2011]; 

–– Это блаженство не про тебя: тебе суждено другое, если ты не 

падешь… [Ф. Ф. Зелинский. Сказочная древность (1921)]. 

Другие  «застывшие» формы местоимения ТЫ, уже в функции частиц 

или междометий, очень активны в устной разговорной речи непринужденно-

го характера, многие из них отмечаются в словарях. Так, например, в БАС 

отмечена такая «застывшая» просторечная форма дательного падежа место-

имения тебе в роли  экспрессивной частицы: «Употребляется для выражения 

досады, разочарования, угрозы и т.п. <…> — Я тебе поговорю! — прошеп-

тал унтер-офицер, грозя кулаком. Станюк. Первогодок, 4» [БАС 1950–1965]. 

По аналогии с типами лексикализованного употребления Я, этому употреб-

лению можно присвоить индекс ЛУтебе
ЭКС (лексикализованное употребле-
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ние, с застывшей формой мне, с экспрессивной семантикой). Обратим 

внимание на достаточно широкий эмоциональный спектр разнообразных вы-

ражаемых чувств. Конкретная эмоция, как и для многих других экспрессив-

ных частиц, обусловлена контекстом или ситуацией общения. Это можно ви-

деть в примерах из НКРЯ:  

- раздражение: ― Никакая я тебе не мамаша, ― обрезала невестку 

Виталия Гордеевна [Виктор Астафьев. Пролетный гусь (2000)];  

- угроза: ― Ты что тут? А вот я тебе дам курятник! Я дам тебе не-

сушек посмотрю! [Ю. О. Домбровский. Факультет ненужных вещей, часть 3 

(1978)];  

- огорчение: ― Он расстроенно цокнул языком и закончил, вытаскивая 

вторую сигарету из пачки «Примы»: ― Вот тебе, выходит, и съездил [Ан-

дрей Волос. Недвижимость (2000) // «Новый Мир», 2001]; 

- досада: –– Успеем, говорит… Вот тебе и успели: шестой. Я каменно 

смотрел в лобовое стекло. [Андрей Волос. Недвижимость (2000) // «Новый 

Мир», 2001];  

- разочарование: –– Вот тебе и детская передача. Я слезаю с кровати 

и нехотя надеваю малышовый лифчик, пристегиваю к нему нитяные чулоч-

ки… [Марина Палей. Поминовение (1987)]. 

В качестве отдельной разновидности указанной функции частицы БАС 

рассматривает усилительное значение: «Употребляется для усиления в пред-

ложениях, имеющих противопоставление или в отрицательных предложени-

ях. — А у вас там, на Чусовой, нет пашней? // — Которые пробуют, только 

места не те: либо тебе камень, либо лес. Мам.-Сиб. От Урала до Москвы, 

12. — А улица такая…: никаких тебе тротуаров и мостовых, домишки де-

ревянные. Серг.-Ценск. Младенч. память, 2» [БАС-15 1963]. Очевидно, что 

этот тип употребления является семантически производным по отношению к 

описанному выше ЛУтебе
ЭКС. Ему можно приписать индекс ЛУтебе

УС, где 

знак «» означает производность первого порядка (лексикализованное упо-

требление, с застывшей формой тебе, производное первого порядка, с 
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экспрессивной семантикой, усилительное). Примеры из НКРЯ также де-

монстрируют указанную усилительную функцию:  

― Чего я тебе, вещун какой иль комиссар, который наперёд знает, ку-

да идти, чего делать, как жить? [Виктор Астафьев. Обертон (1995-1996)];  

–– Голубчик, да откуда же я тебе его возьму, работника-то? 

[Ю.О. Домбровский. Хранитель древностей, часть 1 (1964)].  

Нетрудно видеть, что во всех случаях дательный падеж тебе, с точки 

зрения грамматики языка, употреблен чисто формально –– здесь это незави-

симая форма, не заполняющая никакой подчиненной валентности в высказы-

вании, не выступающая в роли полноценного члена предложения и в общем 

необязательная в структуре пропозиции.  

Однако, как нам представляется, имеется фундаментальное когнитив-

но-дискурсивное основание для выбора именно этой формы дательного па-

дежа. Глубинная роль дательного падежа в структуре пропозиции –– адресат. 

Получается, что в данных случаях у нас как бы двойная актуализации адреса-

та –– на уровне лексическом (выбор местоимения ты) и на уровне граммати-

ческом (выбор дательного падежа). С ее помощью говорящий как бы «встра-

ивает», инкорпорирует адресата непосредственно в описание объективного 

события, напрямую с ним не связанного, тем самым как бы приписывая адре-

сату ответственность за не отвечающую ожиданиям говорящего ситуацию –– 

и одновременно выражая свою эмоциональную реакцию на это несоответ-

ствие.  

С точки зрения логической организации пропозиции мы здесь имеем 

дело с аномальным включением модусного компонента в диктумную часть 

высказывания (в норме, как известно, модус и диктум не должны «смеши-

ваться» в пределах одного предложения без соответствующих маркеров), т.е., 

по сути, речь идет о явлениях языковой аномалии в духе [Апресян 1995], 

точнее, коммуникативно-прагматической аномалии, согласно [Радбиль 

2006а, 2006б и 2007].  
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Опять же по аналогии с лексикализованной формой мне, тебе в роли 

частицы может употребляться дял выражения вербальной агрессии. На это 

указывается в работе В.Ю. Апресян: «Говорящий угрожает адресату. Исполь-

зуются частицы только и тебе в комбинации с псевдо-императивом или 

личной формой глагола» [Апресян В. 2003: 34]. Это употребление также вы-

ступает в качестве семантически производного по отношению к исходному 

ЛУтебе
ЭКС. Ему можно присвоить индекс ЛУтебе

АГР, где знак «» означает 

производность первого порядка (лексикализованное употребление, с за-

стывшей формой тебе, производное первого порядка, с экспрессивной 

семантикой, агрессивное). См. примеры из НКРЯ:  

― Только попробуй. Я тебе съем! Это отрава для человеческого же-

лудка [М. А. Булгаков. Собачье сердце (1925)];  

Максим тогда завизжал, как свинья, которую режут: «Я тебе пойду! 

Я тебе морду в кровь разобью, подлючка маленькая! Ты хоть немного сооб-

ражаешь, что говоришь, Алена?!» Она взглянула на него теми же свято-

невинными глазами и голосом, полным недоумения, спросила: «А что тут 

такого, деда?» [Эдуард Володарский. Дневник самоубийцы (1997)].  

Нетрудно видеть, что во всех случаях дательный падеж тебе, с точки 

зрения грамматики языка, употреблен чисто формально –– здесь это незави-

симая форма, не заполняющая никакой подчиненной валентности в высказы-

вании, не выступающая в роли полноценного члена предложения и в общем 

необязательная в структуре пропозиции.   

Однако, как нам представляется, имеется фундаментальное когнитив-

но-дискурсивное основание для выбора именно этой формы дательного  па-

дежа. Глубинная роль дательного падежа в структуре пропозиции –– адресат. 

Получается, что в данных случаях у нас как бы двойная актуализации адреса-

та –– на уровне лексическом (выбор местоимения ты) и на уровне граммати-

ческом (выбор дательного падежа). С ее помощью говорящий как бы «встра-

ивает», инкорпорирует адресата непосредственно в описание объективного 

события, напрямую с ним не связанного, тем самым как бы приписывая адре-
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сату ответственность за не отвечающую ожиданиям говорящего ситуацию –– 

и одновременно выражая свою эмоциональную реакцию на это несоответ-

ствие.  

С точки зрения  логической организации пропозиции здесь, как и в 

описанном ранее случае с лексикализованной формой мне в роли частицы,  

мы имеем дело с аномальным включением модусного компонента в диктум-

ную часть высказывания (в норме, как известно, модус и диктум не должны 

«смешиваться» в пределах одного предложения без соответствующих марке-

ров), т.е., по сути, речь идет о явлениях языковой аномалии в духе [Апресян 

Ю. 1995], точнее, коммуникативно-прагматической аномалии, согласно 

[Радбиль 2006а, 2006 б и 2007].  

Аномальное включение позиции адресата в описание объективной си-

туации, т.е. модуса в диктум, можно видеть и в употреблении разнообразных 

застывших форм личного местоимения ТЫ в функцию междометий. В БАС 

указан ряд таких разговорных междометийных конструкций, выражающих 

эмоциональную реакцию говорящего на адресата или ситуацию в целом, 

прежде всего –– негативную.  

Это застывшие формы винительного падежа Ну тебя (вас)!: «Воскли-

цание, обозначающее: отстань, отстаньте. [Лиза:] Да ну тебя, дядя... Хоть бы 

когда-нибудь пришел к нам в театр. Михалк. Илья Головин, 1»; Чтоб тебя 

(тя), вас!: «Простореч. Бранное выражение. [В. Собакин:] А, чтоб тебя! 

Чего ты раскричался? Мей, Царск. невеста, III»; Чтоб тебя (те), вас разо-

рвало!:  «Простореч. Бранное выражение. [Подрядчик] спрашивал Фильку, 

захлебываясь от смеха: — О, чтоб те разорвало... Мам.-Сиб. Сестры, 6» 

[БАС-15 1963]. Они служат для экспрессивного выражения вербальной 

агрессии разной степени экспрессивности. Им можно приписать индекс ЛУ-

тебя
МЕЖД (лексикализованное употребление, с застывшей формой тебя, 

междометийное). См. примеры из НКРЯ: 

― Да ну тебя! Я ведь просто прогуляться тебе предложила [Андрей 

Геласимов. Ты можешь (2001)]; 
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«Иди сюда, чтоб тебя!..» ― заорал на жену Сизов и, схватив за руку, 

буквально швырнул на стул рядом с собой [Ю. М. Нагибин. Дневник (1975)];  

Лева быстро встал на руки и на руках обежал вокруг милиционера. ― 

Ах, чтоб тебя разорвало! Вы что ― циркачи? [Н. И. Гаген-Торн. Memoria 

(1936-1979)]. 

Это могут быть застывшие формы дательного падежа: Вот тебе (те) 

(и) на!; Вот тебе! Вот тебе (те) (и) раз!; Чтоб тебе (те), вам пусто 

(было)!: «Простореч. Бранное выражение. [Настя:] Ты солила лапшу? [Ма-

рина Федосовна:] Солила. [Настя:] Ну, и я бухнула, [Марина Федосовна:] По-

могла, чтоб тебе пусто! Бибик, Архиповы» [БАС-15 1963]. Им можно при-

писать индекс ЛУтебе
МЕЖД (лексикализованное употребление, с застывшей 

формой тебе, агрессивное, междометийное). См. примеры из НКРЯ: 

― Да-а? // ― Вот тебе и да-а! Гусаков почувствовал, что тот всё 

понял ― не маленький [Василь Быков. Болото (2001)]; 

― Приехали, ― сказал Суханов. // ― Вот тебе и на! Значит, прав был 

эфэсбешник… [Андрей Белозеров. Чайка (2001)]; 

― Я не могу передать им никаких нравственных ценностей! «Вот те-

бе и раз!» ― только и мог подумать Данилов [Владимир Орлов. Альтист Да-

нилов (1980)]; 

–– Ты имеешь что-то против советской конституции? Чтоб тебе 

пусто было! Или ты имеешь что-то против любви? [Инна Халяпина. Кар-

низ Европы // «Волга», 2015]. 

Составные междометийные конструкции застывших лексикализован-

ных употреблений могут включать в своей состав и формы именительного 

падежа ты (видимо,  в этих случаях –– как рефлекс падежа звательного). Им 

можно приписать индекс ЛУты
МЕЖД (лексикализованное употребление, с 

застывшей формой ты, агрессивное, междометийное). Они могут также 

употребляться как выражение вербальной агрессии, например, упрека: «Го-

ворящий выражает мягкий упрек или свое разочарование адресату. Исполь-

зуется частица эх ты» [Апресян В. 2003: 34]. См. примеры из НКРЯ: 
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–– Мне было стыдно приходить к вам с ослиными ушами. // –– Эх ты! 

–– сказал Медвежонок. –– Мы же твои друзья [Сергей Козлов. Как Ёжик с 

Медвежонком спасли Волка // «Мурзилка», 2003]; 

― Чего даёт? ― не понял Колюня, и сердце у него тоскливо сжалось. 

― Эх ты, лапоть. Ладно, посмотрим на твою недотрогу [Алексей Варла-

мов. Купавна // «Новый Мир», 2000]. 

Другие разновидности такого  междометийного употребления, вклю-

чающие застывшие формы именительного падежа местоимения ТЫ –– со-

ставные междометия Ах, ух и т.п. ты! –– могут выражать широкий спектр 

эмоций, не обязательно связанных с вербальной агрессией, см., например, в 

БАС: «Восклицание, выражающее удивление, испуг, радость и т.п. — Ах, ты, 

гадость какая! — с отвращением сказал он, встал и зашагал по комнате. — 

Как паскудно на душе! Верес. На повороте, 11. [Наталья:] Умерла. [Прохор:] 

Ух ты... Железнов — в одночасье, теперь — она! М. Горький, Васса Желез-

нова (2-й вар.), 3» [БАС 1950–1965]. Конкретная же эмоция снова обусловле-

на ситуацией общения, как показывают примеры из НКРЯ: 

(1) Ах ты: 

- огорчение: Совершив открытие, она проспала почти сутки, во сне 

смирилась с этим занятным обстоятельством и объявила Витальке, кото-

рый как раз попался под руку. ― Ах ты чёрт! ― огорчился он. ― Я, конечно, 

козёл, но и ты хороша… [Людмила Улицкая. Казус Кукоцкого [Путешествие 

в седьмую сторону света] // «Новый Мир», 2000]; 

- удивление: ― Ах ты господи, ― изумился Сысоев, ― а как же забор 

голубой? [Булат Окуджава. Искусство кройки и житья (1985)];  

- раздражение: –– Ах ты! ― Нейман раздражённо швырнул по столу 

оба заявления, вынул трубку и стал её набивать [Ю. О. Домбровский. Фа-

культет ненужных вещей, часть 4 (1978)]; 

- любовь: И говорил дорогой: ― Ах ты, лапушка ты моя! Любушка-

голубушка… [Василий Шукшин. Калина красная (1973)]; 
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- испуг: Услышал: ― А-ах, ты снова меня напугал. Ха-ха, вот дурак 

[Ирина Бахтина. По пути в никуда (2007)]; 

- похвала: ―  Голубушка ты моя! Ах ты, умница! Ну, друзья мои, и 

эта беда нас миновала! [Ирина Краева. Тим и Дан, или Тайна «Разбитой ко-

ленки»: сказочная повесть (2007)]; 

(2) Ух ты: 

- удивление: Я попросила бы вас, господа, похитить его и привести ко 

мне. // ― Ух ты! ― воскликнул Гоша. // ― А награда? ― снова вылез Тимо-

ша [Вера Белоусова. Второй выстрел (2000)]; 

- тревога: А я ещё и одеваться не начал. Ух ты, как заколотилось 

опять сердце. ― Товарищи, который час? [Сергей Юрский. Бумажник Хоф-

манна (1993)]; 

- радость: О своём изобретении он рассказал товарищам-гимназистам. 

// –– Ух ты! ― обрадовались они. ― Вот это язык! [Степан Тимохин (Тим. 

Собакин). Эсперанто // «Трамвай», 1990]; 

- возмущение: ― Ух ты, ― рассердился он, ― ну, Шалч, тебя не пере-

говорить, всё тебе не так… [Булат Окуджава. Искусство кройки и житья 

(1985)]; 

- восхищение: ― Это жена моя, ― шепнул тот в ответ. // ― Ух ты! 

― ухнул блондин. // ― Ребята, знакомьтесь, ― сказал Марвич. ― Это жена 

моя, Таня [Василий Аксенов. Пора, мой друг, пора (1963)]; 

(3) Фу ты ʽУпотребляется для выражения удивления, досады, раздра-

жения (обычно с ироническим оттенком)ʼ [БАС 1950–1965]: ― Дура! ― за-

кричал Дима и отвернулся. «Фу ты, дурища, не врёт, конечно» [Василий Ак-

сенов. Звездный билет // «Юность», 1961]. 

Когнитивно-дискурсивные особенности данной коммуникативной мо-

дели состоит в том, что здесь позиция адресата избыточно включается в си-

туацию, которая реально адресованности, обращения к ТЫ как к непосред-

ственному участнику коммуникации не предполагает. Здесь модусное ТЫ в 

диктуме означает что-то вроде ʽя (обращающийся сам к себе как к адресату)ʼ 
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или нереферентное обобщенно-личное ʽвсе, любой, каждыйʼ. Иными слова-

ми, в позицию адресата при описании стандартной объективной ситуации 

аномально попадает любой, т.е. человек как бы обращается ко всему миру, 

приглашает всех возможных окружающих разделить с ним его эмоции.  

Как и в случае с рассмотренными выше, в разделе 2.5.2,  лексикализо-

ванными употреблениями Я, здесь можно предположить наличие эмпатии –– 

личностной вовлеченности говорящего в номинацию ситуации как культур-

но-специфичной черты русского диалогического дискурса [Вежбицкая 1997]. 

Субстантивация местоимения ТЫ. Местоимение ТЫ, в отличие от 

местоимения Я, в силу своей референциальной специфики, не имеет такого 

потенциала для полной субстантивации –– для обозначения полноценного 

грамматического предмета. В русских словарях указывается только одно та-

кое употребление:«Простое, сердечное "ты" (об обращении на ты)» [РСС 

1998]. В «Русской грамматике» (1980) более подробно указаны семантиче-

ские и коммуникативные условия «номинативизации дейксиса» для Я и ТЫ и 

описан ее морфологический признак –– средний род: «Местоимения я и ты 

могут утрачивать местоименное значение: … слово ты употребляется при 

непринужденном обращении к кому-н. как к близкому человеку, другу (это 

отражается во фразеологизме на «ты» говорить, обращаться к кому-н.). При 

этом слова я и ты получают признак сред. р.» [Русская грамматика 1980: 

531]. В «Краткой русской грамматике» для этого типа субстантивированного 

употрбления ТЫ приводится значение «указание на способ обращения»: Да 

ты не шутишь, Фома? — Во-первых, я не «ты», Егор Ильич, а «вы» — не 

забудьте это; и не Фома, а Фома Фомич (Достоевский)» [Краткая русская 

грамматика 1989: 208]. Этому типу употребления можно приписать ин-

декс СУср.р. (субстантивированное употребление, среднего рода). Ниже 

приводятся иллюстрации к этому типу употребления, взятые из НКРЯ: 

Так выявляется семантика стремления к преодолению оппозиции «я ― 

ты» и инвариантная схема: «Взяла бы твое ты в мое я» [Ю. М. Лотман. 

Структура художественного текста (1998)]; 
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А Женя, в свою очередь, начал смотреть на Голева уважительно и за-

чем-то перешел обратно от дружеского «ты» к холодному «вы», которое 

царапало Голева всякий раз, потому что звучало из Жениных уст совершен-

но инородно [Анна Матвеева. Голев и Кастро. Приключения гастарбайтера // 

«Звезда», 2002];  

То, что начиная с записки от 26 апреля 1803 года, сердечное ты 

надолго сменяется холодным вы, и большая часть рескриптов вплоть до 

назначения графа военным министром (то есть до того, как он стал лич-

ным агентом монаршей власти) имеет вполне официальный характер, гово-

рит о государственной подоплеке взаимоотношений [Александр Архангель-

ский. Александр I (2000)]. 

«Автореферентные» употребления ТЫ.  Уже в исходном значении 

субстантивированного ТЫ кроется возможность для его переосмысления в 

режиме «автонимного» употребления, когда языковой знак в контексте вы-

сказывания имеет референцию к себе самому, а не к внеязыковому объекту, 

так как «указание на способ обращения» само по себе есть метаязыковой ре-

чевой акт. Не случайно в «Краткой русской грамматике» приводится знаме-

нитый пример из А.С. Пушкина, который иллюстрирует как раз авторефе-

рентное употребление: «Пустое вы сердечным ты Она, обмолвясь, заменила 

(Пушкин)» [Краткая русская грамматика 1989: 208]. Нетрудно видеть, что 

здесь как раз имеется в виду ʽслово выʼ и ʽслово тыʼ в реплике героини сти-

хотворения. Тем саамы «автореферентное» ТЫ выступает как семантически 

производное на базе основной версии субстантивированного ТЫ. Этому типу 

употребления можно приписать индекс СУср.р.
АР, где знак «» означает про-

изводность первого порядка (субстантивированное употребление, среднего 

рода, производное первого порядка, автореферентное). Ниже приводятся 

иллюстрации к этому типу употребления, взятые из НКРЯ: 

― Лизавета снова заменила сердечное «ты» холодным «вы» [Мариан-

на Баконина. Девять граммов пластита (2000)]; 
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Вот что значит профессионал, все понимает с полуслова ― воодушев-

ление мое росло с каждой минутой. ― Сима, я думаю, тебе надо все пре-

кратить. ― Сердечное «ты» слегка подогрело ушат ледяной воды, ухнувшей 

на голову [Ирина Павская. «Джоконда» Мценского уезда (2006)]; 

Дружеское «ты», которое они говорили друг другу, когда князь был 

еще мальчиком, с летами забылось [Н. Э. Гейнце. В тине адвокатуры (1893)]. 

В целом анализ типов лексикализованных употреблений местоимения 

ТЫ обнаруживает их значимые коммуникативные, семантические и стили-

стические параллели с типами употребления Я, что свидетельствует о том, 

что в русском языке существуют языковые механизмы лексикализации от-

дельных падежных и предложно-падежных форм личных местоимений, как 

правило, реализуемых в разговорной неформальной коммуникации. Наличие 

же денотативных расхождений между типами субстантивированных упо-

треблений ТЫ и Я вполне объяснимо и вытекает из их во многом противопо-

ложных референциальных свойств.  

 

2.5.3. Лексикализация и субстантивация местоимения МЫ7   

 

Лексикализация местоимения МЫ. Типы лексикализованного упо-

требления МЫ реализуются в застывших отдельных падежных или предлож-

но-падежных форм местоимения и в целом вписываются в типовые модели 

лексикализации личных местоимений, рассмотренные ранее применительно 

к местоимениям Я и ТЫ.  Ряд подобных употреблений освещается, например, 

в «Русском семантическом словаре»: «Не по нам (не по нас) (разг.) –– не по 

нашему характеру, вкусу. Эта работа не по нам (не по нас). Не про нас 

                                                 
7Содержание подразделов  2.5.3 и 2.5.4 представляет собой переработанную и дополненную версию материалов, изло-

женных в наших работах: Гранева, И.Ю. Речевая реализация местоимений «МЫ» и «MY» в русском и чешском языках 
как явление синкретизма и переходности // Теоретические и прикладные аспекты лингвистической синкретологии: Кол-

лективная монография. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2015. Глава 9. С. 153–166; Гранева, И.Ю. О субстан-
тивации личного местоимения мы // В.А. Богородицкий: научное наследие и современное языковедение: тр. и матер. 

Междунар. науч. конф. Казань: Казан. гос. ун-т им. В.И. Ульянова-Ленина, 2007. Т.1. С. 49-51; ; Гранева, И.Ю. Место-
имения мы, вы и наши в различных коммуникативных стратегиях // Вестник Нижегородского университета им. 
Н.И. Лобачевского. 2015. №2 (2).  С. 371–376. 
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(разг.) –– нам этого не получить, это хорошо, но не для нас. По нам (разг.) –– 

1) по нашему характеру, по нашему вкусу, нам подходит. Это задание как 

раз по нам; 2) по нашему размеру, росту. Эта форма как раз по нам, подхо-

дит» [РСС 1998]. 

Прежде всего это универсальная для всех личных местоимений Я, ТЫ, 

МЫ и ВЫ модель лексикализации предложно-падежных конструкций у нас и 

к нам в функции пространственного детерминанта –– в  значении ʽв нашем  

государстве, городе, доме, квартире, семье и пр. / в наше государство, город, 

дом, квартиру, семью и пр.ʼ, т.е. в общей сфере для говорящего и других лю-

дей, объединенных с ним по значимому признаку –– родственные, друже-

ские, профессиональные отношения, проживание в одном месте и пр. Этим 

формам приписано стандартное для системы русского языка разграничение 

идеи местоположения (где?) у нас и направления движения (куда?) к нам. По 

аналогии с аналогичными типами употребления местоимений Я и ТЫ, этому 

лексикализованному употреблению МЫ на принятом в работе метаязыке 

описания можно присвоить индекс ЛУу нас/к нам
ДЕТ

 (лексикализованное упо-

требление, с застывшими формами у нас / к нам, пространственное). См. 

иллюстрации к этому употреблению из НКРЯ: 

(1) у нас: 

Почему в других странах это понимают, а у нас нет? [Народный ко-

стюм: архаика или современность? // «Народное творчество», 2004];  

В Москве как раз была жара, а у нас 19 градусов и дождик [Юлия 

Пешкова. В поисках диковинного // «Домовой», 2002.05.04] ;  

Это происходило у нас в квартире, поскольку за годы моей болезни всё 

светила стали, как говорится, друзьями дома [Анатолий Алексин. Раздел 

имущества (1979)];  

(2) к нам: 

В общем, ладно, хотите к нам ― приезжайте, мы же живем как-то 

здесь [коллективный. Форум: Были вы в стране преподаваемого языка? 

(2008-2011)];  
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Зато его друзья к нам каждое лето ездят [Наши дети: Подростки 

(2004)];  

Папа мой часто играл. К нам домой приходили его друзья. Он потом и 

умер за доской [Марк Тайманов. Эмоции неисчерпаемы // «64 — Шахматное 

обозрение», 2003.10.15]. 

Следующие разновидности лексикализованных предложно-падежных 

форм местоимения МЫ по нам / не по нам и не про нас также аналогичны 

рассмотренным в предыдущих разделах 2.5.1 и 2.5.2 типам употребления 

лексикализованных форм по мне / не по мне и не про меня, по тебе / не по 

тебе и не про тебя. Для этих употреблений можно приписать следующие 

индексы на принятом в работе метаязыке описания: 

(1) ЛУпо нам
М/Я (лексикализованное употребление, с застывшей фор-

мой по нам, с метаязыковой семантикой) –– в значении ʽпо-твоему, по 

твоему мнениюʼ. См. примеры из НКРЯ: 

В середине сороковых годов, когда Льюис получил немалую извест-

ность («По нам, так даже слишком широкую», ― заметил Толкин) благода-

ря своим христианским сочинениям «Страдание» и «Письма Баламута», 

Толкин не совсем лестно назвал своего товарища «теологом для всех» [Сер-

гей Алексеев. Инклинги // «Знание - сила», 1998]; 

По нам, так чем сильнее соперник, тем интереснее [Дарья Медведева. 

Миллер в стихах выразил поддержку Спаллетти после вылета из Лиги Евро-

пы // Советский спорт, 2013.03]; 

(2) ЛУпо нам
НОМ (лексикализованное употребление, с застывшей 

формой по нам, в номинативной функции). См. примеры из НКРЯ: 

Не по нам эта роскошь ― хоть и восхищает она [Валерий Попов. 

Свободное плавание // «Звезда», 2003];  

Пошла туда с одной хворобой, там належала все десять. Нет, не по 

нам, парень, леченье. Кому, может, и леченье, а нам мученье [Валентин Рас-

путин. Изба (1999)];  
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Все эти наши демократические игры не по нам, нет у нас и людей для 

этого [А. С. Черняев. Дневник (1985)]; 

Брось, все оплочено! А ресторан не по нам! Мы и не ходим никогда [М. 

М. Рощин. Старый Новый год (1967)] 

(3) ЛУпо нам
ПАР, где знак «» означает производность первого порядка 

(лексикализованное употребление, с застывшей формой по нам, произ-

водное первого порядка, «параметрическое») –– употребляется при обо-

значениях объектов, имеющих потенциал для количественного измерения / 

исчисления. См. примеры из НКРЯ: 

Лурдес ловит микроавтобус — синий, корейский, чуть помятый. Как 

раз по нам — восемь мест. — Далеко ехать? [Расслабься: это Куба! // 

lenta.ru, 2015.11]; 

А вот, привел Господь, мы ее и раскопали, мы-то ее и вывели на свет 

Божий, как пришло время к Троице-Сергию нам пойти… так вот и толкнуло 

меня что-то, на ум-то мне: возьмем тележку, легонькая, по нам! 

[И. С. Шмелев. Богомолье (1930-1931)].  

В разговорной речи имеется еще одна, близкая по значению к по нам 

(не по нам) лексикализованная форма не про нас. Она употребляется в случа-

ях, когда имеется в виду что-то значимое, хорошее, которое группой людей, 

включающей говорящего и объединенная с ним по значимому признаку, 

оценивается как что-то недоступное для них по тем или иным причинам. 

Этому употреблению можно приписать индекс ЛУне про нас
НОМ (лексикализо-

ванное употребление, с застывшей формой не про нас, в номинативной 

функции). См. примеры из НКРЯ:  

Правду говорят, что политика от экономики неотделима, но это не 

про нас. ― Он улыбнулся и провёл маленькой худенькой ладошкой сначала по 

чахлому, но резкому мартышечьему лицу, потом по прекрасным иссиня-

черным волосам на зачёс. ― Значит, дело пойдёт в районный суд, а он на 

Ташкентскую аллею в общую тюрьму [Ю. О. Домбровский. Факультет не-

нужных вещей, часть 5 (1978)]; 
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Тогда, может, и окажется, что насмешка сына «над промотавшимся 

отцом» ― это не про нас [Гелия Делеринс. Истина в зерне // «Огонек», 

2014]; 

Что остается ― любовь? Так это вроде не про нас. Знаете, сколько 

мне лет? [Анатолий Кириллин. С собой не возьму // «Сибирские огни», 

2012]. 

Как и в случае с рассмотренными ранее лексикализованным формами 

не про меня и не про тебя, для употребления не про нас тоже наблюдаются 

случаи иронического переосмысления характеризуемой ситуации (имеется в 

виду некоторое сомнение в том, что ценность, которая недоступна группе, 

включающей говорящего, на самом деле является подлинной, заслуживаю-

щей высокой оценки). См. примеры из НКРЯ:   

[Александр, муж] Правильно, идем к богатым родственникам и мило 

строим им глазки… хотя нет, это же не про нас, верно? [коллективный. 

Форум: Как студенту устроиться на работу в Австрии (2012)]  

Сиротин взял осторожно коньяк, пощупал с недоверием цветистую 

наклейку и рельефный узор, поглядел на мир сквозь темное, глубокой прозе-

лени стекло и отставил в лунку. ― Да, не про нас питье. Только добро пере-

водить [Г. Н. Владимов. Генерал и его армия (1994)]. 

Специфические референциальные свойства местоимение МЫ, а именно 

возможности использоваться для обозначения ʽгруппы лиц, объединенных 

общими взглядами, занятиями, интересами и т. п., включая говорящегоʼ 

[МАС 1985–1988], приводят к моделям лексикализации МЫ, не имеющим 

соответствий в типах лексикализованных употреблений других личных ме-

стоимений.   

Речь идет о довольно специфических условиях коммуникации, когда 

местоимение МЫ в определенных контекстах сочетается, например, с прила-

гательным или местоимением-прилагательным, но сохраняет свою «место-

именную», т.е. дейктическую (указательную) семантику референции к ли-

цам-участникам акта коммуникации. Это имеет место в распространившихся 
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за последнее время типах употребления мы в рекламных письмах или обра-

щениях в позиции подписи (по модели Ваш Петр, Ваши Петровы и т.п.):  

Все, что вы прочитаете здесь, может повредить вашему психическо-

му здоровью. / А может и не повредить. / Но если во сне вам начнут сниться 

горы, моря и дальние страны, а ветер начнет выталкивать вас за порог –– 

мы своей цели добились. А дальше вы сами уж как-нибудь мучайтесь. 

Ваши Мы [Проект Climb.ru] 

Эта модель получила распространение в рекламных обращениях, оче-

видно, в силу своей экспрессивности и ярко выраженной установки на вклю-

чение адресата в коммуникативную ситуацию, заданную говорящим: Мы –– 

ваши, мы –– для вас, мы –– с вами! (Поздравление http://loveradio.tomsk.ru). 

Здесь различие в том, что местоимение ваши употреблено не в атрибутивной 

функции, а в предикативной, что усиливает позицию лексикализации. Такое 

МЫ в предикативной конструкции, в отличие от атрибутивного употребле-

ния Ваши МЫ, довольно частотно, о чем свидетельствуют данные НКРЯ: 

― Вы что, физики? ― Нет, что вы! Мы ваши! ― Нет, что вы! Мы 

ваши! ― И Настя Калетникова с пятого курса с нарочито серьезным видом 

уточняет: ― Нет, правда… [Роман Солнцев. Полураспад. Из жизни 

А. А. Левушкина-Александрова, а также анекдоты о нем (2000-2002) // «Ок-

тябрь», 2002];  

Десантники рты раскрыли, до них только сейчас дошло, что с ними 

говорят по-русски. ― По-нашему, значит, можете? ― спросил блондинчик. 

― Да ведь мы же ваши, ― вскричал хозяин. ― Да ведь мы же ваши, ― 

вскричал хозяин. ― Мы ваши, а вы наши! У нас здесь все, как у вас! [Васи-

лий Аксенов. Остров Крым (1977-1979)];  

Великоруссы были до известной степени подготовлены к коллектив-

ному владению землей. Известна старая поговорка: ― Мы ― ваши (то есть 

над нами барская воля), а земля ― наша [В. В. Шульгин. [Разрозненные вос-

поминания] (1967-1974)]. 

http://loveradio.tomsk.ru/
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Основания для квалификации подобных употреблений в качестве лек-

сикализации, на наш взгляд, заключаются в синтаксических ограничениях на 

употребление данной формы. Она характеризуется особым, синтаксически 

обусловленным значением, по В.В. Виноградову [Виноградов 1969 и 1972], 

т.е. именно в этом употреблении (и, соответственно, значении) не может сто-

ять в других падежных формах, только в именительном падеже. Иными сло-

вами, мы можем рассматривать этот тип употребления в качестве «застыв-

шей» морфологической формы именительного падежа. С другой стороны, 

такая лексикализация не может быть признана полной субстантивацией, по-

тому что МЫ все же сохраняет указание на множество лиц, включая говоря-

щего. Такому лексикализованному  употреблению МЫ может быть приписан 

индекс  ЛУмы
НОМ (лексикализованное употребление, с застывшей формой 

мы, в номинативной функции). 

В основе данного механизм семантической деривации: IРУ0  ЛУмы-

НОМ –– лежит первичное референтное употребление МЫ IРУ0 (первичное 

референтное употребление  с нулевым значением инклюзивности / экс-

клюзивности –– см. выше, подраздел 2.3.2), когда МЫ представляет собой 

реальную множественность субъектов Я + Я (типа МЫ «совместного говоре-

ния» или МЫ «подписавшихся»: Мы, нижеподписавшиеся…). В исходном 

употреблении при этом нейтрализуются семантические компоненты ‘непо-

средственное присутствие говорящих субъектов в коммуникативной ситуа-

ции’ и актуализуется семантический компонент ‘нерасчлененная целостность 

= собирательность’, который только потенциально присутствует в исходном 

употреблении IРУ0, но не обязателен в нем. При этом наблюдается метони-

мический способ семантической деривации: МЫ = ‘наш коллектив, наша ре-

дакция, наша фирма, наша студенческая группа, наша страна, наше социаль-

ное сословие и пр.’. 

Субстантивация местоимения МЫ. Если в определенных моделях 

речевого взаимодействия в типах употребления ЛУмы
НОМ, рассмотренных 

выше, окончательно элиминируется функция указания на участников комму-
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никации, включая говорящего, в непосредственной или опосредованной 

коммуникативной ситуации, то создаются прагматические и референциаль-

ные условия для полного вытеснения дейктической функции функцией но-

минативной, т.е. для контекстуальной субстантивации. 

В этих случаях местоимение МЫ начинает обозначать некую нерас-

члененную общность людей по какому-либо значимому для говорящего при-

знаку. Примером подобных типов употребления является использование ме-

стоимения МЫ  в романе-антиутопии Е. Замятина «Мы», где оно имеет 

«полновесное» лексическое значение номинативного типа –– что-то вроде 

‘все жители Единого Государства, разделяющие господствующий в нем об-

раз мышления и поведения, его нормы и принципы’. При этом лексически и 

грамматически это слово в тексте «ведет себя» именно как местоимение, т.е. 

не проявляет парадигматических и синтагматических свойств существитель-

ного. Однако на концептуальном уровне оно получает уже все свойства но-

минативной единицы: приобретает дефиницию постоянного типа, как это 

свойственно для обычной номинативной единицы, а также черты несвой-

ственного местоимению «поведения», например, в контексте синтаксической 

предикации 

(1) субстантивированным прилагательным среднего рода: Мы  –– 

счастливейшее   среднее   арифметическое...: 

(2) неодушевленным существительным единственного числа: И самые 

выборы имеют  значение  скорее  символическое:  напомнить,  что  мы еди-

ный, могучий миллионоклеточный организм, что мы –– говоря словами 

"Евангелия" древних  –– единая  Церковь [Е. Замятин, Мы].  

Такое МЫ может занимать сильную текстовую позицию заглавия (как 

в романе Е. Замятина «Мы», что само по себе предполагает устойчивое и бо-

гатое номинативное содержание. Например, в стихотворении поэта револю-

ционной эпохи Вас. Александровского под названием «Мы» весь текст по-

священ именно семантическому обогащению этого понятия: Мы пьем вино у 

доменных печей, / У горнов страсти наши закаляем…  и т.д., в результате че-
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го выясняется, что МЫ –– это «простой народ», причем настроенный рево-

люционно: Но срок придет, и мы друг другу скажем, / Что горячее –– солнце 

или кровь… [В. Александровский, МЫ].  

Модель семантической деривации здесь очевидна: т.е. данное употреб-

ление образуется на базе НРУэ (нереферентного употребления экзистенци-

ального), так называемого «ценностного» , «идеологического» МЫ (см. выше 

–– подраздел 2.3.2), но при этом исключает из своей семантики Я как отсыл-

ку к роли участника коммуникации, а также исключает сему 

ʽнеопределенность’. Множество лиц здесь задано в контексте четко очерчен-

ной референциальной областью, так как характеризуется строго определен-

ными дифференциальными признаками. 

Нетрудно видеть, что подобные явления контекстуально обусловлены 

и имеют индивидуально-авторский характер. Но в узусе имеются модели, так 

сказать, «полноценной» субстантивации МЫ,  которая поддержана не только 

семантическими, но и грамматическими условиями. Например, в коммента-

рии на один из постов на Интернет-форуме читаем: Ага, понятно почти все, 

кроме одного: совпадает ли в данном случае мое мы и твое мы… Так вот, я 

подозреваю, что мое "мы" и твое "мы" - понятия совершенно разные [Фо-

рум Ru.Board (тема: «Кто и почему уничтожил Россию?»]. –– Здесь налицо 

как грамматическая субстантивация (мы в контексте приобретает несвой-

ственную ему родовую характеристику ––  средний род, числовую характе-

ристику –– единственное число –– и несвойственную сочетаемость с при-

знаковым словом твое, мое), так и номинативный характер лексического 

значения (мы = ‘определенная точка зрения, которую разделяет некоторая 

группа лиц, выделенная по какому-либо значимому признаку’). 

Благодаря этому субстантивированное МЫ может выражать идею кру-

га психологически или культурно близких людей, употребляющих по отно-

шению к себе МЫ: А ведь от этого зависит, каких людей вы замечаете, ка-

ких нет, какие люди обязательно пройдут мимо вашего внимания, хотя бу-

дут наделены всеми достоинствами, мыслимыми и немыслимыми, но они в 
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ваше Мы не попадают –– не из вашей компании, не из того круга [И.Н. Ка-

линаускас, Духовное сообщество]. 

Такое МЫ может метафорически выражать идею духовной общности 

людей, например, в брачном союзе: Остерегайтесь женщины, у которой 

много подруг, ибо они будут постоянно стремиться разрушить ваш брач-

ный союз, ваше «мы». Впрочем, одна подруга –– ещё хуже: со временем она 

может стать вашей женой [Сирилл Коннолли,  Цитатник Tajna_odna]. –– 

Имеется в виду именно общая точка зрения, общность ценностей, обусловли-

вающих  единство мужа и жены как некого коллективного субъекта говоре-

ния, восприятия и действия. 

Такому субстантивированному употреблению МЫ может быть припи-

сан индекс СУср.р. (субстантивированное употребление, среднего рода). 

Здесь заложен уже другой механизм семантической деривации: в его основе 

лежит первичное употребление МЫ инклюзивное IРУреч (и) (см. выше –– под-

раздел 2.4.1.) ‘мы с тобой (с вами)’, где полностью погашаются компоненты 

‘каноническая речевая ситуация’, ‘отношение к лицу –– непосредственном 

участнику  коммуникации’, ‘лицо’, ‘число’ и др. Самое главное, что такое 

МЫ уже совсем «освобождается» от своей исходной дейктической функции. 

По сути, здесь актуализуется только потенциальное значение ‘совместности’ 

и коммуникативно-прагматическое свойство МЫ занимать определенную 

позицию в коммуникации.  

«Автореферентные» употребления МЫ. Рассмотренный выше дери-

вационный механизм приводит, в свою очередь, к возможности еще одного 

семантически производного типа употребления субстантивированного МЫ, 

которое в принятой нами концепции исследования именуется «автонимное 

употребление» [Падучева 1985]. Автореферентным, или «автонимным» счи-

тается такое словоупотребление, которое имеет референтом не объект или 

класс объектов в реальности, а факт употребления самого слова. Примени-

тельно к интересующему нас местоимению МЫ речь может идти о таких 

употреблениях, где слово МЫ реально обозначает не конкретное лицо или 
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абстрактную группу лиц, как при «нормальном» осуществлении дейктиче-

ской или номинативной функций, а что-то вроде ‘слово мы’ или ‘употребле-

ние слова мы’. 

В силу своей очевидной экспрессивности, подобные употребления, ви-

димо, принадлежат разговорной речи, а через нее попадают в публицистиче-

ский и художественный дискурсы. В разнообразных Интернет-источниках, 

которые в основном функционируют по модели именно разговорной речи, 

наблюдается значительное число подобных автореферентных употреблений 

местоимения МЫ: А «Мы» здесь говорить не нужно. Твое «мы» ассоцииру-

ется с движением в целом [форум «Народное движение автомобилистов 

"СВОБОДА ВЫБОРА"»]. Такое МЫ будет производным по отношению к 

собственно субстантивированному МЫ. Ему можно присвоить индекс 

СУср.р.
АР, где знак «» означает производность первого порядка (субстанти-

вированное употребление, среднего рода, производное первого порядка, 

автореферентное). 

Отметим, что, с одной стороны, МЫ здесь не выполняет свойственную 

ему референтную функцию дейксиса –– указывать на лицо / лица, участвую-

щих в акте коммуникации. Иными словами, как местоимение оно нерефе-

рентно и на самом деле проявляет все признаки нереферентного употребле-

ния, так как метафорически обозначает что-то вроде: ‘твоя (ваша)/ моя 

(наша) позиция’ или ‘твоя (ваша)/ моя (наша) точка зрения’ + ‘те, кто, по 

твоему (вашему) / моему (нашему) мнению, ее разделяют’.  

С другой стороны, конкретная референция в этом высказывании все же 

осуществляется –– только не к лицу, а к самому слову МЫ. Поэтому,  строго 

говоря, у такого употребления с языковой точки зрения только одно значение 

–– ‘(ваше) употребление мы’ (или, может быть, ‘ваш способ употреблять 

мы’). Это, в сущности, и делает данное употребление МЫ автонимным, т.е. 

автореферентным. 

Чаще всего, говорящий сознает указанную автореферентность и потому 

на письме передает ее посредством кавычек. Это можно видеть в следующем 
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примере из НКРЯ: С о ц и о д р а м а т у р г: И какое из ваших «мы» обраще-

но наружу, публике, клиентам, покупателям? Гордое «мы», с каким вы при-

ходите на переговоры, или то «мы», которое вы бросили сейчас в лицо ва-

шим партнерам, когда назвали их «неуправляемым балаганом»?  [Р. Золото-

вицкий, Социодрама одной управленческой команды // Источник: ''Персонал-

Микс'']. –– Отметим, что именно кавычки во всех указанных случаях есть 

оператор автореферентности, т.е. сигнал автореферентного употребления для 

говорящего и слушающего. 

Однако в последнее время все чаще и чаще встречается подобное упо-

требление и без кавычек, что свидетельствует уже о большей степени прием-

лемости, освоенности и даже привычности подобной модели для сознания 

говорящего: А вот здесь мое мы и твое мы совсем не совпадают и по мно-

гим позициям. <… >  Ага, понятно почти все, кроме одного: совпадает ли в 

данном случае мое мы и твое мы… [Компьютерный форум Ru.Board]. 

Нетрудно заметить, что в последнем случае такое МЫ реализует свой 

потенциал метафорического обозначения некой коллективной системы цен-

ностей, разделяемой собеседником и оспариваемой говорящим. Ср. также: 

Автор пишет: "Мы понимаем, зачем нужна Саакашвили антироссийская 

истерия". Позвольте уточнить ваше «Мы» –– это вообще кто? От редак-

ции так статьи не пишут, если это вы редакцию подразумевали под вашим 

"Мы" [Форум ПОЛИТ.РУ]. –– Характерно, что в ситуации интерактивного 

взаимодействия (по модели диалога в «реальном» общении) адресат отчетли-

во осознает референциальную «пустоту», неопределенность такого МЫ. 

Подобное автореферентное употребление МЫ, безусловно, ценностно 

окрашено  и обладает повышенной экспрессивностью. Поэтому оно активно 

используется в полемическом дискурсе, в спорах и дискуссиях, а также в по-

литическом дискурсе, в разного рода психологических тренингах и деловых 

играх и т.п. 
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2.5.4. Лексикализация и субстантивация местоимения ВЫ   

 

Лексикализация местоимения ВЫ. «Слово вы в отличие от мы не об-

ладает разнообразием употреблений» [Русская грамматика 1980: 389]. Лекси-

кализованные употребления ВЫ вписываются в общеязыковые модели лек-

сикализации отдельных падежных или предложно-падежных форм, прису-

щих в русском языке всем местоимениям I и II л. Так, в БАС встречаем ука-

зание на употребление застывших предложно-падежных форм у вас / к вам в 

значении: ʽв твоём, вашем доме, в твой, ваш домʼ [БАС 1950–1965], соответ-

ствующих аналогичным формам других личных местоимений.  

Это значение мы ранее квалифицировали как функция пространствен-

ного детерминанта. Этим формам приписано стандартное для системы рус-

ского языка разграничение идеи местоположения (где?) у нас и направления 

движения (куда?) к нам. Специфика реализации этой модели лексикализации 

для местоимения ВЫ заключается в том, что в этой модели (как, впрочем, и в 

других моделях лексикализации ВЫ) одинаково реализуются как первичные 

референтные употребления ВЫ в значении реальной множественности лиц, 

включая адресата, так и вторичные употребления ВЫ в роли вежливого об-

ращения к одному человеку.  

По аналогии с аналогичными типами употребления местоимений Я и 

ТЫ, этому лексикализованному употреблению МЫ на принятом в работе ме-

таязыке описания можно присвоить индекс ЛУу вас/к вам
ДЕТ

 (лексикализован-

ное употребление, с застывшими формами у вас / к вам, пространствен-

ное). См. иллюстрации к этому употреблению из НКРЯ: 

(1) у вас: 

Боже, о чём я говорю, ― у вас в стране в это время продавали только 

страшненькие хлопковые панталоны! [Анна Карабаш. La perla, или мало ли 

что? // «Домовой», 2002.06.04] ;  

Александр Романов, офицер, что был у вас дома и рассказывал о Фоме, 

снова арестован и сидит у нас, я его сегодня видел, затем другой, чёрный 
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такой, грузин, который был у вас, тоже арестован и сидит в одиночном за-

ключении у нас [Даниил Гранин. Зубр (1987)]; 

Поговори там с кем-то у вас на работе, кто удачно менялся, слы-

шишь? [Юрий Трифонов. Обмен (1969)]; 

(2) к вам:  

–– Естественно, что обойти театр как форму досуга мы не могли. // 

― Приезжают ли к вам московские антрепризы? // ― Конечно, хотя спек-

такли привозят разные [Надежда Шагрова: «Я -- мал» ищет единомышлен-

ников // «Экран и сцена», 2004.05.06] ; 

― Подождите меня! ― закричал я. ― Я сейчас к вам приеду. Я его 

старый друг [Андрей Геласимов. Ты можешь (2001)];  

Там очень много интересного, но хранительница особо подчеркивала, 

что к вам в гости часто приходят ребята-сироты [Колесников Владимир, 

Губарев Владимир. Академик Владимир Колесников: стальные нити, веду-

щие в будущее // «Наука и жизнь», 2008].  

Также для местоимения ВЫ, в полном соответствии с другими личны-

ми местоимениями, «Русский семантический словарь» указывает еще одну 

группу «застывших» падежных и предложно-падежных форм: «Не по вам 

(не по вас) (разг.) –– 1) не по вашему характеру, вкусу. На вас не угодишь, 

всё не по вам (не по вас); 2) не по вашему размеру, росту. Пальто, пиджак не 

по вам: широки. Не про вас (разг.) –– вам этого не получить, это хорошо, но 

не для вас. Хороша вещь, да не про вас. По вам (разг.) –– 1) по вашему ха-

рактеру, по вашему вкусу, вам подходит. Это дело по вам, вы справитесь; 2) 

по вашему размеру, росту. Костюм как раз по вам  [там же]. 

Отметим, что и для этих лексикализованных употреблений модель де-

ривации не различает первичные референтные употребления ВЫ в значении 

реальной множественности лиц, включая адресата, и вторичные употребле-

ния ВЫ в роли вежливого обращения к одному человеку. Для лексикализо-

ванных употреблений по вам / не по вам и не про вас можно приписать сле-

дующие индексы на принятом в работе метаязыке описания  
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(1) ЛУпо вам
М/Я (лексикализованное употребление, с застывшей фор-

мой по вам, с метаязыковой семантикой) –– в значении ʽпо-вашему, по 

вашему мнениюʼ. См. пример из НКРЯ: 

Народ! Как по вам DOOM3? ответим, что по нам DOOM3 ― это 

полный отстой… [Компьютерные игры (форум) (2005)]; 

(2) ЛУпо вам
НОМ (лексикализованное употребление, с застывшей 

формой по вам, в номинативной функции). См. примеры из НКРЯ: 

ТЕЛЕЦ В эти дни все будет не по вам, и все будет вас ужасно раз-

дражать [Бастрич Александра. ПОБОЛЬШЕ КОНСЕРВАТИЗМА! // Труд-7, 

2006.04]; 

Сказал: «Да знаю я, чем он не по вам: что он христиан это самое, да? 

[Анатолий Найман. Славный конец бесславных поколений (1994)]; 

(3) ЛУпо вам
ПАР, где знак «» означает производность первого порядка 

(лексикализованное употребление, с застывшей формой по вам, произ-

водное первого порядка, «параметрическое») –– употребляется при обо-

значениях объектов, имеющих потенциал для количественного измерения / 

исчисления. См. пример из НКРЯ: 

А продавец поет: «Прям как по вам сшито»… [Наталья Гранина. Про-

давцы и покупатели устали друг от друга // Известия, 2006.01].  

По аналогии с лексикализованными употреблениеми застывших пред-

ложно-падежных форм других местоимений (не про меня / не про тебя / не 

про нас)  выделяется и лексикализованное употребление не про вас в значе-

нии ʽРазг. Вам этого не получить, это хорошо, но не для васʼ [РСС 1998]. 

Этому употреблению можно приписать индекс ЛУне про вас
НОМ (лексикализо-

ванное употребление, с застывшей формой не про вас, в номинативной 

функции). См. примеры из НКРЯ: 

–– Слово милосердия – это не про вас, ― заметил адвокат [Адвокат 

сравнил действия греческих властей в отношении Винника с пытками // РИА 

Новости, 2019.02];  
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И вам кажется, что «вред окружающей среде» ― это не про вас? 

[Евгений АРСЮХИН. Чиновники гонят капиталы из России // Комсомоль-

ская правда, 2013.07];  

Если накопительство ― это не про вас и вы уже решили, что отды-

хать будете на чужие деньги, то подойдите к выбору кредита с умом  [Ев-

гений БЕЛЯКОВ. Стоит ли брать кредит на отпуск // Комсомольская правда, 

2013.06].  

Как видим, все выявленные типы лексикализованных употреблений 

ВЫ находятся в русле общих процессов семантической деривации для лич-

ных местоимений в русском языке.  

Субстантивация местоимения ВЫ. Специфика процессов субстан-

тивации местоимения ВЫ связана с уже отмеченной ранее, в разделе 2.4, 

коммуникативной и референциальной «двойственностью» этого местоиме-

ния: с одной стороны, его употребление коррелирует с типами употребления 

ТЫ, а с другой –– с типами употребления МЫ.  Семантика для субстантиви-

рованного ВЫ, по аналогии с семантикой субстантивированного ТЫ, содер-

жит указание на способ обращения [Краткая русская грамматика 1989: 

208], только в случае с ВЫ –– дистанцированного, вежливого, официального. 

Этому типу употребления можно приписать индекс СУср.р. (субстанти-

вированное употребление, среднего рода). Ср. примеры из НКРЯ: 

А л е к с [ а н д р ]  (отступает шаг назад). Просьбу! вы?.. а! это 

уж еще что-то новое… это холодное вы, после стольких клятв и уверений, 

после стольких доказательств искренней нежности… похоже на проклятие 

[М. Ю. Лермонтов. Два брата (1834-1836)]; 

В деревнях, я знала, матерей называют так и поныне: там трудней 

расстаются с обычаями. Но в городе это «вы» всегда казалось мне несовме-

стимостью с веком, отчуждённостью, выдававшей себя за почтитель-

ность и деликатность [Анатолий Алексин. Раздел имущества (1979)]. 

При этом такое ВЫ очень часто употребляется в контекстах совмест-

ной встречаемости с субстантивированным ТЫ: 
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Прядов уже начал привыкать к тому, что Сосновский отбросил веж-

ливое «вы» и перешел на «ты» [Лев Корнешов. Газета (2000)]. 

«Автореферентные» употребления ВЫ. По аналогии с субстантиви-

рованным ТЫ,  уже в исходном значении субстантивированного ВЫ кроется 

возможность для его переосмысления в режиме «автонимного» употребле-

ния. Не случайно в «Краткой русской грамматике» приводится знаменитый 

пример из А.С. Пушкина, который иллюстрирует как раз автореферентное 

употребление одновременно для ТЫ и для ВЫ в одном контексте: «Пустое 

вы сердечным ты Она, обмолвясь, заменила (Пушкин)» [Краткая русская 

грамматика 1989: 208]. Здесь имеется в виду именно метаязыковое значение 

–– ʽслово выʼ и ʽслово тыʼ. В ряде контекстов эта метаязыковая семантика 

акцентируется за счет контекстного окружения –– употребления глаголов го-

ворить, лексем, включающих семантику ʽсловоʽ и под., например: 

В письмах своих к Коризанде Генрих чаще и чаще начал заменять ме-

стоимение ты вежливым вы [Кондратий Биркин (П. П. Каратыгин). Вре-

менщики и фаворитки XVI, XVII и XVIII столетий. Книга первая (1870)]. 

Автореферентные употребления ВЫ часто акцентируются кавычками: 

― Ты меня проводишь до города, ― прибавила она с усилием и вдруг 

вся вспыхнула: в первый раз сказала она отцу «ты», приученная говорить с 

младенчества вежливое «вы», и это маленькое слово диким, терзающим 

диссонансом резнуло ее ухо [Н. Н. Златовратский. Золотые сердца (1877)]. 

Также установка на «автореферентность» употребления ВЫ макси-

мально эксплицируется за счет сочетаемости с лексемой слово или место-

имение: 

(1) слово «вы»: 

Оказывается, она знала не только слово «ты», но и слово «вы» [Юрий 

Дружников. Виза в позавчера (1968-1997)]. 

К примеру, в среднеазиатских языках нет слова «вы», они начинают 

обращаться к учителям на «ты» ― те визжат [Алеся Лонская. На черной-

черной улице стоит черная-черная школа... // «Русский репортер», 2012]. 
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(2) местоимение «вы»:  

Саморазоблачившись, то есть потеряв местоимение «вы», ты сам 

пока что прогуливаешься [Василий Аксенов. Негатив положительного героя 

(1996)];  

Посетив Норвегию в 1970 году, мы с женой с удивлением обнаружили, 

что многое изменилось, даже местоимение «Вы» вышло из употребления, 

«ты» теперь говорят и профессору и министру [И. М. Дьяконов. Книга вос-

поминаний. Глава вторая (1922-1926) (1995)]. 

В специализированных  контекстах, например, в учебниках, лекциях, 

научных монографиях, ВЫ (как и другие личные местоимения) может вооб-

ще полностью утрачивать референцию к ситуации речевого взаимодействия, 

например: «Категория числа у личных местоимений «я», «ты», «мы» и 

«вы» является несловоизменительной. Значения единичности и неединично-

сти в них выражаются противопоставлением двух рядов форм разных слов» 

[Краткая русская грамматика 1989: 207]. . Этому типу употребления можно 

приписать индекс СУср.р.
АР, где знак «» означает производность первого по-

рядка (субстантивированное употребление, среднего рода, производное 

первого порядка, автореферентное). 

В целом проанализированный материал свидетельствует о том, что 

русские личные местоимения располагают богатым коммуникативным, ре-

ференциальным и семантическим потенциалом для «языкового расширения» 

(термин Г.И. Кустовой [Кустова 2004]) по моделям лексикализации и суб-

стантивации. В целях нашего исследования важно, что  подобные явления 

семантической деривации происходят, как правило, в спонтанном речевом 

общении, в устной речи.  

Применительно к моделям употребления лексикализованных падежных 

и предложно-падежных форм русских личных местоимений следует отме-

тить, что застывшие формы Я, ТЫ, МЫ и ВЫ демонстрируют значительное 

разнообразие  схем семантической производности, в которых участвуют эти 

формы, будучи использованными в функции частиц, модальных слов, ввод-



 259 

ных конструкций и междометий. Также обнаруживается существенный эмо-

ционально-экспрессивный и оценочный потенциал конструкций с указанны-

ми формами в обозначении позиций говорящего и адресата в коммуникатив-

ной ситуации, в формировании тема-рематической и модусно-диктумной 

структуры речевого взаимодействия. Эти застывшие формы выражают эмо-

циональную реакцию коммуникантов непосредственно на условия коммуни-

кации, на речевую ситуацию в целом или друг на друга. Кроме того,  такие 

«местоименные» частицы или междометия, как правило, характеризуются 

значительней степенью этноспецифичности, плохо в этой роли переводятся 

на иностранные языки. Это может свидетельствовать об их связи с какими-то 

глубинными основами национально обусловленных констант речевого взаи-

модействия.  

Что касается моделей субстантивации, то субстантивированные упо-

требления Я, ТЫ, МЫ, ВЫ, скорее, затрагивают когнитивную сторону рече-

вого взаимодействия. Они актуализуют в речи основные «способы категори-

зации события и его аспектов говорящим при порождении высказывания» 

[Селиверстова 1988] в отвлечении от режима непосредственной коммуника-

ции. В частности, субстантивированное «Я» акцентирует содержащуюся в 

ситуации характеристику актантов ситуации как индивидуальностей, лично-

стей, а субстантивированные ТЫ, МЫ и ВЫ акцентируют концептуальные 

представления говорящих по-русски о способах речевого общения.  

Как будет показано далее, рефлексы лексикализации и субстантивации 

личных местоимений I и II лица активно задействуются в процессах образо-

вания фразеологизмов, включающих в свой состав формы русских личных 

местоимений.  
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2.6. Русские личные местоимения I и II лица как компоненты 

фразеологизмов8 

 

Согласно принятой в данном исследовании установке на интегральное 

описание личных местоимений I и II лица, для их максимально точного и ис-

черпывающего «лексикографического портретирования» необходимо учиты-

вать все возможные типы употребления этих единиц в разных условиях ком-

муникации, в разных типах дискурса и в разных моделях языковой и речевой 

реализации. Одной из значимых сфер функционирования личных местоиме-

ний является их присутствие в фразеологическом фонде русского языка. Не 

случайно и основные русские словари обязательно включают в зону словар-

ного толкования местоимений  фразеологический материал. В соответствии с 

этим в нашей работе в область периферии «лексикографического портрета» 

местоимений также включаются фразеологизмы с компонентом –– личным 

местоимением I и II лица.  

Употребление русских личных местоимений в составе фразеологизмов 

и фразеологизованных конструкций может рассматриваться в контексте яв-

лений синкретизма и переходности [Бабайцева 2000] как следующий этап 

«номинативизации дейксиса», вслед за лексикализацией и субстантивацией. 

На этом этапе местоимение вообще утрачивает свою способность хоть как-то 

осуществлять референцию к реальным участникам коммуникации и даже те-

ряет свое автономное  лексическое и грамматическое значение, становясь не-

самостоятельным смысловым и структурным компонентом фразеологиче-

ской единицы. Чтобы сохранить единство терминообозначений, для наиме-

нования  явлений вхождения форм местоимений в состав фразеологизма мы 

используем термин «фразеологизация личных местоимений» (по аналогии 

с более общепринятыми терминами «лексикализация» и «субстантивация»). 

                                                 
8Содержание разделов 2.6 представляет собой переработанную и дополненную версию материалов, изложенных в 

наших работах: Гранева, И.Ю. Фразеологизмы с местоимением Я в свете ключевых идей русской языковой картины 
мира // Вестник САФУ. Серия «Гуманитарные и социальные науки». 2021. № 21 (2). С. 42–51;Гранева, И.Ю. Фразеоло-

гизмы с личными и лично-притяжательными местоимениями в русском языке: лингвокультурологический аспект иссле-
дования // Русский язык в поликультурном мире: II Международный симпозиум (8-12 июня 2018 г.): Сб. науч. статей: В 
2-х т. / отв. ред. Е.Я.Титаренко. Симферополь: ИТ «АРИАЛ», 2018. Т. II. С. 183–189. 
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При этом мы отдаем себе отчет в известной неточности данного терминообо-

значения: ведь процессу фразеологизации, т.е. образования устойчивого и 

воспроизводимого в узусе сочетания слов на базе исходно свободного соче-

тания подвергается, конечно, не сама форма местоимения, а все выражение в 

целом, которое данную форму содержит. 

Итак, входя в состав устойчивых выражений языка, личные местоиме-

ния окончательно утрачивают свою исходную дейктическую функцию ука-

зывать на участников коммуникации и приобретают возможность выражать 

номинативную или –– чаще всего –– экспрессивную семантику в составе це-

лого, как правило, образного устойчивого выражения, участвуя в выражении 

особого типа значения –– фразеологического, которое по природе своей от-

личается экспрессивно-оценочным потенциалом и повышенной способно-

стью выражать культурно значимые смыслы. 

В нашем исследовании принято широкое понимание фразеологизмов в 

духе работ [Телия 1996; Добровольский 1997], в состав которых, помимо 

идиом, образованных на базе двух и более полнознаменательных слов (типа 

будет с меня), мы включаем и квазипредикативные единицы, формально 

равные предложению, но функционально не выражающие законченной мыс-

ли (типа Без меня меня женили). В целях нашего исследования важно также, 

что большинство анализируемых фразеологических единиц относятся к раз-

говорной речи или даже к просторечию, что свидетельствует об их широкой 

представленности именно в обыденном сознании носителей русского языка, 

по формулировке Ю.Д. Апресяна, в «наивной» картине мира [Апресян 1986].  

В настоящем разделе последовательно рассматриваются фразеологиз-

мы, в составе которых имеются формы русских личных местоимений Я, ТЫ, 

МЫ и ВЫ (соответственно, подразделы 2.6.1, 2.6.2, 2.6.3 и 2.6.4 ). 

 

2.6.1. Фразеологизация местоимения Я 
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Как было показано ранее, в предыдущем разделе 2.5, местоимение Я, 

как и другие местоимения, уже и до стадии фразеологизации отличается зна-

чительным экспрессивным потенциалом для выражения культурно значимых 

смыслов: тем в большей степени этот потенциал реализуется, когда эти ме-

стоимения, как раз в силу своей значимости для говорящих, и закрепляются в 

языковых клише и устойчивых выражений.  

В самых разных по своей семантике и структуре фразеологизмах с Я в 

качестве компонента выражается некая общая установка говорящего на вы-

ражение той или иной степени личной вовлеченности в ситуацию. Это 

проявление так называемой «установки на эмпатию»[Вежбицкая 1997]. Наш 

анализ продемонстрировал распространенность разговорных фразеологизмов 

с Я (мне, меня и под.), которые выражают самые разные регистры личной во-

влеченности говорящего в ситуацию, самые разные интенциональные состо-

яния говорящего: 

(1) ментальная реакция в модусе утверждения  собственной  правоты –

– Я думаю: ʽКонечно! еще бы! разумеетсяʼ [МАС 1985–1988; РСС 1998]. 

Этому фразеологизованному употреблению Я можно приписать индекс ФУЯ 

[Я думаю] (фразеологизованное употребление, с компонентом Я [Я ду-

маю]). См. примеры из НКРЯ: 

― У меня создалось впечатление, ― как ни в чем не бывало продолжал 

Олег Аскольдыч, ― что владыка совершенно спокоен… ― Да я думаю! ― 

фыркнули за столом. ― Им-то чего беспокоиться? [Евгений Лукин. Грехи 

наши тяжкие (2013)]; 

― Налей-ка еще… ― пододвинула рюмку: ― Как бы сделать… чтобы 

этот Семихватский прокололся? У него деньжищ, я думаю! ― Мамочка, а 

дай еще с капусткой, я так с удовольствием… [Виктор Ремизов. Воля воль-

ная // «Новый мир», 2013]; 

― Потенциальный меценат, как он себя все время аттестует, да 

врет, я думаю [Андрей Дмитриев. Призрак театра (2002-2003) // «Знамя», 

2003]; 
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(2) сильная уверенность ––  Не я буду: ʽОзначает твердую уверенность 

или решительное намерениеʼ [БАС 1950–1965; МАС 1985–1988; РСС 1998]. 

Этому фразеологизованному употреблению Я можно приписать индекс ФУЯ 

[Не я буду] (фразеологизованное употребление, с компонентом Я [Не я 

буду]). См. примеры из НКРЯ: 

Кочерга, проследив за всем, азартно ударял себя по колену: разговорю 

я тебя, черта! Не я буду ― разговорю! [В. М. Шапко. Время стариков // 

«Волга», 2010];  

Вдруг кто нежданно вернется из небытия или собственные неотлож-

ные грянут похороны (поприсутствовать на которых я просто обязан, или 

то не я буду! [Валерий Володин. Повесть временных лет // «Волга», 2011]; 

Вот не я буду, если фильм не сделаю на эту тему [Валерий Фомин. 

«Калина красная» // «Родина», 2010]; 

(3) оценка соответствия внешней ситуации некой  внутренней  норме –

– Будет с меня (вариант –– Хватит с меня): ʽ(Мне) довольно, достаточноʼ 

[БАС 1950–1965; ФСРЯ 1968; МАС 1985–1988; РСС 1998]. Этому фразеоло-

гизованному употреблению Я можно приписать индекс ФУменя [Будет / хва-

тит с меня] (фразеологизованное употребление, с компонентом меня [Бу-

дет / хватит с меня]). См. примеры из НКРЯ: 

Полистаю иногда реферативный журнал, и будет с меня, пенсионе-

ра… [Еремей Парнов. Александрийская гемма (1990)]; 

Хватит с меня, я намучилась с тобой [Василий Аксенов. Пора, мой 

друг, пора (1963)]; 

С меня хватит! Я сейчас напоминаю себе путника, который вышел в 

дорогу с изрядным багажом [Анатолий Кирилин. Нулевой километр // «Си-

бирские огни», 2013];  

(4) оценка соответствия своего поведения некой внутренней норме –– 

Будь / не будь я  тем-то или таким-то: ʽВ выражениях решительного уве-

ренияʼ [БАС 1950–1965; ФСРЯ 1968; МАС 1985–1988; РСС 1998]. Этому 

фразеологизованному употреблению Я можно приписать индекс ФУЯ [Будь / 
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не будь я] (фразеологизованное употребление, с компонентом Я [Будь / 

не будь я]). См. примеры из НКРЯ: 

Будь я промоутером, счёл бы это безрассудством [Вячеслав Борисов. 

Это мама. Нина Хаген взорвет бункер // «Известия», 2002.10.13];  

Конечно, можно сказать, что я просто-напросто простудился, но не 

будь я так зол, простуда не перешла бы в воспаление легких [В.Н. Кобец. Си-

ла характера // «Волга», 2012]; 

Не будь я такой упрямой или сними дом поближе к цивилизации… с 

централизованным водоснабжением, а не с собственным артезианским ко-

лодцем и запасом канистр из супермаркета [Е. В. Колина. Дневник измены 

(2011)]; 

(5) активное эмоциональное нежелание быть личностно вовлеченным в 

ситуацию или иметь ответственность за что-либо –– Я не я (лошадь  не моя): 

ʽПростореч. Ничего не знаю, не имею никакого отношения к чему-либоʼ 

[БАС 1950–1965; ФСРЯ 1968; МАС 1985–1988; РСС 1998]. Этому фразеоло-

гизованному употреблению Я можно приписать индекс ФУЯ [Я не я] (фра-

зеологизованное употребление, с компонентом Я [Я не я (лошадь не 

моя)]). См. примеры из НКРЯ: 

… А то просидит два часа в театре: я не я, и лошадь не моя, ― 

спрашивай потом с козла молока  [А. А. Кузьменков. Десятая годовщина // 

«Волга», 2010]; 

― Это он, ― показывая пальцем, ― продавал мне куртку по двойной 

цене! ― Видите, как они умеют выкручиваться, ― спокойно сказал владелец 

куртки. ― Я не я, и лошадь не моя. ― Пройдёмте, гражданка, ― сказал 

милиционер. ― И вы, гражданин, тоже. Там разберёмся, кто кому продавал 

[И. Грекова. Перелом (1987)]; 

Тоже вот такая, нотная. Я не я ― буду зарабатывать. Всё мыкалась 

за тряпками, за границу ездила [Борис Екимов. Пиночет (1999)]; 

(6) самовосхваление –– Я ли, не я ли!: ʽУстар., обычно ирон. Похваль-

ба самому себеʼ [РСС 1998]. Этому фразеологизованному употреблению Я 
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можно приписать индекс ФУЯ [Я ли, не я ли] (фразеологизованное упо-

требление, с компонентом Я [Я ли, не я ли]). См. пример из НКРЯ: 

Наел загривок-то и величается: я ли, не я ли… [И. Ф. Наживин. Сте-

пан Разин (Казаки) (1928)]. 

Выражение разнообразных интенциональных состояний говорящего 

может сопровождаться различными эмоционально-экспрессивными реакци-

ями, как правило, с негативной оценкой. Это можно видеть на примере сле-

дующих фразеологизмов с Я: 

(1) негативное эмоциональное восприятие нежелательной ситуации, 

«отстройка от ситуации», т.е. выражение сожаления –– Без меня меня же-

нили: ʽВ мое отсутствие, без моего ведома предприняли что-либо в отноше-

нии меня, вовлекли меня [БАС 1950–1965; ФСРЯ 1968; МАС 1985–1988; РСС 

1998]. Этому фразеологизованному употреблению Я можно приписать ин-

декс ФУменя [Без меня меня женили] (фразеологизованное употребление, с 

компонентом меня [Без меня меня женили]). См. примеры из НКРЯ: 

Нас никто не просил с ними ознакомиться. Это называется «без меня 

меня женили» [Глеб Столяров. «Без нас ничего не сделают» // «Дело» (Са-

мара), 2002.08.24];  

Инкомбанк: без меня меня женили, на ВСКБ [Светлана Батутене. Ин-

комбанк: без меня меня женили, на ВСКБ // «Восточно-Сибирская правда» 

(Иркутск), 1998.07.11];  

― Ваши отряды реорганизованы в дивизию. ― Без меня меня жени-

ли? ― Теперь в вашей дивизии девять пехотных полков, кавалерийский эс-

кадрон и артиллерийская бригада [А. И. Алдан-Семенов. Красные и белые 

(1966-1973)]; 

(2) выражение угрозы как строгого предупреждения –– Вот я тебя 

(его, ее, вас. их)!: ʽУпотребляется при угрозе [БАС 1950–1965; ФСРЯ 1968; 

МАС 1985–1988; РСС 1998]. Этому фразеологизованному употреблению Я 

можно приписать индекс ФУЯ [Вот я тебя] (фразеологизованное употреб-

ление, с компонентом Я [Вот я тебя]). См. примеры из НКРЯ: 
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–– Иди, поливай колесо хозяйского ниссана! Вот я тебя веткой-то… 

[Михаил Бару. Записки понаехавшего (2010)]; 

Кузька даже удивился, что за смелая за такая. Вот я тебя, мол, кра-

пивой сейчас. Сорвал крапивы да к ней, значит [Марк Сергеев. Волшебная 

галоша, или Необыкновенные приключения Вадима Смирнова, его лучшего 

друга Паши Кашкина и 33 невидимок из 117-й школы (1971)]; 

― Воля ваша, Александр Евгеньевич. ― Вот я тебе сейчас покажу. 

Как твоя фамилия? [В. Т. Шаламов. Колымские рассказы (1954-1961)]; 

 (3) выражение угрозы как обещания возмездия, наказания –– Я тебе  

(те,  ему,  ей,  вам,  им) / я тебя  (его,  ее,  вас,  их): ʽВыражает угрозу, обе-

щание возмездия, наказанияʼ [БАС 1950–1965; ФСРЯ 1968; МАС 1985–1988; 

РСС 1998]. Этому фразеологизованному употреблению Я можно приписать 

индекс ФУЯ [Я тебе] (фразеологизованное употребление, с компонентом 

Я [Я тебе]). См. примеры из НКРЯ: 

–– Да я тебе… ― Виктор Ильич замахнулся, но по пьяни не рассчитал 

удар ― ткнул кулаком в плечо Екатерины Андреевны [Маша Трауб. Нам вы-

ходить на следующей (2011)]; 

Хуторской опять толкнул его плечом, и Зуев кивнул раз, потом другой. 

― Да я тебе!!! ― зашелся Мэлс, но я его уже не слушал, так как понял, что 

приговор вынесен и обжалованию не подлежит[Алексей Моторов. Преступ-

ление доктора Паровозова (2013)]; 

― А ну встать! ― заревел Хрипушин, вскакивая. ― Да я тебя! 

[Ю. О. Домбровский. Факультет ненужных вещей, часть 2 (1978)]; 

(4) выражение замечания –– Я тебе (те) дам!: ʽОкрик или замечание 

(иногда с повторением слов собеседника)ʼ [БАС 1950–1965; ФСРЯ 1968; 

МАС 1985–1988; РСС 1998]. Этому фразеологизованному употреблению Я 

можно приписать индекс ФУЯ [Я тебе дам] (фразеологизованное употреб-

ление, с компонентом Я [Я тебе дам]). См. примеры из НКРЯ: 
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Нынче к вечеру такую красотку привезли! Новенькая ― я те дам… 

Венера Милосская по сравнению с ней ― так: инвалидка безрукая  [В. Г. Га-

лактионова. 5/4 накануне тишины // «Москва», № 11, 12. 2004]; 

― Постой, там ровно кто ходит. ― И вышел на улицу. ― Это ты 

тут? ― услышал Корнилов его голос. ― Ты что тут? А вот я тебе дам ку-

рятник! Я дам тебе несушек посмотрю! [Ю. О. Домбровский. Факультет не-

нужных вещей, часть 3 (1978)] 

― А ты костёр жгёшь! Я те дам костра! Тут дядя Паша действи-

тельно дал костра и добавил овечьей верёвкой [Юрий Коваль. Гроза над кар-

тофельным полем (1974)]; 

(5) шутливое порицание –– Я –– последняя буква в алфавите!: ʽРазг. 

Шутливое порицание тому, кто всё время говорит о себе, ставит себя на пер-

вое местоʼ [РСС 1998]. Этому фразеологизованному употреблению Я можно 

приписать индекс ФУЯ [Я –– последняя буква в алфавите] (фразеологизо-

ванное употребление, с компонентом Я [Я –– последняя буква в алфави-

те]). См. примеры из НКРЯ: 

Раньше-то говорили: я ― последняя буква в алфавите… [Андрей Во-

лос. Недвижимость (2000) // «Новый Мир», 2001]; 

Сколько бы нам ни твердили в детстве, что «я» ― последняя буква в 

алфавите, нам все равно нестерпимо хочется говорить о себе [Татьяна Шо-

хина. Давай поговорим // «Семейный доктор», 2002.09.15] ; 

Я ― это последняя буква в алфавите, тем более в командных видах 

спорта [Илья Ковальчук: это был самый важный матч в карьере // РИА Но-

вости, 2008.05].  

Нами также обнаружено несколько примеров фразеологизмов с суб-

стантивированным Я. Подобное Я, чтобы отличить его от обычного место-

имения, часто забирается на письме в кавычки. Эти фразеологизмы, в отли-

чие от рассмотренных выше, имеют ярко выраженный книжный характер, 

потому что сложились в научном, публицистическом, философском дискур-

сах. Они, что вполне логично, означают разные аспекты ментальной деятель-
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ности человека или –– метонимически –– самого человека как носителя 

определенных внутренних психических или моральных характеристик:  

(1) Собственное «я» (вариант –– свое «я») –– ʽсамосознание, осознава-

ние себя как личностиʼ [БАС 1950–1965; ФСРЯ 1968; МАС 1985–1988; РСС 

1998]. Этому фразеологизованному употреблению Я можно приписать ин-

декс ФУЯ
СУБ

 [Собственное / свое «я»] (фразеологизованное употребление, 

с компонентом Я субстантивированным [Собственное / свое «я»]). См. 

примеры из НКРЯ: 

Ни во что другое, напомню, верить невозможно, поскольку даже соб-

ственное «я» всегда под вопросом для уважающего себя кота и человека 

(неизвестный. Письмо кота // «Кот Шрёдингера», 2017);  

У каждого из них своя позиция, свое мнение, свое «я», но как это все 

быстро проходит, ломается, нивелируется под гнетом обстоятельств 

[А.Н. Котюсов. Идет беда // «Волга», 2015]; 

Ни во что другое, напомню, верить невозможно, поскольку даже соб-

ственное «я» всегда под вопросом для уважающего себя кота и человека 

[неизвестный. Письмо кота // «Кот Шрёдингера», 2017];  

(2) Второе «я» –– ʽДуховно близкий человек, полностью совпадающий 

во взглядах, пристрастиях и вкусах с говорящим или объектом речиʼ [РСС 

1998]. Этому фразеологизованному употреблению Я можно приписать ин-

декс ФУЯ
СУБ

 [Второе «я»] (фразеологизованное употребление, с компо-

нентом Я субстантивированным [Второе «я»]). См. примеры из НКРЯ: 

Поистине если бы эти «подхалимы» умели разговаривать, они бы 

только и клялись своим избранницам: «Ты ― моё второе я!» [Александр Го-

ляндин. Рассказы о животных, и не только о них: А у морского конька что за 

конек? // «Знание -- сила», 2003];  

В «Чевенгуре» это двойник Александра Дванова, его второе я, которое 

не образует позиции субъекта [И. М. Чубаров. Коллективная чувственность: 

теории и практики левого авангарда (2014)]; 
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А потом появилась Татьяна. Танька — мое второе я. У нее светлые, 

доведенные до состояния мелкого беса волосы и самая тонкая на курсе та-

лия [Екатерина Завершнева. Высотка (2012)]; 

(3) Расстройства «я» –– ʽСпец. Общее название некоторых психиче-

ских заболеваний, связанных с нарушением сознанияʼ [РСС 1998]. Этому 

фразеологизованному употреблению Я можно приписать индекс ФУЯ
СУБ

 

[Расстройства «я»] (фразеологизованное употребление, с компонентом Я 

субстантивированным [Расстройства «я»]). См. пример из Интернета: 

Расстройства «я» –– общее название нарушений самосознания, пере-

живаний больным изменения собственной личности (напр., расстройство 

активности «Я», идентичности «Я», деперсонализация) [Большой медицин-

ский словарь, 2000. –– URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/medic2/39385]. 

Проанализированный материал продемонстрировал существенный 

концептуальный и оценочный потенциал фразеологизмов с местоимением Я. 

Прежде всего они выступают как языковое воплощение установки на эмпа-

тию –– оценку степени личной вовлеченности говорящего в ситуацию, а так-

же представления о приоритетной ценности своего мира. Человеческое Я в 

фразеологии выступает естественным мерилом норм и ценностей, критерием 

отношения к явлениям окружающего мира.  

 

2.6.2. Фразеологизация местоимения ТЫ 

 

Фразеологизмы, включающие в свой состав формы местоимения ТЫ, 

можно условно разделить на несколько смысловые группы.  

К первой смысловой группе относятся фразеологизмы, значение ко-

торых так или иначе связано с первичными референтными употреблениями 

ТЫ, т.е. оценивают характер обращения к адресату. Не случайно именно ме-

стоимение ТЫ выступает мерилом перехода к высокой степени неформаль-

ности отношений в фразеологизмах:  
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(1) Быть на ты с кем-либо ʽоб отношениях между людьми, когда друг 

другу говорят «ты», а не «вы»ʼ [ФСРЯ 1968; БАС 1950–1965; МАС 1985–

1988; РСС 1998]. Этому фразеологизованному употреблению ТЫ можно 

приписать индекс ФУТЫ [Быть на ты с кем-либо] (фразеологизованное 

употребление, с компонентом ТЫ [Быть на ты с кем-либо]). См. примеры 

из НКРЯ: 

Мои подчиненные привыкли к тому, что они со мной на «ты», а я с 

ними на «вы» [И. Э. Кио. Иллюзии без иллюзий (1995-1999)]; 

Здесь в актёрской среде принято всегда при встрече целоваться и 

всем быть на «ты», без различия возраста и ранга ― на этот раз я задер-

живаю рукопожатия и объятия [Сергей Юрский. Бумажник Хофманна 

(1993)]; 

Каким-то образом мы оказались уже на «ты», называли друг друга 

«Кира» и «Витя» [И. Грекова. Перелом (1987)]. 

Для этого употребления можно выделить семантически производное 

употребление, которое возникает в результате мены актанта ситуации –– с 

одушевленного на неодушевленное ––  Быть на ты с чем-либо ʽо хорошей 

осведомлённости в какой-н. области, об умении обращаться с чем-н. Он с 

техникой на тыʼ [РСС 1998]. Этому фразеологизованному употреблению ТЫ 

можно приписать индекс ФУТЫ [Быть на ты с чем-либо], где знак «» озна-

чает производность первого порядка (фразеологизованное употребление, с 

компонентом ТЫ, производное первого порядка [Быть на ты с чем-

либо]). См. примеры из НКРЯ: 

По словам Рябовой, все учителя лицея на ты с техникой, и мультиме-

дийное оборудование не простаивает на уроках [Людмила Данилкина. Шко-

ла образцового содержания // «Новгородские ведомости», 2013]; 

Военный пенсионер, служивший на Северном и Балтийском флотах, 

подполковник, начальник финансовой службы Рижского морского гарнизона, 

мало того, что на ты с финансами, так еще и самобытный художник [Еле-
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на Тюшина. Защитники государевой казны // «Новгородские ведомости», 

2013];  

Сами они ― «на ты» с любым штатным оружием [Братство крапо-

вых беретов // «Солдат удачи», 2004.04.07]; 

 (2) Переходить на ты с кем-либо ʽначать говорить «ты», вместо 

«вы»ʼ [БАС 1950–1965; МАС 1985–1988; РСС 1998]. Этому фразеологизо-

ванному употреблению ТЫ можно приписать индекс ФУТЫ [Переходить на 

ты с кем-либо] (фразеологизованное употребление, с компонентом ТЫ 

[Переходить на ты с кем-либо]). См. примеры из НКРЯ: 

С Олегом Тимофеевы скоро перешли на «ты», Елена Александровна 

превратилась в Лельку, а Николай Владимирович ― в Колюшу [Даниил Гра-

нин. Зубр (1987)]; 

Спросил, нравится ли мне астурийская музыка, я ответила по-

испански, он изумился, что всего за два месяца я уже приобрела астурийский  

акцент. И сразу перешёл на «ты» [Сати Спивакова. Не всё (2002)]; 

― А ты с какого эшелона и как тебя зовут? ― решительно перешла 

она на «ты» [Виктор Астафьев. Пролетный гусь (2000)]; 

(3) Выпить / пить на ты с кем-либо ʽзакрепить дружбу, добрые от-

ношения особым застольным обрядом, после которого обращаются друг к 

другу на «ты»; то же, что выпить, пить и т. п. на брудершафтʼ [ФСРЯ 1968]. 

Этому фразеологизованному употреблению ТЫ можно приписать индекс 

ФУТЫ [Выпить / пить на ты с кем-либо] (фразеологизованное употребле-

ние, с компонентом ТЫ [Выпить / пить на ты с кем-либо]). См. примеры 

из НКРЯ: 

― Эй, князь, выпьем «на ты», ― кричали слева и справа, со всех сто-

рон [В. С. Трубецкой. Записки кирасира (1936-1937)]; 

И «маг», и чествующие его плывут в облаках радужного блаженства. 

― Маринетти, душа моя, выпьем на «ты»! [Г. В. Иванов. Петербургские 

зимы [главы, не вошедшие в книжное издание] (1926)];  
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В буфете упиваются кавказским коньяком два акцизных надзирателя, 

ветеринар, помощник пристава и агроном, пьют на «ты», обнимаются, це-

луются мокрыми мохнатыми ртами, поливая друг другу шеи и сюртуки ви-

ном, поют вразброд «Не осенний мелкий. дождичек» … [А. И. Куприн. Чер-

ная молния (1912)]; 

(4) Для фразеологизованных конструкций с местоимением ТЫ тенден-

ция к эмпатии проявляется также в особых неформальных фразеологизован-

ных формах обращения к людям, с которыми говорящий находится в душев-

ной близости: Сударь  ты мой, дорогой ты мой и т.п. [БАС 1950–1965; 

МАС 1985–1988]. Этому фразеологизованному употреблению ТЫ можно 

приписать индекс ФУТЫ [Сударь / дорогой ты мой] (фразеологизованное 

употребление, с компонентом ТЫ [Сударь / дорогой ты мой]). См. приме-

ры из НКРЯ: 

Вот так просто ― рисунки Малевича Казимира… Казимир, дорогой 

ты мой, Малевич ненаглядный! [Е. В. Колина. Дневник измены (2011)];  

Ах, не до того, не до того мне сейчас, дорогой ты мой! [Дина Рубина. 

Белая голубка Кордовы (2008-2009)]; 

Только, сударь ты мой, едва мы вышли к своему Белку: вот тут она, 

наша гора, совсем на глаза, а пойдём к ней ― она точно в сторону отой-

дёт… [Д. Н. Мамин-Сибиряк. Клад (1889)]; 

Ко второй смысловой группе относятся фразеологизмы с ТЫ, выра-

жающие разнообразные эмоциональные реакции говорящего на ситуацию.  

(1) С тебя причитается ʽРазг. Шутл. Обращение к тому, у кого уда-

ча, кто должен её отметитьʼ [РСС 1998]. Этому фразеологизованному упо-

треблению ТЫ можно приписать индекс ФУтебя [С тебя причитается] (фра-

зеологизованное употребление, с компонентом тебя [С тебя причитает-

ся]). См. примеры из НКРЯ: 

Говорил, что ты ему должен, что он танцовщице платил и с тебя 

причитается [Евгений Чижов. Перевод с подстрочника (2012)]; 
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― Маришка, привет! С тебя причитается. Я решила твою проблему 

[Н. В. Нестерова. Лялька, или Квартирный вопрос (2012)]; 

–– Поздравляю. С тебя причитается. Мы входим в наш дом, подни-

маемся по лестнице [Василий Аксенов. Звездный билет // «Юность», 1961]; 

(2) Тебя бы на моё место ʽРазг. Жалобаʼ[РСС 1998]. Этому фразеоло-

гизованному употреблению ТЫ можно приписать индекс ФУтебя [Тебя бы на 

мое место] (фразеологизованное употребление, с компонентом тебя [Те-

бя бы на мое место]). См. примеры из НКРЯ: 

― Ну так и скажешь: «Лучше к тебе». // ― Дура ты, Ирка! ― огор-

чаюсь я. ― Тебя бы на мое место [Гала Рудых. Такой устойчивый мир // 

«Октябрь», 2002]; 

[Горелов, муж] Знаешь, тебя бы на мое место… // [Мякишев, муж, 

инженер-констуктор] А я не прочь, и я уже почти на твоем. Он имеет в виду 

то, что они пересели [М. М. Рощин. Спешите делать добро (1979)]; 

― Эх, Николай Иванович… Тебя бы на мое место. ― Председатель 

надел пропотелую фуражку [Василий Белов. Привычное дело (1967)]; 

(3) С тобой каши не сваришь ʽРазг.Ты неуступчив, несговорчивʼ [РСС 

1968]. Этому фразеологизованному употреблению ТЫ можно приписать ин-

декс ФУтобой [С тобой каши не сваришь] (фразеологизованное употребле-

ние, с компонентом тобой [С тобой каши не сваришь]). См. примеры из 

НКРЯ: 

В разных частях шикарного и мощного послания разбросаны идеи та-

кого рода (но их нужно вычислять), что с таким правительством и таким 

аппаратом каши не сваришь [Валерий Лебедев. Апрельско-майские тезисы 

президента // Интернет-альманах «Лебедь», 2003.05.05] ;  

–– А там я сам большой, сам маленький, и никому до меня дела нет. // 

― Ну, с тобой каши не сваришь. Заходи как-нибудь [Д. Н. Мамин-Сибиряк. 

Хлеб (1895)]; 
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― Я ужинать не буду: у меня болит голова. // ― С тобой каши не 

сваришь. Прощай; иди куда знаешь, а я прозяб и отправляюсь в буфет 

предохранить себя от сырости [И. И. Панаев. Белая горячка (1840)]; 

(4) Вот  те крест! –– ритуальня форма божбы (клятвы): ʽПростор. 

Клятвенное заверение в истинности сказанногоʼ [БТСРЯ 2000]. Этому фра-

зеологизованному употреблению ТЫ можно приписать индекс ФУте [Вот те 

крест] (фразеологизованное употребление, с компонентом те [Вот те 

крест]). См. примеры из НКРЯ: 

― Ты, старая, с ума сошла, контрпропаганду здесь разводишь! ― 

притопнул на нее Пал Иваныч. // ― Правду говорю, вот те крест… ― 

уборщица перекрестилась на пальму в кадке [А. М. Титов. Общежитие писа-

телей // «Волга», 2015]; 

― Павел Витальевич, будешь такие вещи говорить, я или уйду, или, 

вот те крест, не выдержу и в морду дам [А. И. Слаповский. Большая Книга 

Перемен // «Волга», 2010]; 

Ладно уж, пусть этот жалкий человечишка, ничего не понимающий в 

тонкой женской душевной организации, и купил мне первые четырнадцать в 

этом сезоне, но пятнадцатую я куплю сама! // ― Вот те крест! ― забо-

жилась я на график декабрьских дежурств  [Татьяна Соломатина. Акушер-

ХА! Байки (2009)]. 

Особую разновидность фразеологизованных употреблений форм ТЫ в 

этой группе составляют устойчивые выражения междометийного характера, 

в которых ТЫ вообще утрачивает даже на остаточном уровне саму возмож-

ность референции к участнику коммуникации. Такое ТЫ может восходить к 

нереферентному, «обобщенно-личному» употреблению ТЫ в значении 

ʽвсякий человек, все людиʼ, выражая эмоциональную реакцию говорящего на 

ситуацию в целом, без привязки к акту коммуникации. В ряде случаев такие 

употребления можно трактовать и в режиме автокоммуникации –– реплики, 

обращенной к самому себе:  
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(1) Вот тебе (те) (и) на! ʽудивление чему-то неожиданномуʼ [БАС 

1950–1965; МАС 1985–1988]. В этих случаях ТЫ используется в универсаль-

ном нереферентном употреблении ʽвсякий человек, все людиʼ. Этому фра-

зеологизованному употреблению ТЫ можно приписать индекс ФУтебе [Вот 

тебе и на] (фразеологизованное употребление, с компонентом тебе [Вот 

тебе и на]). См. примеры из НКРЯ: 

Сильно болел и умер. Вот тебе и на!.. Маруся настолько растерялась, 

что даже не понимала, что делать дальше [Полина Волошина, Евгений 

Кульков. Маруся (2009)]  

― Моя фамилия Смолянинов, ― представился вошедший, усаживаясь 

за стол. «Вот тебе и на… Сам господин генерал» [Андрей Белозеров. Чайка 

(2001)]; 

― Как?.. Значит, ты узнала?.. Каким образом?..// ― Вот тебе и на! 

Не ты ли устроил нам этот заказ? [Игорь Ефимов. Суд да дело // «Звезда», 

2001];  

(2) На тебе! ʽПростор. Негативная реакция на кого-л. / что-л.ʼ [БАС 

1950–1965; МАС 1985–1988]. В этих случаях ТЫ используется в универсаль-

ном нереферентном употреблении ʽвсякий человек, все людиʼ. Этому фра-

зеологизованному употреблению ТЫ можно приписать индекс ФУтебе [На 

тебе] (фразеологизованное употребление, с компонентом тебе [На тебе]). 

См. примеры из НКРЯ: 

― Вот так, ― пробормотала одна из старух. ― Живёшь-живёшь, а 

потом на тебе [Андрей Волос. Недвижимость (2000) // «Новый Мир», 2001];  

«Как? не читать книг?» И вдруг на тебе. Женщина, написавшая всё 

это, объявляет, что женщины не должны писать [Константин Зарубин. 

Матери русской литературы. Альтернативная классика: «Сноб» вспоминает 

женщин в русской литературе, произведения которых не проходят в школе // 

«Сноб», 2018]; 

Я, кажется, что-то брякнул про то, что она очень красивая в своем 

новом образе, с сигаретой этой и мехами. И вот на тебе. Мог ли я тогда 



 276 

подумать, насколько этот подарок изменит мою жизнь [Александр Снеги-

рев. Как же ее звали?.. // «Знамя», 2013]; 

(3) Фразеологизованная конструкция ни тебе…, ни тебе … 

ʽупотребляется для усиления в предложениях, имеющих противопоставление 

или в отрицательных предложениях Ни тебе побежать, ни тебе поползтиʼ 

[БАС 1950–1965; ФСРЯ 1968; МАС 1985–1988] В этих случаях ТЫ использу-

ется в универсальном нереферентном употреблении ʽвсякий человек, все лю-

диʼ. Этому фразеологизованному употреблению ТЫ можно приписать индекс 

ФУтебе [ни тебе…, ни тебе …] (фразеологизованное употребление, с ком-

понентом тебе [ни тебе…, ни тебе …]). См. примеры из НКРЯ: 

― Он, видите ли, на покойника: ни тебе почистить, ни тебе пости-

рать [Ирина Безладнова. Дина // «Звезда», 2003]; 

― А ты же пахать не умеешь. Ни тебе пахать, ни тебе косить. А? 

[Борис Васильев. Дом, который построил Дед (1990-2000)];  

― Вот… зловредная… Ни тебе побежать, ни тебе поползти. Я так 

и думал ― пропаду [С. Д. Мстиславский. Грач ― птица весенняя (1937)]; 

(4) Фу ты, ну ты! ʽУпотребляется для выражения удивления, досады, 

раздражения (обычно с ироническим оттенком)ʼ [БАС 1950–1965]. Восходит 

к лексикализованному употреблению ЛУты
МЕЖД –– Фу ты, описанному вы-

ше, в подразделе 2.5.2. Этому фразеологизованному употреблению ТЫ мож-

но приписать индекс ФУТЫ [фу ты, ну ты] (фразеологизованное употреб-

ление, с компонентом ТЫ [фу ты, ну ты]). См. примеры из НКРЯ: 

А в Москве он ― французский повар, фу ты ну ты! [Катя Метелица. 

Фруска // «Столица», 1997.06.17]; 

Выплывает такая на улицу, на голове самопальные бигуди, из рулончи-

ков туалетной бумаги, фу ты ну ты… Отбрить может не хуже мужика 

[Екатерина Завершнева. Высотка (2012)];  

А ведь он был интересный мальчишка, живой, остроумный, и вот, ни-

чего не осталось, кроме жалкого гонора нищих, ― упирался, выбил кварти-
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ру… ― Ну, фу-ты ну-ты, американец! У меня племянничек из детского сада 

знаешь, какую песню принес? [Е. В. Колина. Дневник измены (2011)] 

Третья смысловая группа употреблений ТЫ в составе фразеологиз-

мов эксплуатирует так называемые «панибратские», или фамильярные, упо-

требления ТЫ, служащие для понижения статуса собеседника в целях нане-

сения ему коммуникативного вреда, т.е. в целях речевой агрессии, а также  –– 

оскорбительной инвективы: 

(1) Хватит / будет с тебя ʽРазг. Наступил предел, тебе достаточно, 

больше тебе не нужноʼ [РСС 1998]. Этому фразеологизованному употребле-

нию ТЫ можно приписать индекс ФУтебя [Хватит / будет с тебя] (фразеоло-

гизованное употребление, с компонентом тебя [Хватит / будет с тебя]). 

См. примеры из НКРЯ: 

― Не бойся, на твою площадь не посягаем. Хватит с тебя тех двух 

бездельников. Люсе обещали комнату в общежитии [И. Грекова. Перелом 

(1987)];  

Поэтому к его сообщению я отнёсся спокойно. –– Будет с тебя, алхи-

мик! –– подначил я его с ухмылкой [Мар. Салим. Помереть некогда // «Бель-

ские просторы», 2018]; 

Иным сунут лопату, скажут: бери-де отсюда, кидай-де туда ― да и 

будет с тебя… [Евгений Лукин. Катали мы ваше солнце (1997)]; 

 (2) С тебя станет (станется) ʽРазг. Неодобр. От тебя можно всего 

ожидать, ты способен и на это. Не лезь в драку, а то с тебя станет!ʼ [РСС 

1998]. Этому фразеологизованному употреблению ТЫ можно приписать ин-

декс ФУтебя [С тебя станет(ся)] (фразеологизованное употребление, с 

компонентом тебя [С тебя станет(ся)]). См. примеры из НКРЯ: 

Не вздумай там за меня заступаться, себя подставлять. С тебя ста-

нет… Стенограмма будет, стенограмма [Владимир Дудинцев. Белые 

одежды / Третья часть (1987)]; 



 278 

― Верю, ― серьезно сказал Волк. ― С тебя станется такое устро-

ить. Возле прачечной было темно и пустынно [Мариам Петросян. Дом, в ко-

тором... (2009)];  

Оксана хмыкнула: ― С тебя станется глотнуть растворитель! // ― 

Я похожа на идиотку? [Дарья Донцова. Уха из золотой рыбки (2004)]; 

 (3) Вот тебе! ʽПростор. Неодобр. Выражение злорадства ʼ [БАС 

1950–1965; МАС 1985–1988]. Этому фразеологизованному употреблению 

ТЫ можно приписать индекс ФУтебе [Вот тебе] (фразеологизованное упо-

требление, с компонентом тебе [Вот тебе]). См. примеры из НКРЯ: 

Я всё тщательно подготовила и показала ему наутро ― на! вот тебе! 

[И. К. Архипова. Музыка жизни (1996)];  

Я отвинчиваю пробку. Какие-то ступени под ногами, я стараюсь 

быть осторожной. С каким-то банальным криком вроде: «Вот тебе!» ― я 

бросаюсь вперед и, налетев ногой на ступеньку, падаю [Алексей Слаповский. 

100 лет спустя. Письма нерожденному сыну // «Волга», 2009];  

–– Вот тебе! Вот тебе! ― кряхтит бабка и мнет лопатой послуш-

ное тело провинившейся [Нонна Мордюкова. Казачка (2005)]; 

 (4) Ну тебя! ʽПростор. Восклицание, обозначающее: отстань, от-

станьтеʼ [БТСРЯ 2000; СЕ 2000]. Этому фразеологизованному употреблению 

ТЫ можно приписать индекс ФУтебя [Ну тебя] (фразеологизованное упо-

требление, с компонентом тебя [Ну тебя]). См. примеры из НКРЯ: 

–– Чтобы пешком по городу пыль глотать? //― Да ну тебя! Я ведь 

просто прогуляться тебе предложила [Андрей Геласимов. Ты можешь 

(2001)]; 

― Раз оружье женского рода, значит, со ствола! ― рассмеялась Лю-

ба и махнула рукой. ― Да ну тебя! [Виктор Астафьев. Обертон (1995-1996)]; 

–– Тебе тоже надо соблюдать режим, иначе в театральный инсти-

тут не примут. // ― А ну тебя! Алик, пошли обедать! [Василий Аксенов. 

Звездный билет // «Юность», 1961];  
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(5) Иди ты на…  ʽВульг. Бран. Злопожеланиеʼ. Этому фразеологизо-

ванному употреблению ТЫ можно приписать индекс ФУТЫ [Иди ты на…] 

(фразеологизованное употребление, с компонентом ТЫ [Иди ты на…]). 

См. примеры из НКРЯ: 

Именно так отвечали надоевшим слушателям джазисты той поры ― 

«А иди ты на!..» [И. Н. Вирабов. Андрей Вознесенский (2015)]; 

«И слышать ничего не хочу… Иди ты на…» ― и счастливый радуш-

ный москвич оборвет заглянувшего в Москву, как мы догадались, друга на 

полуслове… [Михаил Кураев. Записки беглого кинематографиста // «Новый 

Мир», 2001]; 

Это я-то не знаю, где Дерибасовская? Да иди ты на…! Я не знаю, где 

Дерибасовская… [Коллекция анекдотов: одесситы (1970-2000)]; 

(6) Я тебе поговорю!  ʽПростор. Угрозаʼ. Этому фразеологизованному 

употреблению ТЫ можно приписать индекс ФУтебе [Я тебе поговорю] (фра-

зеологизованное употребление, с компонентом тебе [Я тебе поговорю]). 

См. примеры из НКРЯ: 

–– Иди, иди, а то я тебе поговорю [Сергей ШУМИХИН, Аркадий 

Аверченко. Городовой на Невском // Независимая газета, 1997.03];  

― Что же нам, значится, голодными сидеть?! Та-а-ак… ― хмурясь и 

глядя в сторону, сказал широколицый рябой казак. ― Я тебе поговорю… 

Снимай щит! [М. А. Шолохов. Тихий Дон. Книга вторая (1928-1940)];  

–– Какой там хлюст на правом фланге разговаривает? Я тебе погово-

рю! Ряды вздвой! [Саша Черный. Солдатские сказки/ Кабы я был царем 

(1932)]; 

(7) Чтоб тебя (разорвало) ʽПростор. Бран. Употребляется как поже-

дание неприятности, несчасья кому-л.ʼ [МАС 1985–1988; СЕ 2000]. Этому 

фразеологизованному употреблению ТЫ можно приписать индекс ФУтебя 

[Чтоб тебя] (фразеологизованное употребление, с компонентом тебя 

[Чтоб тебя]). См. примеры из НКРЯ: 
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― Иди в каталажку свою! Чтоб тебя разорвало! Валерка пожал пле-

чами, криво усмехнулся и пошел дальше, прищурившись [Ольга Гришаева. 

Приходил Валерка Бородин // «Волга», 2012];  

–– Чтоб ты сдох! Чтоб тебя разорвало!! ― Ладно, ― сказал он удо-

влетворенно [Дина Рубина. На солнечной стороне улицы (1980-2006)]; 

Когда он ушел гулять, оскорбленная женщина сказала ему вслед: ― Ах, 

чтоб тебя разорвало! [Юрий Петкевич. Явление ангела (2001)]; 

 (8) Чтоб тебе (те) пусто было! ʽПростор. Восклицание, выражаю-

щее гнев, раздражение злобу, досаду в ч.-л. адресʼ [ФСРЯ 1968]. Этому фра-

зеологизованному употреблению ТЫ можно приписать индекс ФУтебе [Чтоб 

тебе пусто было] (фразеологизованное употребление, с компонентом те-

бе [Чтоб тебе пусто было]). См. примеры из НКРЯ: 

Ты имеешь что-то против советской конституции? Чтоб тебе пу-

сто было! Или ты имеешь что-то против любви? [Инна Халяпина. Карниз 

Европы // «Волга», 2015]; 

«Чтоб тебе пусто было!» ― говаривала в сердцах нянька Машеньки 

баба Клава [Вацлав Михальский. Прощеное воскресенье // Октябрь, 2009]; 

В один из таких дней, когда мы с ружьями и собакой вышли на улицу, 

Федя вдруг остановился: ― А, чтоб тебе пусто было! ― сердито произнес 

он и, повернувшись ко мне, добавил: ― Дело ясное ― не будет нам сегодня 

удачи! [В. В. Мезенцев, К. С. Абильханов. Чудеса: Популярная энциклопе-

дия. Том 2. Книга 4 (1991)]. 

Несмотря на значительное семантическое, стилистическое и эмоцио-

нально-экспрессивное разнообразие, все фразеологизмы с компонентом ТЫ 

объединяет установка на неформальные взаимоотношения между участника-

ми коммуникации, причем как с позитивной, так и с негативной направлен-

ностью. Они отражают, выражаясь словами А. Вежбицкой, «высокую эмоци-

ональную температуру русского дискурса» [Вежбицкая 1997]. 
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2.6.3. Фразеологизация местоимения МЫ 

 

Фразеологизмы, включающие в свой состав формы местоимения МЫ, в 

целом отражают представление об общности людей по какому-либо значи-

мому признаку, общее для всех смысловых преобразований этого местоиме-

ния в направлении «номинативизации дейксиса». 

Примечательным в этом плане  является многозначное устойчивое вы-

ражение между нами: как наречие, оно употребляется в значении ʽв опреде-

ленной среде, в узком кругу людейʼ[БАС 1950–1965; МАС 1985–1988; СО 

1993], в вводном слове в сокращенном варианте или в полном (между нами 

говоря) оно употребляется при упоминании о чем-либо, что должно остаться 

известным лишь очень узкому кругу лиц [РСС 1998], и наконец как предикат 

в сокращенном варианте или в полном (между нами останется) –– упо-

требляется, когда речь идет о сохранности чего-л. в тайне [РСС 1998].  

(1) Между нами как наречие рассматривается как базовый вариант ти-

па фразеологизованного употребления. Этому фразеологизованному упо-

треблению можно приписать индекс ФУнами [Между нами] (фразеологизо-

ванное употребление, с компонентом нами [Между нами]). См. примеры 

из НКРЯ: 

–– Антр ну! Между нами! Соберите по тридцать копеек [Сергей До-

влатов. Заповедник (1983)];  

–– Подумай. Это между нами, строго конфиденциально… Я пожал 

ему руку, кивнул хмурой даме и вышел на залитую солнцем улицу [Сергей До-

влатов. Заповедник (1983)]; 

― Пройдёмте к нам, ― сказал старичок, робко оглядываясь, ― толь-

ко прошу тет-а-тет, строго между нами [И. Грекова. На испытаниях 

(1967)]; 

 (2) Между нами (говоря) как вводное слово рассматривается как се-

мантически  и структурно производное на базе наречного между нами 

.Этому фразеологизованному употреблению можно приписать индекс 
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ФУнами [Между нами (говоря)], где знак «» означает производность перво-

го порядка(фразеологизованное употребление, с компонентом нами,  про-

изводное первого порядка [Между нами (говоря)]). См. примеры из НКРЯ: 

Он круто положил руль ― без всяких ссылок на параграфы и пункты 

выгнал Феклисова из Казённой палаты и погнал в Вятку, где, между нами 

говоря, тоже была Казённая палата [Юрий Давыдов. Синие тюльпаны 

(1988-1989)]; 

Между нами говоря, был большой лодырь, работать не хотел, считал 

себя человеком образованным [Анатолий Рыбаков. Тяжелый песок (1975-

1977)]; 

Что-что, а артиллерия у нас, между нами говоря, весёлая [А. И. Пан-

телеев. Анечка (1942)]; 

(3) Между нами (останется) как предикат также рассматривается как 

семантически  и структурно производное на базе наречного между нами. 

Этому фразеологизованному употреблению можно приписать индекс ФУнами 

[Между нами (останется)], где знак «» означает производность первого по-

рядка(фразеологизованное употребление, с компонентом нами,  произ-

водное первого порядка [Между нами (останется)]). См. примеры из 

НКРЯ: 

О чём говорить будем, останется между нами [Юрий Давыдов. Си-

ние тюльпаны (1988-1989)];  

― Нет, Тимур Семенович. ― Вообще-то, Саламович, но это между 

нами. Не потому, что я стесняюсь, а чтобы лишних вопросов не было 

[А. И.  Слаповский. Большая Книга Перемен // «Волга», 2010]; 

Под стать невероятной байке и тон у Алексея сделался доверительно-

заговорщицкий: вишь че творится, и на нашу старуху проруха бывает, 

только это ― между нами… [Александр Гаррос, Алексей Евдокимов. Но-

вая жизнь. Святочная повесть (2005)], 

Также МЫ в составе фразеологизмов отражает определенную комму-

никативную установку на возвеличивание значимости говорящего за счет 
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принижения собеседника, когда МЫ употребляется, согласно нашей терми-

нологии, во вторичном референтом употреблении в значении ʽЯʼ (Я как один 

человек условно равен по значимости многим).  Эта установка проявляется в 

фразеологизме Знаем мы вас ʽПростор. Ироничн. Слова, служащие для вы-

ражения сомнения, недоверияʼ [ФСРЯ 1968; МАС 1985-1988]. Этому фразео-

логизованному употреблению можно приписать индекс ФУМЫ [Знаем мы 

вас] (фразеологизованное употребление, с компонентом МЫ [Знаем мы 

вас]). См. примеры из НКРЯ: 

Знаем мы вас, товарищ прапорщик: как пить дать один сидел, жрал, 

орал песни ― бабке спать не давал! [Алексей Шепелев. Кгыышфт Вшы-

тундф-ТВ (2008) // «Волга», 2011];  

И чего лезете дверь свою закрывать ― у вас за этой дверью ничего и 

нет, знаем мы вас [Евгения Пищикова. Пятиэтажная Россия (2007) // «Рус-

ская Жизнь», 2008];  

― Я праправнук декабриста и поэта Владимира Федосеевича Раевско-

го. ― Знаем мы вас, внуков и правнуков. Все Раевские в белых армиях воева-

ли, и все в расход пущены [Анатолий Жигулин. Черные камни (1988)].  

Еще один фразеологизм с формой местоимения МЫ в качестве компо-

нента образуется по общей для всех личных местоимений С Х хватит (бу-

дет, довольно) –– ср. С меня, тебя, нас, вас хватит (будет, довольно). С нас 

хватит / будет / довольно ʽНаступил предел, нам достаточно, мы больше не 

хотим или не можемʼ [РСС 1998]. Этому фразеологизованному употребле-

нию можно приписать индекс ФУнас [С нас хватит / будет] (фразеологизо-

ванное употребление, с компонентом нас [С нас хватит / будет]). См. при-

меры из НКРЯ: 

Преступник занес нож над девушкой удивительной красоты; но уже 

спешит на помощь благородный полицейский, умеющий… Нет, с нас хва-

тит! [Б. Г. Стрельников. Тысяча миль в поисках души (1979)];  

Обманываться, конечно, мы завсегда рады (так еще великий поэт 

утверждал), но лишь на недолгий, даже по меркам одного года, промежуток 
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времени. Поигрались ― и будет с нас [Сергей Глебов. Лошадиная история // 

«Вечерняя Москва», 2002.05.16] ; 

Нет нужды обращаться за ответом к истории якобинского террора, 

директории и консульства. Хватит с нас и своего опыта [Андрей Беляков. 

Частные размышления о «Маугли» // «Пульс», 1990].  

Наконец, фразеологизм Мы квиты (с тобой / с вами / с ним / с ней /с 

ними) употребляется как предикативная конструкция  в значении ʽРазг. Рас-

считались, в расчетеʼ [СУ 1996]. Здесь реализуется объединительный потен-

циал референциальной семантики МЫ, который заложен в возможности 

нейтрализации типов инклюзивного и эксклюзивного употребления МЫ –– 

IРУи/э. Этому фразеологизованному употреблению можно приписать индекс 

ФУМЫ [Мы квиты] (фразеологизованное употребление, с компонентом 

МЫ [Мы квиты]). См. примеры из НКРЯ: 

Я пообещаю Гермесу отказаться от претензий на компанию, чтобы он в 

ответ вернул тебя на прежнее место. Мы квиты, Глеб [Алексей Иванов. 

Комьюнити (2012)]; 

Я зайду к Володе, ты посиди в машине, потом, если я буду пьяным, ты 

повезешь меня домой. Вот видишь, мы квиты! засмеялся отец, вспомнив 

молодость [М. И. Саитов. Островки // «Бельские Просторы», 2010]; 

Ребенок провинился, его наказали, и он чувствует по отношению к ро-

дителям: я был непослушен, меня наказали и теперь мы квиты [митрополит 

Антоний (Блум). «Я хочу поделиться с вами всем, что накопилось...» (1998-

1999)]. 

В целом модели фразеологизации местоимения МЫ не демонстрируют 

разнообразный семантический, стилистический и экспрессивный, в сравне-

нии с аналогичными моделями для местоимений Я и ТЫ. Но при этом  неко-

торые существенные для этого местоимения смысловые доминанты все же 

реализуются в фразеологизмах, включающих его формы в свой состав. 
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2.6.4. Фразеологизация местоимения ВЫ 

 

Фразеологизмы, включающие в свой состав формы местоимения ВЫ,  

отражают отмеченную ранее, в разделах 2.4 и 2.5, коммуникативную и рефе-

ренциальную «двойственностью» этого местоимения: с одной стороны, его 

употребление коррелирует с типами употребления ТЫ, а с другой –– с типа-

ми употребления МЫ. Отсюда вытекают и две тенденции в фразеологизации 

ВЫ. Во-первых, фразеологизмы с ВЫ выражают идею дистанции в коммуни-

кации, официализации  общения (в этом случае они восходят к ВЫ во вто-

ричной референтной функции ––  в обращении к одному адресату, в роли 

вежливого ТЫ). Эта группа явным образом соотносится с фразеологизмами с 

ТЫ. Во-вторых, фразеологизмы с ВЫ выражают идею противопоставленно-

сти группы говорящего группе «других», своего рода «отстройку» от чужих 

ценностей и предпочтений, т.е. остранение и снижение ценностей другой, 

противопоставленной группы. Эта группа в каком-то смысле противостоит 

фразеологизмам с МЫ. 

Фразеологизмы, маркирующие возникновение дистанции в речевом 

взаимодействии коммуникантов, образуются по тем же моделям, что и ана-

логичные фразеологизмы с ТЫ.  

(1) Быть на вы с кем-либо ʽоб отношениях между людьми, когда друг 

другу говорят «вы» вместо «ты»ʼ [ФСРЯ 1968; БАС 1950–1965; МАС 1985–

1988; РСС 1998]. Этому фразеологизованному употреблению ВЫ можно 

приписать индекс ФУВЫ [Быть на вы с кем-либо] (фразеологизованное 

употребление, с компонентом ВЫ [Быть на вы с кем-либо]). См. примеры 

из НКРЯ: 

–– Ты на Вы с дядюшкой… //  –– Конечно! Я всегда со старшими на 

Вы [Туманов Д.. «Мой дядя хлопотал недаром…» // Советский спорт, 

2008.08];  

У нас на Украине маленькие дети — на «вы» с родителями, и ворота 

после пяти вечера у всех открыты, потому что шахтеры с работы идут 
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[Никита Гирин. Жители-испытатели. Как свести счеты: инструкция по выжи-

ванию от бюджетников села Ижевского // Новая газета, 2015.08]; 

Как ни странно, разговоры в группках и парах были тоже «из XV века» 

― непременно на «Вы», с изысканными комплиментами, необидными шут-

ками, безусловным уважением к собеседнику, и т.д. [Алена Аксенова. Вы по-

едете на бал? // Известия, 2008.07].  

Для этого употребления можно выделить семантически производное 

употребление, которое возникает в результате мены актанта ситуации –– с 

одушевленного на неодушевленное ––  Быть на вы с чем-либо ʽбыть недо-

статочно осведомленным в какой-либо области; быть новичком в какой-то 

сфере деятельности. Он с физикой на выʼ [РСС 1998]. Если фразеологизм 

быть на ты с чем-либо метафорически обыгрывает идею отсутствия ди-

станции, т.е. близкого знакомства с какой-либо областью деятельности, с им-

пликацией ʽблизкое знакомство (с человеком)ʼ  .ʽналичие многих сведений 

(о человеке)ʼ  ʽналичие многих сведений (о чем-либо)ʼ, –– то фразеологизм 

быть на вы с чем-либо, напротив, метафорически выражает идею недоста-

точной близости, т.е. удаленности от какой-либо области деятельности, с им-

пликацией ʽотсутствие близкого знакомства (с человеком)ʼ  .ʽотсутствие 

необходимых сведений (о человеке)ʼ  ʽотсутствие необходимых сведений 

(о чем-либо)ʼ. 

Этому фразеологизованному употреблению ВЫ можно приписать ин-

декс ФУВЫ [Быть на вы с чем-либо], где знак «» означает производность 

первого порядка (фразеологизованное употребление, с компонентом ВЫ, 

производное первого порядка [Быть на вы с чем-либо]). См. примеры из 

НКРЯ: 

Такую систему, согласно распространённому в соцсетях мнению, 

можно назвать справедливой, единственно, возникает вопрос — как быть 

технически не подкованным людям, например  старикам, которые «на вы» с 

мессенджерами [Обнаружены места, где любит селиться коронавирус // Пар-

ламентская газета, 2020.02];  
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То же самое можно сказать о рекламе, высмеивающей пожилых, ко-

торые на «вы» с высокими технологиями [Анна Логутова. Расизм, сексизм, 

эйджизм // lenta.ru, 2015.12]; 

Как результат, большинство сотрудников предприятий до сих пор 

остаются «на Вы» с компьютером и Интернетом, с трудом отличают по-

исковик Yandex от почтовой программы Out Look и не могут справиться 

даже с электронной почтой [Алла Александрова. Компьютерная грамот-

ность южноуральцев по-прежнему стремится к нулю // Новый регион 2, 

2009.09]; 

(2) Перейти на вы с кем-либо ʽначать говорить «вы», вместо «ты». 

Обидевшись, перешёл на выʼ [РСС 1998]. Этому фразеологизованному упо-

треблению ВЫ можно приписать индекс ФУВЫ [Переходить на вы с кем-

либо] (фразеологизованное употребление, с компонентом ВЫ [Перехо-

дить на вы с кем-либо]). См. примеры из НКРЯ: 

Я не жду обычно реакции от партнерши, но, как бы спохватившись, 

перехожу на «вы» [Герард Васильев. Роли, которые нас выбирают (2002)];  

Но если хочешь, перейду на «вы» и стану величать по имени-отчеству 

[Вадим Бурлак. Хранители древних тайн (2001)]; 

Правда, иногда, когда ситуация заворачивает куда-то не в лучшую 

сторону, мы переходим на вы, чтобы поставить необходимый барьер [Алла 

Сурикова. Любовь со второго взгляда (2001)];  

(3) По аналогии с аналогичной фразеологизованной конструкцией с ме-

стоимением ТЫ, имеется включающая ВЫ фразеологизованная форма обра-

щения к людям, с которыми говорящий не находится в достаточно близких 

отношениях, чтобы говорить «ты»: Сударь  вы мой, дорогой вы мой и т.п. 

[БАС 1950–1965]. Этому фразеологизованному употреблению ВЫ можно 

приписать индекс ФУВЫ [Сударь / дорогой вы мой] (фразеологизованное 

употребление, с компонентом ВЫ [Сударь / дорогой вы мой]). См. приме-

ры из НКРЯ: 
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― Вы постоянно думаете о чем-то своем, а я должен отвечать на 

ваши вопросы, с какой стати, сударь вы мой? [Юрий Азаров. Подозревае-

мый (2002)];  

― Дмитрий Степанович, дорогой вы мой, вы же мне первый помощ-

ник и друг! [Татьяна Устинова. Большое зло и мелкие пакости (2003)]; 

Кайсаров усадил его за статью, а сам продолжил работать с Женей. 

― Павел Александрович, дорогой вы мой! [Ольга Новикова. Женский роман 

(1993)]. 

Следующая разновидность фразеологизованных употреблений форм 

местоимения ВЫ уже связана с референцией к множеству людей, включая 

адресата (на основе первичного референтного употребления ВЫ). Как прави-

ло, такие употребления выражают идею противопоставленности говорящего 

(или группы, с которой говорящий себя объединяет) с группой адресата. Эта 

идея ярко выражена в фразеологизме Иду на вы ʽУстар. Клич, открыто объ-

являющий о войне, её началеʼ [РМС 1998]. По преданию, восходит к фразе 

князя Святослава, объявляющего военный поход на печенегов; форма на вы 

является исконной древнерусской формой винительного падежа, до станов-

ления категории одушевленности.  

В современных речевых практиках в таком виде фразеологизм исполь-

зуется редко. Однако в преобразованном виде (глагол употребляется в III л. 

настоящего-будущего времени или в прошедшем времени) эта модель может 

быть актуализована в дискурсе в нарративном или дескриптивном режиме. 

Фразеологизм приобретает расширительное значение ʽвступить в конфликт, 

в спортивное состязание; столкнуться, начать спор, ссоруʼ. В этом случае ВЫ 

как компонент фразеологической единицы полностью утрачивает саму воз-

можность референции к участникам коммуникативного акта, так как уже не 

употребляется в формате диалога. Этому фразеологизованному употребле-

нию ВЫ можно приписать индекс ФУВЫ
ОК

 [Иду на вы] (фразеологизован-

ное употребление, с компонентом ВЫ [Иду на вы], окказиональное). См. 

примеры из НКРЯ: 
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И, собственно, олигарх пошел на вы с бывшими подопечными уже то-

гда [Александр Бирман. Медвежья хватка Ахметова // Известия, 2014.05]; 

И вот почему: с самого начала новый министр природных ресурсов 

пошел «на вы» с очень серьезными людьми [Никулин Александр. ТЯЖКАЯ 

РАБОТА // Труд-7, 2001.10]; 

4 октября в столице нефти и миллиардеров Бахрейне Владимир Крам-

ник «пойдет на Вы» с электронной машиной «Дип Фритц» [Игорь ЯКУ-

НИН. Каспаров и Крамник сразятся с супермашинами // Комсомольская 

правда, 2002.08].  

В ряду таких употреблений особое место занимают вербально агрес-

сивные выражения, по аналогии с фразеологизмами, включающими ТЫ, ко-

торые выражают разные типы негативной реакции говорящего на группу ад-

ресатов или на ситуацию в целом. 

(1) Чтоб вас (разорвало) ʽПростор. Бран. Употребляется как пожела-

ние неприятности, несчастья кому-л.ʼ [МАС 1985–1988; СЕ 2000]. Этому 

фразеологизованному употреблению ВЫ можно приписать индекс 

ФУвас[Чтоб вас] (фразеологизованное употребление, с компонентом вас 

[Чтоб вас]). См. примеры из НКРЯ: 

― Пошли прочь, окаянные! Чтоб вас разорвало, бесовы дети! Но 

«окаянных» уже ничем нельзя было остановить [А. И. Мусатов. Зелёный 

шум (1963)];  

― Чего? Сойти, что ль, кому? В ответ раздавался дружный хохот. // 

― А, чтоб вас разорвало! ― ругался шофер [Борис Можаев. Саня (1957)]; 

Тут тетка Паруша подошла, растолкала и сотских и мужиков и 

орет: «Ах, чтоб вас разорвало! [Ф. В. Гладков. Повесть о детстве (1948)]; 

(2) Чтоб вам пусто было! ʽПростор. Восклицание, выражающее гнев, 

раздражение злобу, досаду в ч.-л. адресʼ [ФСРЯ 1968]. Этому фразеологизо-

ванному употреблению ВЫ можно приписать индекс ФУвам [Чтоб вам пусто 

было] (фразеологизованное употребление, с компонентом вам [Чтоб вам 

пусто было]). См. примеры из НКРЯ: 
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― Ах так, ― кричу я, ― тогда воздвигайте сами, чтоб вам пусто 

было! ― А что ж, ― говорят они, ― можно и помочь для темпу. Скинули 

они пальто на снег, поплевали на руки и взялись за кирпичи… [Григорий Го-

рин. Когда горит душа (1974-1984)]; 

― Это гости, зёма, из Тбилиси, ― снова начал Байрам. // ― Ах, из Ти-

билиса!.. ― яростно заворочался старик. ― Чтоб вам пусто было, чтоб 

ваш дух тут не пахло! [Михаил Гиголашвили. Чертово колесо (2007)]  

–– Знать вас больше не желаю! Подонки!.. Алики! Чтоб вам пусто 

было! [Александр Вампилов. Утиная охота (1968)];  

(3) Вот вам! ʽПростор. Неодобр. Выражение злорадства ʼ [БАС 1950–

1965; МАС 1985–1988]. Этому фразеологизованному употреблению ВЫ 

можно приписать индекс ФУвам [Вот вам] (фразеологизованное употребле-

ние, с компонентом вам [Вот вам]). См. примеры из НКРЯ: 

Хотя спокойно пошел в свое время на операцию с желчным пузырем, и 

знаменитая фотография, где он язык показывает, была сделана при выходе 

из больницы, перед которой толпились журналисты: «Вы думали, я помер? 

Вот вам!» [Инна РУДЕНКО, Фото из Музея-мастерской С. Т. Коненкова. 

Удивительная судьба Маргариты Коненковой: Любила Эйнштейна и работа-

ла на НКВД // Комсомольская правда, 2005.09]; 

Он положил продукты на бумагу, полил жидкостью для розжига ко-

стра и поджег со словами: «Если нас смотрят американцы, чтобы они ви-

дели. Вот вам! Гори французская гадость!» [Телеведущий из Нижневартов-

ска сжег во дворе кусок свинины и пачку сыра // lenta.ru, 2015.08]; 

Вот сейчас мы запретим им усыновлять наших детей, и они будут 

плакать и рыдать, а мы смеяться дьявольским смехом: вот вам! [Анна ГЕ-

РАСИМЕНКО. Не дадим усыновлять наших детей. Кого этим накажем? // 

Комсомольская правда, 2012.12]; 

(4) Идите вы на…  ʽВульг. Бран. Злопожеланиеʼ. Этому фразеологизо-

ванному употреблению ВЫ можно приписать индекс ФУВЫ [Идите вы на…] 

(фразеологизованное употребление, с компонентом ВЫ [Идите вы на…]).  
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Для этого фразеологизованного употребления возможна двойная референция 

–– к ВЫ как к множеству лиц, включая адресата и к ВЫ как к одному лицу, 

маркирующее наличие дистанции в коммуникации. См. примеры из НКРЯ: 

- первичное референтное употребление (ВЫ = множество лиц, включая 

адресата): 

Гарик, чернявый паренек в белой рэперской бейсболке, на секунду заду-

мывается, а потом выдает концептуальный стихотворный ответ москов-

ской молодежи на законодательную инициативу: // ― Ответ молодежи Ду-

ме такой: идите вы на фиг дружной толпой! [НОЧНОЙ ДОЗОР С 23.00 // 

Труд-7, 2007.09]; 

Жириновский хмурится, черпает из шайки воду и плещет на раскален-

ные камни. Камни зло шипят и обдают меня паром. «Новое поколение нам 

скажет: идите вы на фиг!» [Александр ГАМОВ. Владимир Жириновский: 

Госдума — это осиное гнездо, кругом враги // Комсомольская правда, 

2005.12]; 

- вторичное референтное употребление (ВЫ = одно лицо, адресат): 

В этой вертикали учитель говорит: а я не хочу учить по вашему учеб-

нику, товарищ губернатор, идите вы на фиг [Радио «Комсомольская прав-

да». «Сталин — эффективный менеджер». Нужен ли единый учебник исто-

рии в России? // Комсомольская правда, 2013.02]; 

–– Идите вы на фиг, Татьяна, со своей катарактой! [Станислав Аки-

мов. Чужие письма: журнал «Малые народы» // «Хулиган», 2004.07.15] ; 

(5) Такое же неразграничение двух возможных типов референции к 

множеству участников коммуникации, включая адресата, или к одному адре-

сату встречаем в и в таком фразеологизованном употреблении формы место-

имения ВЫ, как Ну вас (оно тоже имеет аналогию с ТЫ –– Ну тебя) 

ʽПростор. Восклицание, обозначающее: отстань, отстаньтеʼ [БТСРЯ 2000; 

СЕ 2000]. Этому фразеологизованному употреблению можно приписать ин-

декс ФУвас [Ну вас] (фразеологизованное употребление, с компонентом 

вас [Ну вас]). См. примеры из НКРЯ: 
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- первичное референтное употребление (ВЫ = множество лиц, включая 

адресата): 

–– Да, что-то припоминаю, ― отвечали на вопрос о юбилее прохожие 

младше 40 лет. // ― Да ну вас! ― старшее поколение было настроено кате-

горичней [Юлия МАКАРОВА. За ваучер Чубайса раньше давали бутылку 

водки, теперь он стоит, как пиво // Комсомольская правда, 2012.10]; 

Общественность говорит: ну вас, ребята, нам интересны Парфенов с 

Шевчуком [Альфред Кох: «Сегодня нет ничего реальнее, чем интернет» // 

Ведомости, 2011.12]; 

- вторичное референтное употребление (ВЫ = одно лицо, адресат): 

Да ну вас, Виктор Иванович, ― даже ругнуться толком не умеете! 

[ПОЛИТИЧЕСКОЕ КАЗИНО. Б. Ельцин: «Когда поеду в Чечню - секрет...» // 

Аргументы и факты, 1996.05]; 

― Знаете что, Женечка? Ну вас к чёрту, ― сказал он. В это время 

пришла Надя [Василий Гроссман. Жизнь и судьба, часть 3 (1960)]; 

(6) Двойная референция присуща и фразеологизму С вас станет 

(станется) ʽРазг. От вас можно ожидать всего (обычно о плохом). Вы и об-

мануть можете, с вас станетсяʼ [РСС 1998], который имеет общую модель 

образования с фразеологизмом на базе ТЫ –– С тебя станет (станется). 

Этому фразеологизованному употреблению можно приписать индекс ФУвас 

[С вас станется] (фразеологизованное употребление, с компонентом вас 

[С вас станется]). См. примеры из НКРЯ: 

- первичное референтное употребление (ВЫ = множество лиц, включая 

адресата): 

–– Ну, хватит, ― сказал Маринелли и затянул тесемки матрасного 

чехла. ― Раскачиваем! И сами не улетите ― с вас станется! Раз-два! По 

его команде Ять взял Свинецкого за ноги, Маринелли поднял чехол за края ― 

и, когда певец выдохнул «три!» , полосатый мешок полетел в воду [Дмитрий 

Быков. Орфография (2002)]; 
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–– Не может быть!… А впрочем, с вас станется! Вы ведь романти-

ки, и у вас это все житейское прикрыто величественным молчанием или за-

ставлено декорациями [Н. Д. Ахшарумов. Концы в воду (1872)]: 

- вторичное референтное употребление (ВЫ = одно лицо, адресат): 

Может, это Вы ее надоумили, сумасшедший? Ведь с Вас станет 

тряхнуть стариной, воспользоваться, например, веревочной лестницей или 

допустить еще что-нибудь несусветное…  [Булат Окуджава. Путешествие 

дилетантов (Из записок отставного поручика Амирана Амилахвари) (1971-

1977)]; 

(7) Еще один фразеологизм с формой местоимения ВЫ в качестве ком-

понента образуется по общей для всех личных местоимений С Х хватит (бу-

дет, довольно) –– ср. С меня, тебя, нас, вас хватит (будет, довольно). С вас 

хватит / будет / довольно ʽНаступил предел, вам больше не надо ил ивы 

больше не может. Вы уже свое получили, хватит (будет) с васʼ [РСС 1998]. 

Этому фразеологизованному употреблению можно приписать индекс ФУвас 

[С вас хватит / будет] (фразеологизованное употребление, с компонентом 

вас [С вас хватит / будет]). См. примеры из НКРЯ: 

- первичное референтное употребление (ВЫ = множество лиц, включая 

адресата): 

И общий посыл изменений вполне понятен: доучивайтесь в магистра-

туре, и хватит с вас [Ксения КОНЮХОВА. В гуманитарии не ходи — в фи-

зики иди! // Комсомольская правда, 2012.12]; 

― Нет. Масла вы не получите. Хватит с вас крупы и сала. Живите 

теперь, как верблюды. Верблюд один раз нажрется, а потом ему не хочется 

есть целую неделю [Е. П. Дубровин. В ожидании козы (1968)]; 

- вторичное референтное употребление (ВЫ = одно лицо, адресат): 

«Лена, ― сказал в тот же вечер Вика, ― вы видели мертвого Гитлера 

и живого Жукова ― хватит с вас» [МИР ФАНТОМОВ // Известия, 

2001.06];  
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― Да ведь он тут чёрт знает чего натворит! Как-нибудь его надо из-

ловить? ― не совсем уверенно, но всё же поднял голову в новом Иване преж-

ний, ещё не окончательно добитый Иван. ― Вы уже пробовали, и будет с 

вас, ― иронически отозвался гость, ― и другим тоже пробовать не сове-

тую [М. А. Булгаков. Мастер и Маргарита, часть 1 (1929-1940)]; 

(8) Также двойная референция характерна для фразеологизма С вас 

причитается ʽРазг. Шутл. Обращение к одному или многим людям, у кого 

удача, кто должен / должны её отметитьʼ [РСС 1998], по аналогии с выраже-

нием с тебя причитается. Этому фразеологизованному употреблению ВЫ 

можно приписать индекс ФУвы [С вас причитается] (фразеологизованное 

употребление, с компонентом вас [С вас причитается]). См. примеры из 

НКРЯ: 

- первичное референтное употребление (ВЫ = множество лиц, включая 

адресата): 

–– С вас причитается, –– усмехнулся президент и, повернувшись к 

журанистам, добавил: –– Прошу вас в этой части воздержаться от ком-

ментариев [Лариса КАФТАН. Путин потребовал у Кудрина «проставиться» 

за Фрадкова // Комсомольская правда, 2005.09]; 

Последнее известие с активно действующего фронта всеобщего наду-

вательства: жулики теперь посылают очень похожие на подлинные кви-

танции владельцам … факсов: дескать, с вас причитается [Анатолий Ру-

бинов. Обмануты еще не все // Литературная газета, 1997.08]; 

- вторичное референтное употребление (ВЫ = одно лицо, адресат): 

Борис Ефимович, с вас причитается  за бесплатную рекламу [Градусы 

// «Вечерняя Москва», 2002.09.12] ;  

Конечно, не в этом дело, но в Праге, Володя, с вас причитается [Вла-

димир Рецептер. Ностальгия по Японии (2000)]. 

В описанных выше случаях двойная референция ВЫ является распре-

деленной, т.е. в контексте реализуется либо обращение ко многим лицам, ли-

бо обращение к одному лицу. Однако в фразеологизме Наше вам (с кисточ-
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кой)!, который выражает неформальную этикетную формулу приветствия 

или прощания ʽПростор. Шутл. Приветствие при встрече, прощанииʼ 

[ФСРЯ 1968; РСС 1998], можно видеть пример нейтрализации противопо-

ставления МНОГО –– ОДИН. Эта формула возможна как при обращении к 

одному человеку (необязательно –– вежливом), так и при обращении ко мно-

гим лицам, включая адресата, независимо от того, сколько реально лиц 

участвует в коммуникативной ситуации. Этому фразеологизованному упо-

треблению можно приписать индекс ФУвам [Наше вам] (фразеологизован-

ное употребление, с компонентом вам [Наше вам]). См. примеры из НКРЯ: 

- обращение к группе лиц: 

На том комсомольском собрании маму выгнали из комсомола и из ин-

ститута. //  ― Наше вам с кисточкой, ― сказала она, кстати, отличница, 

комиссии, поклонившись и театрально сняв воображаемую шапочку [Маша 

Трауб. Плохая мать (2010)]; 

Увидев Маню с Дуняшкой, он заулыбался и крикнул весело: ― Наше 

вам с кисточкой! Белокурая, голубоглазая Дуняшка звонко засмеялась, бойко 

затараторила [Г. М. Марков. Строговы. Кн. 2 (1936-1948)]; 

- обращение к одному лицу: 

И притих ныне, собака, издали кланяется: «Алексей Федорович, наше 

вам с кисточкой» [Владимир Личутин. Любостай (1987)] –– вежливое; 

Мы вразнобой, все, кроме, конечно, Сандры, ответили ей, кто «здоро-

во», а кто «наше вам с кисточкой»… [Анатолий Приставкин. Кукушата или 

жалобная песнь для успокоения сердца (1992)] –– непринужденное.  

Наконец, в нашем материале выявлен фразеологизм с ВЫ, в основу ко-

торого положено нереферентное универсальное употребление ВЫ в значении 

ʽкто угодно, любой человекʼ. Это фразеологизм Что бы вы думали? ʽРазг. 

Выражение удивления и оценки. Что бы вы думали? Такой малыш, а уже 

читает! Что бы вы думали? Сам виноват и сам же обижается!ʼ [РСС 

1998]. Этому фразеологизованному употреблению можно приписать индекс 
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ФУВЫ [Что бы вы думали?] (фразеологизованное употребление, с компо-

нентом ВЫ [Что бы вы думали?]). См. примеры из НКРЯ: 

Мать с не перестававшим орать свёртком в руках спустилась в бом-

боубежище. И что бы вы думали?! Товарищи рабочие вытолкали молодую 

мать через пяток минут [Эдуард Лимонов. У нас была Великая Эпоха 

(1987)]; 

На днях еду по улице и читаю ― что бы вы думали? ― надпись: 

«Объезд разрытии»! Каково громыхание? [И. Грекова. На испытаниях 

(1967)]; 

Людям предлагали достойный, готовый имидж, которым, казалось 

бы, можно только гордиться. И что бы вы думали? Не принимают [Ольга 

Балла. Люди междумирья // «Знание - сила», 2005].  

В целом фразеологизмы, включающие в свой состав формы местоиме-

ния ВЫ, реализуют самые разнообразные коммуникативные, семантические  

и экспрессивные схемы. Это становится возможным, потому что фразеоло-

гизмы с ВЫ основаны на всех возможных типах употребления этого место-

имения  –– употреблений первичных и вторичных референтных, нереферент-

ных, лексикализованных и субстантивированных. 

Подводя итоги описанию типов фразеологизованного употребления 

личных местоимений, отметим, что фразеологизация местоимений выступает 

как завершающий этап характерного для всех личных местоимений комму-

никативного и языкового механизма «номинативизации дейксиса». Также 

важно, что фразеологизация местоимений, как и любых других изначально 

свободных непредикативных сочетаний, способствует закреплению и куль-

турной ретрансляции образов, положенных в основу фразеологизма, делает 

эти выражения значимыми для этноса языковыми моделями воплощения 

ключевых идей и ценностей. 
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2.7. «Лексикографическое портретирование» личных место-

имений  в современном русском языке в рамках коммуникатив-

но-прагматического описания 

 

В разделе приводятся результаты проведенного интегрального описа-

ния русских личных местоимений I и II лица. По итогам исследования была 

получена целостная картина типов употребления местоимений Я, ТЫ, МЫ и 

ВЫ МЫ, связей и отношений между их различными значениями (включая 

как  «системно-языковые», так и «собственно речевые») в аспекте семанти-

ческой деривации. Это в свою очередь позволяет построить и схематически 

отобразить посредством предложенного метаязыка описания семантическую 

структуру данных местоимений в современном русском языке, которая, со-

гласно принятой в нашей работе терминологии, отражается в так называемых 

«лексикографических портретах» местоимений Я, ТЫ, МЫ и ВЫ (представ-

ленных, соответственно, в подразделах 2.7.1, 2.7.2, 2.7.3 и 2.7.4). В схемати-

ческом представлении «лексических портретов» местоимений использован 

принятый в работе метаязык описания: каждому типу употребелния место-

имений присвоен условный индекс. Значения этих индексов расшифровыва-

ются в Приложении. 

 

2.7.1. «Лексикографический портрет» местоимения Я 

 

I. Первичные референтные употребления 

IРУреч : –– Я ещё хочу мороженое… Пойду Клаву покормлю… [Разговор на кухне, деревня 

в Челябинской области (2005)] 

IРУписьм: Я хотел описать жизнь в СССР через призму ярких музыкантов [Ули Ху-

фен и каторга // Известия, 2010.11] 
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IРУписьм
Н:: Я ехал на перекладных из Тифлиса. Вся поклажа моей тележки со-

стояла из одного небольшого чемодана, который до половины был набит путе-

выми записками о Грузии [М.Ю. Лермонтов, «Герой нашего времени»] 

IРУписьм
Л: Обрываются связи, // Я живу в тишине. // «Ода к греческой вазе» // 

Вспоминается мне [А. С. Кушнер. «Обрываются связи...» (2000-2005)];  

IРУтел : Татьяна Ивановна уложила меня на диванчик, чтобы померить давление [Ан-

дрей Митьков. «Она была на грани жизни и смерти...». Лучшую российскую биат-

лонистку обвиняют в применении допинга // «Известия», 2003.02.20] 

IРУдух: –– Я бы так это прокомментировал: это некая раздвоенность, двухслойность 

массового сознания [Елена Костюк. Сверхбедные против свербогатых // «Время 

МН», 2003.07.30] 

IРУтел / дух : А потом центральная часть кладбища закончилась, и я набрел на новый уча-

сток [Дмитрий Данилов. Могила невостребованных прахов // «Русская жизнь», 

2012] 

IРУдух
СД: Привычное место ― отметка нулевого километра. Я пришел сюда один. И 

не знаю, куда мне идти дальше [Анатолий Кирилин. Нулевой километр // «Сибир-

ские огни», 2013] 

IРУдух
СР: Но чтоб тебе было спокойнее, я обещаю: сегодня или завтра я найду её, по-

говорю и разберусь с этим делом [Вера Белоусова. Второй выстрел (2000)] 

IРУдух
СВ: Я вспомнил полуистерические расспросы отца, спокойную реакцию матери 

и кое-какие её реплики [Вера Белоусова. Второй выстрел (2000)] 

IРУдух
СС: А они просто сумасшедшие, пассажиры сумасшедшего поезда, и во всем, 

что они говорят, я слышу только стук колёс [Виктор Пелевин. Желтая стрела 

(1993)] 

II. Вторичные референтные употребления 

–––––––––––– [для местоимения Я отсутствуют] 

III. Нереферентные употребления 

НРУу: Я человек и ничто человеческое мне не чуждо [Теренций] 

НРУэ: Я, ты, он, она,  // Вместе –– целая страна, // Вместе –– дружная семья, // В слове 

мы –– сто тысяч я! [Р. Рождественский, «Гимн дружбы» (песня)] 

IV. Лексикализованные употребления  

ЛУмне
ЭКС: ― Поговори мне еще! ― прикрикнул на нее Будкин [Алексей Иванов. Географ 

глобус пропил (2002)] 
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ЛУмне
ЭМФ: –– Ох, уж это мне французское легкомыслие, ― проворчал Дебоширин 

[Сергей Довлатов. Иная жизнь (1984)] 

ЛУмне
АГР: Тоже мне, дуру нашли. Выметайся из моего дома [Андрей Геласимов. Чу-

жая бабушка (2001)] 

ЛУу меня/ко мне
ДЕТ: Я предложила, чтобы мы встретились у меня для небольшого исследо-

вания [Василий Аксенов. Новый сладостный стиль (1997)] / Тебе надо будет ко 

мне на Бауманскую приехать [Смс-сообщения старших школьников (2004)] 

ЛУу меня
ЭКС: –– Ни за какой руль ты у меня не сядешь [Андрей Геласимов. Ты можешь 

(2001)] 

ЛУпо мне
М/Я: ― Я разбавленный спиридон не люблю, по мне бы его вовсе не было [Василий 

Гроссман. Жизнь и судьба, ч. 1 (1960)] 

ЛУпо мне
НОМ: –– Здесь не по мне, не могу жить… ничего не поделаешь [А. П. Чехов. Виш-

невый сад (1904)] 

ЛУпо мне
ПАР: Полушубок был как раз по мне, шинеленку я скатал и ее, хлипкую, завер-

нул еще и в брезент [Анатолий Азольский. Диверсант // «Новый Мир», 2002] 

ЛУне про меня
НОМ: Хороша ты, красавица, да не про меня [Н. Б. Черных. Пассажир // «Вол-

га», 2013] 

V. Субстантивированные употребления  

СУср.р.: Куда же девается душа, сознание, моё «я»? [Даниил Гранин. Зубр (1987)] 

СУср.р.: Но это «я» доминировало во мне слишком долго, чтобы вот так, сразу, от 

него избавиться [И. Грекова. Перелом (1987)] 

СУср.р.
ФИЛ: Повествовательское «я» занимает в системе романа невыгодную пози-

цию: противостоит самой симпатичной героине [Анна Кузнецова. Функции ума // 

«Октябрь», 2002] 

СУм.р.: Каждый я ― это «один из», одна из бесчисленных волн единого потока [В. Б. 

Катаев. Чехов плюс... Предшественники, современники, преемники (2004)]  

СУср.р.
АР: Неслучайно здесь практически нет никакой апелляции к переживанию и не 

редко возникает слово «я» с его часто неоправданным лирическим нажимом [О. В. 

Аронсон. Коммуникативный образ. Кино. Литература. Философия. Ч. II (2007)] 

 

VI. Фразеологизованные употребления  

ФУЯ [Я думаю]: ― Потенциальный меценат, как он себя все время аттестует, да врет, 

я думаю [Андрей Дмитриев. Призрак театра (2002-2003) // «Знамя», 2003] 

ФУЯ [Не я буду]: Вот не я буду, если фильм не сделаю на эту тему [Валерий Фомин. 

«Калина красная» // «Родина», 2010] 
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ФУменя [Будет / хватит с меня]: Полистаю иногда реферативный журнал, и будет с ме-

ня, пенсионера… [Еремей Парнов. Александрийская гемма (1990)] 

ФУЯ [Будь / не будь я]: Будь я промоутером, счёл бы это безрассудством [Вячеслав Бо-

рисов. Это мама. Нина Хаген взорвет бункер // «Известия», 2002.10.13] 

ФУЯ [Я не я]: … А то просидит два часа в театре: я не я, и лошадь не моя, ― спраши-

вай потом с козла молока  [А. А. Кузьменков. Десятая годовщина // «Волга», 2010] 

ФУЯ [Я ли, не я ли]: Наел загривок-то и величается: я ли, не я ли… [И. Ф. Наживин. 

Степан Разин (Казаки) (1928)] 

ФУменя [Без меня меня женили]: Инкомбанк: без меня меня женили, на ВСКБ [Светлана 

Батутене. Инкомбанк: без меня меня женили, на ВСКБ // «Восточно-Сибирская 

правда» (Иркутск), 1998.07.11] 

ФУЯ [Вот я тебя]: –– Иди, поливай колесо хозяйского ниссана! Вот я тебя веткой-то… 

[Михаил Бару. Записки понаехавшего (2010)] 

ФУЯ [Я тебе]: –– Да я тебе… ― Виктор Ильич замахнулся, но по пьяни не рассчитал 

удар ― ткнул кулаком в плечо Екатерины Андреевны [Маша Трауб. Нам выходить 

на следующей (2011)] 

ФУЯ [Я тебе дам]: Нынче к вечеру такую красотку привезли! Новенькая ― я те дам… 

Венера Милосская по сравнению с ней ― так: инвалидка безрукая  [В. Г. Галактио-

нова. 5/4 накануне тишины // «Москва», № 11, 12. 2004] 

ФУЯ [Я –– последняя буква в алфавите]: Раньше-то говорили: я ― последняя буква в 

алфавите… [Андрей Волос. Недвижимость (2000) // «Новый Мир», 2001] 

ФУЯ
СУБ

 [Собственное / свое «я»]: Ни во что другое, напомню, верить невозможно, по-

скольку даже собственное «я» всегда под вопросом для уважающего себя кота и 

человека [неизвестный. Письмо кота // «Кот Шрёдингера», 2017] 

ФУЯ
СУБ

 [Расстройства «я»]: Расстройства «я» –– общее название нарушений самосо-

знания, переживаний больным изменения собственной личности (напр., расстрой-

ство активности «Я», идентичности «Я», деперсонализация) [Большой медицин-

ский словарь, 2000. –– URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/medic2/39385] 

 

2.7.2. «Лексикографический портрет» местоимения ТЫ 

 

I. Первичные референтные употребления 
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 IРУреч
Б: На одной из встреч с Альенде команданте Че сказал ему: «Мы с тобой идём 

разными путями, но цель у нас одна и конец будет один…» [Олег Поляковский. 

Неподсуден // «Вокруг света», 2003.09.15]  

IРУреч
Р: ― Мама, а откуда берутся дети? // ― Ты знаешь, это очень длинная история, я 

тебе её как-нибудь потом расскажу [С улыбкой // «Даша», 2004]  

IРУреч
Д: Мальчишки спрашивали: «Дяденька, ты поп или генерал?» [Надежда Мандельш-

там. Воспоминания (1960-1970)] 

IРУреч
С: После таких слов полковник как-то подозрительно посмотрел на меня. –– Ты, 

сынок, на самом деле хочешь стать солдатом? [Мар. Салим. Помереть некогда // 

«Бельские просторы», 2018]  

IРУреч
Х: –– Так никто же не гниет так, как ты. Ты же смердишь уже. Чувствуешь? 

[коллективный. Форум: Похороните меня за плинтусом. Фильм (2009-2011)]  

IРУреч
П : Мы долго пытались завести ребёночка, обследовались, потратили кучу денег, 

но всё бесполезно! Наконец один врач сказал мне «по секрету»: «У тебя, дорогая, 

всё в порядке» [Вероника Стрельникова. Опять акробатика, милый? // «Даша», 

2004] 

IРУписьм
ДИАЛ: Получила письмо, и как примерная девочка пишу тебе на него ответ 

[Письмо девушки из Перми сестре в Москву (2001)] 

IРУписьм
ЛИР: Не бред, не призрак ты лесной, // Но старина не знала фей // С та-

кой неверностью очей, //С душой изменчивой такой! // 5 мая 1901 [А. А. Блок. «В 

передзакатные часы...» (1901.05.05)] 

IРУреч
ЖИВ: ― Ужо я овсеца тебе принесу… Скотинка ты, скотинка экая! ― жалоб-

но говорил Пила, смотря на лошадь, как она принялась охобачивать сено и солому 

[Ф. М. Решетников. Подлиповцы (1864)] 

II. Вторичные референтные употребления 

IIРУЯ: Ты хотел вторично изведать счастья  в жизни, — говорил он сам себе [И.С. Тур-

генев, «Дворянское гнездо»] 

III. Нереферентные употребления 

НРУЭ
РИТ: Тяжела ты, право, ручная кладь, // неподъемна вдруг [М. Н. Айзенберг. «А еще 

говорит мне попутчик наш...» (2011)] 

НРУЭ
БОЖ: Я не сирота с Тобою, Отче, // но родного встречу ли отца, // мать свою увижу 

ли воочию // там, где Ты, и есть ли без лица [О. Г. Чухонцев. «Если все и там по-

одиночке...» (2016)] 
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НРУУ : Так у нас давно сдельная зарплата у хирургов. Заплатил, тебя разрежут и зашь-

ют. Не заплатил… [коллективный. Форум: 12 часов в день? Не могу согласиться с 

М. Прохоровым (2010-2011)] 

IV. Лексикализованные употребления  

ЛУу тебя/к тебе
ДЕТ: А у тебя сколько человек прописано в квартире? [Наши дети: Подростки 

(2004)] / Давай сначала, будто мы только что познакомились, а? Я приеду к те-

бе… Пожалуйста… [Ольга Зуева. Скажи, что я тебе нужна... // «Даша», 2004] 

ЛУпо тебе
М/Я: А по тебе, так пускай и солнца не будет, только чтоб твою пакость народ 

не рассмотрел… [Л. А. Кассиль. Солнце светит (1948)] 

ЛУпо тебе
НОМ: Найди место по себе ― хотя где по тебе место? [Анатолий Найман. Лю-

бовный интерес (1998-1999)] 

ЛУпо тебе
ПАР: Хотя один раз в жизни одень на себя штаны по мерке, чтобы были как 

раз по тебе! [Н. Никандров. Проклятые зажигалки (1920-1929)] 

ЛУне про тебя
НОМ: Я не настолько к тебе уже щедр, чтобы одаривать тебя сильными, пре-

красно ненавидящими чувствами. Эта роскошь теперь не про тебя [Валерий Во-

лодин. Повесть временных лет // «Волга», 2011] 

ЛУтебе
ЭКС: ― Он расстроенно цокнул языком и закончил, вытаскивая вторую сигарету из 

пачки «Примы»: ― Вот тебе, выходит, и съездил [Андрей Волос. Недвижимость 

(2000) // «Новый Мир», 2001] 

ЛУтебе
УС: –– Голубчик, да откуда же я тебе его возьму, работника-то? 

[Ю.О. Домбровский. Хранитель древностей, часть 1 (1964)] 

ЛУтебе
АГР: ― Только попробуй. Я тебе съем! Это отрава для человеческого желудка 

[М. А. Булгаков. Собачье сердце (1925)] 

ЛУтебя
МЕЖД: ― Да ну тебя! Я ведь просто прогуляться тебе предложила [Андрей Гела-

симов. Ты можешь (2001)] / «Иди сюда, чтоб тебя!..» ― заорал на жену Сизов и, 

схватив за руку, буквально швырнул на стул рядом с собой [Ю. М. Нагибин. Днев-

ник (1975)] 

ЛУтебе
МЕЖД : ― Приехали, ― сказал Суханов. // ― Вот тебе и на! Значит, прав был 

эфэсбешник… [Андрей Белозеров. Чайка (2001)] 

ЛУты
МЕЖД: ― Дура! ― закричал Дима и отвернулся. «Фу ты, дурища, не врёт, конечно» 

[Василий Аксенов. Звездный билет // «Юность», 1961] 

СУср.р.: Так выявляется семантика стремления к преодолению оппозиции «я ― ты» и ин-

вариантная схема: «Взяла бы твое ты в мое я» [Ю. М. Лотман. Структура худо-

жественного текста (1998)] 
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СУср.р.
АР: Сердечное «ты» слегка подогрело ушат ледяной воды, ухнувшей на голову 

[Ирина Павская. «Джоконда» Мценского уезда (2006)] 

 

VI. Фразеологизованные употребления  

ФУТЫ [Быть на ты с кем-либо]: Каким-то образом мы оказались уже на «ты», называ-

ли друг друга «Кира» и «Витя» [И. Грекова. Перелом (1987)] 

ФУТЫ[Быть на ты с чем-либо]: Сами они ― «на ты» с любым штатным оружием 

[Братство краповых беретов // «Солдат удачи», 2004.04.07] 

ФУТЫ [Переходить на ты с кем-либо]: ― А ты с какого эшелона и как тебя зовут? ― 

решительно перешла она на «ты» [Виктор Астафьев. Пролетный гусь (2000)] 

ФУТЫ [Выпить / пить на ты с кем-либо]: ― Эй, князь, выпьем «на ты», ― кричали сле-

ва и справа, со всех сторон [В. С. Трубецкой. Записки кирасира (1936-1937)] 

ФУТЫ [Сударь / дорогой ты мой]: Ах, не до того, не до того мне сейчас, дорогой ты 

мой! [Дина Рубина. Белая голубка Кордовы (2008-2009)] 

ФУтебя [С тебя причитается]: ― Маришка, привет! С тебя причитается. Я решила 

твою проблему [Н. В. Нестерова. Лялька, или Квартирный вопрос (2012)] 

ФУтебя [Тебя бы на мое место]: ― Эх, Николай Иванович… Тебя бы на мое место. ― 

Председатель надел пропотелую фуражку [Василий Белов. Привычное дело 

(1967)] 

ФУтобой [С тобой каши не сваришь]: В разных частях шикарного и мощного послания 

разбросаны идеи такого рода (но их нужно вычислять), что с таким правитель-

ством и таким аппаратом каши не сваришь [Валерий Лебедев. Апрельско-

майские тезисы президента // Интернет-альманах «Лебедь», 2003.05.05] 

ФУте [Вот те крест]: ― Правду говорю, вот те крест… ― уборщица перекрестилась на 

пальму в кадке [А. М. Титов. Общежитие писателей // «Волга», 2015] 

ФУтебе [Вот тебе и на]: ― Как?.. Значит, ты узнала?.. Каким образом?..// ― Вот тебе и 

на! Не ты ли устроил нам этот заказ? [Игорь Ефимов. Суд да дело // «Звезда», 

2001] 

ФУтебе [На тебе]: ― Вот так, ― пробормотала одна из старух. ― Живёшь-живёшь, а 

потом на тебе [Андрей Волос. Недвижимость (2000) // «Новый Мир», 2001] 

ФУтебе [ни тебе…, ни тебе …]:― Он, видите ли, на покойника: ни тебе почистить, ни 

тебе постирать [Ирина Безладнова. Дина // «Звезда», 2003] 

ФУТЫ [фу ты, ну ты]: А в Москве он ― французский повар, фу ты ну ты! [Катя Метели-

ца. Фруска // «Столица», 1997.06.17] 
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ФУтебя [Хватит / будет с тебя]: Иным сунут лопату, скажут: бери-де отсюда, кидай-де 

туда ― да и будет с тебя… [Евгений Лукин. Катали мы ваше солнце (1997)] 

неопределенной адресации): "Может быть, дня через три, четыре придет почтовое 

судно, сказал комендант, –– и тогда –– мы увидим" 

ФУтебя [С тебя станет(ся)]: Не вздумай там за меня заступаться, себя подставлять. С 

тебя станет… Стенограмма будет, стенограмма [Владимир Дудинцев. Белые 

одежды / Третья часть (1987)] 

ФУтебе [Вот тебе]: Я всё тщательно подготовила и показала ему наутро ― на! вот тебе! 

[И. К. Архипова. Музыка жизни (1996)] 

ФУтебя [Ну тебя]: –– Чтобы пешком по городу пыль глотать? //― Да ну тебя! Я ведь 

просто прогуляться тебе предложила [Андрей Геласимов. Ты можешь (2001)] 

ФУТЫ [Иди ты на…]: Это я-то не знаю, где Дерибасовская? Да иди ты на…! Я не знаю, 

где Дерибасовская… [Коллекция анекдотов: одесситы (1970-2000)] 

ФУтебе [Я тебе поговорю]: –– Иди, иди, а то я тебе поговорю [Сергей ШУМИХИН, Ар-

кадий Аверченко. Городовой на Невском // Независимая газета, 1997.03]  

ФУтебя [Чтоб тебя]: –– Чтоб ты сдох! Чтоб тебя разорвало!! ― Ладно, ― сказал он 

удовлетворенно [Дина Рубина. На солнечной стороне улицы (1980-2006)] 

ФУтебе [Чтоб тебе пусто было]: «Чтоб тебе пусто было!» ― говаривала в сердцах нянь-

ка Машеньки баба Клава [Вацлав Михальский. Прощеное воскресенье // Октябрь, 

2009] 

 

2.7.3. «Лексикографический портрет» местоимения МЫ 

 

I. Первичные референтные употребления 

IРУи: Вам будет немножко скучно... ну да мы с вами будем жить по-приятельски... 

[М.Ю. Лермонтов, «Герой нашего времени»] 

IРУи':  Мы с тобой на кухне посидим… [О. Мандельштам] 

IРУи'': Мы, осень, с тобою родные… [НКРЯ –– Полина, Общелит.РУ––Стихи] 

IРУэ : Мы с ним росли в одном дворе [А. Розенбаум] 

IРУэ': Сынишка его, мальчик лет пятнадцати, повадился к нам ездит: всякий день, 

бывало, то за тем, то за другим; и уж точно, избаловали мы его с Григорием 

Александровичем [М.Ю. Лермонтов, «Герой нашего времени»] 
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IРУэ'': –– …А я не сержусь, эта кантата и я –– мы оба старые дураки… [И.С. 

Тургенев, «Дворянское гнездо»] 

IРУи/э: Можешь у него взять мой номер и мы пообщаемся с тобой и с ним! [Форум 

power-metal группы «Магистр»] 

IРУи/э': «Может быть, дня через три, четыре придет почтовое судно, сказал комен-

дант, –– и тогда –– мы увидим» [М.Ю. Лермонтов, «Герой нашего времени»] 

IРУ0: –– Кто там? –– спросила она. –– Это мы, –– хором ответили из-за двери детские 

голоса 

II. Вторичные референтные употребления  

IIРУя (у): Папа у меня замечательный. Решил вот посмотреть чем он на работе занима-

ется, поехали с ним в колхоз... мы же из простых [НКРЯ]. 

IIРУя (у)': –– Завязка есть! –– закричал я в восхищении, –– об развязке этой комедии 

мы похлопочем. Явно судьба заботится о том, чтоб мне не было скучно [М.Ю. 

Лермонтов, «Герой нашего времени»] 

IIРУя (у)'': Знаем мы вас, женщин … [Форум подводного портала «Тетис»] 

IIРУя (п)
Н: Нам представляется, что наиболее интересным является рассмотрение 

стандартов менеджмента в контексте теорий организационного развития 

[НКРЯ]. 

IIРУя (п)
П: Поскольку знаменитостям, имеющим склонность к выпивке, мы уже посвяща-

ли материал, начнем с одной из самых «невинных» и распространенных привычек в 

актерской среде — с курения. [«Аргументы и факты», № 10 (1375), 2007. 07.03].  

IIРУя (п)
Х: Мы уже сказывали, что, несмотря на ее холодность, Марья Гавриловна все по-

прежнему окружена была искателями [А.С. Пушкин, Повести Белкина]. 

IIРУя (п/у) 
PM: Мы, Николай II,… [БАС 1950-1965] 

IIРУя (п/у) 
PM' (первое производное: «начальническое»): Ну и все же: пришел момент, 

Вас вызывает начальник и говорит: извините, но мы Вас увольняем…[«Гудбай» 

по-русски, Сайт управления персоналом RuHR] 

IIРУты
СОЦ

 : [Врач –– пациенту]–– Ну, как мы себя чувствуем? [Русская грамматика 1980] 

IIРУвы
СОЦ: [Учитель –– классу] –– Завтра мы пишем контрольную [Интернет] 

IIРУты 
ПСИХ: [Мать –– ребенку] –– Так, посадив ребенка третьего года за стол, взрослый 

говорит: «Сейчас мы будем кушать…» [Папам и мамам об особых детках // Ин-

тернет-подписка] 

IIРУты 
ПСИХ': Ах, какие мы тут кругом серьезные! [Поэзия.ру –– литературно-

поэтический журнал] 
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IIРУон 
ПСИХ: [Мать –– кому-то о своем ребенке] Мы начали в 4 месяца кушать рисовую 

кашку «Малышка»… [Женский форум Мамка.ру] 

IIРУя/ты/он 
ПСИХ: [Взрослый –– ребенку или его матери в его присутствии, или мать взрос-

лому про ребенка] Как мы выросли! [ИМ] 

III. Нереферентные употребления 

НРУэ : –– И когда же, где же вздумали люди обайбачиться? –– кричал он  в  четыре часа 

утра, но уже несколько осипшим голосом. ––  У  нас!  теперь!  в  России! [И.С. 

Тургенев, «Дворянское гнездо»] 

НРУэ': Мы пьем вино из доменных печей, / У горнов страсти наши закаляем, / Мы, 

умирая, снова воскресаем, / Чтоб пить вино у доменных печей… [Вас. Алексан-

дровский, «Мы»]. 

НРУр:  Мы, учителя, боялись Беликова… [А.П. Чехов, «Человек в футляре»] 

НРУр': –– Мы уже открылись! [Рекламное обращение: OWG.ru –– «Совершенный ма-

газин»X 

НРУу: … мы почти всегда извиняем то, что понимаем [М.Ю. Лермонтов, «Герой нашего 

времени»]  

НРУу': Мы в такие шагали дали, / Что не очень-то и дойдешь. / Мы годами в засаде 

ждали, / Невзирая на снег и дождь… [А. Макаревич, Синяя птица]. 

IV. Лексикализованные употребления  

ЛУу нас/к нам
ДЕТ: Почему в других странах это понимают, а у нас нет? [Народный костюм: 

архаика или современность? // «Народное творчество», 2004] / Зато его друзья к 

нам каждое лето ездят [Наши дети: Подростки (2004)] 

ЛУпо нам
М/Я: По нам, так чем сильнее соперник, тем интереснее [Дарья Медведева. Мил-

лер в стихах выразил поддержку Спаллетти после вылета из Лиги Европы // Совет-

ский спорт, 2013.03] 

ЛУпо нам
НОМ: Не по нам эта роскошь ― хоть и восхищает она [Валерий Попов. Свобод-

ное плавание // «Звезда», 2003] 

ЛУпо нам
ПАР: … так вот и толкнуло меня что-то, на ум-то мне: возьмем тележку, 

легонькая, по нам! [И. С. Шмелев. Богомолье (1930-1931)] 

ЛУне про нас
НОМ: Тогда, может, и окажется, что насмешка сына «над промотавшимся 

отцом» ― это не про нас [Гелия Делеринс. Истина в зерне // «Огонек», 2014] 

ЛУмы
НОМ: ― Вы что, физики? ― Нет, что вы! Мы ваши! [Роман Солнцев. Полураспад. 

Из жизни А. А. Левушкина-Александрова, а также анекдоты о нем (2000-2002) // 

«Октябрь», 2002] 
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СУср.р.: Ага, понятно почти все, кроме одного: совпадает ли в данном случае мое мы и 

твое мы… [Форум Ru.Board (тема: «Кто и почему уничтожил Россию?»] 

СУср.р.
АР: А «Мы» здесь говорить не нужно. Твое «мы» ассоциируется с движением в 

целом [форум «Народное движение автомобилистов "СВОБОДА ВЫБОРА"»] 

 

VI. Фразеологизованные употребления  

ФУнами [Между нами]: –– Антр ну! Между нами! Соберите по тридцать копеек [Сергей 

Довлатов. Заповедник (1983)] 

ФУнами [Между нами (говоря)]: Между нами говоря, был большой лодырь, рабо-

тать не хотел, считал себя человеком образованным [Анатолий Рыбаков. Тяже-

лый песок (1975-1977)] 

ФУнами [Между нами (останется)]: О чём говорить будем, останется между нами 

[Юрий Давыдов. Синие тюльпаны (1988-1989)] 

ФУМЫ [Знаем мы вас]: И чего лезете дверь свою закрывать ― у вас за этой дверью ни-

чего и нет, знаем мы вас [Евгения Пищикова. Пятиэтажная Россия (2007) // «Рус-

ская Жизнь», 2008] 

ФУнас [С нас хватит / будет]: Преступник занес нож над девушкой удивительной красо-

ты; но уже спешит на помощь благородный полицейский, умеющий… Нет, с нас 

хватит! [Б. Г. Стрельников. Тысяча миль в поисках души (1979)] 

ФУМЫ [Мы квиты]: Я пообещаю Гермесу отказаться от претензий на компанию, чтобы 

он в ответ вернул тебя на прежнее место. Мы квиты, Глеб [Алексей Иванов. 

Комьюнити (2012)] 

 

2.7.4. «Лексикографический портрет» местоимения ВЫ 

 

I. Первичные референтные употребления 

IРУреч(и): [И1, муж, телеведущий] У каждого из вас будет тридцать секунд. а ЛДПР 

начинает первыми [Выборы в Государственную думу. Дебаты на канале «Россия-

1». 23.08.2016. (2016)] –– речь обращена только к тем, кто пришел в студию 

IРУреч(э): –– А мама? Вы с мамой уже дальше жили? [Н.Г.Гольц, Д.Б. Споров. Беседа Д.Б. 

Спорова с Н.Г. Гольц (2011)] 

IРУреч(0): [Минилбаева Елена Ивановна, жен, заместитель председателя регионально-

общественной организации «Землячество Марий-Эл» в Москве] Ну мы готовы 
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рассказать всё/ что вам интересно [Рубрика «Народы Москвы» на телеканале 

«Вечерняя Москва» (2015)] –– говорящий обращается к ведущим, которые задают 

ему вопросы, и одновременно –– к зрителям.  

IРУписьм
ДИАЛ IРУи': Мы желаем краснозвездовцам и в дальнейшем предметно анали-

зировать ход военного строительства в России, в том числе и в сфере воздушно-

космической обороны, радовать читателей острыми, интересными материалами. 

С юбилеем вас, коллеги! [Петр Ильин. Новости ВКО // «Воздушно-космическая 

оборона», 2003.12.15 Мы с тобой на кухне посидим… [О. Мандельштам] 

IРУпубл: [Нина Алексеева, жен, журналист] Но/ прежде чем мы начнём с Вами нашу 

экскурсию/ давайте/ уважаемые радиослушатели/ внимание! [Нина Алексеева, 

В.Н. Котова. Беседа с научным сотрудником краеведческого музея г. Тольятти В.Н. 

Котовой в передаче «Наша летопись» (2006)] 

II. Вторичные референтные употребления  

IIРУТЫ: –– Максим/ вы тогда скажите/ что такое средний класс? [Беседа в Петербурге 

(2004)] 

IIРУТЫ
ЛИР: Я вас любил так искренно, так нежно, // /Как дай вам бог любимой быть 

другим [А. С. Пушкин. «Я вас любил: любовь еще, быть может ...» (1829)] 

IIРУОН
ФАМ: [Комментарий на форуме под фотографией мамы с маленькой дочкой  –– 

пользователь Ирина] Какие же вы уже большие! [Интернет –– URL: 

https://www.babyblog.ru] 

III. Нереферентные употребления  

НРУУ: [Симон Шнолль, муж, ученый] Когда вы читаете одну и ту же фразу вперёд и 

назад/ все знают/ что это называется палиндромом [Симон Шноль. Космофизи-

ческие факторы в случайных процессах. Проект Academia (ГТРК Культура) (2010)]  

НРУЭ: А вы, надменные потомки / Известной подлостью прославленных отцов… [М.Ю. 

Лермонтов] 

НРУ'Э
РИТ: Трав духовитых дыхание, // Берег, стрекозы и зной, // Даже в минуты про-

щания //Вы остаетесь со мной [Вс. А. Рождественский. «Вижу себя уже издали ...» 

(1972)] 

НРУР: Наш народ после распада Союза, как вы, русские выражаетесь, нахлебался горя 

[Акрам Айлисли, писатель: «Я хотел сжечь свои книги...» // «Известия», 2002.08.14]  

IV. Лексикализованные употребления  

ЛУу вас/к вам
ДЕТ: Поговори там с кем-то у вас на работе, кто удачно менялся, слышишь? 

[Юрий Трифонов. Обмен (1969)] / ― Подождите меня! ― закричал я. ― Я сейчас 

к вам приеду. Я его старый друг [Андрей Геласимов. Ты можешь (2001)] 
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ЛУпо вам
М/Я: Народ! Как по вам DOOM3? ответим, что по нам DOOM3 ― это полный 

отстой… [Компьютерные игры (форум) (2005)] 

ЛУпо вам
НОМ: ТЕЛЕЦ В эти дни все будет не по вам, и все будет вас ужасно раздражать 

[Бастрич Александра. ПОБОЛЬШЕ КОНСЕРВАТИЗМА! // Труд-7, 2006.04] 

ЛУпо вам
ПАР: А продавец поет: «Прям как по вам сшито»… [Наталья Гранина. Про-

давцы и покупатели устали друг от друга // Известия, 2006.01] 

ЛУне про вас
НОМ: И вам кажется, что «вред окружающей среде» ― это не про вас? [Евге-

ний АРСЮХИН. Чиновники гонят капиталы из России // Комсомольская правда, 

2013.07] 

СУср.р.: Просьбу! вы?.. а! это уж еще что-то новое… это холодное вы, после стольких 

клятв и уверений, после стольких доказательств искренней нежности… похоже 

на проклятие [М. Ю. Лермонтов. Два брата (1834-1836)] 

СУср.р.
АР: Оказывается, она знала не только слово «ты», но и слово «вы» [Юрий 

Дружников. Виза в позавчера (1968-1997)] 

 

VI. Фразеологизованные употребления  

ФУВЫ [Быть на вы с кем-либо]: –– Ты на Вы с дядюшкой… //  –– Конечно! Я всегда со 

старшими на Вы [Туманов Д.. «Мой дядя хлопотал недаром…» // Советский спорт, 

2008.08] 

ФУВЫ[Быть на вы с чем-либо]: То же самое можно сказать о рекламе, высмеива-

ющей пожилых, которые на «вы» с высокими технологиями [Анна Логутова. Ра-

сизм, сексизм, эйджизм // lenta.ru, 2015.12] 

ФУВЫ [Переходить на вы с кем-либо]: Я не жду обычно реакции от партнерши, но, как 

бы спохватившись, перехожу на «вы» [Герард Васильев. Роли, которые нас выби-

рают (2002)] 

ФУВЫ [Сударь / дорогой вы мой]: ― Вы постоянно думаете о чем-то своем, а я должен 

отвечать на ваши вопросы, с какой стати, сударь вы мой? [Юрий Азаров. Подо-

зреваемый (2002)] 

ФУВЫ
ОК

 [Иду на вы]: И вот почему: с самого начала новый министр природных ресурсов 

пошел «на вы» с очень серьезными людьми [Никулин Александр. ТЯЖКАЯ РАБО-

ТА // Труд-7, 2001.10] 

ФУвас [Чтоб вас]: ― Чего? Сойти, что ль, кому? В ответ раздавался дружный хохот. // 

― А, чтоб вас разорвало! ― ругался шофер [Борис Можаев. Саня (1957)] 

ФУвам [Чтоб вам пусто было]: –– Знать вас больше не желаю! Подонки!.. Алики! Чтоб 

вам пусто было! [Александр Вампилов. Утиная охота (1968)] 
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ФУвам[Вот вам]: Вот сейчас мы запретим им усыновлять наших детей, и они будут пла-

кать и рыдать, а мы смеяться дьявольским смехом: вот вам! [Анна ГЕРАСИ-

МЕНКО. Не дадим усыновлять наших детей. Кого этим накажем? // Комсомольская 

правда, 2012.12] 

ФУВЫ [Идите вы на…]: –– Идите вы на фиг, Татьяна, со своей катарактой! [Станислав 

Акимов. Чужие письма: журнал «Малые народы» // «Хулиган», 2004.07.15] 

ФУвас [Ну вас]: Общественность говорит: ну вас, ребята, нам интересны Парфенов с 

Шевчуком [Альфред Кох: «Сегодня нет ничего реальнее, чем интернет» // Ведомо-

сти, 2011.12] 

ФУвас [С вас станет(ся)]: Может, это Вы ее надоумили, сумасшедший? Ведь с Вас ста-

нет тряхнуть стариной, воспользоваться, например, веревочной лестницей или 

допустить еще что-нибудь несусветное…  [Булат Окуджава. Путешествие диле-

тантов (Из записок отставного поручика Амирана Амилахвари) (1971-1977)] 

ФУвас [Хватит / будет с вас]: И общий посыл изменений вполне понятен: доучивайтесь в 

магистратуре, и хватит с вас [Ксения КОНЮХОВА. В гуманитарии не ходи — в 

физики иди! // Комсомольская правда, 2012.12] 

ФУвас [С вас причитается]: Конечно, не в этом дело, но в Праге, Володя, с вас причита-

ется [Владимир Рецептер. Ностальгия по Японии (2000)] 

ФУвам [Наше вам]: На том комсомольском собрании маму выгнали из комсомола и из ин-

ститута. //  ― Наше вам с кисточкой, ― сказала она, кстати, отличница, ко-

миссии, поклонившись и театрально сняв воображаемую шапочку [Маша Трауб. 

Плохая мать (2010)] 

ФУВЫ [Что бы вы думали?]: Людям предлагали достойный, готовый имидж, которым, 

казалось бы, можно только гордиться. И что бы вы думали? Не принимают 

[Ольга Балла. Люди междумирья // «Знание - сила», 2005] 

 

Основные выводы по содержанию главы II 

 

В главе обоснован коммуникативно-прагматический подход к анализу 

значений и типов употребления русских личных местоимений I и II лица  на 

основе разных типов референции этих местоимений и их различных  воз-

можностей в плане выполнения дейктической функции. Проанализированы 

все возможные типы употреблений местоимений Я, ТЫ, МЫ и ВЫ с точки 
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зрения коммуникативно-прагматических особенностей реального функцио-

нирования в разных типах речи. Проведенный анализ позволил получить це-

лостную картину бытования личных местоимений I и II лица в русском языке 

во всех их системно-структурных и функциональных связых и отношениях. 

В результате была смоделирована совокупная семантическая структура 

каждого из личных местоимений, получившая схематическое оформление в 

так называемых «лексикографических портретах» –– системном представле-

нии всех типов употреблений местоимений на оснвое их референциальных 

свойств и с учетом их смысловых преобразований по моедлям «семантиче-

ской деривации.  

«Лексикографические портреты» личных местоимений I и II лица име-

ют иерархическое устойство. Уровни и подуровни семантической структуры 

местоимений, воплощенной в их «лексикографических портретах», отражают 

динамику «номинативизации дейксиса» –– языковых механизмов перехода 

дейктической функции в номинативную, который может иметь разные ста-

дии в рамках действующей в языках мира универсальной тенденции к син-

кретизму и переходности явлений системы языка и речи. 

Первый уровень структуры представлен тремя взаимосвязанными 

группами употреблений, которые в той или иной степени сохраняют базовую 

дейктическую функцию личных местоимений –– иметь референцию к непо-

средственным участникам коммуникации, не включая или включая других 

лиц. Этот уровень представлен: (1) первичными референтными употреблени-

ями, т.е. семантическими разновидностями местоимений, которые так или 

иначе отражают прямое указание на базовых участников коммуникативной 

ситуации –– говорящего или слушающего; (2) вторичными референтными 

употреблениями, в которых местоимения, в системно-языковом отношении 

предназначенные для указания на какое-либо одно лицо, в определенных мо-

делях речевой реализации указывают на другое лицо; (3) нереферентными 

употреблениями, которые вообще не указывают на непосредственных участ-
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ников коммуникации, выполняя номинативную функцию, но при этом со-

храняют категориальное грамматическое значение местоимений. 

Второй уровень семантической структуры местоимений в их «лексико-

графических портретах» структуры представлен результатами действия зако-

номерностей «языкового расширения (Г.И. Кустова) по моделям семантиче-

ской деривации, а именно –– (1) лексикализации и (2) субстантивации лич-

ных местоимений, реузльтаты которых составялют, соотвественно, два под-

уровня второго уровня семантической структуры личных местоимений.  Лек-

сикализация местоимений как первая стадия номинативизации дейксиса  –– 

это чисто семантический процесс, который связан с переосмыслением пер-

вичной, исходной дейктической функции местоимения как лексемы или от-

дельных его форм, но при этом не сопровождается грамматическими эффек-

тами перехода личного местоимения в другую часть речи. Субстантивация 

как вторая стадия процесса номинативизации дейксиса –– это переход место-

имения в полноценное несклоняемое существительное, с морфологической 

категоризацией по среднему  (реже –– по мужскому) роду и с возможностью 

определяться прилагательными, местоимениями-прилагательными или по-

рядковыми числительными. 

Третий уровень семантической структуры в «лексикографических 

портретах» личных местоимений представлен рефлексами их «фразеологиза-

ции» –– вхождения отдельных форм личных местоимений в те или иные фра-

зеологические обороты и фразеологизованные конструкции. Употребление 

русских личных местоимений в составе фразеологизмов и фразеологизован-

ных конструкций трактуется как следующий этап номинативизации дейкси-

са, вслед за лексикализацией и субстантивацией. На этом этапе местоимение 

вообще утрачивает свою способность хоть как-то осуществлять референцию 

к реальным участникам коммуникации и даже теряет свое автономное  лек-

сическое и грамматическое значение, становясь несамостоятельным смысло-

вым и структурным компонентом фразеологической единицы. Но при этом 

оно обогащает свой семантчисекий потенциал за счет приобретения возмож-
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ности выражать разнообразные эмоционально-экспрессивные и оценочные 

оттенки смысла. 

В результате построения трехуровневой семантической структуры в 

«лексикографических портретах» личных местоимений было выявлено на 

порядок больше разнообразных типов употребления личных местоимений, 

чем это отражено в их существующих лексикографических и грамматиче-

ских описаниях. В частности, выявлено следующее количество типов упо-

треблений по каждому «лексикографическому портрету», для удобства вос-

приятия представленное в графической форме (см. Табл. 2.1). 

Таблица 2.1.  

Количественный состав типов употреблений местоимений Я, ТЫ, МЫ и ВЫ  

Типы употребления Я ТЫ МЫ ВЫ 

Первичные референтные употребления 11 9 9 5 

Вторичные референтные употребления 0 1 14 3 

Нереферентные употребления 2 3 6 4 

Лексикализованные употребления 9 11 6 5 

Субстантивированные употребления 5 2 2 2 

Фразеологизованные употребления   13 22 6 15 

Итого 40 48 43 34 

 

Как видим, количество выявленных типов употреблений для каждого 

из местоимений в несколько раз превышает даже самые подробные словар-

ные описания, например, в БАС. Но самое главное –– что предлагаемое нами 

«лексикографическое портретирование» позволяет увидеть стоящие за функ-

ционированием русских личных местоимений закономерности «языкового 

существования» дейктических и референциальных механизмов самого языка, 

а также принципы осуществления речевого взаимодействия между носите-

лями языка. Все это  подтверждает научную адекватность избранного нами в 

работе коммуникативно-прагматического подхода. 
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 ГЛАВА III. Русские личные местоимения в лингвокульту-

рологическом и когнитивно-дискурсивном описании 

 

В соответствии с принятой концепцией исследования, коммуникатив-

но-прагматическое описание типов употреблений личных местоимений как 

явлений языка и речи должно быть дополнено исследованием их разнообраз-

ных содержательных и коннотативно-оценочных трансформаций под влия-

нием экстралингвистических факторов. В нашей  работе в поле исследова-

тельского внимания попадает, таким образом, два аспекта указанных преоб-

разований: национальная и культурная обусловленность личных местоиме-

ний как отражение специфики языковой концептуализации мира этносом, 

референтными группами и индивидуумом, в том числе в сфере ценностей 

(раздел 3.1 настоящей главы); особенности дискурсивного варьирования 

личных местоимений в дискурсах разного типа, в том числе в манипулятив-

ном дискурсе, а также неузуальные явления в области «языкового расшире-

ния» местоимений по моделям лексикализации  и субстантивации, актуали-

зованные в речи (раздел 3.2 настоящей главы).     

 

3.1. Национальная и культурная обусловленность моделей 

употребления личных местоимений9   

 

Русские личные местоимения, отрываясь от своей непосредственной 

дейктической функции указывать на участников коммуникации, обнаружи-

вают значительный потенциал в отображении и интерпретации значимых для 

человека аспектов внеязыковой действительности. Они активно используется 
                                                 
9Содержание подразделов  3.1.1 и 3.1.2 представляет собой переработанную и дополненную версию матери-
алов, изложенных в наших работах: Гранева, И.Ю. Местоимение МЫ и проблема языковой концептуализа-

ции мира // Вопросы когнитивной лингвистики. 2009. № 2 (19). С. 82-87; Гранева, И.Ю. О культурной зна-
чимости русских личных и лично-притяжательных местоимений в составе фразеологизмов // Научный диа-
лог. 2017. № 12. С. 74–87; Гранева, И.Ю. Фразеологизмы с местоимением Я в свете ключевых идей русской 
языковой картины мира // Вестник САФУ. Серия «Гуманитарные и социальные науки». 2021. № 21 (2). 
С. 42–51.  
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в самых разных типах речи для маркирования «круга своих», «наших», в 

противоположность «чужим», для приобщения личности говорящего к неким 

сверхличностным общностям –– общенациональным или общечеловеческим 

идеалам и ценностям, культурно значимым моделям поведения и пр.  Все это 

предопределяет необходимость выявления как специфики функционирова-

ния местоимений Я, ТЫ, МЫ, ВЫ в «культурном пространстве», так и обу-

словленности этой специфики описанными выше коммуникативно-

прагматическими свойствами данного местоимения. 

 

3.1.1. Личные и лично-притяжательные местоимения в выражении 

ключевых идей русской языковой картины мира  

 

Этническая и культурная специфика языка в лингвистике последнего 

времени становится одной из самых актуальных проблем. Традиции такого 

подхода были заложены еще в трудах В. фон Гумбольдта продолжены в XX 

в. в рамках европейского неогумбольдтианства и американской этнолингви-

стики Э. Сепира и Б. Л. Уорфа, а также известными работами Дж. Лакоффа и  

А. Вежбицкой в области семантики культуры [Гумбольдт 1984; Lakoff 1987; 

Сепир 1993; Вежбицкая 1997]. В России сегодня тема национальной специ-

фичности образа мира, реконструируемого по данным системы языка и осо-

бенностей ее речевой реализации, явственно присутствует в работах таких 

разных исследователей, как В.В. Колесов и Д.С. Лихачев, Ю.С. Степанов и 

Ю.Д. Апресян, Анна А. Зализняк и А.Д. Шмелев и др. Лихачев 1968; Степа-

нов 1985 и 1997; Апресян 1986; Колесов 2004; Зализняк, Левонтина, Шмелев 

2005; Шмелев 2005]. В современной зарубежной лингвистике эту тему разви-

вают работы  [Fleischer 1991; Gibbs 1994; Gümen, & Herwartz-Emden 1996]. 

В частности, согласно этому взгляду, в сфере изучения этнолингвисти-

ки и лингвокультурологии должна находиться «языковая картина мира» как 

«совокупность представлений о мире, заключенных в значении разных еди-

ниц данного языка (полнозначных лексических единиц, «дискурсивных» 
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слов, устойчивых сочетаний, синтаксических конструкций и др.), которые 

складываются в некую единую систему взглядов, или предписаний…» [За-

лизняк, 2006: 206–207]. Имеются в виду прежде всего те «представления», 

которые входят в значение слов и выражений в неявной, имплицитной фор-

ме, т.е. в виде невербализованных пресуппозитивных смыслов или коннота-

ций, что позволяет им воспроизводиться в качестве неосознанных для гово-

рящего смысловых элементов и, как следствие, выступать в качестве облига-

торных (обязательных для всех носителей языка). 

В этом плане значительный интерес представляет, на наш взгляд, 

именно сфера грамматической семантики языка, потому что в числе «без-

условно навязанных носителю языка» находится грамматический способ 

представления того или иного значения. Таким образом, категориальная се-

мантика той или иной части речи не в меньшей степени, чем «полнозначные 

лексические единицы», способны участвовать в выражении определенных 

национально специфичных смыслов. Все это в полной мере относится и к тем 

возможностям выражать указанные смыслы, которыми располагают  личные 

местоимения.  

В данном подразделе, помимо собственно личных местоимений I и II 

лица, в сферу рассмотрения включены и лично-притяжательные местоимения 

МОЙ, ТВОЙ, НАШ, ВАШ, так как в явлениях лексикализации и фразеологи-

зации, рассматриваемых ниже, они актуализуются в одних и тех же моделях, 

с аналогичным содержанием и типом образной интерпретации действитель-

ности. Как было показано в наших предыдущих исследованиях [Гранева 

2008б, 2008в и 2013], утрачивая свою первичную референтную функцию 

маркировать непосредственных участников коммуникации, местоимения 

становятся выразителями культурно-значимой семантики в плане нацио-

нально-обусловленных речевых стратегий говорящих по-русски. 

Функцию обозначать значимые для национальной языковой картины 

мира культурные смыслы местоимения реализуют только в условиях «языко-

вого расширения», т.е. в условиях перехода их дейктической функции в но-
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минативную, в результате чего порождаются их лексикализованные и фра-

зеологизованные употребления. Именно они и станут непосредственным 

предметом рассмотрения в данном подразделе 3.1.1. 

Каждое из указанных местоимений уже и до стадий лексикализации и 

фразеологизации отличается особой культурной маркированностью, потому 

что ориентировано на выражение ценностных ориентиров и идеологических 

приоритетов для носителей языка: тем в большей степени этот потенциал ре-

ализуется, когда эти единицы, как раз в силу своей значимости для говоря-

щих, и закрепляются в языковых клише и устойчивых выражений.  

Так, местоимения Я и МОЙ в лексикализованных употреблениях и в 

составе фразеологизованных конструкций выражают целый комплекс нацио-

нально-обусловленных культурно-ценностных смыслов, связанных с особой 

выделенностью позиции говорящего, с особой значимостью его мира.  

Как было показано ранее, в разделе 2.5, местоимение Я используется в  

разговорной речи в предложно-падежных выражениях у меня и ко мне, име-

ющих значение какого-либо места, где говорящий живет, работает и т. п. 

[БАС 1950–1965; МАС 1985–1988; СУ 1996 и др.]. Косвенные формы от Я 

также выступают как неосознанное мерило ценностей, как критерий значи-

мости явлений окружающего мира –– ср., например, по  мне –– т.е. по моему 

мнению, на мой взгляд, на мой вкус [БТСРЯ 2000; СЕ 2000]. В этой же роли 

употребляется одиночное МНЕ в функции частицы: Разбудите  мне  только 

ребенка! –– или предложно-падежная конструкция у  меня, которая выражает 

предупреждение, предостережение, угрозу и т. п.: Ты у меня получишь… 

Аналогичный  ценностный стереотип выражен и в фразеологизованных меж-

дометных употреблениях  выражений, включающих в состав косвенные па-

дежные формы Я: Уж этот (это, эти) мне кто-, что-либо: Ох, уж эта мне  

работа [ФСРЯ 1968; БАС 1950–1965; МАС 1985–1988; СО 1993]. Этот фра-

зеологизм употребляется для выражения досады, опасения и т. п. при лич-

ной заинтересованности в чем-либо говорящего. Вводное употребление 

фразеологизованных конструкций с Я может подчеркивать идею альтерна-
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тивного существования: Не я буду ... [СЕ 2000] –– или ментальную деятель-

ность –– модус утверждения собственной правоты:  Я думаю!   

Косвенные падежные формы от Я, входя в состав фразеологизмов, 

участвуют в самых разных аспектах выражения позиции говорящего по от-

ношению к миру: Будет  с меня –– в значении достаточности чего-либо с по-

зиции говорящего; Будь / не будь я  тем-то или такой-то –– в значении ги-

потетической возможности относиться или вести себя в соответствии с нор-

мами, устанавливаемыми опять же говорящим. В просторечном употребле-

нии также есть фразеологизм Я  не  я (лошадь  не моя) –– в значении ʽничего 

не знаю, не имею никакого отношения к чему-либоʼ, который выражает идею 

активного эмоционального нежелания признавать свою ответственность за 

что-либо [БАС 1950–1965; ФСРЯ 1968]. 

Местоимение Я в русских фразеологизмах выступает как естественный 

центр мира, что отражается в выражении сильного неприятия, негативного 

эмоционально-экспрессивного отношения к тому, что идет вразрез с установ-

ками говорящего: Без меня  меня  женили ʽВ мое отсутствие, без моего ведо-

ма предприняли что-либо в отношении меня, вовлекли меня во что-либоʼ –– 

сожаление; Вот я тебя (его, ее, вас. их)! –– угроза или строгое предупрежде-

ние [БАС 1950–1965; ФСРЯ 1968]. Вариантом является сокращенное междо-

метное Я тебе  (те,  ему,  ей,  вам,  им) или я тебя  (его,  ее,  вас,  их), кото-

рое также выражает угрозу, обещание возмездия, наказания. Аналогично 

употребляется междометный фразеологизм: Я тебе (те) дам [БАС 1950–

1965; СО 1993].   

Ту же идею выражают и фразеологизмы с компонентом МОЙ. Притя-

жательность как семантический компонент данного местоимения усиливает 

возможность выражения значимости своего Я, своего мира, в противовес чу-

жому. Все, что так или иначе соотносится с моими ценностями, привычками, 

интересами и пристрастиями, выступает как  позитивно-оцениваемое явле-

ние, и эта культурная установка отражается в фразеологизмах с местоимени-

ем МОЙ. Эта идея ярко эксплицируется в фразеологизме:  Человек моего / не 
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моего круга [ФСРЯ 1968; БАС 1950–1965; МАС 1985-1988; СО 1993]. Пока-

зательным в этом плане является и фразеологизм Моя  взяла в значении ʽЯ 

победил (победила), одержал (одержала) верхʼ или Все вышло по-моему! В 

свою очередь, устойчивые выражения В мои годы, в мое время –– не просто 

констатируют временной промежуток, о котором идет речь, но выражают по-

зитивное ценностно-заинтересованное отношение к этому промежутку. Ана-

логично –– эмоционально-экспрессивное восклицание Моя работа! [ФСРЯ 

1968; БАС 1950–1965; МАС 1985-1988; СО 1993]. 

Фразеологизмы с МОЙ также демонстрируют, что человеческое «Я» 

является естественным центром мира и критерием ценностей: Поживи с моё! 

–– не просто выражает пожелание прожить столько же, сколько я, но и 

утверждает значимость, безусловную ценность собственной жизни, соб-

ственного опыта, в сравнении с собеседником. Аналогично –– в фразеоло-

гизме До моего  (дожить, дотянуть  и т. п.) ʽдо моих летʼ [ФСРЯ 1968]. 

Эмоциональное вовлечение в «свой круг» какого-л. другого лица выражают 

ласкательные устойчивые сочетания по модели Мой свет, мое золотце, мой 

мальчик и пр. Безусловная культурная ценность идеи МОЕГО обусловливает 

образование эмоционально-экспрессивных этикетных форм типа Мое почте-

ние или междометий, выражающих самый разный спектр значений: Боже 

мой!  Мой  бог! [БАС 1950–1965]. 

Другую сторону «русского мира ценностей», связанную с установкой 

на повышенную эмоциональность общения, на душевность, не предпочтение  

неформальности и неофициальности коммуникации, на эмпатию по отноше-

нию к другому, отражена в лексикализованных и фразеологизованных упо-

треблениях ТЫ и ТВОЙ.  

Не случайно именно местоимение ТЫ выступает мерилом перехода к 

высокой степени неформальности отношений в фразеологизмах: Быть, пере-

ходить и т. п. на ты с кем-либо, говорить ты  кому-либо [ФСРЯ 1968; БАС 

1965; МАС 1985; СО 1993]. Эту же культурную ценность «русского мира» 

выражает устойчивое выражение Выпить, пить на ты с кем-либо –– в значе-
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нии ʽзакрепить дружбу, добрые отношения особым застольным обрядом, по-

сле которого обращаются друг к другу на «ты»; то же, что выпить, пить и т. 

п. на брудершафтʼ [ФСРЯ 1968]. 

Для фразеологизованных конструкций с местоимением ТЫ тенденция 

к эмпатии проявляется также в особых неформальных формах обращения к 

людям, с которыми говорящий находится в душевной близости: сударь  ты 

мой, дорогой ты мой и т.п. ТЫ также широко присутствует в разного рода 

междометийных конструкциях с неопределенным эмоционально-

экспрессивным значением: Ах / ух ты! –– восклицание, выражающее удивле-

ние, испуг, радость и т.п. Ср. также фразеологизованную конструкцию ни 

тебе…, ни тебе … (Ни тебе побежать, ни тебе поползти), которая упо-

требляется для усиления в предложениях, имеющих противопоставление или 

в отрицательных предложениях [ФСРЯ 1968; БАС 1965; МАС 1985; СО 

1993]. Во всех вышеуказанных случаях эксплуатируется так называемое 

«обобщенно-личное» ТЫ, которое маркирует расширение позиции адресата 

до неопределенно большого круга людей, включая  и говорящего , как Я.  

С другой стороны, местоимения ТЫ и ТВОЙ естественным образом 

участвуют в создании негативно-оценочных фразеологизмов, порождая фа-

мильярно-пренебрежительные, грубые и инвективные обороты. В просторе-

чии лексикализованные падежные формы ТЫ часто выступают в роли части-

цы типа Я тебе поговорю!, которые употребляются для выражения досады, 

разочарования, угрозы и т. п. Аналогично –– междометные фразеологизован-

ные употребления: Вот тебе (те) (и) на! –– удивление чему-то неожиданно-

му; Вот тебе!  –– злорадство и пр.; На тебе! –– негативная реакция на кого-

л. / что-л.; Ну тебя! восклицание, обозначающее: отстань, отстаньте [БТСРЯ 

2000; СЕ 2000]. В этих случаях эксплуатируются так называемые «панибрат-

ские», или фамильярные, употребления ТЫ (и ТВОЙ), служащие для пони-

жения статуса собеседника в целях нанесения ему коммуникативного вреда, 

т.е. в целях речевой агрессии –– оскорбительной инвективы: Иди ты на…;  

ритуальных форм божбы (клятвы):  Вот  те крест! –– или проклятий: Чтоб 
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тебя разорвало….   (или сокращенное –– Чтоб тебя...); Чтоб тебе (те) пу-

сто (было)! [СЕ 2000]. 

Аналогичные тенденции обнаруживает и местоимение ТВОЙ в составе 

фразеологизмов. Установка на эмпатию прослеживается: в этикетном выра-

жении: навеки твой; в наречной устойчивой конструкции быть (будет) по-

твоему –– в значении ʽкак ты хочешь, в соответствии с твоим желениемʼ, а 

также в ряде вводных слов с элементом ТВОЙ:  правда твоя –– в значении 

ʽты прав (права), это верноʼ; счастье твоё –– в значении ʽтебе повезло, по-

счастливилосьʼ [ФСРЯ 1968; БАС 1965; МАС 1985; СО 1993]. Примечатель-

но также, что в русской картине ценностей идея чего-то настоящего, подлин-

ного как некоего подразумеваемого образца для сопоставления в сравнитель-

ных оборотах, т.е. чего-то безусловно ценностно значимого, выражается по-

средством просторечной фразеологизованной конструкции с местоимением 

ТВОЙ: Что твой кто-л. / что-л.: А только кинь им кость, так что твои со-

баки! (И.А. Крылов, «Собачья дружба») [БАС 1965; МАС 1985]. Обратная, 

негативно-сниженная и грубо-фамильярная, сторона культурного потенциала 

ТВОЙ, по аналогии с ТЫ, обретает себя в инвективных фразеологических 

выражениях, даже обсценных фразеологизмах типа … твою мать. 

Местоимение МЫ (и соотносимое с ним лично-притяжательное НАШ), 

как отмечалось в наших предыдущих исследованиях [Гранева 2008б, 2008 и; 

2013], для русского мира вообще обладает повышенной культурной значимо-

стью, потому что выражает идею «своего круга», общности людей и их еди-

нения на основе духовной близости. Это также отражено и в лексикализо-

ванных и фразеологизованных употреблениях с местоимениями МЫ и НАШ.  

Косвенная предложно-падежная форма от МЫ выражает значимую для 

русских людей идею объединения людей по общности духа или по другим, 

существенно важным признакам. Так, лексикализованное употребление  у 

нас означает ʽв нашей семье, в нашем доме, в нашем обществе и т. п.ʼ [БАС 

1950–1965; МАС 1985-1988; СО 1993]. Примечательным в плане выражения 

ценностей является многозначное лексикализованное употребление  между 
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нами [БАС 1950–1965; МАС 1985-1988; СО 1993]: как наречие, оно употреб-

ляется в значении ʽв определенной среде, в узком кругу людейʼ, в вводном 

слове в сокращенном варианте или в полном (между нами говоря) оно упо-

требляется при упоминании о чем-либо, что должно остаться известным 

лишь очень узкому кругу лиц, и наконец как предикатив –– употребляется, 

когда речь идет о сохранности чего-л. в тайне. Нетрудно заметить, что образ-

ный потенциал МЫ как носителя идеи общности людей  по культурно зна-

чимому признаку для выражения этих значений  используется неслучайно. 

Также МЫ в составе фразеологизмов отражает определенную комму-

никативную установку на возвеличивание значимости говорящего за счет 

принижения собеседника, когда МЫ употребляется, согласно нашей терми-

нологии, во вторичном референтом употреблении в значении ʽЯʼ (Я как один 

человек условно равен по значимости многим).  Эта установка проявляется в 

таких фразеологизованных моделях устойчивых сочетаний, как Знаем мы вас 

и пр. [ФСРЯ 1968].   

Лично-притяжательное НАШ в составе фразеологизмов в целом сохра-

няет и развивает тенденции в выражении культурно значимой информации, 

отраженные в фразеологизмах с МЫ.  Прежде всего это специфически рус-

ская национально обусловленная культурная установка на предпочтение кол-

лективных ценностей над индивидуальными, «соборность», выраженная в 

таких фразеологизованных конструкциях, как  наше дело, наш долг, наша 

обязанность и пр. [ФСРЯ 1968; БАС 1950–1965; МАС 1985-1988; СО 1993]. 

Сфера своего мира, своего круга отражена также в фразеологизме На наших  

глазах –– в значении ʽНа виду у нас, в настоящее время (с точки зрения гово-

рящего лица)ʼ, где говорящий вовлекает в круг неопределенно большого ко-

личества людей в свой кругозор, в свое поле зрения (вы, кончено, видите то 

же, что и я, потому что мы с вами –– одно). Веру в правильность установок и 

действий «нашего круга» отражает шутливая поговорка где наша не пропа-

дала, выражающего надежду на успех в безнадежном деле. Человек не как 

индивидуум, а как представитель своей группы отражен, например, в просто-
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речной шутливой форме этикетного приветствия Наше вам (почтение), в бо-

лее «игривом» варианте –– Наше вам с кисточкой!  (приветствие при встре-

че) [ФСРЯ 1968; БАС 1950–1965; МАС 1985-1988; СО 1993].  

Идея общности людей на основе духовной близости выражена в фра-

зеологизме наш парень –– в значении ʽблизкий, свой, которому можно дове-

рятьʼ. Аналогично –– в просторечном фразеологизме Наш брат ––  о челове-

ке или группе людей, имеющих что-либо общее  (с точки зрения говорящего 

лица). Эмоционально-экспрессивный фразеологизм Знай наших! –– выражает 

гордость за поступки или действия представителей нашей общности людей. 

Аналогично –– Наша взяла (берет) –– о том, что представители нашей груп-

пы (в социальной психологии это именуется «ингруппа», в противополож-

ность «другим», чужим –– «аутгруппе») одерживают верх в чем-л. [ФСРЯ 

1968; БАС 1950–1965; МАС 1985-1988; СО 1993].  Позитивно-оценочное 

утверждение ценностей и приоритетов своего круга отражено также в фра-

зеологизме Это по-нашему, т.е. ʽтак, как у нас, как мы думаем, считаем нуж-

нымʼ. Высшей ценностью является родной язык, потому и говорение на род-

ном языке маркируется через идею НАШЕГО: говорить по-нашему –– в раз-

говорной речи употребляется в значении ʽговорить на языке говорящегоʼ[ 

БАС 1950–1965; МАС 1985-1988; СО 1993].   

Фразеологизмы с местоимением НАШ могут активизировать противо-

поставленность своего круга и круга других, которые не разделяют наших 

установок, и на этой основе может возникать негативно-оценочный культур-

ный фон: Не наше дело = ʽЭто нас не касаетсяʼ, где «мир наших» отторгает от 

себя все, что не входит в круг его интересов. Признание приоритетной зна-

чимости своих ценностей вызывает негативное отношение, неприятие уста-

новки на безразличие, ценностный релятивизм, нежелание сделать выбор –– 

это выражается в фразеологизме и нашим и вашим –– ʽо поведении лиц, ста-

рающихся угодить двум сторонам, разделенным противоположностью мне-

ний, интересов и т. п.ʼ [ФСРЯ 1968; БАС 1950–1965; МАС 1985-1988]. 
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Лексикализованные употребления ВЫ и ВАШ и фразеологические 

единицы, в состав которых входят местоимения ВЫ и ВАШ, по особенно-

стям выражаемой ими  культурной информации в известном смысле проти-

вопоставлены фразеологизмам с МЫ и НАШ. Об этом свидетельствуют, 

например, образуемые с помощью этих местоимений оппозиции лексикали-

зованных и фразеологизованных употреблений типа у вас –– у нас, не наше 

дело –– не ваше дело, ваша взяла –– наша взяла, ваш брат –– наш брат  и пр. 

Эти употребления выражают своего рода «отстройку» от чужих ценностей и 

предпочтений, т.е. остранение и снижение ценностей другой, противопостав-

ленной группы (аутгруппы, в терминологии социальной психологии) как 

частный случай общей архетипической аксиологической оппозиции СВОЕ –– 

ЧУЖОЕ [ФСРЯ 1968; БАС 1950–1965; МАС 1985-1988; СО 1993].    

Для ВЫ на это указывают модели лексикализованных конструкций с 

формой у вас или к вам в значении ʽв вашем доме, кругу, миреʼ / ʽв ваш дом, 

круг, мирʼ (вспомним знаменитое детское стихотворение, обыгрывающее это 

противопоставление: А у нас в квартире газ. А у вас?). Восприятие мира дру-

гих  как чужого и враждебного выражено также в фразеологизме иду на вы, 

восходящем к известной из истории фразе князя Святослава, обращенной  к 

врагам [ФСРЯ 1968; БАС 1965; МАС 1985; СО 1993]. 

Для фразеологизмов с ВАШ отстройка от чужих ценностей также про-

является в фразеологизмах ваше дело — ʽваш долг, обязанность, правоʼ и не 

ваше дело — вас не касается, вы не должны. Ср.также выражение ваш чело-

век = не наш человек…  Вообще и само местоимение ваш в самых разнооб-

разных контекстных окружениях очень часто употребляется в значении 

ʽотносящийся к той же среде, как и вы, близкий вам  по  убеждениям, взгля-

дамʼ: Я ваш по крови…. Эта также выражается в противопоставленности фра-

зеологизмов говорить по-вашему и говорить по-нашему: это противопостав-

ление выражает не просто культурную маркированность собеседников по 

языку (говорить по-вашему –– т.е. на другом языке), но и культурную, цен-

ностную чужеродность (говорить по-вашему = не по-нашему, т.е., говорить 
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непонятно, использовать чуждые, для говорящего понятия). Ср. так же де-

лать / поступать  по-вашему –– ʽтак, как вы думаете, как вы считаете нуж-

нымʼ [БАС 1950–1965; МАС 1985-1988]. 

Фразеологические единицы, в состав которых входят местоимения ВЫ 

и ВАШ, по особенностям выражаемой ими  культурной информации  проти-

вопоставлены фразеологизмам с ТЫ и ТВОЙ. Здесь в основу противопостав-

ления положен уже другой признак –– наличие дистанции в коммуникации, 

официализация общения. Для фразеологизмов с ВЫ это выражается в проти-

вопоставлении таких фразеологизмов как говорить вы кому-либо –– гово-

рить ты кому-либо, быть на вы –– быть на ты [СУ 1993; БТСРЯ 200; СЕ 

2000;1968; БАС 1965; МАС 1985; СО 1993]. 

Для фразеологизмов с ВАШ  в этом плане  намечается две тенденции. 

С одной стороны, выражается культурная семантика почтения, уважительно-

го отношения, что прежде всего проявляется в этикетных формах речи: Ваш 

покорный слуга (в заключении старинных писем), т.е. находящийся у вас в 

распоряжении; весь ваш, всегда ваш –– готов помочь, оказать услугу (вежли-

вая форма окончания письма, разговора и т.п.). Ср. также Ваше благородие, 

Ваше  превосходительство и т.п. — в титулах или формах почтительного об-

ращения к чиновным лицам [БАС 1950–1965; МАС 1985–1988].  

С другой стороны, наличие дистанции, официальности в общении в 

русской модели мира, как правило, может оцениваться потенциально нега-

тивно (как  ощущение невозможности искренних, доверительных отношений 

и, как следствие, отсутствие духовной близости). Это проявляется в фразео-

логизме воля ваша –– ʽваше право решать что-л.ʼ, который обычно употреб-

ляется для выражения недовольства говорящим таким положением дел, или 

фразеологизмы ваш брат / ваша сестра (в просторечии) [БАС 1950–1965] ––  

в прямом значении выражающие почтение ʽнаходящийся под вашим покро-

вительством; касающийся вас, приятный, угодный вамʼ, но реально употреб-

ляющиеся в иронически-сниженном регистре, с негативно-оценочным оттен-

ком по отношению к ситуации в целом. 
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В целом отметим, что проанализированный материал отвечает всем 

критериям культурной разработанности [Вежбицкая 1997] как одного из 

базовых параметров для оценки культурной значимости идеи, концепта, 

представления, выражаемых в фактах языка. О культурной разработанности 

идей и представлений, выражаемых фразеологизмами с местоимениями Я,  

МЫ, ТЫ и ВЫ (и, соответственно, МОЙ, НАШ, ТВОЙ и ВАШ) свидетель-

ствуют, в частности, наличие разветвленных моделей парадигматического 

варьирования, в котором участвует, так сказать, весь (или –– почти весь 

«набор» местоимений: это мое (твое, наше, ваше, не мое, не твое, не наше, 

не ваше) дело, твоя (наша, ваша) взяла, находиться у меня (у тебя, у нас, у 

вас) / приходить ко мне (к тебе, к нам, к вам), делать по-моему (по-твоему, 

по-своему, по нашему, по-вашему), твой (свой, наш, ваш) брат / сестра, мой 

(свой, твой, наш, ваш) человек и пр. 

В целом мы можем отметить, что корпус  русских личных местоимений 

Я, МЫ, ТЫ и ВЫ  и лично-притяжательных местоимений МОЙ, НАШ, 

ТВОЙ и ВАШ в лексикализованных и фразеологизованных употреблениях 

участвует в выражении целого комплекса национально-обусловленных куль-

турно-ценностных смыслов, связанных с особой выделенностью мира своих, 

круга «наших» и его противопоставленности «чужим». Эта идея восходит к 

древнейшим моделям семантического представления значимого для челове-

ка, освоенного и присвоенного им фрагмента действительности. Как свиде-

тельствует Ю.С. Степанов, применительно к местоимению МЫ, идея ‘мира’ 

через идею ‘порядка, устроенности, лада’ связана с идеей ‘мы’, воплощаю-

щего ‘свое’, в противовес враждебному, ‘чужому’: «‘Мир’ в древнейших 

культурах индоевропейцев –– это то место, где живут люди «моего племе-

ни», «моего рода», «мы» [выделено нами –– И.Г.], место, хорошо обжитое, 

хорошо устроенное, где господствует «порядок», «согласие между людьми», 

«закон»; оно отделяется от того, что вне его, от других мест, вообще –– от 

другого пространства…» [Степанов 1997: 95].  
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Кроме того, данные лексикализованные и фразеологизованные упо-

требления личных местоимений отражают важную для «русского мира» 

идею о приоритете задушевного и неформального, неофициального модуса 

общения между людьми над регламентированной официальными, статусны-

ми ролями говорящих коммуникацией.  

Параллели ʽяʼ, ʽтыʼ,‘мы’, ʽвыʼ ↔.  ‘мир’ являются семантической осно-

вой как для присутствующих во многих языках так называемых «обобщенно-

личных употреблений» Я, МЫ, ТЫ, ВЫ, содержащих референцию, по сути, 

ко всем людям, к каждому человеку, так и для «экзистенциальных» МЫ и 

ВЫ, которые поляризуют шкалу ценностей по параметру МЫ  ОНИ или 

МЫВЫ (МЫ и ВЫ «ценностные», «идеологические», «классовые», «пар-

тийные», «государственные» и пр.). Ценностный потенциал личных место-

имений рассматривается в следующем подразделе 3.1.2. 

 

3.1.2. Русские личные местоимения как средство групповой и индиви-

дуальной оценочной интерпретации действительности в культуре и 

языке  

 

Языковая концептуализация мира является многоаспектным и иерар-

хически организованным  смысловым целым. В нем можно условно выделять 

собственно концептуальную (когнитивную) сферу, где  вербализован со-

держательный компонент знания о мире, и ценностную (оценочную, аксио-

логическую) сферу, в которой вербализована, условно говоря, «точка зре-

ния» на мир, специфика системы норм и ценностей, предпочтений и идеалов 

[Караулов 1987], т.е. всего того, что можно именовать «совокупным духов-

ным миром» этноса, социума, отдельной личности, или набором «культур-

ных смыслов» [Степанов 1997]. 

Местоимения Я, ТЫ, МЫ и ВЫ играют значительную роль в языковой 

концептуализации обеих этих сфер. Функции личных местоимений в верба-



 328 

лизации когнитивной стороны языковой картины мира, по сути, сводится к 

разнообразным возможностям этих местоимений в области референции, ко-

торые подробно описывались в предыдущей главе II. Однако, помимо зада-

ния некой концептуальной области посредством того или иного типа упо-

требления, местоимения Я, ТЫ, МЫ и ВЫ имеют немало возможностей и для 

выражения определенного круга ценностей –– общенациональных, группо-

вых и личностных. 

Ценностный компонент языковой концептуализации мира соотносится 

с той областью языка, которая в работах Н.Д. Арутюновой характеризуется 

как область оценки, способов языковой и речевой оценочности. Специфика 

ценностных концептов в языке определяется их диалектически-

противоречивой природой: с одной стороны, ценности полностью ориенти-

рованы на эмоциональные, этические и эстетические составляющие внутрен-

него мира человека; с другой стороны, они полностью определяются внеш-

ней, социальной и культурной средой [Арутюнова 1988: 6].  

Все это предопределяет возможность использовать те или иные обще-

языковые единицы и категории для выражения как субъективно-личностных, 

так и общекультурных, общенациональных или общечеловеческих оценоч-

ных смыслов. Местоимения Я, ТЫ, МЫ и ВЫ, главным образом в нерефе-

рентных употреблениях, в этом смысле являются важным средством оценоч-

ной интерпретации действительности в культуре и языке на каждом из ука-

занных уровней концептуализации ценностей (индивидуальном, групповом, 

этническом, общечеловеческом).  

Местоимение Я в ценностном аспекте, в противопоставлении ТЫ, МЫ 

и ВЫ выражает ценностно-значимое представление об уникальности и непо-

вторимости Я, о самодостаточности и духовной значимости человеческой 

индивидуальности. 

Я в противопоставлении с ТЫ осмысляется как естественный центр 

мира для говорящего:  
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Всё встало на свои места. И совпало! Мир завершён. И не ты, а я в 

центре! Я! Это же я ― личинка-пожиратель мозга! <…> да, это мой мир, 

мой дом, всё здесь обработать нитками, не магнитной плёнкой, а нитками! 

[В. А. Некрасов. Апология Феба // «Уральская новь», 2000]; 

«Ты» не есть «я» ― «я», как таковой, есмь безусловно единственный, 

могу мыслить себя лишь в единственном числе; и в этом смысле всякое 

«ты» есть нечто совершенно иное, чем я [С. Л. Франк. Непостижимое 

(1938)]. 

Это ценностное выделение Я может подчеркиваться употреблением 

специализированной фразеологизованной конструкции Не знаю как ты, а я… 

с эмфатическим усилением: 

― Не знаю, как ты, а я надеюсь только на свои силы. [Андрей Лазар-

чук. Все, способные держать оружие... (1995)]; 

Не знаю, как ты, дорогой друг, а я ― монархист… [Василий Приго-

дич. Роман антипод, или «Три мушкетёра» наоборот // Интернет-альманах 

«Лебедь», 2003.07.28].  

Местоимение Я в контексте противопоставления с МЫ акцентирует 

идею выделенности Я из некоей общности, установку на самоопределение 

личности в мире: 

Не «мы», разумеется, а «я», потому что все, о чем пишет Витген-

штейн, ― это голое, чистое, одинокое «я», одно только и способное почув-

ствовать ту «высочайшую беду», которую может испытывать один от-

дельный человек... [С. С. Неретина, А. П. Огурцов. Пути к универсалиям. Раз-

дел V. Универсалии как кванторы: от номинализма к концептуализму 

(2006)]; 

― Повторяю: вы о нем слишком высокого мнения! ― Если ты прав ― 

значит, он окончательно утратил способность рассчитывать свои дей-

ствия. Просто стыдно, что мы с ним столько времени возимся! ― Не 

«мы», а я, ― возразил Грачик. ― Один я виноват в этой затяжке [Н. Н. 

Шпанов. Ученик чародея (1935-1950)].  
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Местоимение Я в контексте противопоставления с ВЫ подчеркивает 

значимость, уникальность своего мира, который является правильно устро-

енным, выступает как естественное мерило нормы для говорящего: 

И всё же я прав, а не вы, хотя я не так думаю [Василий Гроссман. 

Жизнь и судьба, часть 2 (1960)]; 

И пока еще нарком я, а не вы, ― я не позволю вам руками победившего 

пролетариата сводить счеты со своими литературными противниками и 

вместо пролетарской диктатуры устанавливать собственную! [Дмитрий 

Быков. Орфография (2002)]; 

― Вон, ― орал он, топая ногами, ― вон! Не вы уходите, я выгоняю! 

Вон! [Н. И. Ильина. Иными глазами. Очерки шанхайской жизни (1946)]. 

Есть контексты, когда актуализуются оба типа противопоставления –– 

с МЫ и с ВЫ: Колодец с журавлем ― Колодец с журавлем ― это я, и ста-

рый тополь ― это я, и лес, и речка, и луга ― не вы, не мы, а я. ― Я теперь 

гораздо лучше все вижу, кругозор мой расширился, очень сильно расширился, 

и понимание мое теперь углубилось… [Б. Б. Вахтин. Одна абсолютно счаст-

ливая деревня (1965)]. 

Местоимение ТЫ в ценностном аспекте, в противопоставлении ВЫ, 

выражает позитивно-оценочную маркированность задушевного и нефор-

мального, неофициального модуса общения между людьми, идею о его цен-

ностном приоритете над регламентированной официальными, статусными 

ролями говорящих коммуникацией: Но тотчас заметила, что я «ученый» ― 

и переменила свое привычное «ты», с которым обращалась ко всем своим, 

на церемонное «вы» [П. Н. Милюков. Воспоминания (1859—1917). Том пер-

вый (1940-1943)]. 

Это в свою очередь отражает определенное неприятие в русском мире 

ценностей дистанции между людьми как знака возможной душевной холод-

ности, равнодушия, фальши или неискренности:  

А Женя, в свою очередь, начал смотреть на Голева уважительно и за-

чем-то перешел обратно от дружеского «ты» к холодному «вы», которое 
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царапало Голева всякий раз, потому что звучало из Жениных уст совершен-

но инородно [Анна Матвеева. Голев и Кастро. Приключения гастарбайтера // 

«Звезда», 2002];  

То, что начиная с записки от 26 апреля 1803 года, сердечное ты 

надолго сменяется холодным вы… [Александр Архангельский. Александр I 

(2000)]; 

Она даже нечаянно начала ей говорить ты, как и Райскому, когда за-

говорило прямо сердце, забывшее холодное вы, и она оставила за собой это 

право [И. А. Гончаров. Обрыв (1869)]. 

Местоимения МЫ и ВЫ обладают, по нашим наблюдениям, наиболь-

шим потенциалом в выражении ценностно значимых смыслов. Проанализи-

рованные выше, в главе II, нереферентные употребления МЫ и ВЫ, при всем 

разнообразии оттенков смысла и коммуникативных установок, объединяет 

то, что во всех этих случаях говорящий использует местоимения МЫ и ВЫ 

не в целях «указания на непосредственных участников ситуации» в момент 

речевого общения, но для отождествления себя с некоей ценностно значимой 

для него группой лиц, объединяемой чаще всего по культурно маркирован-

ному признаку.  Это может быть указание на этническую, идеологическую, 

профессиональную, социокультурную и пр. общность, которое входит в 

культурную коннотацию МЫ и ВЫ, представляет собой контекстуальное 

приращение оценочного смысла.  

В подразделе 2.3.2 раздела 2 мы уже показали, что русское местоиме-

ние МЫ, отрываясь от чисто дейктической функции указания на множество 

лиц, включая говорящего, в ситуации непосредственного речевого взаимо-

действия, может метафорически выражать  идею общечеловеческой общно-

сти, идею кооперативности, совместности человеческой деятельности на 

Земле, идею обобщения людей в сверхличностные единства по значимому 

признаку (этнос, род, государство, семья и пр.), а также идею ценностно зна-

чимого объединения участников коммуникации с говорящим в некую нерас-

торжимую целостность (МЫ = Я, МЫ = ТЫ, МЫ = ОН / ОНА / ОНИ и под.) 
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–– см., например: Путин считает, что «жизнеспособный патриотизм бу-

дет, если мы, граждане России, сможем гордиться нашей страной сего-

дня!» (Мария Никифорова. Президент прошелся по рюриковским местам // 

"Независимая газета", 2003.03.12 ). –– Здесь посредством МЫ говорящий 

включает себя в позитивно-оценочно коннотируемую группу людей 

ʽграждане Россииʼ. 

В нашей концепции такое МЫ характеризуется как МЫ «ценностное» 

(«аксиологическое»), или «идеологическое». Оно является разновидностью 

так называемых нереферентных экзистенциальных употреблений, которые, 

используясь вне канонической коммуникативной ситуации непосредственно-

го речевого взаимодействия, обозначают что-то вроде ʽя + некоторая группа 

людейʼ, с добавочной положительно-оценочной импликацией ʽценности ко-

торой я по умолчанию разделяюʼ: И хотя со временем отношение к этому 

всему у нас поменялось, всё равно мы –– патриоты, патриоты нашего горо-

да, нашей России (Галина Кокрякова. Уметь прощать // Известия, 

2014.02.02). –– Здесь ценностно маркируется группа людей с неопределенной 

референцией по аксиологически значимому признаку ʽбыть патриотом горо-

да / страныʼ.  

Так, применительно к местоимению МЫ, его нереферентные употреб-

ления МЫ могут являться как средством общей оценочности, «по умолча-

нию» предполагающим объединение всех людей в поле общечеловеческих 

ценностей, так и средством частной оценочности (социально-политической, 

культурной, идеологической, психологической и пр.), которая уже не объ-

единяет, а противопоставляет людей на тех, кто априорно разделяет «нашу» 

систему ценностей (мы), и на тех, кто –– опять же априорно –– ее не разделя-

ет (они). 

Именно такое МЫ является средством выражения ценностной позиции 

говорящего по отношению к миру, т.е. ценностного компонента его языковой 

картины мира. Н.Д. Арутюнова утверждает, что есть частные оценки: сен-

сорно-вкусовые, психологические, эстетические, этические, утилитарные, 
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нормативные и пр., –– которые в свою очередь объединяются в общую оце-

ночность в поле действия шкалы хороший / плохой, положительный / отри-

цательный [Арутюнова 1988, 75–76].  

С общеоценочным МЫ связано так называемое «обобщенно-личное» 

употребление МЫ, которое основано на древнем архетипе ‘мир’ = ‘мы’ и со-

держит  референцию, по сути, ко всем людям, к каждому человеку: … А мы // 

На солнце вызываем бури //Протуберанцев колоссальный пляс, // И это в че-

ловеческой натуре –– // Влиять на все, что окружает нас [Л. Мартынов, За-

быто суеверие былое…]. 

Говорящий, употребляя такое МЫ, как бы отождествляет себя со всем 

человечеством, что уже само по себе является ценностно ориентированным 

актом. Поэтому данное ценностно ориентированное употребление как бы «по 

умолчанию» входит в состав высказывания, обладающего статусом общего 

закона, незыблемой «вечной истины»: Привычка свыше нам дана // Замена 

счастию она [А.С. Пушкин, Евгений Онегин]. Не случайно такое МЫ часто 

употребляется в пословицах и поговорках или в суждениях обобщающего 

типа: … народная мудрость гласит недаром, что все мы под Богом ходим… 

[И.С. Тургенев, Рудин]. 

Частнооценочное МЫ уже предполагает использование этого место-

имения говорящим в целях выделения множества «своих людей» в противо-

положность другим, не входящим в этом множество. Оно основано на том же 

древнейшем, архетипическом базисе и выражается в культурно маркирован-

ном значении мы как ‘круг своих, наших’. При этом признак выделения мо-

жет быть любым –– национальным, партийным, религиозным, политическим, 

культурным и пр., главное –– его ценностная значимость для говорящего: 

Мы же все-таки москвичи [Праздник нашего города подошёл к концу // 

"Столица", 970902 –– НКРЯ]. –– Здесь этим признаком является принадлеж-

ность к населению столицы и законная гордость по этому поводу. 

Неопределенное множество лиц, включающее говорящего,  может мар-

кироваться как «положительно оцениваемая»: (1) по этническому признаку: 
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К тому же по особенностям русского исторического прошлого мы, русские 

люди, часто предпочитаем эмоциональные концепты логическим определе-

ниями [Дмитрий Лихачев. О русской интеллигенции (1993)]; (2) по партий-

ной принадлежности: Не всегда мы, коммунисты, можем объяснить людям, 

что мы делаем, зачем мы нужны [Андрей Андреев. Будущее принадлежит 

нам! // «Завтра», 2003.08.22]; (3) по роду деятельности:  Мы, учёные, счита-

ли, что всё можно сделать разумно, эффективно [Владимир Губарев, Вла-

димир Котляков. Академик Владимир Котляков: «Когда от любви тают 

льды...» // «Наука и жизнь», 2008].  

Эти самые разные употребления имеют существенную общую часть: 

они выражают установку говорящего на включение себя в некую авторитет-

ную для него, сверхличностную систему ценностей, на объединение себя «со 

всеми теми, кто с нами, кто разделяет наши взгляды». 

Такую, ценностно-объединительную функцию МЫ может поддержи-

вать и контекстное окружение: … и все вместе мы, соотечественники, мо-

жем проморгать куда более грозные перемены в мире, угрозу нашей безза-

щитной экономике извне и вероятную утрату в экономике всего, на что ещё 

теплится надежда [Владимир Попов. Страсти по «черному золоту». России 

прочат лидерство в мировой нефтяном экспорте. Но ценой утраты перспек-

тив развития отечественной экономики // «Завтра», 2003.08.13]. –– Здесь сло-

во соотечественник имеет значение ʽчеловек, имеющий общее с кем-либо 

отечествоʼ[МАС 1985–1988], т.е. тоже выражает идею общности с каким-

либо субъектом.  Однако в узусе это слово по умолчанию часто значит ʽмой / 

наш соотечественник, соотечественник говорящегоʼ.  

Аналогично может быть задан признак принадлежности к своему госу-

дарству: Государство до сих пор не знает ответов на самые общие вопросы 

— сколько банков мы хотим иметь, для каких целей их использовать, кто их 

будет контролировать [Семен Новопрудский. Орлята учатся считать. Фиш-

ки. Что было // "Известия", 2002.06.16]. 
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Обычно концептуальная схема такого ценностно ориентированного 

употребления заключается в том, что говорящий, посредством употребления 

МЫ, отождествляет себя с какой-либо референтной группой. Она может 

быть обозначена в контексте: –– Мы, русские порядочные люди, питаем 

пристрастие к этим вопросам, остающимся без разрешения [А.П. Чехов, О 

любви]. –– Иными словами, здесь в пресуппозиции тот факт, что говорящий 

«по умолчанию» включает себя в класс ‘русские порядочные люди’, что яв-

ляется безусловной позитивной ценностью. Но эта группа может задаваться и 

конситуативно, из общего смысла ситуации: Мы наконец получили от США 

и получим от Евросоюза статус страны с рыночной экономикой  [Семен Но-

вопрудский. Орлята учатся считать. Фишки. Что было // "Известия", 

2002.06.16]. –– МЫ здесь по умолчанию задает референцию к государству и 

использует ценностно ориентированную модель отождествления: Государ-

ство –– это мы!  

Такое  «ценностное», «идеологическое» МЫ  частотно в речах прези-

дента и других высших должностных лиц государства, в Конституции, разно-

го рода хартиях, где под словоупотреблением МЫ предполагаются все жите-

ли данного государства, «по умолчанию» разделяющие его цели, идеологи-

ческие установки и политические принципы. Ср. подобное МЫ в официаль-

ных речах и обращениях к народу России Президента России: Путин счита-

ет, что "жизнеспособный патриотизм будет, если мы, граждане России, 

сможем гордиться нашей страной сегодня" [Мария Никифорова. Президент 

прошелся по рюриковским местам // "Независимая газета", 2003.03.12]. –– 

МЫ здесь –– это ‘весь народ’, осмысленный как коллективный субъект и од-

новременно –– коллективный адресат подобных высказываний. Однако гово-

рящий не просто очерчивает некую область референции, примерно равную 

всем жителям государства: посредством словоупотребления МЫ он выража-

ет культурно значимую идею общности идеалов, ценностных позиций, миро-

воззренческих установок его и всех тех, кого он включает в зону референции 

мы. Иными словами, МЫ –– это не просто ‘множество всех людей, населяю-
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щих государство’, но ‘множество всех людей, призванных разделять идеалы 

государства, его ценности и пр., тем самым объединенных в нерасчлененную 

общность’. Все эти разновидности объединяет идеологизованная установка 

на объединение «тех, кто с нами», тех, кто «в нашей системе ценностей и ми-

ровоззренческих позиций». 

Помимо возможности выражать общую и частную оценку, ценностно 

ориентированное употребление МЫ может задавать разный тип оценочной 

реакции говорящего на мир, ее разные «векторы»: 

(1) Оценочная реакция может быть направлена на объединение, с ис-

пользованием «универсального» нереферентного МЫ: Если мы с вами будем 

говорить на наших родных языках — на русском, украинском и белорусском, 

если мы будем обращаться к истокам наших культур, к их своеобразию, — 

чем мы тоже очень дорожим, — то увидим, что это тоже очень близкие 

культуры… Мы будем говорить на русском, украинском и белорусском, но 

нам с вами не нужен переводчик, мы поймем друг друга  [В.В. Путин. Вы-

ступление на церемонии открытия Международного молодежного фестиваля 

"Дружба-2004" // "Дипломатический вестник", 2004 –– НКРЯ]. –– Здесь МЫ 

объединяет разные референтные группы близких по крови народов в единое 

сверхэтническое ценностно значимое сообщество. 

(2) Оценочная реакция может быть направлена, наоборот, на разделе-

ние, противопоставление референтной группы МЫ и ОНИ, с использовани-

ем уже «экзистенциального» нереферентного МЫ: Мы их выбирали? … Мы 

голосовали за то, чтобы быть кому-то из них всенародно избранным оли-

гархом? [Жанна Касьяненко. Мы продолжаем то, что мы уже много надела-

ли... // "Советская Россия", 2003.04.08]. –– Здесь противопоставляется рефе-

рентная группа МЫ ‘весь народ’ и референтная группа ОНИ ‘олигархи’, ко-

торые тем самым выводятся за пределы группы ‘народ’ и помещаются в поле 

отрицательной оценочности. Это противопоставление обычно эксплицирова-

но в контексте за счет употребления ОНИ: Вся русская история строится на 
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противостоянии "мы" и "они" [Евгений Сабуров. Постлитературоцентрич-

ная общественная жизнь // "Неприкосновенный запас", 2003]. 

Такое противопоставление, напротив, может помещать противопостав-

ляемую референтную группу ОНИ в поле оценочности положительной: Те, в 

ком мы видим истинный смысл своей удавшейся или не очень жизни, кто 

кажется нам будущим воплощением наших нереализованных возможностей 

и мечтаний, кто доставляет массу неприятностей и кучу радости … Мы 

считаем их самыми лучшими, самыми умными и самыми красивыми [Григо-

рий Мкртчян. Колонка редактора // "Вслух о.", 2003]. –– Имеется в виду ре-

ферентная группа ‘женщины’.  

Близко к такому культурно маркированному «идеологическому» упо-

треблению МЫ  «поэтическое», которое также содержит установку –– очер-

тить некий круг «наших» по аксиологически или психологически значимому 

признаку (принадлежность к культурной группе, художественному течению 

и пр.) –– например, в «Манифесте футуристов»:  

Мы приказываем чтить права поэтов :  

1. Hа увеличение словаря поэта в его объеме произвольными и произ-

водными словами (слово –– новшество).  

2. Непреодолимую ненависть к существовавшему до них языку.  

3. С ужасом отстранять от гордого чела своего, из банных веников 

сделанный, Венок грошевой славы.  

4. Стоять на глыбе слова "мы" среди моря свиста и негодования [Ма-

нифест футуристов, «Пощечина общественному вкусу»] –– В этот круг им-

плицитно включаются и читатели, априорно разделяющие позиции автора. 

 (3) Наконец, оценочная реакция может быть направлена на выделение 

одной приоритетно ценностной группы из ряда других, нейтральных, немар-

кированных по ценностно значимому признаку, с использованием «родово-

го» нереферентного МЫ: Мы, татары, следим, изучаем Вашу борьбу за до-

стоинство и независимость своей Родины во всех проявлениях жизни  [Под-

держиваем Виктора Ющенко (2004)]. –– На этом фоне возможна комбинация 



 338 

двух направлений, например, выделение и объединение: Мы с Вами, укра-

инцы, имеем как и одинаковые исторические корни, так и одинаковые стра-

дания в новой истории [Поддерживаем Виктора Ющенко (2004)].  

Очень часто в подобных употреблениях МЫ неопределенное множе-

ство лиц задается по признаку, который в принципе не может иметь строго 

очерченной области референции –– см. например нереферентное сочетание 

сторонники стабильности в следующем примере: У нас всегда считалось 

дурным тоном хвалить любое правительство, поэтому мы, сторонники 

стабильности, оказываемся в проигрыше перед оппозиционной истерией 

[Строганов Юрий. ОЖИДАВШАЯСЯ РАЗВЯЗКА // Труд-7, 2003.06]. –– Го-

ворящий в таких случаях как бы присваивает себе право говорить от лица 

всей референтной группы, что часто может использоваться и как прием язы-

кового манипулирования, «языковой демагогии». 

В негационной конструкции, а также в стилистической фигуре антите-

зы, МЫ, напротив, выполняет функцию дистанцирования от множества лиц, 

очерченного по заданному говорящим признаку: Кто начинал политику 

санкций? Не мы же это придумали! Они ввели все эти ограничения, мы им 

ответили [Джабаров ответил на заявление США о вреде импортозамещения 

в России // Парламентская газета, 2021.12]; Не мы начали, посмотрите, что 

американцы творят — там никаким свободным рынком и не пахнет [«Если 

бы не было санкций, их стоило бы придумать» // Коммерсант, 2020.07].  

Другие типы употреблений МЫ также могут участвовать в выражении 

ценностей в языковой концептуализации мира. Так, вторичные референтные 

употребления (МЫ вместо Я, вместо ТЫ и т.д.) могут обозначать оценочно 

сниженную позицию говорящего в коммуникативном акте. Например, МЫ 

вместо Я может выражать значение социально сниженной позиции, «соци-

альной  приниженности»: [Кучер –– барину]: –– Да что будешь делать, ба-

тюшка! Лошади, вы сами видите,  заморенные... опять жара. А петь мы не 

можем:  мы  не  ямщики...  [И.С. Тургенев, Рудин].  
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Оно может обозначать и психологически сниженную позицию, напри-

мер, в ироническом противопоставлении МЫ (т.е. Я) как «простых, необра-

зованных», и ВЫ (т.е. ТЫ) как «сложных, утонченных»: –– Извините меня, 

милостивый государь, –– промолвил Волынцев, обернувшись и  отступив  

шаг  назад,  ––  я  готов  отдать  полную  справедливость  вашим намерени-

ям, все это прекрасно, положим, даже возвышенно, но мы люди простые, 

едим пряники неписаные, мы не в состоянии следить за полетом  таких  ве-

ликих умов, каков ваш... [И.С. Тургенев, Рудин].  

МЫ вместо Я, напротив, может выражать ценностно возвышенную по-

зицию говорящего по отношению к собеседнику. Это проявляется в так 

называемом «начальническом» МЫ, которое ведет свое происхождение из 

глубокой исторической древности –– из МЫ pluralis majestatis (МЫ «величе-

ства»). Оно встречается в речи официальных приказов, указов и распоряже-

ний сегодняшней деловой речи. В этих случаях коммуникативная установка 

–– подчеркнуть значимость говорящего, который как бы отождествляет себя 

со всеми, так или иначе находящимися в его власти, присваивая себе их во-

лю, их я (по типу «Государство –– это я!»). Причем такое «начальническое» 

МЫ проникает и в устную коммуникацию между начальником и подчинен-

ным, когда и в устной беседе вполне возможно услышать что-то вроде: Это-

го мы вам не можем позволить… 

Осознанное употребление в разных типах дискурса подобного МЫ 

Е.Н. Ремчукова связывает с тем, что категория лица является «излюбленным» 

объектом грамматической рефлексии носителей языка [Ремчукова 2005: 119]. 

Поскольку «лицо у местоимений, занимая место лексических значений, ока-

зывается главным в слове, оно дано как бы крупным планом» [Гин 1996: 

109], говорящий находит возможность актуализовать это значение по типу 

«обычной» номинативной единицы, задействовать его в разных типах цен-

ностно значимых сочетаний (ваше «мы») или противопоставлений («мы» и 

«они»): В условиях обострения межнациональной напряженности происхо-

дит поляризация граждан по принципу "мы" и "они", причем этот процесс 
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затрагивает даже детей [Белан Хамчиев. Общность судеб // "Жизнь нацио-

нальностей", 2002]. 

В свою очередь, местоимение ВЫ, также в отрыве от своей непосред-

ственной дейктической функции, может быть выразителем некой совокупно-

сти идей и ценностей,  объединяющих множество лиц по значимому призна-

ку, которые по тем или иным причинам не принимаются группой, включаю-

щей говорящего. Такое ВЫ часто встречается в публицистических, полити-

ческих и поэтических текстах, имеющих задачу воздействия на максимально 

большой круг адресатов: Слово «друг» я сказал, // но друг друга мрачней и 

грустней // Вы глядели на нас, вы –– толпа разобщенных друзей…  [Адалис 

А.Е. В человеческой памяти].  –– Конкретно в этом фрагменте можно видеть 

пример значимой для русской языковой картины мира оппозиции ПОД-

ЛИННОЕ –– НЕНАСТОЯЩЕЕ, ФАЛЬШИВОЕ, МНИМОЕ, объемлющей ли-

ца, объекты, свойства, признаки, явления и ситуации любых типов.  

Местоимение ВЫ в нереферентных употреблениях всегда выступает 

как показатель дистанции между говорящим и некоторой неопределенной 

группы лиц. В ряде моделей употребления такого ВЫ говорящий может 

стремиться исключить эту дистанцию, включить ВЫ в МЫ –– см., например: 

[Титов Борис Юрьевич, муж, бизнес-омбудсмен] Я обращаюсь ко всем к вам/ 

люди дела/ идите с нами в политику/ нам надо объединяться. [Выборы в 

Государственную думу. Дебаты на «Первом канале» 31.08.2016 (2016)].  

Однако все же чаще всего нереферентное употребление местоимения 

ВЫ  воплощает установку говорящего на «отстройку» от чужих ценностей –– 

ср., например: Патриоты, вы все милые такие и доверчивые. Я вот как сей-

час помню, рассказывали в школе о происках империалистов и подлом Саха-

рове [Обсуждение статьи «Чеченских студентов признали террористической 

группировкой» (форум) (2007)].  

Следующий пример демонстрирует полное исключение оппонента го-

ворящим из мира своих ценностей, своего круга –– посредством негационной 

конструкции: Вы не патриоты, вы троглодиты, не умеющие и не желающие 
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просчитывать свою жизнь на шаг вперед [Интернет –– 

https://snob.ru/selected/entry/79770]. –– По аналогии с «ценностным» МЫ та-

кое ВЫ можно именовать «ценностным» ВЫ. Такое ВЫ также относится к 

нереферентным экзистенциальным типам употребления. 

В подобного рода контекстах происходит своего рода «ценностная по-

ляризация» позиции говорящего по отношению к группе, маркированной 

обозначением  ВЫ. В работах Н.А. Купиной в таких случаях используется 

терминосочетание «аксиологическая полярность». В позиции приложения 

при «ценностном» ВЫ часто употребляются негативно-оценочные выраже-

ния нереферентного характера –– см., например: Всё это так, но почему то-

гда ему же и вас, судей неправедных и бессовестных, не продать, когда ваш 

черёд подойдёт? [Ю. О. Домбровский. Факультет ненужных вещей, часть 5 

(1978)]. –– Негативная оценочность группы людей с неопределенной рефе-

ренцией создает возможность говорящему самому определять тот круг лиц, 

который входит в очерченную им по признакам ʽнеправедностьʼ и 

ʽбессовестностьʼ группу «судей», при этом исключая себя из данного множе-

ства. Перед нами опять –– отмеченный выше эффект «ценностной поляриза-

ции», «аксиологической полярности», заданный нереферентным употребле-

нием ВЫ. 

Нетрудно видеть, что подобные употребления ВЫ (часто в контексте 

совместной встречаемости с МЫ) актуализуют в дискурсе древнейшую архе-

типическую культурную оппозицию СВОЕ –– ЧУЖОЕ:  

Он крупный, и это идет в пику Западу, в пику врагам: вы хотите, что-

бы мы каялись, а мы показали вам кукиш и каяться не будем [Подготовил 

Игорь Дмитров. «Он подается как чистильщик» // lenta.ru, 2019.04];  

― И почему это мы ― товарищи, а вы ― господа? [Галина СА-

ПОЖНИКОВА. Жена Лужкова стала помещицей // Комсомольская правда, 

2004.07]; Вы говорите, что мы экстремисты, ну, а вы кто? [А. Разгон. Уро-

ки демократии // «Знание ― сила», 1987]. 
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Такое «ценностное» противопоставление ВЫ и МЫ, особенно в кон-

струкции с приложением –– существительным, обозначающим некую группу 

людей, часто является сигналом имплицитной негативной оценочности но-

минации, приводимой в позиции приложения, которая закладывается гово-

рящим:  Вы, либералы, работали средь бела дня, а потом вышли из игры, а 

мы пришли чёрной ночью, вот цвета-то у нас с вами и оказались разные 

[Ю. О. Домбровский. Факультет ненужных вещей, часть 4 (1978)].  –– Веро-

ятно, имплицитная негативная оценка для такого употребления ВЫ наследу-

ется в подобных конструкциях и без конкретизирующего приложения.  

Противопоставление «своего» и «чужого» мира является доминантным 

в мировой культуре с самых древнейших времен. Оно укоренено в коллек-

тивном бессознательном и так или иначе воплощается во всех языках. Дума-

ется, что его не всегда осознаваемое носителями языка  присутствие в совре-

менных речевых практиках обусловливает такую семантическую особен-

ность нереферентных употреблений МЫ и ВЫ, как имплицитная коннота-

тивно-оценочная семантика, которая актуализуется в определенных контек-

стуальных условиях: МЫ – ʽсоответствующие норме, правильные,  хоро-

шиеʼ, а ВЫ  ʽне соответствующие норме, неправильные, плохиеʼ.  Причем 

подобные оценочные импликации не рационализируются, не верифицируют-

ся, никак не мотивируются реальным положением вещей –– они действуют 

«по умолчанию». Этим обусловливается и существенный манипулятивный 

потенциал нереферентных употреблений  МЫ и ВЫ  в дискурсах «активного 

воздействия».  

Итак, мы рассмотрели типы речевых употреблений местоимений как 

определенного способа языковой концептуализации ценностей. В результате 

можно сделать ряд выводов о важной роли местоимений Я, ТЫ, МЫ и ВЫ в 

качестве средства оценочной интерпретации действительности в культуре и 

языке. Они служат для выражения общей оценочности, при которой  говоря-

щий, употребляя личные местоимения, как бы отождествляет себя со всем 

человечеством. Нереферентные экзистенциальные употребления, в свою оче-
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редь, активно используются для выражения частной оценочности, при кото-

рой говорящий отождествляет себя с ценностно значимой референтной груп-

пой (этнической, религиозной, политической и пр.). Ценностно ориентиро-

ванные употребления Я, ТЫ, МЫ и ВЫ могут задавать разный тип оценоч-

ной реакции говорящего на мир: она может быть направлена на объединение, 

на противопоставление и на выделение какой-либо референтной группы или 

(в случае Я) на ценностное выделение индивидуума из совокупности людей.  

 Богатые возможности Я, ТЫ, МЫ и ВЫ участвовать в выражении 

ключевых идей национальной языковой картины мира, равно как и маркиро-

вать мотивационную сферу, комплекс мотивационно-прагматических уста-

новок говорящего, определенную систему убеждений и ценностей, находят 

свое выражении в дискурсивном варьировании личных местоимений в раз-

ных речевых практиках, прежде всего в «дискурсах активного воздействия» 

[Соколова 2014], чему посвящен следующий раздел 3.2 настоящей главы III.  

 

3.2. Дискурсивное варьирование личных местоимений в разных 

речевых практиках 

 

Под «дискурсивным варьированием» в работе понимаются разнообраз-

ные речевые, неузуальные смысловые и оценочные преобразования личных 

местоимений в дискурсах разного типа, когда местоимения непосредственно 

участвуют в актуализации каких-либо доминантных признаков именно этого 

типа дискурса (прежде всего –– дискурса активного типа [Соколова 2014]), 

формируют речевые стратегии и тактики, риторические тропы и фигуры, вы-

полняют стилеобразующие и текстообразующие функции. Все это мы в рабо-

те условно объединяем в рамки «когнитивно-дискурсивного подхода, кото-

рый обоснован в работах Т. ван Дейка, В.З. Демьянкова, Е.С. Кубряковой и 

др.  [Дейк 1989; Демьянков 1994 и 1995; Кубрякова 2004; Русский язык 2014; 

Соколова 2014; Радбиль 2017 и 2018 и др.]. Это подход отражает все возмож-
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ные аспекты оперирования единицами языка в речи, включая в рассмотрение 

и экстралингвистические факторы –– интенциональность, целеполагание, ха-

рактер коммуникации, конвенции общения, обстановку речи и пр. 

Разумеется, во всей полноте своих возможных приложений указанный 

когнитивно-дискурсивный подход не может быть реализован в отдельно взя-

том исследовании. В соответствии с концепцией нашей работы, в данном 

разделе акцент делается на три возможных аспекта в рамках этого подхода:  

стилеобразующие и текстообразующие функции личных местоимений в ри-

торической коммуникации и в художественном дискурсе (подраздел 3.1); 

функции личных местоимений в манипулятивном дискурсе (подраздел 3.2); 

явления неузуальной субстантивации личных местоимений в речевой прак-

тике носителей русского языка (подраздел 3.3). 

 

3.2.1. Стилеобразующие и текстообразующие функции личных место-

имений10 

 

Референциальные свойства местоимений I и II лица концептуализиро-

вать совершенно разные по объему семантические области, а также их значи-

тельный потенциал в оценочной интерпретации действительности обуслов-

ливают возможность риторически значимого использования этих местоиме-

ния. Речь идет о двух функциях употреблений Я, ТЫ, МЫ, ВЫ  в «дискурсах 

активного воздействия» (политическом, медийном, рекламном –– и главным 

образом –– художественном).  Во-первых, оно может выступать в качестве 

средства языковой выразительности: как элемент «языковой игры» [Гридина 

1996; Санников 2002] или как «строительный материал» для разнообразных 

стилистических приемов, тропов и фигур [СЭС 2003] и пр.; во-вторых оно 

                                                 
10Содержание подраздела 3.2.1 представляет собой переработанную и дополненную версию материалов, 
изложенных в нашей работе: Гранева, И.Ю. Местоимение «мы» как средство художественной выразитель-
ности // Русская словесность в контексте мировой культуры: Материалы Международной научной конфе-
ренции / РОПРЯЛ. –– Нижний Новгород: Изд-во Нижегородского госуниверситета, 2007. –– С. 126-130. 
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может выступать в качестве основного текстообразующего средства в худо-

жественных текстах разных типов и жанров. 

Стилеобразующая роль личных местоимений в создании средств 

языковой выразительности. Местоимения Я, ТЫ, МЫ и ВЫ активно участ-

вуют в построении самых разнообразных тропов и стилистических фигур. 

Так, Я, ТЫ, МЫ и ВЫ в составе метафоры очень часто встречаются в 

поэзии, в риторических жанрах, в политическом дискурсе и рекламе. Место-

имению Я в поэзии, например, очень часто предицируются неодушевленные 

существительные, что выступает как основа для концептуально-

метафорического сдвига. Причем в роли предикатов при Я выступают слова, 

обозначающие и чувственно воспринимаемые объекты, и явления природы, и 

даже вещи домашнего обихода, что можно видеть в примерах из поэтическо-

го корпуса НКРЯ: 

Я ― ветер мимо вас, я порослью воздушной // Перегибаю вас на вашем 

берегу [О. А. Юрьев. Садам : «Холодные сады мигают над рекою...» (2011)]; 

Я ― шапка, и я ― невидимка, // Я письма на почте пою [Ю. П. Мориц. 

«Не вижу, не слышу, не знаю...» (2008)]. 

А местоимение МЫ в развернутых метафорах часто употребляется в 

качестве рекламных слоганов: [Туристическая фирма] Мы –– ваше будущее! 

[Сайт Travel.ru]; [Художественная выставка под девизом]: Мы –– ваше буду-

щее! [Сайт Ruscontent.ru].  –– При этом в каждом конкретном случае МЫ 

приобретает разную референцию (МЫ ‘наша фирма’, МЫ ‘художники, при-

нявшие участие в выставке’), но на первый план здесь выходит позитивный 

экспрессивный потенциал образа ‘наше будущее’, который символически 

связывается в сознании адресата с отправителями сообщения.  

Для местоимений ТЫ и ВЫ в политическом, медийном и – чаще –– в 

художественном дискурсе в изобилии представлены контексты метафориче-

ских риторических нереферентных употреблений ТЫ и ВЫ при обращении, в 

позиции которого употребляются неодушевленные существительные разных 
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разрядов (см., соответственно, подразделы 2.2.2 и 2.4.2 раздела 2 предыду-

щей главы II). Ниже приведем примеры из поэтического корпуса НКРЯ: 

- местоимение ТЫ: 

Тяжела ты, право, ручная кладь, // неподъемна вдруг [М. Н. Айзенберг. 

«А еще говорит мне попутчик наш...» (2011)]; 

Ты, ветер мимо нас, не утекай с такою // Бездушной скоростью за ав-

густовским льдом //[О. А. Юрьев. Садам: «Холодные сады мигают над ре-

кою...» (2011)];  

- местоимение ВЫ:   

И вы, // ивы, ― // живы ли вы, // чи вы живы? [Я. А. Сатуновский. 

«Здравствуйте, огромадные деревья...» (1976)]; 

Зоркие вы, звезды Палестины. // Вы глядели с черного порога, // Много 

ли народу нынче в зале ― // Будет много! [Е. А. Шварц. «О босые звезды Па-

лестины...» (1986)]. 

Для местоимения ВЫ в поэтическом корпусе встречаются совсем экзо-

тические случаи «риторического» ТЫ, например –– в позиции обращения к 

устрицам: Похожие на кованую бровь, // вы, устрицы, врожденной тьмой 

мне ближе //художников, что красят лыжи, // заваливаясь набекрень на та-

ющей горе [А. М. Парщиков. Устрицы: «Похожие на кованую бровь...» 

(1995)]. 

Кроме того, местоимения МЫ и ВЫ  может участвовать и в построении 

развернутой метонимии, за счет механизма метонимической «семантической 

деривации» (см. выше –– подразделы 2.3.2 и 2.4.2, соответственно).  

Так, в примере: Мы стали не просто очень большим городом. Мы ста-

ли неудобным городом [З. Гердт. Возвращение в будущее // "Труд", 

1989.01.01 –– НКРЯ], –– мы видим стилистически нагруженное употребление 

так называемого «собирательного» МЫ в значении ‘город’  ‘жители горо-

да’, в результате чего создается семантически емкий и насыщенный образ. 
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Аналогично и для ВЫ мы видим возможность метонимически обозна-

чать город, где живут люди, к которым обращается говорящий, или даже це-

лую  страну их проживания, что можно видеть в примерах из НКРЯ: 

― Вы ― город, на горе стоящий! ― убежденно и почти благоговейно 

воскликнул о. Евлампий. ― И мы тут внизу именно на вас устремляем взгля-

ды… [Ф. Д. Крюков. Шквал // «Русское Богатство», 1909]; 

Дивуются им люди жилые, гости и все люди Новгородские. «Берегите, 

― говорят им, ― нашего Князя, вы –– город его» [А. Ф. Вельтман. Свето-

славич, вражий питомец Диво времен Красного Солнца Владимира (1837)];  

Вы ― страна великих писателей, композиторов, артистов, тогда как 

Восток ими беден [Георгий Хабаров. «Красота может все испортить» // «Со-

вершенно секретно», 2003.07.04]. 

Местоимения Я, ТЫ, МЫ и ВЫ также могут участвовать в формирова-

нии стилистических фигур. Наиболее активны они в образовании антитезы,  

что можно видеть в следующих примерах из НКРЯ: 

Я пятно, а ты число. Но как назло // на сегодня я один и ты один 

[М. Н. Айзенберг. «Ты закон, а я заваленный каркас...» (2000)]; 

Но все-таки это не я устарел, // ты юности не имел [Н. М. Коржавин. 

Якобинец : «Когда водворился опять Бурбон…» (1949)]; 

И как проводил этот лозунг вопреки воле пропагандистов непреодоли-

мую черту между "мы" и "они", так эта черта с тех пор все углубляется 

[Николай Иванов. Пиар для идиотов // "Время МН", 2003];   

Хотя проблему терроризма, как показывает практика, мы и они все 

еще понимаем по-разному [Россия и НАТО: от стереотипов к новым реалиям 

// "Металлы Евразии", 2004]; 

Вы там, на Сибеже, навалили горы битого мяса, и все топчетесь, 

топчетесь который месяц, а я, с потерями вдесятеро меньшими, уже 

вплотную к Предславлю подошел, но не я сужу вас, а вы приехали меня су-

дить, и никому из вас это не удивительно!.. [Г. Н. Владимов. Генерал и его 

армия (1994)]. 



 348 

Часто используются личные местоимения и в фигуре анафоры (едино-

начатия) –– см. примеры из НКРЯ:  

Не казнись, не кручинься ты, нещечко, // Я и сам почти не казнюсь…// 

Я скажу тебе начисто нещечко, // Когда я приснюсь [О. А. Юрьев. Песенька: 

«Не казнись, не кручинься ты, нещечко...» (2012); 

Его я знала долго, близко, // Ты всех лишён его примет, // Ты ― не лю-

бовная записка, //Ты ― объявленье «хода нет!»…[Ю. П. Мориц. Ландышей 

стакан: «Кусок железа стал портретом...» (2008)]; 

Мы, рядовые газетчики, плохо знаем наследство, оставленное нам 

звездами первой величины, и слабо пользуемся секретами их мастерства. 

Мы совершенно не представляем себе, как классики журналистики пришли к 

таким результатам [Валерий Аграновский. Вторая древнейшая. Беседы о 

журналистике (1976–1999)]; 

вы злодеи, мы злодеями не будем, // вы злодеи, мы ни в чем не винова-

ты, // и зачем вы к нам, обычным людям? [М. Н. Айзенберг. «Эхо катится, и 

звук за ним ныряет...» (2008)]. 

Личные местоимения могут образовать в фигуру эмфатического вы-

деления на основе лексического повтора –– см. примеры из НКРЯ:  

― Ну что вы, что вы! ― поднял он обе ладони, в нём всё клокотало и 

прыгало, про браунинг он уже не помнил. ― Какое же я, я имею право вас 

допрашивать? [Ю. О. Домбровский. Факультет ненужных вещей, часть 1 

(1978)]; 

Это ты, ты сам угробил своего сына в тот день, когда породил его на 

свет и уготовил одно своё же нытьё… [Олег Павлов. Карагандинские девя-

тины, или Повесть последних дней // «Октябрь», 2001]; 

А мы — мы постоянно ходим в валенках и тулупах [Слово о "высокой 

ноге" // "Боевое искусство планеты", 2004]; 

А Вы, Вы были нимфой Коктебеля. // В сиянье глаз, в мерцании серег // 

Смущали многих Вы, отважно целя // В лоб глупости, с поклонником у ног 



 349 

[С. В. Шервинский. Коктебельские октавы: «Пора почтить тоскующую па-

мять...» [Коктебельские стихи, 7] (1921-1984)].  

Многочисленны примеры с Я, ТЫ, МЫ, ВЫ и в фигуре анадиплозиса 

(когда начало новой фразы повторяет конец предыдущей):  

Относись к этому с известной долей юмора, дорогая, у тебя есть я, я 

люблю тебя больше жизни [Я желанна. Разве это стыдно? // «Даша», 2004];  

Если однажды там побывал ты ― // ты возвращаешься, словно домой 

[Б. А. Слуцкий. Зимняя Ялта : «Кто же поедет в Ялту зимой?..» (1973)];  

Таковы и мы; мы не слепы от рождения, — мы делаемся слепыми, по-

тому что видимое нам закрывает взор к невидимому [Антоний (Блум), мит-

рополит Сурожский. Неделя 31-я по Пятидесятнице. Исцеление слепого 

(1991)]; 

Почему, когда птица лежит на пути моем мертвой, // Мне не жалкая 

птица, а мертвыми кажетесь вы, // Вы, сковавшие птицу сладчайшею в ми-

ре немотой, // Той немотой, что где-то на грани вселенской молвы? 

[В. Блаженный. «Почему, когда птица лежит на пути моем мертвой...» 

(1967)]. 

Экспрессивный потенциал личных местоимений может использоваться  

в фигуре эпанодоса (когда в следующем предложении меняется на противо-

положный синтаксическое отношение между его членами, характерное для 

предыдущего предложения:  

И вот уже не я // Предчувствую тебя, а ты предчувствуешь меня…  

[Вс. В. Зельченко. «Любимая, замри...» [Русский Спун-Ривер, 2] (1998-2001)];  

Скорее это не я прочитала мельком, а Вы мельком написали)) [коллек-

тивный. Информационная псевдодебильность (2015)]; 

Только это не я вас, а вы меня допрашиваете [Елизавета Козырева. 

Дамская охота (2001)];  

Вы маленько отдохнете от нас, а мы — от вас [Сергей Мостовщи-

ков. Начало // "Столица", 1997.12.22]. 
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Местоимения Я, ТЫ, МЫ и ВЫ используется и в фигуре градации 

(восходящей или нисходящей), которая может быть основана на разного рода 

повторах: 

― Вы не вы и я не я [В. Г. Распутин. Новая профессия (1998)];  

Я не знаю, кем я буду, // и не знаю, кто я есть [М. Н. Айзенберг. «День 

заходит как заочник...» (2015)]. 

Значительным экспрессивным эффектом обладают личные местоиме-

ния в фигуре умолчания:  

― Делай во всём, как тебе лучше. А я… Не договорил [Александр Сол-

женицын. В круге первом, т.1, гл. 26-51 (1968) // «Новый Мир», 1990]; 

–– Он мужественный, сложный и красивый человек. А ты… Дима, ты 

ведь ещё мальчик [Василий Аксенов. Звездный билет // «Юность», 1961]; 

Вечная память ушедшим. .. Сил оставшимся. Я увидела как итальян-

цы, почувствовав горе, что пролилось над головами людей в Беслане,  догово-

рились и зажгли в окнах свечечки. А мы? [Личное письмо из Италии (2004)]; 

Я ведь всё вижу… Её надо было крепко хватать за руку и не отпус-

кать. А вы? Эх вы… [Сергей Шикера. Выбор натуры // «Волга», 2014]. 

Местоимения могут может стать опорным элементом для построения в 

одном контексте целого комплекса фигур. Ср. следующий пример использо-

вания МЫ из рекламного сообщения: [совмещение фигур: фигура повтора + 

фигура антитезы + риторическое восклицание] Нет ничего странного в том, 

что мы не любим, когда нам пытаются что-то впарить. Но психологи под-

метили, что, оказывается, мы очень любим покупать!. Мы покупаем, когда 

получаем от процесса покупки удовольствие! [совмещение фигур: анафора 

(единоначатие) + параллелизм + риторическое восклицание + градация]. Мы 

покупаем, когда с нами вежливы, обходительны! Мы покупаем, когда за 

нами остается право выбора! [Электронное объявление (2004)]. 

В последнем случае можно отметить очевидную суггестивную функ-

цию (внушение) данного употребления, что делает такое стилистически зна-
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чимое МЫ приемом «языковой демагогии» и элементом «манипулятивной 

коммуникации». 

Текстообразующая функция местоимений в художественном дис-

курсе. Личные местоимения относятся к той разновидности грамматических 

классов слов, для которых исходная категориальная семантика является 

наиболее стабильной и устойчивой, и в силу этого обстоятельства она мини-

мально подвержена контекстуальным изменениям. Однако реальное функци-

онирование этих единиц в художественных текстах и шире –– в любом типе 

эстетического использования языка –– обнаруживает определенные возмож-

ности их эстетически значимого смыслового преобразования. Я.И. Гин в ра-

боте «Поэтика грамматических категорий» справедливо указал на то, что в 

специфических условиях художественного дискурса «лицо у местоимений, 

занимая место лексических значений, оказывается главным в слове, оно дано 

как бы крупным планом» [Гин 1996: 109]. Это создает богатые возможности 

для художественно значимого использования личных местоимений в языке 

прозы и поэзии.  

Внимание к местоимениям в художественной речи проявляли многие 

замечательные ученые, в частности В.В. Виноградов, Г.О. Винокур, 

Ю.М. Лотман и др. [Виноградов 1959; Винокур Г. 1990; Лотман 1994]. В со-

временных отечественных трудах в области лингвопоэтики имеются как 

обобщающие исследования местоимений в поэтической речи [Мурашева 

2004] и в переводной прозе с английского языка [Туринова 2018], так и ис-

следования по отдельным персоналиям, например, в языке современной про-

зе (на материале прозы В.О. Пелевина и С.Д. Довлатова) [Матвейкина 2011], 

,  в дневниковой прозе (на материале художественных дневников И.А. Буни-

на «Воды многие» и «Окаянные дни») [Антипина 2012], в поэзии  Иосифа 

Бродского [Радбиль 2005], И. Анненского [Федоров 2008], Ф.И. Тютчева 

[Носорева 2012], С.А. Есенина [Арская, Мамедов 2020] и др.  

Как было показано ранее, в теоретической главе I, в художественной 

коммуникации личные местоимения используются в неканонической комму-
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никативной ситуации [Падучева 1996], которая для нарратива и для лирики 

как двух оппозитивных модусов художественного освоения действительно-

сти [Радбиль 2017] строится по-разному. Применительно к нашей теме это 

означает, что местоимения Я и МЫ возможны как в нарративе, так и в лири-

ке, а местоимения ТЫ и ВЫ могут в норме функционировать лишь в лириче-

ском модусе. Поэтому далее мы сначала рассматриваем Я и МЫ, а потом уже 

–– ТЫ и ВЫ в художественной речи.  

Местоимение Я в текстообразующей функции. Местоимение Я в 

нарративе в текстообразующей функции интересно прежде всего в случаях, 

когда оно участвует в приеме «игры на референциальной неоднозначности» 

[Булыгина, Шмелев 1997], когда в одном фрагменте повествования Я рефе-

рирует к Повествователю (или Рассказчику) как полноценному герою произ-

ведения, имеющему в нем пространственно-временную определенность, а в 

других фрагментах  Я принадлежит уже непосредственно автору произведе-

ния, т.е. локализовано в пространстве метатекста по отношению к своему же 

произведению. Подобные явления в романе в стихах А.С. Пушкина «Евгений 

Онегин» проанализированы в работе Е.В. Падучевой [Падучева 1996].  

Так, непосредственно в повествовании Я выступает как Я Рассказчика 

.который гуляет вместе с героем по городу и выносит свои суждения о нем 

как о хорошо знакомом человеке: С ним подружился я в то время. // Мне 

нравились его черты… В «лирических отступлениях» Я принадлежит уже 

самому автору, который в том числе обсуждает ход создания своего же ро-

мана: Я думал уж о форме плана // И как героя назову; // Покамест моего 

романа // Я кончил первую главу… [А.С. Пушкин, «Евгений Онегин»]. 

Не менее сложной выглядит «игра на референциальной неоднозначно-

сти» в плане взаимодйествия Я и МЫ. В другом произведении А.С. Пушкина 

«Повести Белкина» в позиции повествователя выступает «авторское» МЫ, 

что видно в предваряющем сами повести предисловии «От издателя» –– в 

самом первом предложении: Взявшись хлопотать об издании Повестей 

И. П. Белкина, предлагаемых ныне публике, мы желали к оным присовоку-
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пить хотя краткое жизнеописание покойного автора, и тем отчасти удо-

влетворить справедливому любопытству любителей отечественной словес-

ности» [А.С. Пушкин, «Повести Белкина»]. Это же МЫ, которое можно 

назвать МЫ «метатекстовым»  появляется и в повествовании и в самих пове-

стях, которое в событийной части ведется в целом от третьего лица –– 

например, в самом первом предложении повести «Метель»: В конце 1811 го-

да, в эпоху нам достопамятную, жил в своем поместье Ненарадове добрый 

Гаврила Гаврилович Р** [А.С. Пушкин, «Повести Белкина»].  

При этом в другой повести «Станционный смотритель» актуализовано 

уже не МЫ «издателя», а Я рассказчика, который утверждает, что он был 

знаком с героем повести: Легко можно догадаться, что есть у меня прия-

тели из почтенного сословия смотрителей. В самом деле, память одного из 

них мне драгоценна. Обстоятельства некогда сблизили нас, и об нем-то 

намерен я теперь побеседовать с любезными читателями. Причем это Я 

имеет четкую пространственно-временную локализацию в хронотопе проис-

ходящего в повести: В 1816 году, в мае месяце, случилось мне проезжать че-

рез ***скую губернию, по тракту, ныне уничтоженному [А.С. Пушкин, «По-

вести Белкина»]. В повести «Выстрел» с самого начала Я реферирует к Рас-

сказчику, от лица которого ведется рассказ и который непосредственно 

участвует в событиях: Я пришел к Сильвио в назначенное время и нашел у не-

го почти весь полк [А.С. Пушкин, «Повести Белкина»]. То есть это уже не Я 

повествователя, который был в «Станционном смотрителе» как Я –– и под 

маской МЫ в «Метели». 

Своеобразно решена «игра на референциальной неоднозначности» 

между Я повествователя и Я Рассказчика, участвующего в событиях непо-

средственно, в романе «Дар» В.В. Набокова [Апресян 1995; Падучева 1996; 

Клецкая 2019]. Я Рассказчика находится в одном хронотопе с изображаемым 

и имеет четкую пространственно-временную определенность: Тут же перед 

домом (в котором я сам буду жить), явно выйдя навстречу своей мебели (а у 

меня в чемодане больше черновиков, чем белья), стояли две особы  [В.В. 
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Набоков, «Дар»]. Но при этом Я Рассказчика (Федора Годунова-Чердынцева, 

от лица которого ведется повествование) вдруг переходит в Я Повествовате-

ля, который, находясь по определению за пределами художественного мира 

произведения, обещается к читателю, который также вне модальности по-

вествования: Случалось ли тебе, читатель, испытывать тонкую грусть 

расставания с нелюбимой обителью? Не разрывается сердце, как при про-

щании с предметами, милыми нам [В.В. Набоков, «Дар»]. 

Далее оказывается, что в одной модальности с читателем находится не 

вненаходимый повествователь, а реальный Рассказчик, который приглашает 

читателя разделить с ним прогулку по Грюнвальдскому лесу: Дай руку, доро-

гой читатель, и войдем со мной в лес [В.В. Набоков, «Дар»]. Таким образом, 

текстообразующая функция Я в романе заключается как раз в принципиаль-

ном неразграничении двух Я, которое рассматривается как нарративная ано-

малия [Радбиль 2006а, 2006б и 2007] и входит в замысел автора романа, 

намеренно обыгрывающего нарушение канонов традиционного повествова-

ния. И в финале романа неясно, которому из Я принадлежит заключительное 

стихотворение: … и для ума //  внимательного нет границы –– // там, где по-

ставил точку я: // продленный призрак бытия // синеет за чертой страницы, 

// как завтрашние облака, –– //  и не кончается строка [В.В. Набоков, 

«Дар»]. Такое Я условно можно назвать «диффузное», «плавающее» Я. 

В мемуарной литературе Я также имеет специфическую текстообразу-

ющую функцию. С одной стороны, Я локализуется как «лирическое» Я, т.е. Я 

самого пишущего воспоминания или автобиографию, а с другой –– в нарра-

тивных вставках, в которых рассказывается о происходящих событиях, такое 

Я уже можно именовать Я Рассказчика, находящегося в одном хронотопе с 

героями. Это мы можем видеть, например, в автобиографическом произведе-

нии В.В. Маяковского «Я сам». Кстати, здесь Я вынесено в сильную пози-

цию заглавия текста, что также является текстообразующей функцией.  

В самом начале Я –– «лирическое», выражающее жизненную позицию 

автора: Я –– поэт. Этим и интересен. Об этом и пишу. Об остальном –– 
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только если это отстоялось словом [В.В. Маяковский, «Я сам»]. А вот 

пимер Я Рассказчика, участвующего в событии: Переехали. Из Багдад в Ку-

таис. Экзамен в гимназию. Выдержал. Спросили про якорь (на моем рукаве) 

–– знал хорошо. Но священник спросил –– что такое «око». Я ответил: «Три 

фунта» (так по-грузински) [В.В. Маяковский, «Я сам»]. Здесь появляется 

аористив в нарративном режиме –– «ответил».  Но при этом, в силу отсут-

ствия ситуации вымысла, на самом деле указанное Я  не может быть ни пол-

ноценным лирическим, ни полноценно нарративным, как в художественном 

произведении. Ведь во всех случаях оно принадлежит реальному говоряще-

му, хотя и в разных текстовых проекциях. Такое «плавающее» Я можно 

назвать Я «мемуарное» или «автобиографическое». 

Разнообразные текстообразующие функции местоимение Я выполняет 

и в лирическом произведении. Интересен в этом плане пример известного 

стихотворения К.Д. Бальмонта «Я — изысканность русской медлительной 

речи...». В основе развития целостного лирического образа в стихотворении 

лежит развернутая метафора, целиком построенная на последовательном от-

крытии в субъекте Я все новых  и новых предикативных свойств, выражае-

мых абстрактным и конкретными неодушевленными именами: Я — изыскан-

ность русской медлительной речи... –– И далее: Я — внезапный излом, // Я — 

играющий гром, // Я — прозрачный ручей … А заканчивается стихотворения 

строкой: Я –– изысканный стих [К. Бальмонт, «Я — изысканность русской 

медлительной речи...», 1903]. Обычный прием для художественной речи –– 

одушевление неодушевленной сущности. Здесь мы имеем дело со своего ро-

да «раздушевлением», согласно которому лирический субъект как одушев-

ленное существо, наоборот, уподобляется неодушевленным сущностям в ак-

те предицирования. 

Наиболее ярко текстообразующие функции Я в лирических произведе-

ниях проявляются в обыгрывании оппозиций Я и ТЫ, Я и ВЫ, Я  и ОН / 

ОНА / ОНО / ОНИ. Пример подобных эстетически значимых смысловых 

преобразований –– глубокий анализ стихотворения М.Ю, Лермонтова «Ду-
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ма», осуществленный Ю.М. Лотманом: «Начало стихотворения манифести-

рует разделение субъекта и объекта. Субъект дан в форме местоимения пер-

вого лица единственного числа –– «я», объект –– местоимения третьего лица 

единственного числа –– «состарится оно» [Лотман 1994: 165]. Действие гля-

жу + [печально]еще более углубляет пропасть между «я» и «оно» (т.е. поко-

ление). Создается «активный облик» осуждающего авторского «я» и пассив-

ный облик «оно» («В бездействии состарится оно»). Однако, «установив 

сложную систему отношений между «я» и «оно» («поколенье»), Лермонтов в 

следующей части стихотворения резко ее упрощает, объединив субъект и 

объект единым «мы» [Лотман 1994: 167]. Тем самым снимается оппозиция 

«я» –– «оно», поскольку «пустая, ложная деятельность» «я» приравнивается 

к бездействию «оно» («поколенья») [Лотман 1994: 169]. Снятие такого про-

тивопоставления усиливает трагизм поэтического «я», а следовательно, и 

экспрессивность текста. 

Другой тип оппозиции Я –– ВЫ обыгрывается в стихотворении 

Н.С. Гумилева с названием «Я и Вы». Сам факт помещения местоимений в 

сильную позицию текста –– позицию заглавия свидетельствует об их суще-

ственной текстообразующей роли. Любопытно, что исходное противопостав-

ление раскрывается только в начальной строке: Да, я знаю, я вам не пара 

[Н.С. Гумилев, «Я  и Вы»], –– где вежливое ВЫ, подчеркивающее дистанцию 

между Я лирического героя и адресатом, далее никак не раскрывается.  

ВЫ имплицитно содержит референцию к некому обобщенному образу 

светских прожигателей жизни, завсегдатаев модных поэтических салонов, 

которому противостоит Я лирического героя –– естественный и непосред-

ственно чувствующий человек, живущий жизнью, полной путешествий и 

приключений. Противостояние двух жизненных позиций переносится как бы 

внутрь лирического переживания, внутрь напряженных и противоречивых 

рассуждений самого героя –– посредством фигуры развернутой антитезы: Не 

по залам и по салонам, // Темным платьям и пиджакам — // Я читаю стихи 

драконам, // Водопадам и облакам [Н.С. Гумилев, «Я  и Вы»]. Текстообразу-
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ющая функция Я и ВЫ в этом стихотворении заключается в последователь-

ном и развернутом выражении столкновения двух антиномичных точек зре-

ния на жизнь, двух мировоззрений –– поэта-творца и бесплодных, бесполез-

ных людей подражательного «света». Здесь явно продолжается пушкинская 

тема поэта и толпы. 

В работе О.П. Мурашевой предложен интересный опыт обобщения 

всех функций местоимения Я в поэтическом тексте, близкий нашему подхо-

ду. Разграничение проводится по особенностям референции Я в мире лири-

ческого произведения. Автор выделяет 6 разновидностей лирического Я: 

1. «личностное Я»; 2. «функциональное Я»; 3. «сопоставительное Я»; 4. «Я 

лирического персонажа»; 5. «опредмеченное Я»; 6. «Я олицетворенного пер-

сонажа». Первые три разновидности относятся к «собственному Я», которые 

протиовтсоят разновидностям 4-6, представляющими собой «чужое Я», мас-

ку лирического героя, говорящего от чужого имени [Мурашева 2004: 13–19]. 

Наши наблюдения подтверждают релевантность выделенных О.П. Мураше-

вой типов употреблений, на что указывают и наши примеры из поэтического 

корпуса НКРЯ: 

(1) «личностное Я» –– «внутреннее»  Я, это исходный тип поэтической 

активности, обозначает максимально близкую к самому автору ценностную 

позицию: Оказавшись нежданно-негаданно на краю, // я прокручиваю без 

памяти жизнь свою [О. Г. Чухонцев. «Оказавшись нежданно-негаданно на 

краю...» [Осьмерицы, 4] (2016)]; 

(2) «функциональное Я» –– «внешнее» Я, производное на базе (1), ко-

гда в контексте происходит конкретизация позиции автора в плане обозначе-

ния исполняемого им предназначения: Этот зал ― две тыщи мест ― // мою 

совесть мучит, ест, // и навек я ваш поэт, //эти десять тысяч лет! 

[Е. А. Евтушенко. Десять тысяч лет тюрьмы : «Этот зал -- две тыщи мест...» 

(1970)]; 

(3) «сопоставительное Я» –– производное на базе (1), когда в контексте 

Я автора соотносится с каким либо прецедентным персонажем, и он как бы 
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говорит от имени этого персонажа: Провалы вниз черны и дики, // И в них по-

терян я, Орфей [Б. А. Нарциссов. Орфей : «Провалы вниз черны и дики...» 

(1965)]; 

(4) «Я лирического персонажа» –– лицо, от лицо которого ведется по-

вествование, не совпадающее с автором: Я из темной провинции странник, // 

из холопского званья перехожий. // И куда мне, хожалому, податься? // А ку-

да глаза глядят, восвояси [О. Г. Чухонцев. «Я из темной провинции стран-

ник...» (1997-2016)];  

(5)  «опредмеченное Я» ––  отождествленное через отношения преди-

кации или аппликации (в функции приложения) с явлением природы или фи-

зическим объектом / культурным артефактом Я: Я ― ветер мимо вас, я по-

рослью воздушной // Перегибаю вас на вашем берегу [О. А. Юрьев. Садам : 

«Холодные сады мигают над рекою...» (2011)]; 

(6) «Я олицетворенного персонажа» –– результат фигуры олицетворе-

ния, когда «действие, состояние, составные части персонифицируемого 

предмета, животного, явления или отвлеченного понятия представляются как 

действия, состояния человека» [Мурашева 2004: 15]: Я свеча, я сгорел на пи-

ру. // Соберите мой воск поутру … [А. А. Тарковский. «Меркнет зрение -- 

сила моя...» (1977)]. 

Местоимение МЫ в текстообразующей функции. Текстообразую-

щая функция местоимения МЫ в разных типах художественного текста со-

стоит в том, что МЫ может принимать непосредственное участие как в вы-

ражении концептуального содержания (темы, идеи, проблематики) произве-

дения, так и в непосредственной композиционной организации текста: нахо-

диться в сильной текстовой позиции его заглавия [Лукин 1999], участвовать в 

изменении «точек зрения» повествования, в выражении его «текстовой мо-

дальности» [Диброва 1998] или в смене «коммуникативных регистров» [Зо-

лотова, Онипенко, Сидорова 1998] и т.д.  

Так же, как и местоимение Я, местоимение МЫ в текстообразующей 

функции возможно как для МЫ в нарративе, так и для МЫ в лирике. Потен-
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циально номинативный характер употребления МЫ позволяет использовать 

это слово в позиции заглавия произведения, где «семантически пустая» язы-

ковая единица (к которым относится МЫ в своем исходном системно-

языковом категориальном значении) по определению использована быть не 

может. Использование этого слова в заглавии имеет разные функции в зави-

симости от типа художественной речи –– поэтической или прозаической.  

Начнем с МЫ в лирических произведениях. МЫ в роли заглавия в поэ-

тической речи выступает в функции обозначения коллективного лирического 

субъекта произведения, который, с другой стороны, является объектом, т.е. 

«героем» данного произведения с позиции реального автора. Кроме этого, 

непосредственно в художественной структуре стихотворения это слово вы-

полняет роль композиционно значимого элемента, повторяясь в начале стро-

ки, строфы, обозначая «узловые точки» в  развитии лирической композиции 

и пр. 

Так, стихотворение поэта революционной эпохи Вас. Александровско-

го «Мы» написано от I лица, и конкретно субъект, подразумеваемый под 

этим словоупотреблением, не назван: На смуглые ладони площадей / Мы 

каждый день расплескиваем души; / Мы каждый день выходим солнце слу-

шать /  На смуглые ладони площадей… 

Но в тексте ему приписываются свойства, по которым можно судить о 

социальной принадлежности этого «МЫ»: Мы пьем вино из доменных печей, 

/ У горнов страсти наши закаляем, / Мы, умирая, снова воскресаем, / Чтоб 

пить вино из доменных печей… 

Кроме этого, можно сделать вывод и об определенном умонастроении 

этого «МЫ», зараженного на протест, на бунт: Но срок придет, и мы друг 

другу скажем, / Что горячее –– солнце или кровь… 

МЫ –– это ‘простой народ’, точнее ‘пролетариат’, от чьего лица ведет 

повествование автор. Очевидно, что речь идет именно о «лирическом герое», 

потому что автор как реальное лицо себя с коллективным субъектом стихо-

творения не отождествляет. Кстати, в этом же цикле есть стихотворение под 
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названием «Я», где тоже повествование от I лица не имеет отношения к ре-

альному автору, потому что в стихотворении определен референт «Я»: Я все-

объемлющий, чье имя –– Пролетарий, / Идущий к новым солнцам и мирам. 

Такое МЫ использует свойства нереферентного экзистенциального 

употребления МЫ (НРУэ) выделять некий класс людей по какому-либо зна-

чимому признаку и –– потенциально или реально –– противопоставлять его 

другим классам. 

Эстетически значимым является местоимение МЫ в стихотворении 

А. Блока «Скифы». Это местоимение демонстрирует в стихотворении значи-

тельную смысловую нагрузку и экспрессивный потенциал. Все стихотворе-

ние построено на антитезе МЫ и ВЫ (те, кто не с нами). Это разновидность 

эксклюзивного МЫ в нереферентном употреблении. Во-первых, это МЫ 

означает некую нерасчлененную общность людей по «крови», по происхож-

дению», метафорически обозначенную как «скифы»: Мильоны - вас. Нас - 

тьмы, и тьмы, и тьмы. //    Попробуйте, сразитесь с нами! // Да, скифы - 

мы! Да, азиаты - мы, // С раскосыми и жадными очами! 

Далее контекст позволяет говорить об определенной конкретизации 

области референции МЫ –– ‘русские люди, в противопоставлении враждеб-

ному иностранному окружению’:  Для вас - века, для нас - единый час. //     

Мы, как послушные холопы, // Держали щит меж двух враждебных рас //     

Монголов и Европы! –– Употребление МЫ способствует экспрессивному вы-

ражению мысли о «всемирной отзывчивости русских людей» (Ф.М. Достоев-

ский): Мы любим всё - и жар холодных числ, //  И дар божественных виде-

ний, // Нам внятно всё - и острый галльский смысл, // И сумрачный герман-

ский гений... 

Значимое противопоставление МЫ –– ВЫ усиливает следующая стро-

фа стихотворения: Мы любим плоть - и вкус ее, и цвет, // И душный, смерт-

ный плоти запах... // Виновны ль мы, коль хрустнет ваш скелет //  В тяже-

лых, нежных наших лапах? –– Однако далее встречается (как в приведенном 

выше анализе Ю.М. Лотманом стихотворения М.Ю. Лермонтова) снятие оп-
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позиции МЫ –– ВЫ:  Придите к нам! От ужасов войны // Придите в мир-

ные объятья! // Пока не поздно –– старый меч в ножны, // Товарищи! Мы 

станем –– братья!  –– Здесь можно говорить о художественно значимой иг-

ре на переходе от МЫ эксклюзивного к МЫ инклюзивному. 

Дальнейшее сужение области референции МЫ от предельно широкого 

обозначения ‘русские люди’ до более конкретного обозначения ‘русские лю-

ди нашего поколения, нашего времени (времени создания стихотворения)’ 

можно видеть в заключительных строфах стихотворения, например в этой: 

Идите все, идите на Урал! // Мы очищаем место бою // Стальных машин, 

где дышит интеграл, //  С монгольской дикою ордою! 

В целом можно говорить о том, что А. Блок мастерски использует как 

референциальные возможности данного местоимения, так и его значитель-

ный экспрессивный потенциал в целях создания собирательного образа со-

временной ему России в крайне непростой, переломный период ее существо-

вания.  

Более сложными представляются текстообразующие функции МЫ в 

крупных прозаических произведениях. Так, роман современного автора 

М. Барщевского имеет характерное название «Мы?? Мы!..» (2007).  Компо-

зиция этого романа представляет собой 14 новелл, не объединенных между 

собой ни тематически, ни общностью персонажей (среди действующих лиц –

– сотрудники администрации Президента, драматург, проститутка и даже 

Пес (глава «Свалка»), ни даже Повествователем (некоторые используют тра-

диционное третьеличное повествование –– «Игрок», «Конкурс», «Свалка», 

некоторые строятся в форме писем –– «пять писем», «Письмо олигарха». 

МЫ в данном случае характеризуется неопределенной референцией ‘я 

+ некоторая группа лиц’, объединяя по внешнему, географическому и хроно-

логическому, признаку всех, о ком ведет речь автор. Это МЫ –– жители со-

временной России. Такое МЫ также является эстетически значимым преоб-

разованием нереферентного экзистенциального употребления МЫ (НРУэ), 
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которое в данном случае эксплуатирует референциальное свойство такого 

МЫ выделять неких класс людей из общего множества.  

Причем название отражает внутреннюю диалогичность  в таком выде-

лении: «И это все МЫ? Неужели МЫ такие?» –– как бы спрашивает автор, 

и всем ходом книги отвечает на этот вопрос: «Да, это МЫ! Это –– О НАС (а 

не о придуманных героях несуществующей страны)». В этом смысле Я По-

вествователя включается в данную неопределенную совокупность людей, а 

не отделяется от них использованием устраненного ОНИ. Тем самым автор 

как бы разделяет ответственность за все изображаемое им со всей референт-

ной группой (он тоже –– часть того «художественного мира», который вос-

производится в повествовании). 

На другом свойстве нереферентного экзистенциального МЫ (НРУэ) –– 

противопоставлять один класс людей другому –– основано название еще 

одного произведения современного автора. Это документальное, отчасти ме-

муарное повествование известного тележурналиста Вл. Соловьева «Мы и 

Они» (2007) –– с подзаголовком: «Краткий курс выживания в России».  

Установка на референциальное противопоставление продолжается и в от-

дельных главах (например «Наша и ваша Родина»).  

В предисловии «От автора» Вл. Соловьев объясняет это заглавие осо-

бенностями менталитета русских людей, которые привыкли мыслить «по-

лярными категориями»: О чем же эта «странная» книга? Полагаю, название 

говорит само за себя. Люди в России привыкли мыслить полярными катего-

риями. Вы же не раз обращали внимание на то, что всегда есть Мы и Они? 

Притом, что интересно, Мы, как обычно, лучше, чем Они. Безоговорочно и 

априорно! Люди, стоящие по одну сторону неважно чего, гораздо лучше 

тех, кто находится напротив. Если вы секунд сорок поразмыслите над 

этим, поверьте мне, найдете миллион причин, доходчиво объясняющих, по-

чему это так [Вл. Соловьев, Мы и Они]. 

Но конкретно область референции МЫ и ОНИ в предисловии не обо-

значается. Можно лишь по косвенным признакам понять, что МЫ –– это ви-
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димо те простые россияне, которые изучают на себе ежедневную науку «вы-

живания», а ОНИ –– те, кто мешает это сделать (правители, чиновники, про-

дажные политики, олигархи и пр.): Мы убеждаем себя в том, что имеем 

бесспорное право быть такими, какие мы есть. И это те самые Они что-

то не учли, не дожали и не додумали. Это Они должны были сделать, но не 

сделали. Это Они подозрительно громко смеются, когда мы молчим. Это 

Они знают что-то, чего не знаем мы. Это у Них есть высокие покровите-

ли, это Им все сходит с рук. Это все Они... / Как Они посмели — это уже 

второй вопрос, хотя и не самый страшный. Намного весомей и безжалост-

ней третий вопрос: зачем? Зачем Мы, такие умные, прозорливые и реши-

тельные, должны терпеть их недостатки и шероховатости [Вл. Соловьев, 

Мы и Они]. 

Показателем того, что, при всей референциальной неопределенности, 

МЫ и ОНИ употреблены в номинативной, а не в дейктической функции, яв-

ляется их передача в тексте и в названии с прописной буквы: по мысли авто-

ра, это полноправные главные герои книги, это собственные имена опреде-

ленного класса людей.  Сначала проясняет примерная референтная область 

ОНИ (в этом плане характерно название некоторых глав: «Чиновничий фео-

дализм», «Отечественный бизнес» и т.п.) Из самого текста также постепенно 

вырисовывается и примерный круг МЫ: это честная интеллигенция, «непро-

давшиеся» люди искусства и работники СМИ и культуры, профессионалы 

рабочие и служащие, нарождающийся российский «средний класс». Но глав-

ное –– это люди, объединенные не по социальному или профессиональному 

признаку, а по ценностному признаку, –– это те, у кого есть «идеалы» (дело, 

Родина, семья, дети), есть «душа»: Но ведь если души становятся все мельче 

и мельче, это означает, что ответственность каждого муравьишки за об-

щий построенный дом становится все больше и больше. Потому что без 

активного, планомерного, мерзкого, гадкого и ежедневного подвига каждого 

из нас стирание граней между тем, какие Мы и какие Они, невозможно [Вл. 

Соловьев, Мы и Они]. 
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Обратим внимание, что противопоставление осуществляется не по при-

знаку объема понятия: Кто МЫ и ОНИ? –– а по признаку его содержания: 

Какие МЫ и какие ОНИ?  Тем самым противопоставление переносится из 

социально-политической и культурной в нравственную плоскость и выходит 

за пределы российской проблематики в сторону общечеловеческой постанов-

ки проблемы. Таким образом, МЫ и ОНИ обогащаются емким, концептуаль-

но и ценностно значимым содержанием на протяжении текста всей книги: 

МЫ –– те, у кого есть живая душа, ОНИ –– те, кто не имеет души.  

В рассмотренных примерах текстообразующая роль МЫ основывалась 

на его функционировании в качестве своеобразной номинативной единицы 

(по типу имени существительного с обобщенным или собирательным значе-

нием) с постепенным обогащением контекстуально обусловленной семанти-

ки. Однако есть текст, где текстообразующая роль МЫ основывается на ху-

дожественно значимом взаимодействии «обычного» дейктического, и тек-

стового, «номинативного» употребления. 

В обычном использовании языка  дейктическое и номинативное упо-

требления местоимения МЫ строго дифференцированы и находятся в отно-

шениях дополнительного распределения, так что МЫ дейктическое и МЫ 

номинативное строго разграничены или контекстом, или условиями речевой 

ситуации. Однако в такой специфической среде использования языка, как 

художественный текст, указанная двойственность личного местоимения мо-

жет стать ярким художественным средством. 

Указанное своеобразное взаимодействие дейктического и номинатив-

ного употреблений личного местоимения МЫ может выступать в качестве 

средства выражения определенного замысла автора, в качестве средства ре-

шения определенной художественной задачи. Это особенно очевидно для та-

кого произведения, как роман-антиутопия Е. Замятина «Мы», где слово МЫ 

выступает в качестве носителя особого, концептуального и «идеологическо-

го» значения, приобретая ряд несвойственных ему в обыденном языковом 

употреблении семантических признаков и оценочных коннотаций. 
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В любом художественном тексте можно усмотреть сложное и диалек-

тически противоречивое единство, как минимум, двух планов: к о н ц е п -

т у а л ь н о г о , «и д е о л о г и ч е с к о г о », который относится к идейно-

художественной сфере, к кругу выражаемых автором идей и точек зрения, –– 

и  с о б ы т и й н о г о , который характеризуется непосредственно сюжетом, 

композицией произведения, кругом героев и своеобразием их взаимоотно-

шений, т.е. тем, что можно назвать непосредственным «художественным ми-

ром» произведения [Лихачев 1968: 74-76]. 

Текстообразующая функция местоимения МЫ  в анализируемом ро-

мане Е. Замятина заключается в том, что в тексте романа в равной степени 

представлены не одно, а, собственно говоря, два МЫ. Это мы номинативное, 

которое можно условно именовать МЫN , и обычное, дейктическое мы, кото-

рое мы обозначаем как МЫD: причем в идеологически нагруженных тексто-

вых фрагментах, где речь идет о комплексе идей и воззрений жителей Едино-

го Государства, на первый план выходит МЫN , а в сюжетно нагруженных 

текстовых фрагментах, где повествуется о конкретных событиях, поступках 

героев и пр., выступает уже МЫD. Таким образом, переход от одного МЫ к 

другому можно воспринимать как своего рода сигнал переключения воспри-

ятия из мира идеологического в мир событийный и наоборот. 

МЫN, т.е. номинативный тип употребления местоимения МЫ, не 

столько по частоте встречаемости, сколько по функциональной значимо-

сти более активно и более важно для художественного текста романа-

антиутопии Е. Замятина «Мы», который не случайно носит такое назва-

ние. Находясь в сильной текстовой позиции заглавия, слово МЫ уже тем 

самым неизбежно приобретает номинативный характер семантики, по-

скольку предполагает приписывание слову целого комплекса денотативных 

и коннотативных смыслов и полную утрату дейктической функции.  

Речь идет о том, что говорящий субъект (в нашем случае –– автор ху-

дожественного текста) в определенных контекстах использует МЫ не в при-

вычной для этого местоимения функции указания на непосредственного 
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участника коммуникации, а в своеобразной «номинативной» функции для 

обозначения некой группы лиц в качестве их нерасчлененной совокупности 

(своего рода «собирательное» употребление МЫ): Когда она вошла, еще во-

всю во мне гудел  логический  маховик,  и  я  по инерции заговорил о только 

что установленной мною формуле, куда входили и мы все, и машины, и та-

нец.  ––  МЫN в романе Е.Замятина, действительно, очень часто вовсе не обо-

значает непосредственного участника коммуникации. МЫN употребляется 

как окказиональная номинативная единица, обозначающая нечто вроде ‘все 

жители Единого Государства, разделяющие господствующий в нем образ 

мышления и поведения, его нормы и принципы’, а также на коннотативном 

уровне предполагающая семантику утраты индивидуальности, Я,  или, по 

крайней мере, ее негативную ценностную окрашенность –– например: И, 

сливаясь в единое, миллионорукое  тело, в одну и ту же, назначенную Скри-

жалью, секунду, мы подносим ложки ко рту и в одну  и  ту  же  секунду  вы-

ходим  на  прогулку  и  идем в аудиториум, в зал Тэйлоровских экзерсисов, 

отходим ко сну... 

Причем если в своем обычном дейктическом употреблении местоиме-

ние МЫ включает Я в качестве элемента своей семантики (МЫ = ‘я+ кто-то 

еще’), то в случае с произведением Е. Замятина, напротив, можно видеть 

культурно маркированное противопоставление МЫ и Я, при котором наблю-

дается полярная оценочность: для МЫ –– позитивная, а для Я –– негативная 

–– ср., например: Мы  идем  –– одно миллионоголовое  тело,  и  в  каждом  из 

нас –– та смиренная радость, какою, вероятно, живут молекулы, атомы, 

фагоциты. –– Иными словами, лексемы МЫ и Я ведут себя в идеологически 

значимых фрагментах повествования этого романа как обычные контексту-

альные лексические антонимы, а не как противопоставленные члены грамма-

тической числовой оппозиции. 

 Кроме того, номинативность усиливается возможностью так называе-

мого автонимного, автореферентного употребления такого МЫN т.е. упо-

требления, при котором знак обозначает сам себя [Падучева 1985: 20]. При-
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менительно к интересующему нас местоимению МЫ речь может идти о та-

ких употреблениях, где слово МЫ в тексте романа реально обозначает не 

конкретное лицо или абстрактную группу лиц, как при «нормальном» осу-

ществлении дейктической или номинативной функций, а что-то вроде ‘слово 

мы’ или ‘употребление слова мы’: В древнем мире  ––  это  понимали хри-

стиане,  единственные  наши (хотя и очень несовершенные) предшественни-

ки: смирение –– добродетель, а гордыня –– порок, и что "МЫ"  –– от Бога, 

а "Я" –– от диавола. –– Нетрудно видеть, что такое МЫ маркируется кавыч-

ками. 

Во всех указанных случаях можно говорить о лексикализации грамма-

тической семантики МЫ, о крайне специфичной разновидности его нерефе-

рентного употребления. Сама концептуальная схема подобного употребле-

ния мы, как бы очерчивающего границы «своего» мира, очевидно, восходит 

к древнейшим моделям семантического представления значимого для чело-

века, освоенного и присвоенного им фрагмента действительности [Степанов 

1997: 95].  Условно назовем это «мифологическим» МЫ. 

Именно подобное МЫ (но уже –– МЫ «идеологическое») можно 

встретить во многих  основополагающих общественных, политических, гос-

ударственных, религиозных текстах на большинстве языков мира. МЫ в этих 

текстах –– это ‘весь народ’, осмысленный как коллективный субъект и одно-

временно –– коллективный адресат подобных высказываний. Ср. его отраже-

ние в тексте Е. Замятина: Вам предстоит  благодетельному  игу  разума под-

чинить  неведомые существа, обитающие на иных планетах –– быть мо-

жет, еще в диком состоянии свободы. Если они не поймут, что мы несем им 

математически безошибочное счастье, наш долг заставить  их  быть  

счастливыми. –– При этом в художественном тексте романа Е. Замятина 

«Мы» указанная общекультурная модель, на наш взгляд, подвергается значи-

тельной трансформации по линии «усиления номинативности», так сказать, 

«увеличения степени лексикализации».   
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Своеобразие контекстуального преобразования категориальной грам-

матической семантики МЫN  в романе Е. Замятина прежде всего заключается 

в том, что рассмотренные выше «мифологическое», «идеологическое» МЫ, 

пусть в разной степени, но все же сохраняют семантический компонент ‘я’ в 

своем речевом употреблении, а «замятинское» МЫ, напротив, его полностью 

исключает –– см., например: Я  лишь  попытаюсь записать то, что вижу, 

что думаю –– точнее, что мы думаем (именно так: мы, и пусть это "МЫ" 

будет заглавием моих записей); Это потому, что никто не «один», но «один 

из». Мы так одинаковы... 

Можно отметить, что МЫN  всякий раз возникает в том фрагменте по-

вествования, в котором приводятся либо непосредственные рассуждения 

Рассказчика, от лица которого ведется повествования, об особенностях его 

мира, либо его оценка с позиций идеологии Единого Государства то или 

иной ситуации, возникающей в романе, –– т.е. всегда, когда на первый план 

выходит концептуальный аспект содержания произведения. 

Однако при этом местоимение МЫ  в романе присутствует и как дейк-

тическое МЫ –– МЫD, когда оно употребляется в качестве обычного МЫ 

перволичного местоимения, которое содержит референцию к сфере Рассказ-

чика (например, когда Рассказчик описывает конкретные события по линиям 

«Рассказчик и его возлюбленная», «Рассказчик и его коллеги» и пр.): Через 5 

минут мы были уже на аэро. Синяя майская майолика неба и легкое солнце 

на своем золотом  аэро  жужжит  следом  за  нами,  не  обгоняя  и  не от-

ставая.   

Естественным образом такое МЫD появляется в диалогических фраг-

ментах повествования: –– Это я, I-330. Я сейчас залечу за вами, и  мы  от-

правимся  в  Древний Дом. Согласны? –– На этом фоне «восстанавливается» и 

нормальная оппозиция МЫ и Я: Об  руку  с  ней  мы  прошли  четыре  линии 

проспектов. На углу ей было направо, мне –– налево. 

Дейктическое МЫD, в отличие от «номинативного», «лексикализован-

ного» МЫN,  и лексически, и грамматически «ведет себя» в тексте Е. Замяти-
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на именно как местоимение, т.е. не приобретает парадигматических и син-

тагматических свойств существительного (родовой и числовой характери-

стики, сочетаемости с атрибутивными словами и пр.): Мы прошли через ком-

нату, где стояли маленькие, детские кровати (дети  в ту  эпоху  были  то-

же  частной  собственностью). –– Нетрудно увидеть, что МЫD употребля-

ется уже в ином контекстном и повествовательном окружении: оно возникает 

в момент прямого рассказа о событии или в прямой речи героев, где высту-

пает в своей обычной дейктической функции –– указания на участников 

коммуникативной ситуации, включая говорящего. 

В целом взаимодействие «номинативного» и обычного, дейктического 

МЫ как показатель специфического взаимодействия концептуального и со-

бытийного планов повествования, на наш взгляд, является одной из самых 

ярких художественных средств на базе актуализации художественного по-

тенциала именно грамматических значений в художественной речи романа 

Е. Замятина. Кроме этого, такая «игра» на референциальной или функцио-

нальной неоднозначности МЫ может выступать основой для использования 

МЫ как текстообразующего средства в любом типе художественного текста.  

Местоимение ТЫ в текстообразующей функции. В отличие от ме-

стоимений Я и МЫ, которые в текстообразующей функции употребляются и 

в нарративе, и в лирике, местоимения ТЫ и ВЫ как осуществляющие рефе-

ренцию к адресату в норме в этой функции возможны только в лирическом 

произведении (так называемые «лирические отступления» в прозе, где также 

возможны ТЫ и ВЫ, рассматриваются нами как явления инкорпорирования  

лирического модуса в нарратив).  

Местоимение ТЫ в текстообразующей функции в лирическом произве-

дении использует весь богатый арсенал нереферентных, лексикализованных 

и субстантивированных употреблений. В работе Т.Б. Радбиля описаны раз-

нообразные случаи «игры на референциальной неоднозначности» ТЫ в поэ-

зии Бродского [Радбиль 2005]. Автор разграничивает ТЫ экзегетическое, 

«внешнее», когда адресат известен из заглавия или посвящения, и ТЫ диеге-
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тическое, «внутренне», которое выступает как непосредственный адресат –– 

коррелят лирического Я уже в самой художественной ткани в тексте.  

Так, ТЫ экзегетическое реализовано в стихотворении «На виа Джу-

лиа», посвященном Теодоре Л.: Колокола до сих пор звонят в том городе, 

Теодора. // Будто ты не растаяла в воздухе пропеллерною снежинкой 

[И. Бродский, «На виа Джулиа»]. Ты диегетическое присутствует, например, в 

обращении к читателю, актуализованном непосредственно в тексте: Ни ты, 

читатель, ни ультрамарин… «Диегетичность» подтверждается контекстом, в 

котором Я поэта вступает в непосредственные взаимоотношения с читате-

лем: Ты для меня не существуешь; я // в глазах твоих — кириллица, назва-

нья… [И. Бродский, «Посвящение»]. 

При этом в поэзии И. Бродского существуют и более сложные случаи 

экзегетичности и диегетичности. Так, деперсонифицированное экзегетиче-

ское ТЫ имеет место, когда Я в стихотворении принадлежит не автору, а 

персонажу («Я персонажное» [Мурашова 2004]), а, соответственно, ТЫ –– 

это лицо, которое известно Я персонажа и для него реально, но неизвестно 

самому Я автора. Эта ситуация имеет место в «Письмах династии Минь», где 

в кавычках как обозначение чужой речи реализовано Я персонажа, причем 

женского пола, и ТЫ адресата послания, неназванного возлюбленного герои-

ни, неизвестного автору, но известного Я героини, пишущей письмо: Одна ли 

тысяча ли, две ли тысячи ли — // тысяча означает, что ты сейчас вдали // 

от родимого крова [И. Бродский, «Письма династии Минь», II]. 

Более сложно у И. Бродского устроено деперсонифицированное диеге-

тическое ТЫ, когда адресат не назван, но при этом имеет отчетливую тексто-

вую проекцию, занимает определенную позицию в хронотопе стихотворения 

и вступает в интеракции с Я автора. Так, в стихотворении «Она надевает чул-

ки, и наступает осень…» неназванная героиня маркируется третьим лицом, Я 

не эксплицировано вообще, но возникает ТЫ неопределенной адресации в 

конструкции со значением совместности (с имплицитным Я или с ней): Те-

перь только двум колоннам белеть в исподнем // неловко. И голый портик за-
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рос. С любой // точки зрения, меньше одним Господним // Летом, особенно — 

в нем с тобой [И. Бродский, «Она надевает чулки, и наступает осень…»]. 

Такое ТЫ может обозначаться с прописной буквы, и тогда одна из воз-

можных интерпретаций –– ТЫ «божественное» [Апресян 1988], которое за-

дается с первой строки стихотворения: Дни расплетают тряпочку, соткан-

ную Тобою. // И она скукоживается на глазах, под рукою [И. Бродский, «Дни 

расплетают тряпочку, сотканную Тобою»]. ––  Но сложность в том, что в ли-

рическом стихотворении И. Бродского самим автором заложена возможность 

неоднозначной, множественной интерпретации: строка Уж и краешек, вроде, 

виден того батиста (*мне и тебе) –– перемещает действие в конкретную 

субъектную перспективу наблюдаемого события (в общей сфере говорящего 

и адресата). 

ТЫ обобщенно-личное, включающее позицию не только говорящего, 

но и адресата, для поэзии вообще обычно. В стихах И. Бродского также в 

изобилии представлено такое ТЫ: Представь, что война окончена, что во-

царился мир. // Что ты еще отражаешься в зеркале [И. Бродский, «Новая 

жизнь»]. Как пишет Е.В. Падучева: «Остается вопрос о семантике обобщен-

но-личного употребления 2-го лица: если 2-е лицо всего лишь обозначает го-

ворящего / повествователя, то почему не употребить просто 1-е лицо? Оче-

видно, что обобщенно-личное значение 2-го лица сохраняет связь с адресат-

ным: в семантику этого употребления входит компонент ‘хочу, чтобы ты по-

ставил себя на мое место и представил себе, что все, что я говорю про себя, 

происходит как бы с тобой самим’» [Падучева 196: 213].  

Иначе говоря, такое ТЫ, инклюзивно предполагающее позицию Я, у 

И. Бродского тоже неоднозначно. Так, в стихотворении «Чем больше черных 

глаз…» основное содержание строится в третьеличном режиме «объективно-

го» повествования; а «инклюзивное» ТЫ вкрапляется лишь в одной строке: 

Ты сам себе теперь дымящий миноносец // и синий горизонт… [И. Бродский, 

«Чем больше черных глаз…»]. Его возможное прочтение как Я в режиме 

вторичного референтного употребления, а не как употребления обобщенно-
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личного, поддерживается контекстом –– экспликацией позиции 1-го лица в 

финале: И с уст моих в ответ на зимнее по морде  // сквозь зимние поля эх 

яблочко летит [И. Бродский, «Чем больше черных глаз…»]. 

Повышенная роль обобщенно-личного ТЫ (= все люди) или вторично-

го нереферентного ТЫ (вместо Я) в поэзии XX–XXI в. подтверждается и ис-

следованием М.Л. Федорова, посвященном личным местоимениям в поэзии 

Иннокентия Анненского. Автор приходит к выводу о том, что «Анненский 

часто использует «ты» в обобщенном значении. В его поэзии «ты» редко 

встречается в значении адресата –– лирической героини» [Федоров 2008: 6]. 

Наши наблюдения тоже подтверждают этот вывод: (1) пример вторичного 

нереферентного ТЫ автокоммуникации (обращенного к себе: ʽя  = тыʼ): На 

губах — отрава злости, // В сердце — скуки перегар… // Ночь давно снега 

одела, // Но уйти ты не спешишь; // Как в кошмаре, то и дело: // «Алкоголь 

или гашиш?» [И. Анненский, «Трактир жизни», 1904]; (2) пример универ-

сального нереферентного ТЫ (обобщенно-личного: ʽя = все, каждыйʼ): За-

стыла тревожная ртуть, // И ветер ночами несносен… // Но, если ты слы-

шал, забудь // Скрипенье надломанных сосен! [И. Анненский, «Зимний ро-

манс», 1911]. 

В ряде случаев можно говорить о нейтрализации ТЫ автокоммуника-

ции и ТЫ обобщенно-личного, где контекст принципиально допускает мно-

жественность интерпретаций: Но, лихорадкою томимый, // Когда неделями 

лежишь, // В однообразьи их таимый // Поймешь ты сладостный гашиш 

[И. Анненский, «Тоска», 1854]. –– С одной стороны, в стихотворении в 

начальных строках с конкретными деталями изображена обстановка, в кото-

рой пребывает лирический герой: По бледно-розовым овалам, // Туманом 

утра облиты, // Свились букетом небывалым // Стального колера цветы  

[И. Анненский, «Тоска», 1854], что дает основание предположить: лириче-

ский герой обращается к себе. Но дальнейшие строки воспринимаются как 

аллегорическое изображение экзистенциальной тоски, и поэтому ТЫ может 

быть воспринято и как обобщенно-личное ––- обращенное к каждому. 
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На интересные примеры столкновения двух типов адресатов в пределах 

одного текстового пространства стихотворения в поэзии А. Ахматовой обра-

щал внимание еще В.В. Виноградов [Виноградов 1959]. В сборнике «Вечер» 

в небольшом цикле стихов «В Царском Селе» первое стихотворение откры-

вается четверостишием, в котором реализовано ТЫ «риторическое», в обра-

щении к городу: О, пленительный город загадок, // Я печальна, тебя полюбив 

[А. Ахматова, «В Царском Селе», I]. Но в заключительном четверостишии 

возникает фигура имплицитного адресата, выраженного в форме глагола в 

императиве II л., ед.ч. (эксплицитное ТЫ отсутствует, потому что входит в 

импликационал этой грамматической формы [Булыгина 1990]): Грудь пред-

чувствием боли не сжата, // Если хочешь, в глаза погляди [А. Ахматова, «В 

Царском Селе», I]. Это уже конкретный человек, хотя и неназванный, судя по 

контексту, возлюбленный лирической героини, обозначенной как Я в первом 

четверостишии. На этом фоне возникает и двойственное прочтение первого 

тебя (Я печальна, тебя полюбив), как, возможно, имеющего двойной рефе-

ренциальный статус –– и к объекту размышления героини (ʽгородʼ), и к оду-

шевленному лицу –– неназванному возлюбленному. 

Местоимение ВЫ в текстообразующей функции. Местоимение ВЫ, 

как и местоимение ТЫ, в текстообразующей функции в норме возможно 

только для лирических произведений. Текстообразующая функция для ме-

стоимения ВЫ, обозначающего множество людей, включая адресата, прежде 

всего затрагивает его экзистенциальные и универсальные нереферентные 

употребления. 

Так, в стихотворении М.Ю. Лермонтова «Смерть поэта» именно место-

имение МЫ выступает как грамматическое средство выражения главного 

конфликта в этом лирическом произведении, который связан с противостоя-

нием погибшего поэта и той, нечетко референциально очерченной группы 

лиц, которые прямо или косвенно повинны в его гибели: Не вы ль сперва так 

злобно гнали // Его свободный, смелый дар // И для потехи раздували // Чуть 

затаившийся пожар? [М.Ю. Лермонтов, «Смерть поэта», 1837]. –– Это не-
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строго реферированное ВЫ (мы не знаем, кто имеется в виду под ВЫ) в кон-

тексте получает негативно-оценочные предикации, которые способствуют 

отрицательному восприятию этой группы лиц.  

Такое ВЫ в нашем исследовании характеризуется как экзистенциаль-

ное нереферентное употребление ВЫ, которое используется как «ценност-

ное» ВЫ, в целях «отстройки» говорящего от чужих ценностей, оцениваемых 

негативно. В финальном фрагменте стихотворения посредством анафориче-

ского повтора ВЫ усиливается негативная оценочность группы приближен-

ной к трону знати, которая обвиняется в смерти поэта: (1) А вы, надменные 

потомки // Известной подлостью прославленных отцов…;  (2) Вы, жадною 

толпой стоящие у трона, // Свободы, Гения и Славы палачи! //  Таитесь вы 

под сению закона, // Пред вами суд и правда — всё молчи!.. [М.Ю. Лермон-

тов, «Смерть поэта», 1837]. 

В четырех последних строках ВЫ повторяется три раза, что служит 

средством усиления гневной, обвинительной интонации, направленной про-

тив группы, обозначенной ВЫ, создания высшей точки –– кульминации об-

личения виновников в смерти поэта: Тогда напрасно вы прибегнете к злосло-

вью: // Оно вам не поможет вновь, // И вы не смоете всей вашей черной кро-

вью // Поэта праведную кровь! [М.Ю. Лермонтов, «Смерть поэта», 1837].  

Именно неоднократно повторяемое экзистенциальное ВЫ в стихотво-

рении служит главным способом концептуального и эстетического дистан-

цирования говорящего по ценностно значимому параметру  от группы лиц –– 

представителей враждебного для говорящего мира, чуждого ему мироощу-

щения и неприемлемых для него жизненных установок. 

С интересным приемом столкновения в одном типе экзистенциального 

нереферентного употребления ВЫ двух ценностно полярных групп лиц, ко-

торым приписаны в позиции приложения номинативные обозначения «ху-

дожники»  и «варвары», можно видеть в поэме А. Вознесенского «Мастера» 

(1959). В «Первом посвящении» обозначается нестрого реферированная 

группа лиц, выделенная по позитивно-оценочному признаку ʽтворчествоʼ: 
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Вам,// Художники // Всех времен! // Вам, // Микеланджело,// Барма, Дант! // 

Вас молниею заживо // Испепелял талант [А. Вознесенский, «Мастера», 

1959].  

Во «Втором посвящении» актуализовано обращение лирического Я 

поэта с помощью «ценностного» ВЫ уже к группе, ценностно противопо-

ставленной первой по признаку ʽварварствоʼ: Вам, // варвары // Всех вре-

мен! [А. Вознесенский, «Мастера», 1959].–– Здесь можно видеть иллокутив-

ный конфликт между форматом посвящения, который в норме реализуется 

по отношению к эмоционально и ценностно близким автору адресатам, и 

негативно оцениваемому множеству людей в позиции диегетического адре-

сата. Не случайно посвящение по форме в финале трансформируется в про-

клятие по содержанию, и в этом преобразовании участвует местоимение 

ВЫ: Вас мое слово судит. // Да будет — срам, // Да // Будет // Проклятье 

вам! [А. Вознесенский, «Мастера», 1959].  

Таким образом, «ценностная поляризация» художников и варваров 

как бы помещается «внутрь» референциальной области употребления ВЫ  

(ВЫ –– и те , и другие). ВЫ тем самым становится своего рода маркером 

основного конфликта лирического произведения, который затем развивает-

ся в основной части поэмы. 

Универсальное нереферентное употребление ВЫ («обобщенно-

личное» ВЫ = ʽвсе люди, каждый человекʼ) используется в раннем стихо-

творении В.В. Маяковского «А вы могли бы?» (1913) для языкового во-

площения главного противопоставления с Я лирического героя. Обобщен-

но-личное ВЫ в составе риторического вопроса выносится в сильную по-

зицию текста –– заглавие, что задает общую полемическую направленность 

всего основного текста, имплицирует идею сомнения в возможностях этого 

«общечеловеческого» ВЫ. Лирическое Я поэта от первого лица посред-

ством анафорического повтора местоимения Я нагнетает эмоциональное 

напряжение, воплощая идею творческого бунта против быта, новаторства, 

которое разрушает устои, сложившиеся нормы: Я сразу смазал карту будня, 
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// плеснувши краску из стакана; // я показал на блюде студня // косые скулы 

океана. // На чешуе жестяной рыбы // прочел я зовы новых губ 

[В.В. Маяковский, «А вы могли бы?» (1913)].  

А в последних двух строках стихотворения появляется обобщенно-

личное ВЫ (т.е. все, каждый человек), которое, в оппозиции с Я художни-

ка, обладающего способностью видеть мир иначе, чем все, видеть в при-

вычном что-то новое, выражает идею творческого бесплодия, неспособно-

сти к новому, присущих обычным людям, –– и тем самым попадает в поле 

иронически сниженной коннотированности: А вы // ноктюрн сыграть // 

могли бы // на флейте водосточных труб? [В.В. Маяковский, «А вы могли 

бы?» (1913)]. –– Форма риторического вопроса выражает утверждение о 

невозможности указанной ситуации. Таким образом, Я и ВЫ напрямую 

участвуют в выражении главной идеи стихотворения –– идеи противостоя-

ния индивидуума-новатора всему остальному косному человечеству.  

«Игра на референциальной неоднозначности» между ВЫ, обознача-

ющим множество людей, и ВЫ во вторичном референтном употреблении 

(= ТЫ) имеет место в другом раннем стихотворении В.В. Маяковского 

«Нате» (1913), где этот прием используется в текстообразующей  функции 

–– для создания сатирического эффекта в последовательном нагнетании 

мотива протеста. Примечательно, что обличительный протест направлен 

против слушающей поэта аудитории, т.е. реально разворачивается во II ли-

це. Уже в первом четверостишии обозначается противопоставление Я поэта  

и диегетического ВЫ его аудитории, множества слушателей, причем в сти-

хотворении имитируется акторечевой режим коммуникации, в синхронном 

взаимодействии говорящего и адресата: Через час отсюда в чистый пере-

улок // вытечет по человеку ваш обрюзгший жир, // а я вам открыл столько 

стихов шкатулок, // я — бесценных слов мот и транжир [В.В. Маяковский, 

«Нате», 1913]. 

Однако во втором четверостишии ВЫ используется во вторичном упо-

треблении, как оскорбительно-вежливое ТЫ, последовательно обращенное к 
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мужчине и к женщине из толпы слушателей, которые характеризуются резко 

негативно, причем издевка направлена непосредственно в их адрес, во II ли-

це: Вот вы, мужчина, у вас в усах капуста // Где-то недокушанных, недо-

еденных щей; // вот вы, женщина, на вас белила густо, // вы смотрите уст-

рицей из раковин вещей [В.В. Маяковский, «Нате», 1913]. 

В третьем четверостишии эти индивидуальные ВЫ, обращенные по от-

дельности к мужчине и к женщине, как бы снова сливаются в единое ВЫ 

безликой массы: Все вы на бабочку поэтиного сердца // взгромоздитесь, 

грязные, в калошах и без калош [В.В. Маяковский, «Нате», 1913]. –– Это ВЫ 

всей толпы, множества людей, осмысленного как нерасчлененное враждеб-

ное целое («толпы стоглавая вошь»). Это ВЫ возникает и в заключительной 

строфе стихотворения, где его противопоставление Я поэта  достигает куль-

минации в точке непосредственного конфликтного столкновения Я ↔ ВЫ: А 

если сегодня мне, грубому гунну, // кривляться перед вами не захочется — и 

вот // я захохочу и радостно плюну, // плюну в лицо вам // я — бесценных слов 

транжир и мот [В.В. Маяковский, «Нате», 1913]. 

Мы видим, как «игра на референциальной неоднозначности» двух ВЫ 

реально выступает как текстообразующий прием воплощения главной мысли 

стихотворения –– противостояния поэта и толпы, неспособной понять высо-

кое искусство, выраженного в максимально экстремальной, радикальной, 

агрессивной форме, отчасти рассчитанной на сознательный эпатаж слушаю-

щей и читающей публики. 

В целом проанализированный материал свидетельствует о существен-

ном стилеобразующем и текстообразующем потенциале типов референтных 

и особенно –– нереферентных употреблений местоимений Я, ТЫ, МЫ и ВЫ, 

которые демонстрируют разнообразные оценочные, экспрессивные и эстети-

ческие свойства. Личные местоимения I и II лица участвуют в создании раз-

личных стилистических приемов. Употребляясь в неканонической коммуни-

кативной ситуации, они играют значительную роль в композиционной орга-

низации и в создании образов прозаических и поэтических текстов.  
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 Все это предопределяет возможность использования личных место-

имений в речевых стратегиях и тактик так называемого «языкового манипу-

лирования», «языковой демагогии», т.е. в разных вариантах так называемого 

«некооперативного речевого поведения» [Серль 1978; Грайс 1985; Булыгина 

,Шмелев 1997;  Радбиль 2017; Иссерс 2020]. Особенности употребления лич-

ных местоимений в манипулятивной коммуникации рассматриваются в сле-

дующем подразделе 3.2.2 раздела 3 второй главы. 

 

3.2.2. Личные местоимения в манипулятивной коммуникации11  

 

В лингвистике последних лет в рамках антропологического подхода на 

стыке когнитивной лингвистики, лингвокультурологии, и психолингвистики 

формируется новое направление исследований, связанное с проблемой «язы-

кового манипулирования сознанием» [Дейк 1989; Купина 1995; Булыгина, 

Шмелев 1997; Купина, Михайлова 2002; Медведева 2003; Радбиль 2017; Ис-

серс 2020]. В лингвистической прагматике языковое манипулирование мож-

но рассматривать как разновидность «некооперативного поведения» (нару-

шения принципа кооперации речевого общения) [Грайс 1985; Падучева 

1996], которое возникает в результате намеренно некорректного обращения 

говорящего с языком с целью повлиять на мировосприятие, систему ценно-

стей и поведение адресата.  

Сама возможность языкового манипулирования вытекает из фундамен-

тальных свойств человеческого языка вообще как средства общения, т.к. «в 

принципе некоторая доля «манипулятивности» присуща практически любо-

                                                 
11Содержание подраздела 3.2.2 представляет собой переработанную и дополненную версию материалов, 
изложенных в наших работах: Гранева, И.Ю. Местоимение «мы» в аспекте проблемы языкового манипули-
рования сознанием // Вестник Вятского государственного гуманитарного университета. 2008. №2 (2). С. 16-
19; Гранева, И.Ю. Местоимение «мы» как средство идеологических манипуляций в русской языковой кар-
тине мира // Вестник Нижегородского госуниверситета им. Н.И. Лобачевского. 2010. № 4. Ч. 2. С. 494–496; 

Гранева, И.Ю. Манипулятивный потенциал употребления местоимения «мы» в речевой практике современ-
ного российского общества // Словۥянський збiрник 2012. Вип. 17. Ч.1. С.23–27; Гранева, И.Ю., Радбиль, 
Т.Б., Юматов, В.А. Манипулятивный потенциал русских местоимений в лингвистической экспертизе спор-
ных текстов // Язык и метод–6: Русский язык в лингвистических исследованиях XXI в.: Сб. научн.трудов / 
Ред. Д. Шумска, К. Озга. Kraków: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagellońskiego, 2019. С. 147–153. 
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му высказыванию из-за объективных свойств языка как средства общения: 

При этом основной лингвистической предпосылкой воздействия языка на со-

знание является принципиальное несоответствие между бесконечным мно-

жеством фактов действительности и широкими, но не безграничными воз-

можностями языка, то есть конечным количеством языковых единиц, исполь-

зуемых для описания окружающего мира. Интерпретация реальных фактов 

адресантом, с одной стороны, и его выбор языковых средств из конечного 

числа возможных для оформления сообщения –– с другой, неизбежно приво-

дят к искажениям при передаче / восприятии желаемых смыслов.  

Е.В. Медведева пишет: «Выделение в любом сообщении двух аспектов 

— собственно информации и «надстроечной», образной информации (статус 

коммуниканта, его роль в коммуникативном акте, его отношение к сообще-

нию и т.д.) –– обусловливает возможность возникновения семиотических 

предпосылок языкового манипулирования. <…> Имплицитно выраженное 

отношение адресанта к собственно информации, заложенной в сообщении, 

создает в сознании адресата образ события, который подсознательно влияет 

на восприятие и, соответственно, на отношение адресата к факту описывае-

мой объективной реальности» [Медведева 2003: 94]. 

Само по себе наличие возможности языкового манипулирования, зало-

женное в естественном языке, обусловлено вполне нейтральными его свой-

ствами, которые вовсе не обязательно осознанно и целенаправленно эксплуа-

тируются говорящим. Однако есть виды дискурса, в которых данные сред-

ства применяются вполне сознательно, для достижения говорящими опреде-

ленных целей. Они в работах О.В. Соколовой получили название «лискурсы 

актвиного воздействия» [Соколова 2014]. Таким образом, в рамках пробле-

матики «язык и власть», «язык и манипулирование сознанием» в лингвистике 

возникает понятие «манипулятивной коммуникации», разновидностями ко-

торой являются реклама, массовая информация, деловое общение и пропа-

ганда. Ее суть сводится к манипуляции аудиторией для получения выгоды 

(денег или власти).  
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Особо следует отметить «обязательное применение речевых приемов 

скрытого воздействия. Последнее требование обусловлено пафосом манипу-

лятивной коммуникации: самое существенное отличие манипуляции от 

убеждения заключается в том, что получатель целенаправленно лишается 

возможности объективно оценить содержание сообщения» [Медведева 2003: 

93––94]. В манипулятивной коммуникации все эти предпосылки получают 

развитие и воплощаются в виде различных сознательно используемых прие-

мов манипуляции адресатом речи.  

Лингвистический аспект этой коммуникации находит свое воплощение 

в проблеме «лингвистической демагогии» («языковой демагогии»), которая в 

отечественном языкознании была в такой формулировке впервые затронут в 

одноименной работе Т.М. Николаевой [Николаева 1988]. «Лингвистическая 

демагогия» выражается в особом наборе приемов, которые используются го-

ворящим для создания у адресата «особой псевдообъективной действитель-

ности» [Медведева 2003], для навязывания ему определенной системы цен-

ностей и, в конечном счете, для влияния на его поведение в нужном для го-

ворящего направлении. Эти приемы затрагивают все уровни и все сферы 

языка –– референциальный, логический (концептуальный), собственно се-

мантический, оценочный и др. 

Подробно приемы языковой демагогии были рассмотрены в книге Т.В. 

Булыгиной и А.Д. Шмелева «Языковая концептуализация мира (на материале 

русской грамматики)» (1997). В частности, авторы называют такие приемы: 

(1) ассерция, маскирующаяся под пресуппозицию (или «навязыва-

ние пресуппозиции»: данный прием эксплуатирует свойство большинства 

высказываний на естественном языке, состоящее в том, что наряду с ассер-

тивным они включают так называемый презумптивный компонент, или пре-

суппозицию, т. е. суждение, которое должно признаваться истинным как ав-

тором высказывания, так и его адресатом, для того чтобы высказывание во-

обще имело смысл; 
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(2) воздействие при помощи речевых импликатур: под речевыми 

импликатурами понимаются идеи, непосредственно не высказываемые в тек-

сте, но выводимые из него на основе общих законов речевого общения, и 

прием состоит в том, что внушаемое утверждение прямо не содержится в 

тексте, но вытекает из содержащихся в нем утверждений как речевая импли-

катура; 

(3) возражение под видом согласия: речь идет о манере спорить, ко-

гда говорящий как будто соглашается с мыслью, высказанной оппонентом, 

но тут же приводит соображение, сводящее на нет возможные выводы из 

этой мысли (используя группу модальных операторов типа действительно, 

на самом деле, но с оговоркой, дезавуирующей позитивную суть пропози-

ции); 

(4) противопоставление «видимой» и «подлинной» реальности: со-

стоит в том, что говорящий противопоставляет «видимости», «кажущейся 

реальности» (т. е. непосредственно наблюдаемым фактам) — реальность 

«подлинную»; 

(5) игра на референциальной неоднозначности: намеренное нераз-

граничение или затемнение референции, при котором неясно, соотносится ли 

языковое выражение с конкретным объектом или же с целым классом объек-

тов, с реальным или с мыслимым объектом и т.п.; 

(6) интерпретация чужих воззрений или высказываний в соответ-

ствии со своими исходными посылками: состоит в некорректном исполь-

зовании коммуникативной стратегии de re, согласно которой, передавая со-

держание чужого мнения или высказывания, говорящий переинтерпретирует 

содержание в соответствии со своими воззрениями, а не с реальным положе-

нием дел; 

(7) «магия слов»: состоит в употреблении выражений, эмоционально 

воздействующих на адресата речи, при том что несложный анализ демон-

стрирует их полную логическую несостоятельность [Булыгина, Шмелев 

1997: 461–477].  
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Выделяются и другие приемы скрытого воздействия: «приклеивание 

ярлыков», «навязывание ассоциаций», «апелляция к авторитету»,  «некор-

ректное использование образной метафоричности и оценочности» и т.п. 

[Медведева 2003]. 

Суть дела в том, что данные приемы сами по себе являются нейтраль-

ными стилистическими и риторическими средствами и в таком виде могут 

использоваться в художественных текстах, в «языковой игре» в обыденной 

коммуникации (в шутках, анекдотах и пр.), в стилистических тропах и фигу-

рах и т.д. Приемами «языковой демагогии» их делает особая коммуникатив-

ная установка говорящего и особые прагматические условия употребления 

(контекст и конситуация), которые все вместе создают мифологический, 

«псевдообъективный» образ мира у адресата и формируют определенный 

психологический фон для воздействия на поведение адресата в нужном для 

говорящего направлении. 

Русские личные местоимения, с их богатыми возможностями в сфере 

концептуализации и оценочной интерпретации действительности, которые 

мы подробн описали ранее, имеют давние риторические традиции использо-

вания в разных видах так называемой «манипулятивной коммуникации» 

[Медведева 2003], что в свою очередь связано с их вхождением в разнооб-

разные приемы «языковой демагогии» [Николаева 1988].  

С теоретической точки зрения использование личных местоимений в 

манипулятивной коммуникации не приводит к актуализации каких-либо но-

вых, особых типов референтных или нереферентных употреблений, которые 

не были бы описаны в главе II. В рассматриваемых ниже случаях меняется 

главным образом коммуникативная установка говорящего вследствие особых 

коммуникативных условий. 

Так, местоимение Я, в силу ограниченных возможностей к семантиче-

ской транспозиции [Человеческий фактор в языке 1992], не имеет суще-

ственного манипулятивного потенциала. Однако ряд контекстов мы все же 

можем отнести к манипулятивным механизмам. Это прежде всего конструк-
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ция не я, а…, которая в некоторых случаях служит средством сокрытия ис-

тинных намерений говорящего, реализует стремление устраниться от ответ-

ственности за событие в глазах адресата: 

«Помощи Европы прошу не я, а весь народ. Мы рассчитываем на вашу 

силу. Мы слышим много обещаний, но за ними хочется видеть конкретные 

действия», ― заявила оппозиционный политик [Тихановская рассказала, как 

будут протестовать белорусы // РИА Новости, 2020.12]; 

Мне нужен качественный результат, чтобы мне не было стыдно, а 

артисты получили аплодисменты. Не я, а они! Вы можете поговорить с 

ними и спросить: «Строга?» [Надежда Бабкина: «Люди в провинции не 

слышали о кризисе» // Известия, 2016.10];  

— Не я, а мы все вместе должны объединить дистрибуцию почты и 

банковские технологии и построить на этом… — Сбербанк [Елена Тофа-

нюк. Глава Почтового банка: «Мы не будем торговать ценными бумагами в 

деревне» // РБК, 2015.09]. 

В большинстве подобных случаев используется такой прием «языковой 

демагогии», как подведение к ложному умозаключению [Радбиль 2017], или 

«воздействие с помощью импликатур» [Булыгина, Шмелев 1997], осно-

ванный на наведении не соответствующей действительности инференции, 

что в результате может ввести в заблуждение собеседника. 

Средством недостаточно мотивированного ситуацией самовозвеличи-

вания говорящего является использование в дискурсе фразеологизованной 

конструкции Кто, если не я… Демагогичность данного приема заключается в 

том, что ситуация, разрешить которую берется говорящий с таким пафосом, 

очень часто является обычной и не требует такого громогласного заверения о 

своих намерениях и возможностях: Когда я прочитал все твои розовые ка-

рамельные рассказики один за другим, то понял: тебя нужно спасать. Ты не 

без таланта, это понятно, но стоишь на легком пути, ведущем в никуда. ― 

Спасибо, ― ответила Мардж, но Крис не заметил иронии. ― Рад помочь, 
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детка, кто, если не я? Надеюсь, ты не в обиде? Ты выше пошлых бабьих 

истерик, правда? Мардж кивнула [Е. В. Колина. Дневник измены (2011)]. 

Часто такой прием служит дополнительным экспрессивным языковым 

механизмом для привлечения внимания адресата к содержанию действий го-

ворящего, для утверждения значимости этих действия, что само по себе, так 

сказать, по умолчанию, могло бы быть неочевидно: Моя позиция — в этом 

мире нужны сказки, очень много сказок. Потом у меня в голове закрутилась 

мысль: «Ну я же из такой мозаичной семьи, как мы сами ее называем. Кто, 

если не я, сможет описать эту ситуация лучше?» Я очень быстро написала 

эту книгу, буквально за пару недель. Отправила самому крупному издатель-

ству в Венгрии. И они мгновенно ответили: «Вот!» [Наталья Кочеткова. 

«Мама никогда не говорила, что папа плохой» // lenta.ru, 2016.01]. 

Как было показано выше,  одним из самых частотных и эффективных 

приемов «языковой демагогии» является навязывание пресуппозиций, «ас-

серция, маскирующаяся под пресуппозицию» [Булыгина, Шмелев 1997]. 

Наши исследования показали, что в актуализации этого приема могут при-

нимать участие употребления местоимения ТЫ, особенно в фразеологизо-

ванных конструкциях.  

― Кого бы ты хотел играть? // ― Разве ты не знаешь, кого! [Васи-

лий Аксенов. Звездный билет // «Юность», 1961];  

― Что-то произошло? // ― А ты разве не знаешь? [Лев Дворецкий. 

Шакалы (2000)].  

Как видим, чаще всего речь идет о прагматических пресуппозициях –– 

об информации, с точки зрения говорящего, либо общеизвестной, либо не 

стоящей внимания [Падучева 1996]. Навязывание прагматических пресуппо-

зиций  эксплуатирует общие знания говорящих о  ситуации, выводимые 

участниками коммуникации, когда говорящий и слушающий  оперируют из-

вестными им обоим сведениями, ссылаются на известные им обоим обстоя-

тельства, но не вербализуют их содержание. Причем в речевых практиках ак-
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тивны именно клишированные, стандартизованные, фразеологизованные ре-

чевые формулы типа А то ты не знаешь…; А ты сам как думаешь и под.: 

Мне бы заткнуться и уйти, а меня словно кто-то за язык тянул: // –– 

Что значит ― не тому? // ― А то ты не знаешь?! Не знаешь? А ну-ка 

напрягись! [Вера Белоусова. Второй выстрел (2000)]; 

― А что, Сакуненко, ― спрашиваю опять, ― имеешь все еще на меня 

зуб? // ― А ты как думаешь, Валя? ― человечно так спрашивает Сакунен-

ко. // ― Законно, ― говорю я [Василий Аксенов. Апельсины из Марокко 

(1962)]. 

Другие фразеологизованные конструкции с ТЫ могут участвовать в 

приеме «ложное подтверждение под видом возражения», который является 

разновидностью уже другого демагогического приема –– «воздействие при 

помощи импликатур». Это такое выражение, как Ты (же) не думаешь, 

что…: На самом деле, он был бы рад этой вести, и, кажется, отец это по-

чувствовал. // ― Я надеюсь, ты не думаешь, что я на это согласился? ― 

спросил он тоном, исключающим возражение. // ― Нет, конечно, ― соврал 

парень [Ю. И. Лунин. Три века русской поэзии // «Волга», 2016]. –– Суть 

приема заключается в том, что говорящий навязывает свою точку зрения ад-

ресату под маркой того, что якобы адресат этот вывод сделал сам. 

Разновидностью демагогических приемов посредством этой формулы 

является «ложное опровержение» якобы неверных мнений собеседника: ― 

Интересное совпадение. // ― И чем оно интересно? Вы же не думаете, что 

это я, встретившись с Павлом через двадцать лет, наказал ему вас про-

гнать? // ― Ну, что вы! Конечно вы тут не при чём [Сергей Шикера. Выбор 

натуры // «Волга», 2014].  

Выражением Ты хочешь сказать, что… говорящий манипулятивно 

утверждает, что собеседнику уже известно то, о чем ему говорят: 

Виталик улыбнулся криво: // ― Ты хочешь сказать, что у нас с тобой 

будет фиктивный брак? // ― Я так вопрос не ставлю. Но если хочешь, назо-
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вём так [Людмила Улицкая. Казус Кукоцкого [Путешествие в седьмую сто-

рону света] // «Новый Мир», 2000]; 

― Нет-нет, ни в коем случае! Я никогда на это не решусь! // ― Ты хо-

чешь сказать, что замечательный, самый лучше реставратор города 

Санкт-Петербурга не сумеет нарисовать плохонький вид Рима? // ― А о 

чем ты говоришь! ― махнул рукой Старыгин [Наталья Александрова. По-

следний ученик да Винчи (2010)]. 

Еще одна формула (Разве) ты не знаешь, что… утверждает наличие 

некоторых знаний у собеседника в той области, которую ему своим высказы-

ванием навязывает говорящий. Разумеется, это не соответствует истинному 

положению вещей. ― Где твой опыт? ― упрекнул ее Кравцов. ― Разве ты 

не знаешь психологического закона, что, когда человека торопят, он все де-

лает наоборот, то есть медленней [Алексей Слаповский. Любовь по-

нашему // «Знамя», 2003]. –– Здесь инициатор диалога утверждает, что собе-

седнику уже самому известна внедряемая в его сознание информация под ви-

дом вопроса. Тем самым в ложной импликации навязывается нужное гово-

рящему суждение.  

Однако наибольшим манипулятивным потенциалом все же обладает 

местоимение МЫ (и –– в меньшей степени –– ВЫ). Это объясняется уже рас-

смотренными выше богатыми возможностями этих местоимений задавать 

разные по объему референциальные области, варьировать объем и содержа-

ние референциального пространства. Например, первичное референтное упо-

требление инклюзивного МЫ (IРУи) наблюдается в приеме «навязывания 

пресуппозиции», когда суждение, которое в норме нуждается в доказатель-

стве, в высказывании говорящего подается как само собой разумеющееся в 

«пресуппозиции».  

С языковой точки зрения это осуществляется путем постановки данно-

го суждения в сегмент придаточного предложения (в этой позиции высказы-

вание полагается истинным «по умолчанию»): — Мы с вами на своем опыте 

знаем, что часто нам приходится платить за медицинскую помощь допол-



 387 

нительно [Анастасия Нарышкина. 1 апреля российских пенсионеров начнут 

лечить по-новому // "Известия", 2003.02.21]. –– С коммуникативной точки 

зрения здесь осуществляется насильственное включение адресата в круг лю-

дей, разделяющих некое мнение, которое сам адресат, может быть, и не раз-

деляет. 

Участие МЫ в языковой манипуляции предполагает осознанное гово-

рящим обыгрывание в контексте, сталкивание разных типов референции 

МЫ, что, например, видно из следующего старого анекдота: Генеральный 

Секретарь ЦК КПСС выступает с речью: / –– Через двадцать лет мы бу-

дем жить при коммунизме! / Реплика из зала: –– А мы? 

В работе Т.В. Булыгиной и А.Д. Шмелева этот прием называется «игра 

на референциальной неоднозначности» и трактуется как средство «языко-

вой демагогии» [Булыгина, Шмелев 1997]. Так, в речи говорящего МЫ пред-

полагает ‘мы с вами’ (инклюзивное), а адресат нарочито воспринимает его 

как эксклюзивное ‘мы с моими товарищами по ЦК КПСС’, благо контекст не 

дает прямого указания на инклюзивность или эксклюзивность понимания 

данного употребления. Кстати, отметим, что сама возможность обыгрывания 

двух основных разновидностей первичного употребления МЫ является дока-

зательством реальности их существования в системе языка и в языковом со-

знании говорящих. 

МЫ в рассмотренном случае можно охарактеризовать как каламбурное 

использование МЫ, т.е. как его участие в построении тропа каламбура. Но 

МЫ принимает участие и построении других стилистических тропов, напри-

мер, таких, как метафора и метонимия.  

Существуют даже фразеологизованные речевые формулы, сигнализи-

рующие о наличии этого приема в дискурсе и о том, что это ощущается ком-

муникантами. Это уточняющая вопросительная конструкция типа Кто это, 

«мы»: ― Значит, Господь поступил несправедливо, и мы его исправим! // ― 

Кто это «мы»? ― Максим ехидно улыбался. ― Коммунисты уже попробо-
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вали исправить ― сам знаешь, что из этого вышло [Эдуард Володарский. 

Дневник самоубийцы (1997)].  

Такой уточняющий вопрос служит устранению референциальной не-

прозрачности МЫ, но часто он, напротив, может порождать манипуляцию, 

если вместо уточнения говорящий употребляет «экзистенциальное» МЫ, по 

своему произволу задавая область референции МЫ, принципиально не мо-

гущую  включать в себя какое-либо реальное множество людей: ― Мы ре-

шили вас выпустить, но при условии, что вы дадите слово, что вы, если мы 

вас позовем, придете. // ― Позвольте спросить, кто это «мы»? // ― Мы? 

Это, скажем так, «идея советской власти» [В. В. Шульгин. Французская 

интервенция на юге России в 1918 ― 1919 годах: Отрывочные воспоминания 

1973 года (1973)]. 

Аналогично может быть рассмотрена манипулятивная функция неко-

торых вторичных референтных употреблений МЫ (вместо Я), например, МЫ 

«научного» (IIРУя (п)
Н), которое вполне можно трактовать как разновидность 

«игры на референциальной неоднозначности». Не всегда правомерно 

трактуемое в качестве «формулы скромности», реально такое МЫ может 

быть рассмотрено в ряду демагогических языковых приемов: ведь в этом 

случае происходит как бы «растворение» личной ответственности за сказан-

ное в некоей неопределенной референтной группе лиц (это не Я проводил 

эксперимент и делал выводы, это неизвестные, деперсонализованные, но ав-

торитетные «МЫ» –– с них и спрашивайте!). Кстати, не случайно в ино-

странных, во всяком случае –– в англоязычных научных публикациях уже 

довольно долгое время  отчетливо проявляется тенденция употребления I 

вместо we, когда говорящий принимает на себя в высказывании личную от-

ветственность за изложенные идеи или за проведенные эксперименты.  

Именно такое, деперсонализованное МЫ вместо Я часто присутствует 

и в политическом, идеологическом, публицистическом типах коммуникации, 

где коммуникативная установка несколько иная –– отождествить свою точку 

зрения с точкой зрения адресата, тем самым включив адресата в сферу своих 



 389 

идей и ценностей (МЫ в этом случае инклюзивно предполагает не только Я 

говорящего, но и ТЫ адресата). С точки зрения классификации приемов 

«языковой демагогии» это можно квалифицировать как демагогический при-

ем «интерпретация чужих воззрений или высказываний в соответствии 

со своими исходными посылками» [Булыгина, Шмелев 1997]: Хотя «Осно-

вы» уже интенсивно обсуждаются в церковной и светской печати, мы не 

хотели бы спешить с их обсуждением [От редакции [к "Основам социальной 

концепции Русской Православной Церкви"] // "Альфа и Омега", 2000]. –– 

Добавим, что и фраза «не хотели бы спешить с обсуждением» явно демаго-

гическая, т.к. входит в противоречие со всем текстом статьи, посвященной 

как раз обсуждению этого вопроса. 

Однако наиболее значительный потенциал для манипулятивного ис-

пользования предоставляют разные типы нереферентного употребления МЫ, 

в основном «экзистенциальные» МЫ (НРУэ), когда МЫ употребляется как 

знак принадлежности к некоему кругу «своих», «наших»: Вот мы, русские, к 

обвинениям в варварстве относимся аморфно [Рауф Ахмедов. Алексей Дун-

дуков: "Мы перевоспитывали чеченских студентов" // "Известия", 

2002.11.12].  

В данном примере можно видеть одновременно и «навязывание пресу-

ппозиции», когда проблематичное мнение подается как общеизвестный факт, 

и «противопоставление «видимой» и «подлинной» реальности» [Булыги-

на, Шмелев 1997], которое заключается в том, что говорящий, помимо жела-

ния адресата (в нашем случае –– читателей), включает их в сферу приложи-

мости обобщенного суждения о мире. Кроме этого, автор как бы присваивает 

себе право выражать суждение от имени всех русских, которые могли бы с 

ним не согласиться, если бы это суждение имело вид гипотезы, а не «вечной 

истины».  

С коммуникативно-прагматической точки зрения во всех этих случаях 

говорящий тоже как бы скрывает свою личную позицию за принадлежностью 

к некоему авторитетному коллективному субъекту МЫ, а также вовлекает 
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адресата, помимо его воли, в свои модальные рамки, навязывая ему свою 

трактовку события, свои оценки. Причем не конкретного адресата, как в пер-

вых рассмотренных случаях с референтными употреблениями МЫ, а любого:  

Мы, мужчины, проводим свою жизнь глупо и бесцельно; мы убиваем ее за 

картами, водкой, в бессмысленных ссорах и расчетах; мы грязны и плоски, 

но мы и не требуем к себе никакого особенного почтения! [Михаил Арцыба-

шев. Рассказ об одной пощечине (1905)].  

Такое МЫ создает упрощенный и однобокий образ действительности, 

изображая его как адекватное ее отображение (прием «навязывания пресу-

ппозиций»), –– оно как бы апеллирует ко «всем живущим» и, будучи весьма 

экспрессивным, агрессивно навязывает свою правоту без возможности для 

адресата ее оспорить или отрефлектировать. Поэтому оно тоже очень напо-

минает прием из области языковой демагогии. 

Данное манипулятивное употребление МЫ вполне коррелирует с 

крайне активным МЫ из прошлого, «советского дискурса» –– МЫ коллек-

тивных собраний, проработок, социалистических обязательств и пр. Отме-

тим, что включение адресата в сферу ценностей говорящего при таком упо-

треблении МЫ происходит как бы в качестве само собой разумеющегося 

факта, в пресуппозиции, облигаторно («не спросив адресата»), что также де-

лает такое МЫ явно «демагогическим» МЫ. 

Существуют особые типы речи, которые целиком и полностью подчи-

нены задачам языкового манипулирования и последовательно используют 

целую систему средств манипулятивной коммуникации. Такие разновидно-

сти речи мы называем манипулятивным дискурсом, понимая здесь под 

дискурсом «исторически и идеологически обусловленную языковую практи-

ку» [Чернявская 2006: 81]. Примером такого манипулятивного дискурса в ис-

тории является так называемый «новояз» [Земская 1996], «тоталитарный 

язык» [Вежбицкая 1993], или «язык тоталитарного общества» [Купина 1995]. 

В число манипулятивных стратегий этого типа дискурса входит страте-

гия, которая получила название «МЫ-изложения»: «Например, синтаксис 
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советской эпохи характеризуется высокой активностью предложений без 

прямого обозначения действующего лица-субъекта: Кому-то это выгодно; 

Есть мнение; Выдвигаются в качестве основных принципы диалектики  и др. 

В нем развивается принцип Мы-изложения (Мы идем дорогой партии…, Нас 

не запугать…),  которое призвано скрывать личную ответственность за вы-

сказывание, принимая вид общего правила, непоколебимой истины, в отли-

чие от МЫ-научного, выполняющего функцию общего правила, факта» [Ку-

пина, Михайлова  2002: 50].  

МЫ-изложение является одним из средств намеренного устранения 

субъекта в пользу неопределенно-безличного изложения точки зрения на со-

бытия. Это определенный комплекс приемов синтаксической организации 

речи, который, наряду с языковыми средствами безличности, использует за-

мену Я говорящего на МЫ. 

Так, например, в докладе  М.С. Горбачева читаем: Сегодня мы обраща-

емся к Октябрьским дням, которые потрясли мир, ищем и находим в них и 

прочную духовную опору, и поучительные уроки [М.С. Горбачев, Октябрь и 

перестройка: революция продолжается]. –– Здесь МЫ –– это все, кто разде-

ляет наши убеждения, это прежде всего партия, да и весь советский народ, 

которые в то время часто, по мнению П. Серио [Серио 1991], выступают кон-

текстуальными синонимами к МЫ.  

Эффект МЫ-изложения усиливается за счет постановки конструкции с 

МЫ в контекст модальности долженствования: Нам предстоит продолжить 

и приумножить дело первопроходцев революции и социализма. И мы непре-

менно добьемся этого своим трудом, творчески используя опыт поколений, 

прокладывавших дорогу Октября до нас и для нас! [М.С. Горбачев, Октябрь 

и перестройка: революция продолжается]. 

МЫ-изложение структурирует весь дискурс, композиционно оформляя 

его за счет параллелизма синтаксических конструкций, единоначалия разных 

абзацев. Текст доклада начинается и заканчивается такими конструкциями, 

т.е. МЫ-изложение является в нем ведущим композиционным приемом. 
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Однако рассмотренная стратегия МЫ-изложения не ушла в прошлое 

вместе с «тоталитарным языком» Советской эпохи. Она регулярно воспроиз-

водится и в современных разновидностях политического и рекламного дис-

курса: В инициированном Мальцевым послании есть такие слова: "Мы счи-

таем, что Вы как Президент Российской Федерации должны назначать на 

должность глав администраций во всех субъектах Российской Федерации и 

освобождать их от должности» [Александр Крутов. Ванька Жуков против 

Конституции России // "Богатей" (Саратов), 2003.11.20]. –– Вся конструкция 

фразы в духе МЫ-изложения носит явно манипулятивный характер, скрывая 

за употреблением МЫ личную ответственность говорящего за свое высказы-

вание и придавая его речи авторитетность за счет приобщения к некой 

сверхличностной ценности (‘не я, а мы все так считаем’).  

В целом манипулятивное использование МЫ эксплуатирует важную 

общечеловеческую идею кооперативности, представление о фундаменталь-

ной общности людей в целом и о важных для человека объединениях людей 

по национальному, родовому, семейному и другому признаку, что делает это 

использование крайне эффективным и вместе с тем довольно неэтичным 

средством языковой демагогии. 

В порождении в дискурсе демагогического приема «игра на референ-

циальной неоднозначности» активно участвует и оппозиция разных место-

имений I и II лица, которые реализованы в так называемых «контекстах сов-

местной встречаемости»: –– Так вот, не скажете ли вы мне: чем мы, соб-

ственно говоря, живы? // ― Странный вопрос. Мы с вами или вообще? // ― 

Мы с вами. // ― Ну, работой.  Скорее всего работой [И. Грекова. На испы-

таниях (1967)], –– Здесь в зоне отвечающего мы имеем дело с эффектом «де-

манипуляции», когда он уточняет референцию местоимения МЫ (инклюзив-

ное или эксклюзивное употребление), намеренно или неосознанно не уточня-

емую говорящим. 

Неразрешаемая неоднозначность референции ВЫ и МЫ вызывает по-

тенциально манипулятивный эффект и в следующем примере: ― А почему ― 
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клуб спасения? Вас надо спасать? // ― Не вас, а нас. Ты теперь тоже в клу-

бе [НКРЯ –– А. И. Слаповский. 100 лет спустя. Письма нерожденному сыну 

(окончание) // «Волга», 2009]. –– Говорящий в таком случае произвольно ма-

нипулирует объемом референциальной области местоимений, исключая себя 

из числа объектов приложения действий по спасению. В реакции слушающе-

го все становится на место. 

В следующем примере местоимения МЫ, ВЫ и ТЫ в контексте сов-

местной встречаемости участвуют в порождении нескольких манипулятив-

ных стратегий: Первый вопрос: “Ну, рассказывайте”. “Что рассказывать?” 

― “Как что рассказывать? За что мы вас арестовали, рассказывайте”. ― 

“Так я жду, чтобы вы мне это рассказали”. ― “Что? Я тебе буду расска-

зывать? Да ты что?” [Ю. О. Домбровский. Факультет ненужных вещей, 

часть 3 (1978)]. –– Здесь одновременно навязывается ложная импликатура о 

том, что адресату по умолчанию уже известно о причинах его ареста, и обыг-

рывается смена одной манеры общения на другую (с ВЫ на ТЫ),  что являет-

ся маркером перехода кооперативного речевого взаимодействия в потенци-

ально конфликтный коммуникативный акт. 

Игра на противопоставлении нереферентных  экзистенциальных МЫ и 

ВЫ создает «ценностную поляризацию» (см. подраздел 3.2.1 настоящего раз-

дла 3.2): Мы пытаемся заработать свой политический капитал на том, что 

помогаем людям. А вы, «либералы» и «демократы», их унизили и оскорбили, 

поставили в нечеловеческие условия [Андрей Андреев. Будущее принадле-

жит нам! // «Завтра», 2003.08.22]. 

Для местоимения ВЫ, обозначающего множество лиц, включая адреса-

та, в нереферентном употреблении манипулятивные механизмы в чем-то 

аналогичны механизмам, рассмотренным выше для МЫ. Это, как правило, 

«экзистенциальное» ВЫ, где говорящий посредством такого ВЫ реализует 

коммуникативную стратегию  «отстройки» от чужих ценностей (см. главу II 

настоящей работы): –– Ну и злыдня же ты, комарица! // ― И ничего не злыд-
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ня, а честная. Что вы, городские, вообще о жизни знаете? // ― Ты зато 

много знаешь! [Анаит Григорян. После дождя // «Волга», 2015].  

Манипулятивный эффект от таких употреблений, как правило, заклю-

чается в применении стратегии «неправомерного обобщения», когда какие-

то, не разделяемые говорящим ценности, приписываются всей группе, выде-

ленной по некому значимому признаку, включая адресата: 

–– Ладно, не переживай, найдем! Куришь? Как не куришь? Ты мне-то 

не заливай, все вы, акселераты, не курите! [Алексей Моторов. Преступление 

доктора Паровозова (2013)]; 

― Так. Не люблю, когда родину ругают. // ― Ты смешной, ― сказала 

она. ― Вы, русские, вообще смешные. Потому что все принимаете на свой 

счет. А на свой счет надо принимать только деньги, остальное ― спам. Ты 

вампир [Виктор Пелевин. Бэтман Аполло (2013)]. 

Для вторичных нереферентных употреблений местоимения ВЫ, обо-

значающего одно лицо (вместо ТЫ в режиме вежливости), многие приемы 

«языковой демагогии» осуществляются по модели, аналогичной реализации 

приемов на базе ТЫ. Это, например, использование фразеологизованной кон-

струкции Вы считаете в утвердительной или отрицательной модальности: 

[shilo_83, nick] Мне кажется, или у вас ко мне какое-то предвзятое отноше-

ние? А может, вы считаете, что только вы собственно на этом форуме 

делом занимаетесь… [коллективный. Форум: 12 часов в день? Не могу со-

гласиться с М. Прохоровым (2010-2011)]  –– Здесь используется прием навя-

зывания семантической пресуппозиции ‛ВЫ считаете, что только вы соб-

ственно на этом форуме делом занимаетесь’, но в завуалированной форме 

модализованного вопроса. 

Воздействие с помощью речевых импликатур для ВЫ, обозначающего 

одного человека, может осуществляться аналогично с приемами не только с 

местоимением ТЫ, но и с местоимением Я. По модели НЕ я, а… образуется 

модель Не вы, а…, которая порождается адресатом с целью смягчения нега-

тивной информации о себе, сообщаемой говорящим лицом: –– Встали, по-
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шли. // ― Не могу. Боюсь. // ― Не вы боитесь. Боится кто-то другой посе-

лившийся в вас [И. Грекова. Перелом (1987)]. 

В целом исследование показало, что местоимения I и II лица активно 

участвуют в построении самых разнообразных коммуникативных моделей 

языкового манипулирования и «языковый демагогии». Это прежде всего та-

кие приемы, как «игра на референциальной неоднозначности», «ассерция, 

маскирующаяся под пресуппозицию», «воздействие с помощью речевых им-

пликатур». Часто подобные местоимения образуют устойчивые фразеологи-

зованные конструкции, которые усиливают манипулятивный эффект. В ко-

личественном и качественном отношении наибольшим манипулятивным по-

тенциалом обладает  местоимение МЫ, в силу его больших возможностей 

обозначать не просто разные, но и противоположные множества людей, а при 

желании –– нарочито не дифференцировать референцию в контексте. 

Как уже было сказано выше, манипулятивные средства языка во мно-

гом основаны не экспрессивном потенциале единиц. Применительно к лич-

ным местоимениям, существенной выразительностью обладают так называе-

мые модели неузуальной субстантивации, при которых местоимение перехо-

дит в существительное в том или ином контексте. Осуществляемый в следу-

ющем подразделе 3.2.3 анализ явлений неузуальной субстантивации суще-

ственно расширяет наши представления о выразительных возможностях дис-

курсивного варьирования личных местоимений в образно-метафорических 

употреблениях. 

 

3.2.3. Неузуальная субстантивация личных местоимений в дискурсах 

разного типа 

 

 

Модели стандартной системно-языковой субстантивации местоимений 

Я, ТЫ, МЫ, ВЫ были подробно описаны в предыдущей главе II, включая се-

мантические типы реализации моделей субстантивации, их грамматические 
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признаки и лингвопрагматические условия. Однако в ситуации реального 

функционирования личных местоимений в дискурсах разного типа возника-

ют их неузуальные смысловые и коннотативно-оценочные преобразования, 

связанные с расширением сочетаемости с признаковыми словами –– прилага-

тельными, местоимениями-прилагательными, порядковыми числительными 

и причастиями. Указанные явления «странной» атрибутивной сочетаемости 

субстантивированных личных местоимений позволяют судить об их семан-

тическом потенциале, который в обычных условиях остается незадейство-

ванным, неактуализованным. Ниже на материале НКРЯ рассматриваются 

разные типы неузуальных субстантивированных употреблений местоимений 

Я, ТЫ, МЫ, ВЫ.   

Типы неузуальной дискурсивной реализации субстантивированного 

местоимения Я. Основной тип субстантивированного употребления Я –– 

это СУср.р. (субстантивированное  употребление, среднего рода), в значе-

нии: ʽУпотребляется для обозначения самого себя как личности, индивидуу-

ма, сознаваемой человеком собственной сущностиʼ. Именно этот тип подвер-

гается семантическому расширению за счет нестандартной сочетаемости с 

признаковыми словами.  

Прежде всего зафиксированы контексты, где субстантивированное 

«Я», по аналогии с человеческим существом, метафорически приписывается 

другому носителю –– искусственному интеллекту, у которого, таким обра-

зом, постулируется наличие самосознания: 

И нужно понять, как формируется электронное «я», как возникают 

новые формы социальных контактов, групповые правила включения пользо-

вателей в сообщество и исключения из него… [О. Н. Вершинская. Европей-

ский подход к анализу социальных последствий информатизации // «Инфор-

мационное общество», 2016]; 

Она также подчеркивает важность изучения индивидуума в новых 

условиях как существа сетевого, в том числе использующего онлайновые 

услуги, апеллирует к таким терминам, сформированным европейскими уче-
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ными, как «э-актор», «электронное “я”» [Т. В. Ершова. За окном виртуаль-

ного кабинета пели птицы // «Информационное общество», 2016]; 

Можно создавать виртуальное Я и в некотором смысле жить в вир-

туальном пространстве, в котором растворяются различия действитель-

ного мира и мира сновидения [А. Н. Ильин. Информационное общество и фе-

номен скользящего консьюмеризма // «Информационное общество», 2015]; 

Здесь и автора как бы нет, но есть некое неопределенное оцифрован-

ное «Я», скользящее взглядом по поверхности монитора: «вы якуты, я тоже 

якут/ и якудза, и мамардашвили [С. И. Трунев. «Смерть автора… Что ведал 

этот Барт» // «Волга», 2013]. 

Еще одно направление семантического расширения субстантивирован-

ного Я связано с возможностью метафорически приписать его коллективно-

му субъекту, который также наделяется самосознанием: Да-да, слияния в 

единое общее «я», в результате которого Я, некто третий, рассеялся бы и 

исчез, как дым, как дурной сон, то есть уступил бы свое место новому Мите 

Слезкину, обогащенному опытом звездочета [Виктор Слипенчук. Зинзивер 

(2001)]. 

Такое Я приписывается, как правило, народу, нации: 

Нет больше ни одного определения, чьим источником было бы тради-

ционное «я» — и такое же традиционное «мы»: ответственность за ис-

кусство, истину и красоту принадлежит отныне коллективу 

[Е. В. Петровская. Безымянные сообщества (2010)]; 

Нам надо понять (наконец-то) самих себя ― нашу собственную иден-

тичность, наше постоянно ускользающее от рационального анализа нацио-

нальное «я» [Александр Дугин. Признак Шарлеманя // «Однако», 2009]; 

Украинское «я» автора затанцевало бы от радости [Валерий Сердю-

ченко. Несостоявшийся проект // Интернет-альманах «Лебедь», 2003.09.28]. 

Возможна и минимальная степень объединения субстантивированного 

Я, которое обобщает в одно целое только двух человек:  
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Здесь же находится знаменитая статуя «Двойное Я» — две вырезан-

ные из единого камня, как бы сросшиеся фигурки, сидящие одна на другой 

[Стоят как часовые // «Знание ― сила», 2003]; 

Согласна: да, это не то, что подпадает под любовную лирику, это 

эротическая в глубинном смысле и потому духовная поэзия: эрос духовен, 

«строитель мостов» (pontifex на латыни) соединяет любящих в двуединое 

«я» ― новое состояние духа, поднимающее над тюрьмой «эго»... [Лиля 

Панн. Сезам по складам // «Звезда», 2002].  

Субстантивированное Я может быть метафорически приписано живот-

ному состоянию человека: И это внутреннее, второе, низменное, животное 

«я» пострашнее ведьм, чертей, вампиров и привидений, ибо оно готово 

осквернить все то, что дорого подлинному, чистому «я» человека … [Елена 

Тахо-Годи. Вступление к рассказу А. Ф. Лосева // «Октябрь», 2001]. 

Во многих примерах модель субстантивации Я охватывает только ка-

кой-либо один аспект, одну ипостась совокупного духовного мира индивиду-

ума, например, профессию или род занятий:  

Его личное «профессиональное Я» не привязано ни к одному юридиче-

скому лицу [С. Сухов. Wев-логистика. Новая среда управления бизнесом // 

«Логистика», 2003.03.24];  

В «Соленом льде», книге переломной и безусловно знаковой, автор от-

казался от «лирического героя», двойника, близкого ему по душевной кон-

струкции, маскирующего писательское «я», отдав предпочтение герою-

рассказчику, отчего градус искренности прозы заметно поднялся [Игорь 

Кузьмичев. Дом на канале // «Звезда», 2003]; 

Возникает ли «тот, кто пишет» ― рабочее «я», подключающее лите-

ратора к многообразным ресурсам литературы? [Ольга Славникова. Кто 

кому «добренький» или Великая Китайская стена // «Октябрь», 2001];  

Она поехала туда, нашла письма, осталась наедине с ними, пережила 

потрясение, чтобы ее второе, актерское «я» могло холодно, жестко кон-

тролировать правду чувств [Вениамин Смехов. Театр моей памяти (2001)]. 
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Интересны примеры так называемой «метафорической параметриза-

ции» субстантивированного Я, которое, оказывается, может иметь большой 

или малый размер: 

Малое «я», где заключена личность человека, с его набором страстей 

и чувственности, смертно и потому самоуничтожительно [ЭКАМ // «Бое-

вое искусство планеты», 2003.12.08] ; 

Большое «Я», где заключена человеческая индивидуальность и кото-

рое состоит из опыта наивысших побуждений «цепи» малых «я», вневре-

менно и саморазвиваемо [ЭКАМ // «Боевое искусство планеты», 2003.12.08] ; 

Есть у Мицкевича одно стихотворение: кто-то, какое-то огромное я 

головой поднялось в надзвёздные высоты… [В. Г. Короленко. Мороз (1900-

1901)]. 

А также для такого Я возможна параметризация в области трехмерного 

пространства –– оно приобретает высоту или глубину:  

Как он говорит, его карьеру определило противопоставление верности 

долгу и «аутсайдерства»: его глубинное «я» с сомнением относится и к по-

литике, и миру медиа,  ― но прежде так же он относился и к Банку [кол-

лективный. Острова утопии. Педагогическое и социальное проектирование 

послевоенной школы (1940--1980-е) (2015)]; 

Высшее «Я» мира ― в каждом из нас, шептали желтые страницы, 

только сумей найти его [Виктор Пелевин. Любовь к трем цукербринам 

(2014)]; 

Но я сразу понял, что искать это высшее «Я» будет другое, низшее ― 

которым я в результате и окажусь [Виктор Пелевин. Любовь к трем цукер-

бринам (2014)]; 

Но они не могут напрямую действовать в физическом мире, поэтому 

создают свое продолжение здесь в форме личности (низшее Я), которое 

оснащено физическим телом [коллективный. Форум: О реинкарнации 

(2012)]. 
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Субстантивированное Я также может быть абсолютным, т.е. реализо-

вывать семантику предельности [Апресян 1995]: Даже «я» (а лирическая ге-

роиня тут точно есть, но скорее как отражение героини в зеркале) ― даже 

это абсолютное «я» показано как соломинка в общей охапке [Н. Б. Черных. 

По периметру антисада // «Волга», 2014]. 

Параметризации Я возможна и по отношению к временным границам 

или к временной протяженности: 

Как мгновенное «я» может понять свою зыбкость, если в его распо-

ряжении каждый раз оказывается вся телесная память? [Виктор Пелевин. 

Бэтман Аполло (2013)]; 

В результате прежнее «Я» сохранилось и не смогло вместить новое 

содержание духовной сущности [Владимир Емельянов. Спортлото, или Ми-

роздание по Высоцкому // Интернет-альманах «Лебедь», 2003.07.14] ;  

А новое «я» ничего не будет помнить о прежнем своем существова-

нии, забудет прошлое [А. А. Тахо-Годи. Жизнь и судьба: Воспоминания 

(2009)];  

Поэтому Кант считает: «устойчивое и постоянное «Я» (чистой ап-

перцепции) составляет коррелат всех наших представлений» [С. С. Нерети-

на, А. П. Огурцов. Пути к универсалиям. Раздел IV. Универсалии как идеи: 

от номинализма к реализму (2006)]; 

Чьe-то отдалённое «Я», спавшее в веренице предков, голос истлевшей, 

давно забытой гробницы вдруг заговорил в твоем ребёнке [Альберт Баранов. 

Депопуляция ― социальный вызов государству // «Звезда», 2001];  

… прошлое или будущее Я становятся отстраненно чужими «точка-

ми говорения» [Л. А. Гоготишвили. К феноменологии непрямого говорения. 

Глава 4 (2006)]. 

В рамках выражения отношения ко времени субстантивированное Я 

может подвергаться параметризации по признаку возраста:  

Вообще Фишер практически исключает психологические переживания 

ребенка, именуя его «мое младенческое Я» [Владимир Кантор. Жизнь или 
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«жизненное пространство» (о кн. Вольфганга Георга Фишера «Австрийские 

интерьеры») // «Октябрь», 2001]; 

Идеальное взрослое «я» в уме тинейджера ― это не совокупность 

планов на будущее, не программа карьеры и заработка, не мечты поступить 

в крутую банду или престижный вуз [Ольга Славникова. Детям до восемна-

дцати // «Октябрь», 2001]. 

Я во временном отношении может осмысляться как обыденное, буд-

ничное: 

В этой точке человек очищен от тюремной власти сценариев, и это 

позволяет ему услышать голос себя живого, спонтанного, услышать что-

то большее в себе, чем его обыденное Я, ― голос своей возможности 

[Т. М. Буякас. Инициальный путь развития личности: возможности психоло-

гической работы // «Вопросы психологии», 2003.10.21] ; 

Будет оставаться ваше обыденное, будничное «я» ― и оно-то и есть 

прекрасное, потому что ваша сущность прекрасна [Зоя Масленикова. Разго-

воры с Пастернаком (2001)] . 

В неузуальной сочетаемости с причастиями субстантивированному Я 

приписывается процессуальная характеристика, в норме для него несвой-

ственная: 

Неокрепшее «Я» нуждается в сильном «Мы», которое, в свою оче-

редь, утверждается в противоположность каким-то «Они» [коллектив-

ный. Учебник по обществознанию. Профильный уровень. 10 класс (2007)]; 

Но тут же подает тихий голос это самое никогда не спящее «я», 

мешающее спокойно инджойствовать, это «я», которому, сколько бы ни 

было счастья, все мало [Алексей Слаповский. 100 лет спустя. Письма нерож-

денному сыну // «Волга», 2009]; 

И это «я» сможет соединиться со вторым «я», которое в этой же 

точке, но второе понимающее «я» ― это когда мы нырнули вниз, т. е. под 

землю, и вынырнули оттуда (как у Данте) ― перевернувшись, чтобы снова 
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оказаться головой вверх, уже ― в истине [В. А. Подорога. Проект и опыт 

(2004)]; 

Чтобы вернуть память, герою надо возвратиться в дом своего дет-

ства: залезть на чердак, раскопать газетные подшивки, перелистать пыль-

ные комиксы (книга Эко обильно иллюстрирована) ― лишь так появится 

призрачный шанс обрести потерянное «я»… [Р. Э. Арбитман. Картонки и 

картинки // «Волга», 2008]; 

«Все мы тени чего-то, ― довольно резонно возразило мое мыслящее 

Я. ― Только одни прозрачные, а другие нет» [Владимир Скрипкин. Тинга // 

«Октябрь», 2002].  

Субстантивированное Я в сочетании с относительными прилагатель-

ными приобретает самые разные признаки по отношению к области бытова-

ния –– физическое, материальное, нормальное, социализированное, реальное, 

феноменологическое, рефлексивное, экзистенциональное, трансценденталь-

ное, чистое, трагическое, обожествленное, наличное, подсознательное, само-

бытное, самосознающее, смысловое, индивидуальное, единственное, отдель-

ное, языковое, семиотическое  и под.:  

Мое физическое «я» оказывается ненужным и неудобным приложени-

ем к моей работе [М. Л. Гаспаров. Записи и выписки (2001)]; 

Глядя на циферблат, я замечал боковым зрением, как мое физическое, 

материальное «я» бесследно исчезало, испарялось… [Виктор Слипенчук. 

Зинзивер (2001)]; 

Наш взгляд хочет участвовать в действии, поскольку именно действие 

формирует «нормальное» «я», или, что то же самое, искусственно скон-

струированное, социализированное «я» [О. В. Аронсон. Коммуникативный 

образ. Кино. Литература. Философия. Ч. III (2007)]; 

По мнению К. Роджерса, личность будет гармонично развиваться 

лишь в том случае, если ее реальное «Я» будет соразмерно и соответствен-

но его собственным мыслям, чувствам, переживаниям и поведению, кото-
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рые не надо скрывать от окружающих [коллективный. Учебник по обще-

ствознанию. Профильный уровень. 10 класс (2007)]; 

Чистое феноменологическое Я у Гуссерля ― неизменный единоличный 

собственник всех актов чистого сознания, их единственный прямой источ-

ник [Л. А. Гоготишвили. К феноменологии непрямого говорения. Глава 4 

(2006)]; 

Он показал, что в период повышения нестабильности в обществе ре-

флексивное Я проявляется особенно сильно, как это было в США в 1960-е гг. 

[Н. Л. Иванова. Социальная идентичность в различных социокультурных 

условиях // «Вопросы психологии», 2004.08.10] ; 

… переживаемое состояние в настоящий момент; собственность; 

глобальное, экзистенциональное Я [Н. Л. Иванова. Социальная идентич-

ность в различных социокультурных условиях // «Вопросы психологии», 

2004.08.10]; 

Всеобщие значения, говорит Деррида, порождают сознание как форму 

самоотношения, самоотношение же есть то, что порождает само транс-

цендентальное Я. Без языка, следовательно, невозможно, по Деррида, са-

моотношение, а значит без языка невозможно ― и сознание как таковое, и 

чистое Я как участник самоотношения [Л. А. Гоготишвили. «Эйдетический 

язык» (реконструкция и интерпретация радикальной феноменологической 

новации А. Ф. Лосева) (2006)];  

Та же интонация, тот же трагический и трезвый взгляд на жизнь, 

то же трагическое «я» [коллективный. Слова не выкинешь // «Русский ре-

портер», 2015]; 

Не «я» обожествленное, а Я героическое, «я» преодолевшее свою че-

ловеческую природу, отринувшее ее [В. А. Подорога. Проект и опыт (2004)]; 

Создается такое впечатление, будто у человека всегда есть что-то 

дополнительное к Я-сценариям, к этой обусловленности себя причинно-

следственным эмпирическим рядом, есть что-то большее, чем его наличное 
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Я… [Т. М. Буякас. Инициальный путь развития личности: возможности пси-

хологической работы // «Вопросы психологии», 2003.10.21]; 

 «Абсент крепче любого напитка выявляет наше подсознательное «я» 

(Оскар Уайльд) [Вдохновение, найденное в полыни. Абсент возвращается в 

ореоле легенд // «Известия», 2002.11.17] ; 

Самобытное «я» Пушкина содержит в себе драгоценности русского 

«мы» или же роднится с ним [Сергей Небольсин. «Русью пахнет»: к вопросу 

об обонятельных компонентах пушкинской семантической парадигмы // 

«Наш современник», 2002.06.15] ; 

Но почему Белый вообще отправляет самосознающее «Я» в «бездны 

астрала», эту смутную и двоящуюся область, полную соблазнов и рисков? 

[И. М. Чубаров. Коллективная чувственность: теории и практики левого 

авангарда (2014)]; 

Настоящее и прошлое разделяются как индивидуальное смысловое 

«Я» (мгновенное, но мое) и его социализованное продолжение («не-мое мое») 

[Владимир Шкуратов. Революция времени // «Знание –– сила», 2009]; 

С одной стороны, он глобален, то есть отвечает критерию всемирно-

историчности, с другой стороны ― экзистенциален, то есть затрагивает 

практически каждое индивидуальное «Я» на планете [Владимир Шкуратов. 

Революция времени // «Знание - сила», 2009]; 

За осознанием своего я приходит мысль — есть единственное я, а 

другого не существует, а вокруг ничего, ничего нет [Владимир Чивилихин. 

«Моя мечта ― стать писателем», из дневников 1941-1974гг // «Наш совре-

менник», 2002.06.15]; 

И эта наука, не меньше чем малый подарок дружбы, размыкает от-

дельное Я человека [Ксения Голубович. «Тристан и Изольда» в исполнении 

Ольги Седаковой // «Волга», 2011]; 

… вступая в диалог с собой прошлым или собой будущим, языковое Я 

превращает себя тем самым не в ноэму (не в предмет речи), а в параллельно 

сосуществующую ноэсу ― в пространственно отстраненную «точку гово-
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рения» как источник речи … [Л. А. Гоготишвили. К феноменологии непрямо-

го говорения. Глава 4 (2006)]; 

Да и каждый из нас имеет свое собрание вещей (одежда, книги, архив 

и прочее), что и составляет наше семиотическое «я», входит в нашу иден-

тичность [Альберт Байбурин. Этнографический музей: семиотика и идеоло-

гия // «Неприкосновенный запас», 2004.01.15]. 

Также субстантивированное Я с относительными прилагательными 

может осмысляться как истинное или как ложное, а также как настоящее, 

подлинное в противовес мнимому, фальшивому Я: 

Есть истинное «я» и ложное «я». Ложное «я» ― это эго. А истин-

ное «я» ― это сознание [Виктор Пелевин. Бэтман Аполло (2013)] 

И я надеюсь, что когда-нибудь достигну того гармонического состоя-

ния, когда Иван Бекилов и Удой Быкылов станут лишь смешными личинами, 

из которых будет свободно высвобождаться истинное «я» [А. Н. Мура-

шов. Двойной человек // «Волга», 2015]; 

Во время средневекового карнавала ношение масок, переодевания не го-

ворили о том, что субъект «жонглирует» идентичностями, скрывает под-

линное «Я» за маской-персоной [Ж. Е. Вавилова. Виртуальный карнавал как 

пространство знаковой репрезентации субъекта // «Информационное обще-

ство», 2014]. 

Субстантивированное Я в сочетании с притяжательными прилагатель-

ными маркирует принадлежность названному лицу: Видеть чеховское «я» в 

его Записных книжках привычно и соблазнительно … [В. Б. Катаев. Чехов 

плюс... Предшественники, современники, преемники (2004)]. 

Самые нетривиальные контексты употребления неузуального субстан-

тивированного Я связаны, на наш взгляд, с его атрибуцией качественными 

прилагательными. Часто это бывает в фигуре противопоставления:  

Действия экспериментатора в подобных случаях состояли в том, 

чтобы создать у ребенка новое отношение к себе («Я ― другой»), противо-

поставить обычное Я ребенка необычному, «волшебному Я» 
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[Е. А. Бугрименко. Знак и позиция в экспериментально-генетическом методе 

// «Вопросы психологии», 2004.02.10] ; 

Очевидно, одно его сокровенное «я» постоянно выясняло отношения с 

другим [Алексей Моторов. Преступление доктора Паровозова (2013)]  

Субстантивированное Я в таких случаях часто подвергается концепту-

альной метафоризации по моделям овеществления или одушевления [Ла-

кофф, Джонсон 2004]: 

Ему уже никогда не настичь свое истинное, безмерно радостное и це-

лебное «я», и он не знает, кто же он на самом деле, если не считать при-

зрака собственного имени [Валерий Володин. Повесть врЕменных лет // 

«Волга», 2009]; 

Лишь в полтора-два года они впервые понимают, что оттуда, с той 

стороны зеркального мира, на них глядит их собственное загадочное "я" 

[Зеркало для героя // «Знание -- сила», 2003]; 

Во всей нынешней обезличке хотел бы почувствовать массовое, со-

противительное увеличение собственного Я. Наперекор удобной и выгодной 

стертости, лживым рейтингам, групповым стандартам выдвигаю свое 

укрупненное непокорное Я ― в массовом порядке [Валерий Володин. По-

весть врЕменных лет // «Волга», 2009]; 

Не «мы», разумеется, а «я», потому что все, о чем пишет Витген-

штейн, ― это голое, чистое, одинокое «я», одно только и способное почув-

ствовать ту «высочайшую беду», которую может испытывать один от-

дельный человек… [С. С. Неретина, А. П. Огурцов. Пути к универсалиям. 

Раздел V. Универсалии как кванторы: от номинализма к концептуализму 

(2006)].  

Субстантивированное Я приобретает духовные или оценочные харак-

теристики в поле целесообразность –– нецелесообразность или свобода –– 

необходимость:  

Только из такой, выдержавшей все испытания, любви к себе рожда-

ется действительно свободное «я», способное сказать другому достойное 
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ТЫ, и в этом «ты» открыть подлинное равенство «я» и «ты» [Юрий Аза-

ров. Подозреваемый (2002)]; 

Гаспаров ведет своё о филологии, что будто любить надо всякое сло-

во, а не только которое понравилось, цитирует Мандельштама «Я забыл 

ненужное я»; было счастье расти, слушая выступления и читая статьи 

Аверинцева; счастье, радость и жизнь было и смотреть, как он становится 

[В. В. Бибихин. Сергей Сергеевич Аверинцев (1998-2004)]. 

Субстантивированное Я может попадать в сферу действия эмоциональ-

ной и / или нравственной оценки: 

Именно потому Дунс Скот и не говорит страстное «Я», употребляя 

спокойное haecceitas, но именно с этим связана однозначность бытия как 

посредника… [С. С. Неретина, А. П. Огурцов. Пути к универсалиям. Раздел 

III. Спор об универсалиях (2006)]; 

Не случайно, что взыскующий «духа и абриса каморки Раскольникова» 

везде найдет его, а его уничтоженное горделивое «я» будет отвечать на 

любую критику … [Виктор Iванiв. Остановка Апокалипсиса // «Волга», 2014]; 

Потому ты и не можешь понять Народного Вожатого, что вцепился 

зубами в своё жалкое «я», которое в действительности есть лишь нажи-

тый за жизнь случайный хлам, мусор памяти, прилипший к тебе и тянущий 

назад! [Евгений Чижов. Перевод с подстрочника (2012)];  

Но с ними как-то совсем обидно ассоциировать свое беспокойное «я» 

[Андрей Геласимов. Рахиль // «Октябрь», 2003]; 

Это они выплескивают таким образом свои комплексы, подпирают 

свое убогое «я», неспособное заработать жене на новые сапоги, собствен-

ными представлениями о крутизне [Игорь Мальцев. Прием у психоаналити-

ка // «Автопилот», 2002.01.15];  

― Это надо спросить ― ну как это называется: тихое Я, которое 

сидит глубоко-глубоко? [Михаил Чулаки. Примус // «Звезда», 2002]; 
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Сравнение никогда не помогает отношениям, часто ошибаются и са-

ми мамы, начиная свое поучительное «Я в твоем возрасте [Альбина Локти-

онова. Живу, как мама?! // «Психология на каждый день», 2011].  

Все проанализированные выше случаи относятся к метафорическим 

смысловым преобразованиям. В нашем материале выявлены и модели мето-

нимии субстантивированного Я, которое в контексте обозначает ʽчеловек, 

который говорит Я; его тело / духʼ: Этот мальчишка ― мое «я». Мое ста-

рое, тертое «я». // ― Да уж заходите, если у калитки стали! [Владимир 

Маканин. Неадекватен // «Новый Мир», 2002]. 

Как видим, такое Я можно воспринимать, оно осуществляет наблюдае-

мые физические и речевые действия: 

Его бледное, слабое Я бродит с маленьким фонариком по коридорам 

подсознания [Олег Гладов. Любовь стратегического назначения (2000-2003)];  

И моё маленькое, заплаканное Я в тельняшке посылает свои «SOS» 

неизвестно кому… [Олег Гладов. Любовь стратегического назначения (2000-

2003)]. 

Эти контексты неузуальной субстантивации Я интересны особым ти-

пом выражения позиции говорящего, который как бы воспринимает себя со 

стороны, говорит о себе в третьем лице, –– этот прием изображения можно 

трактовать как «остранение» [Радбиль 2017]. 

Еще одно типовое значение субстантивированного Я, описанное ранее, 

в главе II, мы охарактеризовали как «автореферентное» Я. Таким употребле-

ниям был приписан индекс СУср.р.
АР, где знак «» означает производность 

первого порядка (субстантивированное употребление, среднего рода , про-

изводное первого порядка, автореферентное). Я в таких случаях обознача-

ет что-то вроде ʽслово Яʼ или ʽупотребление слова Яʼ. В обследованном ма-

териале имеется несколько нетривиальных случаев употребления таких не-

узуальных субстантивированных Я. Они возможны в контексте сочетаемости 

с глаголами речи:  
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Над стеной в несокрушимом синем небе неумолчно звучало однослож-

ное «я» [И. Н. Вирабов. Андрей Вознесенский (2015)];  

В своей декламации А. А. почти выкрикивал «живуч» и делал фермату, 

буквально выпевал великолепное центральное «я», на котором балансирует 

последняя строка [Борис Кушнер. Учитель // «Вестник США», 2003.10.15] ; 

–– или в контексте с прилагательными «лингвистической семантики»: 

Рано или поздно оттесненное стилистическое «я» взбунтуется [Юрий Бо-

гомолов. Mania grandiosa // «Известия», 2001.07.22].  

Может быть лингвистическим и весь контекст употребления в целом: 

Есть «ватакуси» ― очень формальное «я», «ватаси» ― просто формаль-

ное, «орэ» ― грубое «я» для мужчин, «васи» ― для стариков, «атаси» ― 

для женщин [Анна Старобинец. Мечтают ли андроиды о летнем отпуске // 

«Русский репортер», 2012]. 

Иногда такое Я означает ʽманера говорить Яʼ, сближаясь тем самым с 

аналогичным метаязыковым, «автонимным» употреблением местоимений 

ТЫ и ВЫ: Куда проще назвать свою должность, чем выбрать подходящее 

«я» [Анна Старобинец. Мечтают ли андроиды о летнем отпуске // «Русский 

репортер», 2012]. 

В целом проанализированный материал свидетельствует, что неузуаль-

ные субстантивированные употребления Я по разнообразию семантических 

преобразований значительно превосходят аналогичные употребления ТЫ, 

МЫ и ВЫ, также они существенно преобладают и в количественном отно-

шении (в нашей картотеке около 150 примеров). 

Типы неузуальной дискурсивной реализации субстантивированного 

местоимения ТЫ. Основной тип субстантивированного употребления ме-

стоимения ТЫ, рассмотренного в предыдущей главе II, имеет типовое значе-

ние «указание на способ обращения». Ему был приписан индекс, аналогич-

ный индексу для такого же употребления местоимения Я, –– СУср.р. (суб-

стантивированное  употребление, среднего рода). Данный тип употребле-

ния ТЫ, так же, как и рассмотренные выше типы употребления субстантиви-
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рованного Я, подвергается неузуальному семантическому расширению за 

счет нестандартной сочетаемости с признаковыми словами.  

ТЫ в сочетании с относительными прилагательными метафорически 

задает своего рода «коллективное» ТЫ как объединение лиц по определен-

ному способу обращаться, тем самым очерчивая общность некой группы лиц 

по значимому признаку –– социальному, идеологическому, территориально-

му, профессиональному, национальному и пр.: 

О, это душевное коммунистическое и нацистское «ты»! [Евгений 

Попов. Подлинная история «Зеленых музыкантов» (1997)]; 

Может быть, здешнее «ты» богемное, так говорят друг с другом пи-

сатели, художники, композиторы? [Ольга Новикова. Женский роман 

(1993)]; 

― Зачем тебе понадобились брюки (мы давно перешли от английских 

условностей на простое московское «ты»)? [Анатолий Ким. Белка (1984)]. 

Такое субстантивированное ТЫ может выделять группу людей по при-

знаку СВОИ –– ЧУЖИЕ: 

… упрямо сказал матрос, отвергая товарищеское «ты» и отодвига-

ясь [В. П. Катаев. Белеет парус одинокий (1936)]; 

― Молодец, ― хмурое лицо Млынова посветлело; незаметно для себя 

он перешел на дружеское «ты» и обращения этого уже не менял [Борис Ва-

сильев. Были и небыли. Книга 2 (1988)]; 

Родственное «ты» звучало какой-то дисгармонией в видимо натяну-

той беседе [Н. Э. Гейнце. Современные сестрицы (из петербургской жизни) 

(1912)]. 

Особый интерес представляют сочетания ТЫ с качественными прила-

гательными, которые отражают разные грани эмоциональной, экспрессивной 

или оценочной реакции говорящего на избранный адресатом или объектом 

речи способ обращения: 

Тут, в родзале, «ты» было совсем не таким, как «ты» в палате или в 

коридоре. Это было особенное, сакральное «ты». И была в родзале во время 
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счастливых этих родов особенная благодать, и её ощущали все [Татьяна Со-

ломатина. Девять месяцев, или «Комедия женских положений» (2010)]; 

Для таких случаев князь-Андреева наука предусматривала, как отбро-

сить это прилипчивое «ты», переменить навязываемый тон, ― для этого 

следовало состроить на лице выражение, которое Донской мог бы сформу-

лировать наизусть… [Г. Н. Владимов. Генерал и его армия (1994)]; 

Это нечаянное ты, которое так страшно напоминало и даже как 

будто опять восстанавливало их близость и заливало сердце нестерпимой 

нежностью, ― это было выше человеческих сил! [И. А. Бунин. Митина лю-

бовь (1924)]; 

О, это драгоценное «ты», которое срывается с его уст только в ред-

кие минуты, когда он бывает особенно доволен нами! [Л. А. Чарская. Мой 

принц (1915)]; 

Это властное «ты», с которым обращался к Настасье Федоровне в 

грузинском доме только один граф Алексей Андреевич, как бичом ударило 

гордую экономку [Н. Э. Гейнце. Аракчеев (1898)]. 

ТЫ в сочетании с причастиями отражает неузуальную процессуальную 

характеристику:  

Моя любовь // Бывшее «ты», // Ты, кто мне снилась, // Ты, о ком я гре-

зил, // «Ты» распалась ― // В реальность грудей, бедер и губ [Эдвард Радзин-

ский. Она в отсутствии любви и смерти (1981)]; 

Это древнее, давно забытое «ты», «ты» властелина к рабу ― вошло 

в меня остро, медленно: да, я раб, и это ― тоже нужно, тоже хорошо 

[Е. И. Замятин. Мы (1920)]. 

В сочетаемости с местоимением также подчеркивается содержательная 

и временная изменчивость способа обращения: Они только недавно перешли 

на «ты», которое, впрочем, говорили друг другу в детстве и ранней юности. 

Но то было иное «ты» [Н. Э. Гейнце. Коронованный рыцарь (1898)].  

Образная и экспрессивная атрибуция субстантивированного ТЫ может 

усиливаться посредством фигуры противопоставления с Я или с ВЫ:  
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Только из такой, выдержавшей все испытания, любви к себе рожда-

ется действительно свободное «я», способное сказать другому достойное 

ТЫ, и в этом «ты» открыть подлинное равенство «я» и «ты» [Юрий Аза-

ров. Подозреваемый (2002)]; 

Так повелось в армии, что сверху нисходило отеческое «ты», а 

встречно восходило сыновнее «вы» ― в зависимости от чина-звания, не от 

разницы в летах [Г. Н. Владимов. Генерал и его армия (1994)]; 

С невыносимой силой я пережил (или так мне кажется теперь) все, 

что когда-либо было между нами, начиная вот с такого же поцелуя, как 

этот; и я сказал, наше дешевое, официальное ты заменяя тем одухотво-

ренным, выразительным вы … [В. В. Набоков. Весна в Фиальте (1936)]; 

… и она переходила на вы, словно хрупкое «ты» не могло бы выдер-

жать груз ее обожания [В. В. Набоков. Другие берега [переработанный ав-

топеревод с английского] (1954)]. 

Все указанные случаи субстантивированного ТЫ можно рассматривать 

как метафорические модели. Однако, как и в случаях с местоимением Я, про-

анализированных выше, для субстантивированного ТЫ активны и метони-

мические модели, в которых ТЫ обозначает что-то вроде ʽсобеседник, адре-

сат, к которому обращено ТЫʼ: Но у Мандельштама была Надежда Яко-

влевна ― вечное «ты», движитель хотя бы и мизерного жизнеобеспечения 

... [Наталья Иванова. Пересекающиеся параллели // «Знамя», 2001].  

Метонимическое ТЫ в значении ʽсобеседникʼ может прторетать в кон-

тексте самые разнообразные признаки. Это может быть абсолютный собе-

седник, мыслимый в концептуальном пространстве, имманентное ТЫ, под-

линное, обычное, конкретное, частное ТЫ: 

Меняя речевые центры, вступая в диалог с чужими голосами, говоря-

щий оформляет этот диалог не как реальный, скажем, бытовой диалог с 

непосредственно противостоящим собеседником, но как действие для тре-

тьего, для слушающего, для «ты» (возможна и установка языковых выска-
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зываний на Абсолютное Ты… [Л. А. Гоготишвили. К феноменологии непря-

мого говорения. Глава 4 (2006)]; 

«Небезопасность» и «неизбежность» оглядки на имманентное «ты» 

[Л. А. Гоготишвили. К феноменологии непрямого говорения. Глава 4 (2006)]; 

Важно не то, имеет ли реальную значимость всякое переживание 

«ты-образного» характера, скрыто ли на самом деле некое подлинное «ты» 

в каждой конкретно-сущей инстанции реальности [С. Л. Франк. Непости-

жимое (1938)];  

Мы видели, что означает обычное «ты» ― «ты» сочеловека или, го-

воря шире, сосуществующего с нами живого существа: оно есть «другая», 

«чужая», но вместе с тем мне подобная реальность, которая «встречает-

ся» мне извне и выступает в облике предметной реальности [С. Л. Франк. 

Непостижимое (1938)]. 

Такое ТЫ часто употребляется в контексте противопоставления с ме-

тонимическим Я в значении ʽчеловек, который говорит Яʼ: 

Читай: открыл «ты», равносущее «я», открыл внешний мир [Лиля 

Панн. Сезам по складам // «Звезда», 2002];  

Она включает в себя понимание партнера по коммуникации как авто-

номное, свободное индивидуальное «Ты», которое находится с равным ему 

«Я» во взаимно-симметричных отношениях воздействия и взаимного при-

знания [Виталий Куренной. Этика вида и генная инженерия // «Отечествен-

ные записки», 2003]. 

Для метонимического субстантивированного ТЫ возможны и контек-

сты противопоставления с метонимическим ОН / ОНИ:  

Схожие различия можно усматривать и между чужими РЦ («Он» –– 

позициями) и КП-Ты: в протяженных высказываниях вторичных жанров: 

«он» как «другой» не может перевоплотиться в реальное (не игровое) «ты», 

«ты» не может перевоплотиться в реального «он» [Л. А. Гоготишвили. К 

феноменологии непрямого говорения. Глава 4 (2006)]; 
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Но «он» есть собственно уже «ты» ― именно бывшее или будущее, 

короче: возможное «ты», которое мы лишь в данный момент воспринимаем 

не как полновесно-конкретное «ты», а как некоторым образом уже ослаб-

ленное, потускневшее, потухающее «ты» ― именно как «ты», которое 

для нас уже погружено в безлично-предметную форму бытия «оно» [С. Л. 

Франк. Непостижимое (1938)]. 

В дискурсах особого типа –– философском или религиозном –– встре-

чается особый тип метонимического субстантивированного ТЫ в значении 

ʽсобеседникʼ. Это ТЫ молитвы, обращенной к Богу, т.е. метонимическим со-

беседником является БОГ: 

В конкретно-положительном откровении Божье «ты» вступает са-

мо в земное, временное бытие [С. Л. Франк. Непостижимое (1938)]; 

Божество в качестве «моего» Бога или «Бога-со-мной» есть, таким 

образом, «перво-Ты», исконный первородный образец или «идея» (в Плато-

новом смысле) всякого частного «ты», ― образец, без которого было бы 

невозможно никакое конкретное «ты» [С. Л. Франк. Непостижимое (1938)]; 

Бог как личность, как абсолютное «Ты», перед чьим взором я всегда 

стою, ― Бог как «отец», как «вечный мой сосед в нужде» (Р. М. Рильке), ― 

Бог, от которого неотмыслима форма бытия «ты еси», хотя и употребля-

емая лишь в метафорическом смысле, ― этот «мой Бог» есть вместе с тем 

«Божество», всеобъемлющее [С. Л. Франк. Непостижимое (1938)]. 

Так же, как и в случаях с неузуальными моделями субстантивации Я, 

для субстантивированного ТЫ имеются контексты неузуального метаязыко-

вого употребления в автореферентной функции. Уже в исходном значении 

субстантивированного ТЫ кроется возможность для его переосмысления в 

режиме «автонимного» употребления, когда языковой знак в контексте вы-

сказывания имеет референцию к себе самому, а не к внеязыковому объекту, 

так как «указание на способ обращения» само по себе есть метаязыковой ре-

чевой акт. Именно с последним обстоятельством связан тот факт, что таких 

автонимных субстантивированных  употреблений ТЫ гораздо больше, чем Я. 
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Такео автореферентное ТЫ означает что-то вроде ʽслово ТЫʼ или 

ʽпроизнесение слова ТЫʼ или даже ʽманера говорить ТЫʼ. Ему был приписан 

индекс СУср.р.
АР, где знак «» означает производность первого порядка (суб-

стантивированное употребление, среднего рода, производное первого 

порядка, автореферентное). Условиями реализации такого ТЫ являются 

употребление в контексте глаголов со значением речи:  

Это обращение к еще не встреченному, но такому реальному, что она 

даже не решается ему сказать слишком интимное «ты» [В. Д. Пришвина. 

Невидимый град (1962)]; 

В нем теперь звучало не безличное «ты» — кто угодно может быть 

«ты»! [Михаил Чулаки. Прощай, зеленая Пряжка (1998)]; 

- или наличие иных, имплицитных указаний на речевую ситуацию, ко-

торая описывается в фрагменте:  

Сложные приятельские отношения с Довлатовым. Обыденное «ты» с 

Бродским. Трагикомические приключения с поисками работы [Дуня Смирно-

ва. Natasha Шарымофф, женщина нашего времени // «Столица», 1997.10.13] ; 

Это таинственное «ты» ― то ли читатель, то ли каждый из героев 

― которое встает в конце 12 эпизодов ― объединяет двоих [Ксения Голу-

бович. «Тристан и Изольда» в исполнении Ольги Седаковой // «Волга», 

2011]. 

Автонимное ТЫ в сочетании с прилагательными приобретает ряд ха-

рактеристик, не присущих ему в узусе –– например, указание на доверитель-

ность и неформальность, неофициальность общения:  

Капитан резко подался к столу и без предупреждения перешел на де-

мократичное «ты» [Николай Дежнев. Принцип неопределенности (2009)]; 

… радостно подхватывал Кадачкин, принимая это панибратское 

«ты» [Александр Проханов. Господин Гексоген (2001)]. 

Поскольку, как было уже сказано ранее, в предыдущем разделе 3.1 

настоящей главы, установка на доверительность и задушевность общения яв-

ляется для русской культуры приоритетной, неузуальное автонимное  упо-
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требление субстантивированного ТЫ в дискурсе интерпретируется говоря-

щими в позитивно-оценочном ключе: 

Доверчивая улыбка, доброжелательное «ты», намекавшее на то, что 

будто бы они с Красиным сто лет друг друга знают [Ольга Некрасова. Пла-

тит последний (2000)]; 

― Знаешь, я в людях немножко разбираюсь, ты мне поверь, ― боль-

шой человек переходит на ласковое «ты» [Ольга Андреева. Человек, которо-

го нельзя называть. Краткий курс борьбы за справедливость // «Русский ре-

портер», 2013]; 

― Сердечное «ты» слегка подогрело ушат ледяной воды, ухнувшей на 

голову [Ирина Павская. «Джоконда» Мценского уезда (2006)]. 

Однако в некоторых случаях возможна и негативная оценка такого ТЫ 

со стороны говорящего как проявления неуважения, грубости: 

Прозвучавшее неуважительное «ты», не говоря уже о причислении 

его к миру вшей, Серпухина резануло, но и это он проглотил [Николай Деж-

нев. Принцип неопределенности (2009)]; 

― От волнения он перешел на грубое «ты» [Ирина Павская. «Джокон-

да» Мценского уезда (2006)]. 

Иногда метаязыковое, автореферентное субстантивированное ТЫ мо-

жет маркировать ситуацию трудностей в общении: И наконец надрывом зву-

чат равно: и первое мучительное ты, обращённое Сонечкой к Раскольнико-

ву, и истерика человека из подполья с её эротическим разрешением 

[И. Ф. Анненский. Вторая книга отражений (1909)].  

В целом неузуальные субстантивированные употребления ТЫ доста-

точно разнообразны, хотя и представлены не в таком большом количестве, 

как аналогичные употребления местоимения Я (в нашей картотеке их чуть 

больше 70 контекстов, в два раза меньше, чем Я). 

Типы неузуальной дискурсивной реализации субстантивированного 

местоимения МЫ. Типовое значение субстантивированного МЫ с индек-

сом СУср.р. (субстантивированное употребление, среднего рода) интерпре-
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тируется как ʽнекая группа людей, включая говорящего, объединенная по 

значимому для говорящего признаку, для которой МЫ является озвученным 

признаком указанной общностиʼ. Такое инклюзивное или эксклюзивное МЫ 

–– это сигнал объединения участников коммуникации между собой или с ли-

цами, не участвующими в коммуникации, при субстантивированном упо-

треблении которого. актуализуется в разных аспектах потенциальное значе-

ние ‘совместности’. 

Возможно объединение говорящего с другими лицами –– участниками 

коммуникации или других лиц, исключая говорящего:  

Автор и его читатель образуют некое единое, нераздельное «мы» 

[В. Е. Хализев. Теория литературы (1999)]; 

… но теперь мне не только смешно читать, будто Анна Андреевна и 

Надежда Яковлевна представляли собою некое содружество, некое общее 

«мы» ― слишком эти люди различны и слишком уж много злости изливает 

Надежда Яковлевна на Анну Андреевну… [Л. К. Чуковская. Дом поэта (фраг-

менты книги) (1972-1980)].  

В этих случаях часто прилагательное при МЫ эксплицирует указанную 

выше идею единства говорящего и адресата или круга близких ему людей: … 

Несмотря на «единое «мы»», попытку побыть с кем-то единым неделимым 

целым [Анастасия Рогова. Образы и эмоции: Ирина Каренина, «Поющий час» 

// «Волга», 2014]. 

Эта идея может быть выражена посредством экспликации прилагатель-

ным единое со стороны говорящего и по отношению к собаке: Войти в милый 

дом, отпустить поводок // И лапы собаке помыть, // И с ней говорить, как 

звезда со звездой, // Сплавляясь в единое «мы» [Анастасия Рогова. Образы и 

эмоции: Ирина Каренина, «Поющий час» // «Волга», 2014].  

Такие МЫ чаще всего в дискурсе имеют положительно-оценочный по-

тенциал. Но в ряде случаев может возникать и отрицательная оценка подоб-

ного «объединяющего» МЫ в речевой зоне говорящего: –– Я любила и люблю 

тебя за все, что в тебе есть. Даже с тем, что в тебе не знала. Но одной 
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любви тут мало. У меня больше нет веры ― в это самое пресловутое «мы». 

По твоим словам ― отсиженное, как нога. Холодно. И стены мятые, в 

трещинах, измороси [С. В. Соловьев. Барка // «Волга», 2012]. –– Здесь нега-

тивная оценочность задается прилагательным пресловутый, посредством ко-

торого героиня от I лица выражает сомнение в реальном родстве душ со сво-

им возлюбленным и в его чувствах к ней.   

Иногда в контексте противопоставляются субстантивированные Я и 

МЫ. Это происходит, если необходимо акцентировать самоценность инди-

видуального Я в противовес деперсонализованному МЫ, лишенному инди-

видуализации: «Минутка» без больших исследовательских усилий неизбежно 

превращается в месяцы определенного десятилетия, а мнимое «мы» в под-

линное «я» Анны Ахматовой [Л. К. Чуковская. Дом поэта (фрагменты книги) 

(1972-1980)].  

Возможны случаи более сложного взаимодействия субстантивирован-

ных личных местоимений, когда в одном контексте сталкиваются МЫ, Я и 

ОНИ: В этот ясный для тех, кто переживает его, миг боевого перелома, 

таинственный и необъяснимый для тех, кто извне пытается предугадать и 

понять его, происходит душевное изменение в восприятии: лихое, умное 

«мы» обращается в робкое, хрупкое «я», а неудачливый противник, кото-

рый воспринимался как единичный предмет охоты, превращается в ужасное 

и грозное, слитное «они» [Василий Гроссман. Жизнь и судьба, ч. 1 (1960)].  

Указанное МЫ является результатом субстантивации первичных и вто-

ричных референтных употреблений МЫ и может рассматриваться как разно-

видность метафорических смысловых преобразований местоимения.  

Однако в обследованном материале гораздо больше случаев субстанти-

вации нереферентных экзистенциальных или универсальных употреблений 

МЫ по моделям метонимии, когда МЫ обозначает либо неопределенную 

группу людей, включая говорящего, выделенных по значимому для говоря-

щего признаку, либо всех людей.  
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Так, в случаях неузуальной субстантивации местоимения МЫ в нере-

ферентном экзистенциальном употреблении оно обозначает большое множе-

ство лиц, выделенное по национальному, классовому, сословному, социо-

культурному, профессиональному, возрастному, гендерному, семейному и 

иным признакам:  

Сердцевиной этого идеологического комплекса, несомненно, было 

национальное «МЫ», и начавшаяся большая война придала ему реальное 

звучание: мобилизационная пропаганда уже казалась только отражением 

действительного единства нации [Никита Охотин, Ирина Прусс. «Братья и 

сестры!» // «Знание - сила», 2005]; 

Пушкинское «мы» ― или вообще русское «мы» ― роднит Пушкина и 

Петра Великого, Пушкина и лицеиста-однокашника, Пушкина и няню, Пуш-

кина и Чаадаева, Пушкина и «сват Ивана», суворовского ветерана и Дельви-

га, ямщика, брата, Ломоносова, казака, флотоводца… [Сергей Небольсин. 

«Русью пахнет»: к вопросу об обонятельных компонентах пушкинской се-

мантической парадигмы // «Наш современник», 2002.06.15] ; 

Армейское русское «мы» вылезло и в моем первом восприятии геноцида 

[Г. С. Померанц. Записки гадкого утёнка (1998)]; 

Москве известно это мы, но вдруг является долговязый Петр, человек-

единица ― и дробит московское мы [Андрей Балдин. Московские праздные 

дни (1997)]; 

У них был здоровый коллектив, кружковое мы, сливавшееся с тем ма-

кетом общегосударственного Мы, который уже почти не обманывал, по-

чти не скрывал прятавшиеся за ним хари [Г. С. Померанц. Записки гадкого 

утёнка (1998)];  

От кого говорит этот Шульгин, употребляя «семейное» «мы»? 

[В. В. Шульгин. Французская интервенция на юге России в 1918 ― 1919 го-

дах: Отрывочные воспоминания 1973 года (1973)]; 
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И коллективный субъект здесь также условен (условное «мы») 

[С. Г. Бочаров. Праздник жизни и путь жизни. Сотый май и тридцать лет. Ку-

бок жизни и клейкие листочки (1973-1996)]; 

Памфлетист отождествляет себя с народом: некое обобщенное 

«мы»… [Юрий Богомолов. Разбудите злую собаку, пока она сама не просну-

лась. Выбранные места из писем читателей и мысли обозревателя «Изве-

стий» по этому поводу // «Известия», 2002.10.18]. 

В данной работе мы называем такое МЫ «ценностным», «идеологиче-

ским». Его употребление всегда оценочно маркировано, оно призвано  утвер-

ждать ценность «своей» группы (ингруппы) в противоположность «чужой» 

(аутгруппе), поэтому нередко используется к контексте противопоставления 

МЫ и ВЫ или МЫ и ОНИ: 

По утверждению А. Г. Здравомыслова, национально-этническое 

«Мы» проявляет себя благодаря тому, что существуют некоторые «Они», 

отличающиеся от данного «Мы» языком, культурой, обычаями и другими 

характеристиками [Н. Г. Хайруллина, А. Р. Салихова. Динамика социокуль-

турной ситуации на юге Тюменской области (2004)];  

Область «высокого» задается и принимается массой как предельное 

по масштабам национально-державное «мы», противопоставленное столь 

же предельному «они» (чужаки ― этнические, расовые, политические, ци-

вилизационные и так далее) [Борис Дубин, Ирина Прусс. Проехали... // «Зна-

ние - сила», 2011];  

Согласно его гипотезе, субъективное Мы появляется, когда люди по-

встречались и обособились от каких-либо Они… [Т. Г. Стефаненко. Этно-

психология (1999)]; 

В новом искусстве они не узнали собственный крик. Не узнав себя в 

другом, другого оттолкнули. И за растерянным негодованием тогда неиз-

бежно нарастает убийственно прямое мы и они [В. В. Бибихин. Наше ме-

сто в мире (1989)]; 
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Было ли отделено в жизни Древней Руси семейное «мы» от общего 

«они»? [Людмила Найденова. Свои и чужие в «Домострое » // «Родина», 

1997]; 

Сейчас я думаю, что в 1937-1938 годах революционное Мы умерло, 

стало разлагающимся трупом, и в этом трупе, как черви, кишели Они 

[Г. С. Померанц. Записки гадкого утёнка (1998)].  

Реже противопоставляются ценностные Я и МЫ: Второй ряд названий 

связан с апелляцией к более могущественным, нежели отдельное «Я» и рас-

плывчатое «Мы», образованиям: к Западу в целом или к дореволюционной 

России [С. И. Трунёв. Тайна именования. Словарь фирмонимов ––- новейших 

названий коммерческих предприятий Вятского края в конце ХХ века // «Вол-

га», 1999]. 

Возможны и неузуальные субстантивированные употребления на базе 

нереферентного универсального МЫ, обозначающего всех, каждого (так 

называемого «обобщенно-личного МЫ»). Это употребление может быть 

поддержано экспликацией прилагательных общий, обобщенный, мировой, 

всемирный и пр.  

С таким царем-мужиком была возможна полная идентификация рус-

ского крестьянина, иными словами, слияние царя и мира в общее «Мы» 

[Т. Г. Стефаненко. Этнопсихология (1999)];  

Поэтому психологи школы Тэшфела основную стратегию урегулиро-

вания конфликтов видят в изменении восприятия групповых границ  ― сме-

щения акцента с разделения на Мы и Они на некое общее Мы [Т. Г. Стефа-

ненко. Этнопсихология (1999)]; 

И задаются те же вопросы, только вместо я стоит уже всемирное 

мы [Б. Б. Вахтин. Письма самому себе (1967) // «Звезда», 2005].  

Прилагательные большой и общий могут совмещаться в пределах одно-

го контекста: Между тем «мы» в лирической поэзии имеет вполне конкрет-

ное, и никакого другого, содержание: я и ты, он и она, группа близких или 

друзей, которых поэт может назвать поименно. Только так ограниченное 
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«мы» становится большим, общим [Анатолий Найман. Рассказы о Анне 

Ахматовой (1986-1987)] 

Идея общности может быть поддержана и совместной встречаемости 

МЫ и Я, которые не противопоставлены, а, напротив, находятся в отношени-

ях конъюнкции:  

Нет больше ни одного определения, чьим источником было бы тради-

ционное «я» — и такое же традиционное «мы»: ответственность за ис-

кусство, истину и красоту принадлежит отныне коллективу 

[Е. В. Петровская. Безымянные сообщества (2010)]; 

Степень условности «я» первичного автора и его причастного вклю-

чения в то или иное «мы» может существенно колебаться (от почти пол-

ностью отчужденного «все» или какой-либо максимально отодвинутой от 

«я» условной игровой маски ― до почти непосредственной индивидуальной 

тональности), но никогда не сходит на нет [Л. А. Гоготишвили. К феноме-

нологии непрямого говорения. Глава 4 (2006)].  

Подобное обобщающее субстантивированное употребление МЫ может 

быть поддержано в контексте неузуальной параметризацией по размеру –– 

посредством употребления прилагательных большое, огромное и пр.:  

Исторический смысл перестройки, «демократизации» и гласности был 

в том, чтобы приобщить широкие массы к высокой политике, стереть чер-

ту как между народом и властью, так и между замыслами и их воплощени-

ем ― чтобы сформировалось одно большое МЫ, способное вернуть свою 

страну в общечеловеческое пространство, где можно просто жить, рабо-

тать и в меру сил преуспевать [Николай Иванов. Пиар для идиотов // «Вре-

мя МН», 2003]. 

Параметрическое «большое» МЫ в контексте может вступать в анти-

номию с «маленьким» МЫ –– в этих случаях групповые ценности противо-

поставлены более значимым, общим ценностям: Сейчас мы ждем лишь при-

знания верности нашей эстетической работы, чтобы с радостью раство-

рить маленькое «мы» искусства в огромном «мы» коммунизма 
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[С. В. Слепухин. Путь анархиста: Маяковский в зеркале Гросса // «Волга», 

2016].  

Также в нашем материале обнаружено большое количество употребле-

ний метаязыкового, автореферентного МЫ, которое обозначает ʽслово 

МЫʼ или ʽупотребление слова МЫʼ. Ему можно присвоить индекс СУср.р.
АР, 

где знак «» означает производность первого порядка (субстантивированное 

употребление, среднего рода, производное первого порядка, авторефе-

рентное). Метафорически данное употребление выражает примерно такие 

смыслы ‘твоя (ваша)/ моя (наша) позиция’ или ‘твоя (ваша)/ моя (наша) 

точка зрения’ + ‘те, кто, по твоему (вашему) / моему (нашему) мнению, ее 

разделяют’.  В этих случаях МЫ очень часто образует несвойственные ему в 

узусе сочетания с прилагательными: 

Сигналом таких употреблений в контексте является использование гла-

голов речи.  

–– Завтра утром тебе предстоит идти и объясняться с обычными 

людьми, которые всего лишь иногда будут говорить «мы», и это короткое 

«мы» приводит тебя в ужас, в страх ― разве нет? [Владимир Маканин. 

Стол, покрытый сукном и с графином посередине (1993)]; 

― Мы, ― Георгий опять произнес это великое «мы», ― вашего 

имиджмейкера не трогали и погрома в квартире госпожи Зориной не устра-

ивали, в редакции тоже! [Марианна Баконина. Школа двойников (2000)]; 

― Ее сонный голос, а еще больше усталая интонация и приглушенное, 

постельное «мы» все объясняют [Владимир Маканин. Андеграунд, или ге-

рой нашего времени (1996-1997)];  

При этом наши герои почти не употребляют первого лица единствен-

ного числа; любое, самое ничтожное «мы» всегда предпочтут «я» [Кирилл 

Кобрин. «Обозначающие фашизм» // «Неприкосновенный запас», 

2003.09.12]; 

Хотя бы среди нас вы могли бы не искать врагов. Последнее «мы» 

взорвало Хмелева окончательно. Это «мы» посмел употребить человек, ко-
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торого он никак не мог считать своим ― вся хмелевская кровь бунтовала 

против этого [Дмитрий Быков. Орфография (2002)]. 

Указание на речевую ситуацию или на манеру речевого употребления 

МЫ может быть и имплицитным, т.е. вычитываться из всей ситуации: 

И жесткое «мы», которым руководитель аппарата отмежевался от 

всех, кого считает противниками Второва, и слово «чистимся» [Семен Да-

нилюк. Рублевая зона (2004)]; 

–– Разве ты со мной не один? // ― Это фигуральное «мы». Сейчас во 

мне символизировано наличное мужское население планеты [Игорь Адамац-

кий. Утешитель // «Звезда», 2001];  

–– Боже… ― прошептала мать, впиваясь в него безумно округливши-

мися глазами. ― Боже мой… Это бесконечное «мы, вы»… Я знала это! 

[Сергей Бабаян. Господа офицеры (1994)]; 

― Лизавета никак не отреагировала на нахальное «мы», просто по-

просила налить еще кофе, а сама достала из шкафчика сухой корм [Мариан-

на Баконина. Девять граммов пластита (2000)]; 

― Да тебя иначе просто не застать, протуберанец ты наш! Мы те-

ряем время. Ты ведь собираешься теперь долго спать, я так понимаю? ― 

Миленькое «мы». Слушай, что за спешка? Я никому ничего не должен, 

насколько я помню! Я на отдыхе! [Сергей Осипов. Страсти по Фоме. Книга 

первая. Изгой (1998)];  

Со стыдом и досадой вспомнил Стригунков свою привычку поддразни-

вать тестя и постарался набросать в воображении его новый, уважитель-

ный портрет, на котором старик был отзывчив, небезразличен ко всему, 

происходящему в Хнове и в мире, ― отсюда тон соучастника, отсюда гор-

дое «мы» [Андрей Дмитриев. Повесть о потерянном (1991)]; 

–– Что-то вроде дара Моцарта. Нормальное «мы» непрозрачно. И 

поэтому Рая даже не чувствовала угрызений совести за свои институтские 

годы –– они казались ей романтически прекрасными [Г. С. Померанц. Запис-

ки гадкого утёнка (1998)]; 
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Какая, однако, в этом мальчишке уверенность… И это твердое «мы». 

И глаза как сверкнули: что-то за этим «мы» стоит. Большое. Грозное 

[Ирина Ратушинская. Одесситы (1998)]. 

Автонимное, автореферентное субстантивированное МЫ частотно в 

дискурсах особого типа –– в литературно-критическом, философском, пуб-

лицистическом. В этих случаях происходит субстантивация авторского МЫ в 

его разных видах –– лирического МЫ, «песенного» МЫ, публицистического 

МЫ и т.п.: 

Даже Сашино скромное «мы» ― в стихах ― казалось мне панацеей 

от гипертрофированного, раздутого водянкой самолюбования «я» других 

поэтов… [Владимир Соловьев. Три еврея, или Утешение в слезах. Роман с 

эпиграфами (1975-1998)]; 

Только через много лет, привыкший к этим песням как к неотъемлемой 

части моей жизни, я вдруг обратил внимание на то, что почти ни в одной из 

них нет местоимения «я», ― вместо него всегда безликое «мы» [Александр 

Городницкий. «И жить еще надежде» (2001)]; 

Особенно прочное «Мы» рождается в испытаниях: «Черные бушла-

ты», «Здесь вам не равнина…», «Баллада о борьбе» [Владимир Емельянов. 

Спортлото, или Мироздание по Высоцкому // Интернет-альманах «Лебедь», 

2003.07.14]; 

Бывает, однако, негативное «Мы», обезличивающее всех и каждого, 

чему посвящены, например, «Гербарий» и «Старый дом» [Владимир Емелья-

нов. Спортлото, или Мироздание по Высоцкому // Интернет-альманах «Ле-

бедь», 2003.07.14]; 

И «мы» ― это и плоско-сюжетное мы героев, но и более объемное 

мы ― говорящего и того, кому он это говорит [Ксения Голубович. «Тристан 

и Изольда» в исполнении Ольги Седаковой // «Волга», 2011]; 

Будучи ориентировано на определенную языковую модальность, то-

нальность, стиль или жанр речи, каждое высказывание изначально прини-

мает тем самым некоторую условную и всегда в той или иной степени чу-
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жую речевую маску, опирающуюся на то или иное жанровое «мы» … 

[Л. А. Гоготишвили. К феноменологии непрямого говорения. Глава 4 (2006)].  

В  целом анализ материала обнаруживает довольно большое каче-

ственное и количественное разнообразие типов неузуальных субстантивиро-

ванных употреблений МЫ. Особенно много случаев метонимических и авто-

референтных субстантивированных употреблений (всего в нашей картотеке 

около 100 контекстов употребления). 

Типы неузуальной дискурсивной реализации субстантивированного 

местоимения ВЫ. Неузуальных субстантивированных употреблений место-

имений ВЫ не так много, как других личных местоимений. Неузуальная суб-

стантивация местоимения ВЫ обнаруживает те же тенденции, что и его стан-

дартная субстантивация, модели которой описаны в подразделе 2.5.4 преды-

дущей главы II. специфика процессов субстантивации местоимения ВЫ свя-

зана с коммуникативной и референциальной «двойственностью» этого ме-

стоимения: с одной стороны, его употребление коррелирует с типами упо-

требления ТЫ, а с другой –– с типами употребления МЫ.   

Семантика для неузуального субстантивированного ВЫ в метафори-

ческих употреблениях, по аналогии с семантикой субстантивированного 

ТЫ, содержит указание на способ обращения, только в случае с ВЫ –– ди-

станцированного, вежливого, официального. Этому типу употребления 

можно приписать индекс СУср.р. (субстантивированное употребление, 

среднего рода): 

Аврора Ивановна блюла свою обособленность, старательно подчерки-

вала свое превосходство над остальными редакторами, но с ней Жене было 

проще, обоюдное «вы» как пароль облегчало общение [Ольга Новикова. Жен-

ский роман (1993)];  

― Ты бы оделся потеплей, ― посоветовала я, отбросив церемонное 

«вы», ― почему в халате ходишь? [Дарья Донцова. Уха из золотой рыбки 

(2004)]; 
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«Вас понял!» ― сейчас же отозвался Кузя. Эта готовность Кузи, его 

дисциплинированное «Вы» подарило Борису ― осознанное позже, на земле 

― чувство власти... [Артем Анфиногенов. А внизу была земля (1982)]; 

Точно так же и французское «вы» входит в народ, хотя туже 

[Н. П. Гиляров-Платонов. Из пережитого. Том 2 (1886)].  

Часто эта модель реализуется в конструкциях с противопоставлением с 

неузуальным субстантивированным ТЫ: 

Так повелось в армии, что сверху нисходило отеческое «ты», а 

встречно восходило сыновнее «вы» ― в зависимости от чина-звания, не от 

разницы в летах [Г. Н. Владимов. Генерал и его армия (1994)];  

Всѣ новыя реформы непонятны и даже такая невинная, как переход с 

отеческаго «ты» на чуждое нашему крестьянству иностранное «вы», вы-

зывает улыбки и взаимную неловкость» [C. П. Мельгунов. Мартовскіе Дни 

1917 года (1940-1954)]. 

Метонимическое неузуальное субстантивированное употребление ВЫ 

уже коррелирует с аналогичным типом употребления местоимения МЫ и 

обозначает группу лиц, включая адресата. Его оппозиция с субстантивиро-

ванным МЫ часто эксплицируется непосредственно в контексте: Всякое 

«вы» есть отчудившаяся от меня, извне мне предстоящая часть «мы» 

[С. Л. Франк. Непостижимое (1938)]. 

Наибольшее количество примеров неузуальных субстантивированных 

употреблений ВЫ связано с автореферентным употреблением ВЫ в значе-

нии ʽслово ВЫʼ, ʽместоимение ВЫʼ, ʽупотребление ВЫʼ и под.: Официаль-

ное Вы, скорее, следовало бы считать омонимичным Вы «уважительному» 

[Р. М. Фрумкина. Психолингвистика (2001)]. 

Во многих случаях условиями реализации в дискурсе такого ВЫ явля-

ется экспликация слов с семантикой говорения: 

Кстати говоря, русское «уважительное» Вы, которое в крестьянских 

семьях еще не так давно было обязательным при обращении детей к роди-

телям, ― это совсем не то безлично-официальное Вы, которое использу-
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ется в русском языке при обращении к любому незнакомому лицу [Р. М. 

Фрумкина. Психолингвистика (2001)];  

Меня умиляло в ней все: и мальчишеский азарт, когда она играла в 

футбол, и неуменье врать, и забавные гримасы, и сонливость на пути на 

съемку, и, конечно же, ее почтительное «вы» в разговоре со мной [Родион 

Нахапетов. Влюбленный (1998)]; 

― Хорошо, ― сказал он, ― кто бы вы ни были (Копф перешел на по-

чтительное «вы»), ― я постараюсь проводить вас [Ф. Е. Зарин-Несвицкий. 

За чужую свободу (1910)]; 

― Как вам угодно, ― ответила она холодно, впервые употребляя це-

ремонное «вы», ― не могу же я ради вашего каприза оставить единствен-

ное сокровище, которое я получила от бога! [М. Е. Салтыков-Щедрин. Ме-

лочи жизни (1886-1887)].  

Такое ВЫ часто реализуется в контексте противопоставления с неузу-

альным субстантивированным ТЫ: 

― Он опять перешел с интимного «ты» на официальное «вы» [В. Ф. 

Панова. Кружилиха. Роман (1947)]; 

А девочка и впрямь непростая, подумал Фома, и со сна всегда говорит 

ему «ты». А наутро опять далекое, настороженное «вы». ― Кто это ― 

твой друг или враг? [Сергей Осипов. Страсти по Фоме. Книга вторая. Примус 

интер парэс (1998)]. 

Как и в случаях с субстантивированным автореферентным МЫ, в ряде 

случаев для автонимного ВЫ нет прямого имплицитного сигнала для интер-

претации ВЫ как метаязыкового. Но об этом свидетельствуют разнообразные 

импликации ситуации и общая обстановка речи.  

Мы встречались у Катрин. Я придвинулся к нему ближе. ― Меня зовут 

Егором, вспомнили? Не ошибся ли он, и зачем это странное «вы»? Ах да, 

это такая питерская манера [Александр Вяльцев. Путешествия в одну сто-

рону (1985-2000) // «Звезда», 2001];  
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–– Если б только одно ласковое слово! И не это чуждое вы… Если б 

один только робкий поцелуй… [А. Н. Вербицкая. Ключи счастья (1909)]. 

В целом неузуальные субстантивированные употребления ВЫ не обна-

руживают достаточного разнообразия (в нашей картотеке извлечено из НКРЯ 

чуть больше 40 контекстов). 

Далее представим в удобной для восприятия графической форме обоб-

щенные данные по количеству типов неузуальных субстантивированных 

употреблений личных местоимений (см. Табл. 3.1). 

Таблица 3.1. 

Неузуальные субстантивированные употребления Я, ТЫ, МЫ и ВЫ 

Типы употреблений Я ТЫ МЫ ВЫ 

Метафорические субстантивированные употребления 125 36 13 14 

Метонимические субстантивированные употребления 10 14 54 4 

Автореферентные субстантивированные употребления 13 22 29 24 

Итого (общее число = 358): 148 72 96 42 

 

Количественный анализ выявил значительное преобладание типов не-

узуальных субстантивированных употреблений Я, что, как нам кажется, свя-

зано с устоявшимися в мировой культуре моделями использования Я просто 

для обозначения индивидуальности, личности. Не случайно такое Я входит и 

во фразеологические обороты. Также немалое количество употреблений МЫ 

можно объяснить богатыми референциальными возможностями этого место-

имения обозначать ценностно маркированные множества лиц, объединяемых 

говорящим  по самым разным признакам. С этим связано и преобладание ме-

тонимических моделей неузуальных субстантивированных употреблений 

МЫ над метафорическими. Также интересным представляется обнаруженное 

в ходе количественного анализа численное превосходство автореферентных 

употреблений ТЫ и ВЫ над обычными субстантивированными употреблени-

ями. Это связано с таким свойством стандартной семантики  субстантивиро-

ванных ТЫ и ВЫ, как указание на способ обращения, которое само по себе 

является метаязыковой операцией. 
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Основные выводы по содержанию главы III 

 

В главе осуществлено исследование разнообразных содержательных и 

коннотативно-оценочных трансформаций русских личных местоимений под 

влиянием экстралингвистических факторов. В этом плане особую важность 

представляет проблема национальной и культурной обусловленности личных 

местоимений как отражения специфики языковой концептуализации мира 

этносом, референтными группами и индивидуумом, в том числе в сфере цен-

ностей.  

Наше исследование показало, что русские личные местоимения, отры-

ваясь от своей непосредственной дейктической функции указывать на участ-

ников коммуникации, обнаруживают значительный потенциал в отображе-

нии и интерпретации значимых для человека аспектов внеязыковой действи-

тельности. Мы выявили, что местоимения Я, ТЫ, МЫ и ВЫ  используется в 

самых разных типах речи для маркирования «круга своих», «наших», в про-

тивоположность «чужим», для приобщения личности говорящего к неким 

сверхличностным общностям –– общенациональным или общечеловеческим 

идеалам и ценностям, культурно значимым моделям поведения и пр.  

Так, местоимения Я (и МОЙ) в лексикализованных употреблениях и в 

составе фразеологизованных конструкций выражают целый комплекс нацио-

нально-обусловленных культурно-ценностных смыслов, связанных с особой 

выделенностью позиции говорящего, с особой значимостью его мира.  

Лексикализованные и фразеологизованные употребления местоимений 

ТЫ (и ТВОЙ) отражают уже другую сторону «русского мира ценностей», 

связанную с установкой на повышенную эмоциональность общения, на ду-

шевность, не предпочтение  неформальности и неофициальности коммуни-

кации, на эмпатию по отношению к другому. 



 431 

Местоимения МЫ (и НАШ) в лексикализованных употреблениях и в 

составе фразеологизованных конструкций вообще обладают повышенной 

культурной значимостью, потому что воплощают идею «своего круга», общ-

ности людей и их единения на основе духовной близости. 

Лексикализованные употребления ВЫ (и ВАШ) и фразеологические 

единицы, в состав которых входят местоимения ВЫ (и ВАШ), отображают 

своего рода «отстройку» от чужих ценностей и предпочтений, т.е. остранение 

и снижение ценностей другой, противопоставленной группы в контексте как 

архетипической культурной оппозиции СВОЕ –– ЧУЖОЕ. 

Далее были проанализированы речевые употребления русских личных 

местоимений в качестве средства групповой и индивидуальной оценочной 

интерпретации действительности в культуре и языке.  

Было показано, что местоимение Я в ценностном аспекте, в противопо-

ставлении ТЫ, МЫ и ВЫ выражает ценностно-значимое представление об 

уникальности и неповторимости Я, о самодостаточности и духовной значи-

мости человеческой индивидуальности.  

Местоимение ТЫ в ценностном аспекте, в противопоставлении ВЫ, 

выражает позитивно-оценочную маркированность задушевного и нефор-

мального, неофициального модуса общения между людьми, идею о его цен-

ностном приоритете над коммуникацией, регламентированной официальны-

ми, статусными ролями говорящих. 

Местоимения МЫ и ВЫ используются для отождествления себя (в слу-

чае с МЫ) с некоей ценностно значимой для него группой лиц, объединяе-

мой чаще всего по культурно маркированному признаку или для противопо-

ставления себя ей (в случае с ВЫ) Это может быть указание на этническую, 

идеологическую, профессиональную, социокультурную и пр. общность. Та-

кие МЫ и ВЫ получили в работе наименование «ценностные», «идеологиче-

ские» МЫ и ВЫ. 

В целом мы заключили, что личные местоимения служат для выраже-

ния общей оценочности, при которой  говорящий, употребляя личные место-
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имения, как бы отождествляет себя со всем человечеством, и для  выражения 

частной оценочности, при которой говорящий отождествляет себя с ценност-

но значимой референтной группой (этнической, религиозной, политической 

и пр.). Ценностно ориентированные употребления Я, ТЫ, МЫ и ВЫ могут 

задавать разный тип оценочной реакции говорящего на мир: она может быть 

направлена на объединение, на противопоставление и на выделение какой-

либо референтной группы или (в случае Я) на ценностное выделение инди-

видуума из совокупности людей.  

На следующем этапе исследования в главе было изучено дискурсивное 

варьирование личных местоимений в разных речевых практиках, под кото-

рым в работе понимаются разнообразные речевые, неузуальные смысловые и 

оценочные преобразования личных местоимений в дискурсах разного типа. 

Сначала были рассмотрены стилеобразующие и текстообразующие 

функции личных местоимений. Под стилеобразующими функциями мы по-

нимаем использование местоимений в качестве средств языковой вырази-

тельности, их роль в создании приемов «языковой игры», разнообразных 

стилистических тропов и фигур. Мы показали, что местоимения Я, ТЫ, МЫ 

и ВЫ в поэзии, в риторических жанрах, в политическом дискурсе и рекламе 

принимают участие в построении стилистических тропов метафоры, метони-

мии и каламбура, стилистических фигур антитезы, эмфазы, анадиплозиса, 

умолчания и пр. 

Также было показано, что русские личные местоимения  реализуют 

многообразные текстообразующие функции в разных типах художественного 

текста (в нарративе и в лирике), в том числе используясь в сильной позиции 

текста –– позиции заглавия.  

Местоимение Я в нарративе в текстообразующей функции интересно 

прежде всего в случаях, когда оно участвует в приеме «игры на референци-

альной неоднозначности». В лирических произведениях текстообразующие 

функции Я наиболее ярко проявляются в обыгрывании оппозиций Я и ТЫ, Я 
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и ВЫ, Я  и ОН / ОНА / ОНО / ОНИ (ср., например, название стихотворения 

Н.С. Гумилева «Я и Вы»). 

Местоимение МЫ в лирическом тесте служит средством композицион-

ной организации коллективного лирического субъекта стихотворения. В про-

заических текстах оно использует свой потенциал метафорически обозначать 

некий класс лиц, выделенный или противопоставленный другому классу по 

какому-либо ценностно значимому признаку. При этом игра на взаимодей-

ствии «дейктического» и «номинативного» МЫ может выступать как осо-

знанный художественный прием, что доказывает текст романа Е. Замятина 

«Мы». 

Местоимения ТЫ и ВЫ не имеют полноценного художественного бы-

тия в нарративе, в силе деструкции эксплицитной позиции адресата в этом 

типе неконической коммуникативной ситуации. Местоимение ТЫ в тексто-

образующей функции в лирическом произведении использует весь богатый 

арсенал нереферентных, лексикализованных и субстантивированных упо-

треблений. Игра на референциальной неоднозначности проявляется в столк-

новении в одном контексте разных типов ТЫ –– экзегетического  и диегети-

ческого, а также ТЫ автореферентного и обобщенно-личного. 

Текстообразующая функция для местоимения ВЫ, обозначающего 

множество людей, включая адресата, прежде всего затрагивает его экзистен-

циальные и универсальные нереферентные употребления. Оно служит глав-

ным способом концептуального и эстетического дистанцирования говоряще-

го по ценностно значимому параметру от группы лиц –– представителей ми-

ра, враждебного для лирического Я. Также текстообразующая функция ВЫ 

проявляется в столкновении в одном тексте ВЫ, обозначающего множество 

лиц, и ВЫ во вторичном референтном употреблении, вместо ТЫ (ср., напри-

мер, стихотворение В.В. Маяковского «Нате»).   

Затем в поле нашего исследовательского внимания попадет проблема 

дискурсивного варьирования личных местоимений в моделях манипулятив-

ной коммуникации. Мы показали, что местоимения Я, ТЫ, МЫ и ВЫ упо-
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требляются в качестве «строительного материала» для таких приемов  «язы-

ковой демагогии», как «навязывание пресуппозиции», «воздействие при по-

мощи речевых импликатур», «игра на референциальной неоднозначности», 

«противопоставление «видимой» и «подлинной» реальности» и др.   

Кроме того, местоимение Я используется в фразеологизованных кон-

струкциях типа не я, а…, которые могут служить служит средством сокрытия 

истинных намерений говорящего, реализует стремление устраниться от от-

ветственности за событие в глазах адресата. Местоимение ТЫ, используясь в 

устойчивых речевых формулах типа Разве ты не знаешь, что…, способству-

ет реализации манипулятивной тактики навязывания ложных умозаключе-

ний. Местоимение МЫ участвует в порождении целой манипулятивной стра-

тегии, которая получила название «МЫ-изложение». Игра на противопостав-

лении нереферентных экзистенциальных МЫ и ВЫ создает «ценностную по-

ляризацию». Говорящий посредством их столкновения в дискурсе реализует 

коммуникативную стратегию  «отстройки» от чужих ценностей. Во всех ука-

занных случаях говорящий вовлекает адресата, помимо его воли, в свои мо-

дальные рамки, навязывая ему свою трактовку события, свои оценки. 

На завершающем этапе исследования в главе были рассмотрены явле-

ния неузуальной субстантивации личных местоимений в дискурсах разного 

типа, которая связана с ненормативным расширением их сочетаемости с при-

знаковыми словами –– прилагательными, местоимениями-прилагательными, 

порядковыми числительными и причастиями. Были проанализированы  мо-

дели неузуальных метафорических преобразований, метонимических преоб-

разований и автореферентных употреблений.  

Количественный анализ явлений неузуальной субстантивации личных 

местоимений выявил значительное преобладание типов неузуальных суб-

стантивированных употреблений местоимения Я, что связано с устоявшими-

ся в мировой культуре моделями использования такого Я для обозначения 

индивидуальности, личности в номинативной функции. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В результате проведенного анализа научной литературы и лексикогра-

фических источников, а также исследования конкретного языкового матери-

ала, представленного текстами разных жанров письменной и устной речи и 

Интернет-коммуникации, реализованы цели и задачи исследования –– осу-

ществлено «лексикографическое портретирование» типов употребления рус-

ских личных местоимений Я, ТЫ, МЫ и ВЫ в свете идей и принципов инте-

грального описания языка, описана роль личных местоимений в объектива-

ции ценностного компонента русской языковой картины мира а также выяв-

лены модели дискурсивной реализации этих местоимений. 

На базе основополагающих идей Е.В. Падучевой и Ю.Д. Апресяна в 

диссертационном исследовании разработаны принципы комплексного под-

хода к описанию семантики и функционирования личных местоимений I и II 

лица в разных коммуникативных условиях, т.е. принципы коммуникативно-

прагматического описания специфических языковых единиц дейктического 

типа. В основу описания положены особенности референции данных единиц.   

Также обоснованы исходные теоретические понятия подобного описа-

ния: 1) тип употребления, в рамках которого выделены первичные референт-

ные, вторичные референтные и нереферентные употребления;  2) условия 

употребления (коммуникативные условия и прагматические условия): в рам-

ках коммуникативных условий выделяются тип речевой ситуации, коммуни-

кативный статус говорящего и адресата, тип коммуникативной установки го-

ворящего, тип речевого акта, характер речевого акта, тип речи и ее функцио-

нально-стилевая принадлежность, а в рамках прагматических условий выде-

ляются контекст и конситуация;  3) базовые семантические параметры: тип 

референции, одушевленность, «личность», отношение к лицу –– участнику 

коммуникации, число, инклюзивность / эксклюзивность, наличие «указа-

тельного поля». 
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В основу предлагаемого комплексного описания было положено поня-

тие «тип употребления» по отношению к референции. Были выделены, соот-

ветственно, «референтные» и «нереферентные» типы употребления место-

имений  Я, ТЫ, МЫ, ВЫ. Главным критерием разграничения «референтного» 

и «нереферентного» употреблений является его употребление или по отно-

шению к лицам, которые являются непосредственными участниками комму-

никации (и тем самым могущими стать объектами конкретной референции), 

или по отношению к неопределенному множеству лиц, не участвующим в 

акте коммуникации непосредственно, в «хронотопе» речевой ситуации.  

Референтные употребления, в свою очередь, делятся на первичные, ес-

ли местоимение указывает именно на то лицо / количество лиц, непосред-

ственно участвующих в коммуникации, которые предполагаются в рамках 

категориального значения данного местоимения, и на вторичные, если ме-

стоимение одного лица и числа реально в речевом акте указывает на объек-

ты, которые в норме должны характеризоваться другим лицом или числом, 

но при этом также являются непосредственными участниками коммуника-

тивного акта). К нереферентным употреблениям местоимений относятся слу-

чаи их использования не для непосредственного ситуационного персональ-

ного дейксиса, т.е. не по отношению к непосредственным участникам ком-

муникации. Релевантными для предпринятого исследования стали такие ти-

пы нереферентных употреблений личных местоимений, как универсальные, 

экзистенциальные и родовые. 

В соответствии с концепцией предпринятого исследования описание 

референтных и нереферентных типов употребления местоимений было до-

полнено типами их употребления, реализованных в системе языка и в ее ре-

чевой реализации посредством действия механизмов «семантической дери-

вации». Общей тенденцией в действии указанных механизмов применитель-

но к функционированию именно личных местоимений является возможность 

семантических преобразований личных местоимений в направлении ослаб-

ления действия их исходной дейктической функции. На уровне грамматиче-
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ских характеристик это, в свою очередь, приводит к разнообразным случаям 

субстантивации и лексикализации местоимений Я, ТЫ, МЫ и ВЫ в разных 

коммуникативных и прагматических условиях.  

Явления узуального и неузуального перехода дейктической функции в 

номинативную получили в нашей работе терминообозначение «номинативи-

зация дейксиса». Была выявлена определенная стадиальность указанной но-

минативизации дейксиса: первая стадия заключается в лексикализации от-

дельных форм местоимений –– семантического процесса переосмысления  

дейктической функции местоимения, которое не сопровождается граммати-

ческими эффектами перехода личного местоимения в другую часть речи; 

вторая стадия представляет собой субстантивацию местоимений –– его пере-

ход в полноценное несклоняемое существительное, с соответствующими 

грамматическими признаками; третья стадия состоит в так называемой «фра-

зеологизации» форм местоимения, при которой местоимение утрачивает не 

только исходную дейктическую функцию и категориальное значение, но и 

автономность своей семантики, приобретая возможность выражать экспрес-

сивную семантику в составе целого устойчивого выражения. 

Таким образом, было показано, что для полного «лексикографического 

портретирования  типов употребления русских личных местоимений I и II 

лица необходимо учитывать и явления «номинативизации дейксиса», в ре-

зультате чего образуются новые, лексикализованные, субстантивированные и 

фразеологизованные типы употреблений личных местоимений. 

В результате проведенного анализа получена целостная картина типов 

употребления местоимений Я, ТЫ, МЫ и ВЫ, включая связи и отношения 

между их различными значениями  в аспекте их семантической деривации, 

что позволило построить и схематически отобразить семантическую струк-

туру личных местоимений  в современном русском языке –– так называемые 

«лексикографические портреты» личных местоимений Я, ТЫ, МЫ и ВЫ. В 

схематическом представлении «лексических портретов» местоимений был 
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использован принятый в работе метаязык описания: каждому типу употреб-

ления местоимений был присвоен условный индекс. 

«Лексикографические портреты» личных местоимений I и II лица име-

ют иерархическое устройство. Уровни и подуровни семантической структу-

ры местоимений, воплощенной в их «лексикографических портретах», отра-

жают динамику «номинативизации дейксиса» –– языковых механизмов пере-

хода дейктической функции в номинативную, который может иметь разные 

стадии в рамках действующей в языках мира универсальной тенденции к 

синкретизму и переходности явлений системы языка и речи. 

Первый уровень структуры представлен тремя взаимосвязанными 

группами употреблений, которые в той или иной степени сохраняют базовую 

дейктическую функцию личных местоимений –– иметь референцию к непо-

средственным участникам коммуникации, не включая или включая других 

лиц: это первичные референтные употребления, вторичные референтные 

употребления и нереферентные употребления, которые составили, соответ-

ственно три подуровня первого уровня. 

Второй уровень семантической структуры местоимений в их «лексико-

графических портретах» представлен результатами действия механизмов 

лексикализации и субстантивации личных местоимений как первой и второй 

стадий процесса «номинативизации дейксиса», результаты которых состави-

ли, соответственно, два подуровня второго уровня семантической структуры 

личных местоимений –– лексикализованные употребления  и субстантивиро-

ванные употребления. 

Третий уровень семантической структуры в «лексикографических 

портретах» личных местоимений представлен рефлексами их «фразеологиза-

ции» как третьей стадии процесса «номинативизации дейксиса»–– вхождения 

отдельных форм личных местоимений в те или иные фразеологические обо-

роты и фразеологизованные конструкции, результаты которого условно име-

нуются нами как «фразеологизованные употребления» форм личных место-

имений Я ,ТЫ, МЫ и ВЫ. 
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В результате получены следующие количественные данные: местоиме-

ние Я –– всего 40 типов употреблений; местоимение ТЫ ––  всего 48 типов 

употреблений; местоимение МЫ –– всего 43 типа употребления; местоиме-

ние ВЫ –– всего 34 типа употребления. 

Данное описание, на наш взгляд, имеет определенные преимущества 

над традиционными толкованиями, представленными в большинстве суще-

ствующих словарных и грамматических описаний в научной литературе и 

лексикографической практике в силу того, что оно учитывает гораздо боль-

ше значений МЫ (ср., например, в БАС –– только 10 ЛСВ, в «Краткой рус-

ской грамматике» –– 9 ЛСВ, включая «вторичные значения», в остальных 

источниках и того меньше), которые реально возникают в разных типах речи 

и в разных коммуникативных условиях. 

Также, в отличие от традиционного формата «списочного состава» 

значений, принятого в словарях, в данном описании представлены значимые 

семантические и функциональные  связи и отношения, возникающие между 

разными типами употребления в аспекте «семантической деривации», т.е. 

выявлена их иерархическая структура.  

Кроме того, данное описание носит комплексный, «интегральный» ха-

рактер, т.е. включает в себя не только собственно семантические, но и рефе-

ренциальные, коммуникативные и прагматические особенности функциони-

рования местоимений Я, ТЫ, МЫ и ВЫ в том или ином типе употребления, с 

учетом разных типов речевых ситуаций и типов речи («видов дискурса»), 

различных статусов коммуникантов и разнообразных коммуникативных за-

дач говорящего. 

Даже беглый взгляд на чисто количественные результаты проведенно-

го анализа может привести к определенным наблюдениям над особенностя-

ми языковой концептуализации мира, заложенными в речевых практиках но-

сителей русского языка. Так, максимальное количество употреблений (48) 

выявлено для местоимения ТЫ, а минимальное –– для ВЫ (34). Это может 

расцениваться как косвенное свидетельство в пользу отмечаемой многими 
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учеными тенденции к большей значимости для «русского мира» моделей не-

формального, неофициального общения и обращения к человеку как носите-

лей таких особенностей, как искренность и задушевность, в противополож-

ность сниженным в оценочном плане моделям официального общения и об-

ращения как выразителей потенциальной неискренности, искусственности 

форматов речевого взаимодействия между людьми. 

Наличие большого количества универсальных, экзистенциальных не-

референтных употреблений для МЫ, а также подавляющее преимущество в 

количестве вторичных референтных употреблений (14 против, соответствен-

но,  0 для Я, 1 для ТЫ и 3 для ВЫ)  в свою очередь, может указывать на зна-

чительный ценностный потенциал этого местоимения метафорически выра-

жать, отрываясь от чисто дейктической функции,  идею общечеловеческой 

общности, идею кооперативности, совместности человеческой деятельности 

на Земле, идею обобщения людей в сверхличностные единства по значимому 

признаку (этнос, род, государство, семья и пр.), а также идею объединения 

участников коммуникации с говорящим в некую нерасторжимую целост-

ность (МЫ = Я, МЫ = ТЫ, МЫ = ОН / ОНА / ОНИ и под.). 

В свою очередь, большое количество фразеологизованных употребле-

ний для всех личных местоимений, а особенно для ТЫ (22) и ВЫ (15), в 

меньшей степени Я (13), может доказывать тот факт, что местоимения –– это 

нечто большее, чем просто облигаторные механизмы для осуществления ре-

ференции к участникам коммуникации в режиме актуального речевого об-

щения. Оказывается, они располагают существенными возможностями для 

выражения важных культурных смыслов, способствуя закреплению и ре-

трансляции образов, положенных в основу фразеологизма, а также, практи-

чески «на равных» с обычными номинативными единицами, демонстрируют 

значительный экспрессивный потенциал, участвуют в актуализации разнооб-

разных моделей лингвокреативности, пополняют языковой фонд образных 

средств. 
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В соответствии с принятой концепцией исследования, коммуникатив-

но-прагматическое описание типов употреблений личных местоимений как 

явлений языка и речи было дополнено исследованием их разнообразных со-

держательных и коннотативно-оценочных трансформаций под влиянием 

экстралингвистических факторов. В нашей работе представлено два направ-

ления указанного исследования: лингвокультурологическое и когнитивно-

дискурсивное.  

В настоящем исследовании обоснована теоретическая возможность 

рассмотрения значений и употреблений местоимений Я, ТЫ, МЫ  и ВЫ в 

рамках антропологического подхода как определенного способа языковой 

концептуализации мира в целом и как средства оценочной интерпретации 

действительности в культуре и языке в частности. В лингвокультурологиче-

ском аспекте была рассмотрена роль личных местоимений в выражении зна-

чимых для национальной языковой картины мира культурных смыслов. Ука-

занную роль личные местоимения реализуют только в условиях «языкового 

расширения», т.е. в условиях перехода их дейктической функции в номина-

тивную, в результате чего порождаются их лексикализованные и фразеологи-

зованные употребления. Именно эти типы употреблений и были подвергнуты 

анализу на этом этапе работы. 

Мы пришли к выводам, что корпус русских личных местоимений Я, 

МЫ, ТЫ и ВЫ  и лично-притяжательных местоимений МОЙ, НАШ, ТВОЙ и 

ВАШ в лексикализованных и фразеологизованных употреблениях участвует 

в выражении целого комплекса национально-обусловленных культурно-

ценностных смыслов, связанных с особой выделенностью мира своих, круга 

«наших» и его противопоставленности «чужим». Эта идея восходит к древ-

нейшим моделям семантического представления значимого для человека, 

освоенного и присвоенного им фрагмента действительности.  

Кроме того, данные лексикализованные и фразеологизованные упо-

требления личных местоимений отражают важную для «русского мира» 

идею о приоритете задушевного и неформального, неофициального модуса 
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общения между людьми над регламентированной официальными, статусны-

ми ролями говорящих коммуникацией.  

Далее был рассмотрен ценностный потенциал личных местоимений. 

Было показано, что выявленные на предыдущей стадии исследования парал-

лели ʽяʼ, ʽтыʼ,‘мы’, ʽвыʼ ↔.  ‘мир’ являются семантической основой как для 

присутствующих во многих языках так называемых «обобщенно-личных 

употреблений» Я, МЫ, ТЫ, ВЫ, содержащих референцию, по сути, ко всем 

людям, к каждому человеку, так и для «экзистенциальных» МЫ и ВЫ, кото-

рые поляризуют шкалу ценностей по параметру МЫ  ОНИ или МЫВЫ 

(МЫ и ВЫ «ценностные», «идеологические», «классовые», «партийные», 

«государственные» и пр.).  

Мы продемонстрировали важную роль местоимений Я, ТЫ, МЫ и ВЫ 

в качестве средства оценочной интерпретации действительности в культуре и 

языке. Было показано, что они служат для выражения общей оценочности, 

при которой  говорящий, употребляя личные местоимения, как бы отож-

дествляет себя со всем человечеством. Нереферентные экзистенциальные 

употребления, в свою очередь, активно используются для выражения частной 

оценочности, при которой говорящий отождествляет себя с ценностно зна-

чимой референтной группой (этнической, религиозной, политической и пр.). 

Ценностно ориентированные употребления Я, ТЫ, МЫ и ВЫ могут задавать 

разный тип оценочной реакции говорящего на мир: она может быть направ-

лена на объединение, на противопоставление и на выделение какой-либо ре-

ферентной группы или (в случае Я) на ценностное выделение индивидуума 

из совокупности людей.  

Когнитивно-дискурсивный аспект нашего исследования заключался в 

выявлении и интерпретации разнообразных речевых, неузуальных смысло-

вых и оценочных преобразований личных местоимений в дискурсах разного 

типа, когда местоимения непосредственно участвуют в актуализации каких-

либо доминантных признаков именно этого типа дискурса. 
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Сначала мы рассмотрели стилеобразующие и текстообразующие функ-

ции личных местоимений в риторической коммуникации и в художествен-

ном дискурсе. Стилеобразующие функции личных местоимений, согласно 

принятой концепции исследования, прежде всего заключаются в их участии в 

построении разнообразных стилистических приемов, тропов и фигур в рам-

ках моделей «языковой игры». Мы показали, что местоимения Я, ТЫ, МЫ и 

ВЫ в поэзии, в риторических жанрах, в политическом дискурсе и рекламе 

принимают участие в построении стилистических тропов метафоры (Мы –– 

ваше будущее!), метонимии (Мы стали неудобным городом!) и каламбура, 

стилистических фигур антитезы (Кто не с нами, тот против нас!), эмфазы, 

анадиплозиса, умолчания и пр. 

Также было показано, что русские личные местоимения  реализуют 

многообразные текстообразующие функции в разных типах художественного 

текста (в нарративе и в лирике), в том числе используясь в сильной позиции 

текста –– позиции заглавия. Реальное функционирование этих единиц в ху-

дожественных текстах и шире –– в любом типе эстетического использования 

языка –– обнаруживает богатые возможности их эстетически значимого 

смыслового преобразования. 

Мы пришли к выводу, что в художественной коммуникации личные 

местоимения используются в неканонической коммуникативной ситуации, 

которая для нарратива и для лирики как двух оппозитивных модусов художе-

ственного освоения действительности строится по-разному. Иначе говоря, 

местоимения Я и МЫ возможны как в нарративе, так и в лирике, а местоиме-

ния ТЫ и ВЫ могут в норме функционировать лишь в лирическом модусе. 

Анализ продемонстрировал, что местоимение Я в нарративе в тексто-

образующей функции интересно прежде всего в случаях, когда оно участвует 

в приеме «игры на референциальной неоднозначности». В лирических произ-

ведениях текстообразующие функции Я наиболее ярко проявляются в обыг-

рывании оппозиций Я и ТЫ, Я и ВЫ, Я  и ОН / ОНА / ОНО / 

ОНИ.Местоимение МЫ в лирическом тесте служит средством композицион-
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ной организации коллективного лирического субъекта стихотворения. В про-

заических текстах оно использует свой потенциал метафорически обозначать 

некий класс лиц, выделенный или противопоставленный другому классу по 

какому-либо ценностно значимому признаку. Местоимение ТЫ в текстообра-

зующей функции в лирическом произведении участвует в реализации приема 

«ирга на референциальной неоднозначности» что проявляется в столкнове-

нии в одном контексте разных типов ТЫ. Текстообразующая функция для 

местоимения ВЫ, обозначающего множество людей, включая адресата, за-

ключается в эффекте концептуального и эстетического дистанцирования го-

ворящего по ценностно значимому параметру от группы лиц –– представите-

лей мира, враждебного для лирического Я.  

Далее были проанализированы рефлексы дискурсивного варьирования 

местоимений Я, ТЫ, МЫ и ВЫ в моделях манипулятивной  коммуникации. 

Исследование показало, что местоимения I и II лица активно участвуют в по-

строении самых разнообразных манипулятивных коммуникативных страте-

гий и тактик, а также приемов «языковый демагогии». Это прежде всего та-

кие приемы, как «игра на референциальной неоднозначности», «ассерция, 

маскирующаяся под пресуппозицию», «воздействие с помощью речевых им-

пликатур». Часто подобные местоимения образуют устойчивые фразеологи-

зованные конструкции, которые усиливают манипулятивный эффект.  

Исследование также показало, что в количественном и качественном 

отношении наибольшим манипулятивным потенциалом обладает  местоиме-

ние МЫ, в силу его больших возможностей обозначать не просто разные, но 

и противоположные множества людей, а при желании –– нарочито не диффе-

ренцировать референцию в контексте. 

На завершающем этапе когнитивно-дискурсивного анализа были изу-

чены явления неузуальной субстантивации личных местоимений в дискурсах 

разного типа, которая связана с ненормативным расширением их сочетаемо-

сти с признаковыми словами –– прилагательными, местоимениями-

прилагательными, порядковыми числительными и причастиями. Были про-
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анализированы  модели неузуальных метафорических преобразований (элек-

тронное Я; здешнее ТЫ; общее МЫ; обоюдное ВЫ), метонимических преоб-

разований (бледное, слабое Я бродит: Надежда Яковлевна ― вечное «ты»; 

московское «мы»; всякое «вы» есть часть «мы») и автореферентных упо-

треблений (языковое Я; перешел на грубое «ты»; произнес это великое 

«мы»; употребляя церемонное «вы»). 

Количественный анализ выявил значительное преобладание типов не-

узуальных субстантивированных употреблений Я, что, как нам кажется, свя-

зано с устоявшимися в мировой культуре моделями использования Я просто 

для обозначения индивидуальности, личности.  

Было показано, что немалое количество употреблений МЫ можно объ-

яснить богатыми референциальными возможностями этого местоимения обо-

значать ценностно маркированные множества лиц, объединяемых говорящим  

по самым разным признакам. С этим связано и преобладание метонимиче-

ских моделей неузуальных субстантивированных употреблений МЫ над ме-

тафорическими.  

Также в ходе  количественного анализа мы обнаружили численное пре-

восходство автореферентных употреблений ТЫ и ВЫ над обычными суб-

стантивированными употреблениями. Это связано с таким свойством стан-

дартной семантики  субстантивированных ТЫ и ВЫ, как указание на способ 

обращения, которое само по себе является метаязыковой операцией. 

Таким образом, в данном диссертационном исследовании разработана 

практическая технология и процедура комплексного интегрального комму-

никативно-прагматического описания местоименных слов на примере лич-

ных местоимений Я, ТЫ, МЫ и ВЫ и предложены конкретные образцы по-

строения их «лексикографического портрета», а также на значительном тек-

стовом материале апробированы модели лингвокультурологической и когни-

тивно-дискурсивной интерпретации рефлексов дискурсивного варьирования 

личных местоимений.  Как нам представляется, предлагаемое диссертацион-

ное исследование  может быть востребовано в теории и практике современ-



 446 

ной лексикографии  ––  составлении словарей нового типа (словарей грамма-

тических единиц языка, идеографических и тематических словарей, словарей 

концептов культуры, лингвокультурологических тезаурусов, в том числе 

учебного типа). 

Перспективы исследования связаны с применением разработанной ме-

тодики коммуникативно-прагматического описания к «лексикографическому 

портретированию» других личных местоимений, прежде всего «лично-

указательных» местоимений III лица ОН, ОНА, ОНО / ОНИ) и возвратного 

местоимения СЕБЯ, которые, так же, как и местоимения Я, ТЫ, и МЫ и ВЫ, 

обнаруживают широкий спектр вторичных референтных и нереферентных 

употреблений и существенный потенциал вхождения в механизмы лексика-

лизации, субстантивации и фразеологизации.  
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

 

Обозначения, принятые в метаязыке описания личных местоимений 

Местоимение Я 

IРУ –– первичное референтное употребление 

IРУреч –– первичное референтное употребление в акторечевом, диалогическом режиме 

интерпретации 

IРУписьм, –– первичное референтное употребление, производное первого порядка, в пись-

менной речи 

IРУписьм
Н –– первичное референтное употребление, производное второго порядка, в 

письменной речи, в художественном повествовании 

IРУписьм
Л –– первичное референтное употребление, производное второго порядка, в 

письменной речи, в лирике 

IРУтел –– первичное референтное употребление «телесное» 

IРУдух –– первичное референтное употребление «духовное» 

IРУтел / дух –– первичное референтное употребление в позиции совмещения телесного и 

духовного или нейтрализации телесного и духовного 

IРУдух
СД –– первичное референтное употребление «духовное», субъект дейксиса 

IРУдух
СР –– первичное референтное употребление «духовное», субъект речи 

IРУдух
СС –– первичное референтное употребление «духовное», субъект сознания 

IРУдух
СВ  –– первичное референтное употребление «духовное», субъект восприятия 

НРУу –– нереферентное употребление универсальное: ‘я = все’ 

НРУэ  –– нереферентное употребление экзистенциальное: ‘я = неопределенная группа 

людей’ 

ЛУмне
ЭКС –– лексикализованное употребление, с застывшей формой мне, с экспрессивной 

семантикой 

ЛУмне
ЭМФ –– лексикализованное употребление, с застывшей формой мне, с экспрессивной 

семантикой, эмфатическое 

ЛУмне
АГР ––  лексикализованное употребление, с застывшей формой мне, с экспрессивной 

семантикой, агрессивное. 

ЛУу меня/ко мне
ДЕТ

 –– лексикализованное употребление, с застывшими формами у меня / ко 

мне, пространственное 
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ЛУу меня
ЭКС –– лексикализованное употребление, с застывшей формой у меня, с экспрес-

сивной семантикой 

ЛУпо мне
М/Я –– лексикализованное употребление, с застывшей формой по мне, с метаязы-

ковой семантикой 

ЛУпо мне
НОМ –– лексикализованное употребление, с застывшей формой по мне, в номина-

тивной функции 

ЛУпо мне
ПАР –– лексикализованное употребление, с застывшей формой по мне, производ-

ное первого порядка, «параметрическое» 

ЛУне про меня
НОМ –– лексикализованное употребление, с застывшей формой не про меня, в 

номинативной функции 

СУср.р. –– субстантивированное  употребление, среднего рода 

СУср.р. –– субстантивированное употребление, среднего рода, производное первого по-

рядка 

СУср.р.
ФИЛ –– субстантивированное употребление, среднего рода, производное первого 

порядка, «философское» 

СУм.р. –– субстантивированное употребление, мужского рода, производное первого по-

рядка 

СУср.р.
АР –– субстантивированное употребление, среднего рода, производное первого по-

рядка, автореферентное 

ФУЯ [Я думаю] –– фразеологизованное употребление, с компонентом Я [Я думаю] 

ФУЯ [Не я буду] –– фразеологизованное употребление, с компонентом Я [Не я буду] 

ФУменя [Будет / хватит с меня] –– фразеологизованное употребление, с компонентом ме-

ня [Будет / хватит с меня] 

ФУЯ [Будь / не будь я] –– фразеологизованное употребление, с компонентом Я [Будь / не 

будь я] 

ФУЯ [Я не я] –– фразеологизованное употребление, с компонентом Я [Я не я (лошадь не 

моя)] 

ФУЯ [Я ли, не я ли] –– фразеологизованное употребление, с компонентом Я [Я ли, не я 

ли] 

ФУменя [Без меня меня женили] –– фразеологизованное употребление, с компонентом 

меня [Без меня меня женили] 

ФУЯ [Вот я тебя] –– фразеологизованное употребление, с компонентом Я [Вот я тебя] 

ФУЯ [Я тебе] –– фразеологизованное употребление, с компонентом Я [Я тебе] 

ФУЯ [Я тебе дам] –– фразеологизованное употребление, с компонентом Я [Я тебе дам] 
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ФУЯ [Я –– последняя буква в алфавите] –– фразеологизованное употребление, с компо-

нентом Я [Я –– последняя буква в алфавите] 

ФУЯ
СУБ

 [Собственное / свое «я»] –– фразеологизованное употребление, с компонентом Я 

субстантивированным [Собственное / свое «я»] 

ФУЯ
СУБ

 [Второе «я»] –– фразеологизованное употребление, с компонентом Я субстанти-

вированным [Второе «я»] 

ФУЯ
СУБ

 [Расстройства «я»] –– фразеологизованное употребление, с компонентом Я суб-

стантивированным [Расстройства «я»] 

 

Местоимение ТЫ 

IРУ –– первичное референтное употребление 

IРУреч –– первичное референтное употребление в акторечевом, диалогическом режиме 

интерпретации 

IРУреч
Б –– первичное референтное употребление в акторечевом, диалогическом режиме 

интерпретации, «близкое» 

IРУреч
Р –– первичное референтное употребление в акторечевом, диалогическом режиме 

интерпретации, «родственное» 

IРУреч
Д –– первичное референтное употребление в акторечевом, диалогическом режиме 

интерпретации, «детское» 

IРУреч
С –– первичное референтное употребление в акторечевом, диалогическом режиме 

интерпретации, «старшее» 

IРУреч
Х –– первичное референтное употребление в акторечевом, диалогическом режиме 

интерпретации, «хамское» 

IРУреч
П –– первичное референтное употребление в акторечевом, диалогическом режиме 

интерпретации, «панибратское» 

IРУписьм
ДИАЛ –– первичное референтное употребление, производное первого порядка, в 

письменной диалогической речи 

IРУписьм
ЛИР –– первичное референтное употребление, производное второго порядка, 

письменное, «лирическое» 

IРУреч
ЖИВ –– первичное референтное употребление в акторечевом, диалогическом режи-

ме интерпретации, обращение к животному 

IIРУЯ –– вторичное референтное употребление вместо Я 

НРУЭ –– нереферентное употребление, внедиалогическое экзистенциальное 

НРУЭ
РИТ –– нереферентное употребление, внедиалогическое экзистенциальное, «ритори-

ческое» 
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НРУЭ
БОЖ –– нереферентное употребление, внедиалогическое экзистенциальное, «ритори-

ческое» ‘ты = неодушевленные объекты’ 

НРУУ  –– нереферентное употребление, внедиалогическое универсальное: ты = все’ 

ЛУу тебя/к тебе
ДЕТ –– лексикализованное употребление, с застывшими формами у тебя / к 

тебе, пространственное 

ЛУпо тебе
М/Я –– лексикализованное употребление, с застывшей формой по тебе, с метаязы-

ковой семантикой 

ЛУпо тебе
НОМ –– лексикализованное употребление, с застывшей формой по тебе, в номи-

нативной функции 

ЛУпо тебе
ПАР –– лексикализованное употребление, с застывшей формой по тебе, произ-

водное первого порядка, «параметрическое» 

ЛУне про тебя
НОМ  –– лексикализованное употребление, с застывшей формой не про тебя, в 

номинативной функции 

ЛУтебе
ЭКС –– лексикализованное употребление, с застывшей формой мне, с экспрессивной 

семантикой 

ЛУтебе
УС –– лексикализованное употребление, с застывшей формой тебе, производное 

первого порядка, с экспрессивной семантикой, усилительное 

ЛУтебе
АГР –– лексикализованное употребление, с застывшей формой тебе, производное 

первого порядка, с экспрессивной семантикой, агрессивное 

ЛУтебя
МЕЖД –– лексикализованное употребление, с застывшей формой тебя, междоме-

тийное 

ЛУтебе
МЕЖД  –– лексикализованное употребление, с застывшей формой тебе, агрессивное, 

междометийное 

ЛУты
МЕЖД –– лексикализованное употребление, с застывшей формой ты, агрессивное, 

междометийное 

СУср.р. –– субстантивированное употребление, среднего рода 

СУср.р.
АР –– субстантивированное употребление, среднего рода, производное первого по-

рядка, автореферентное 

ФУТЫ [Быть на ты с кем-либо] –– фразеологизованное употребление, с компонентом ТЫ 

[Быть на ты с кем-либо] 

ФУТЫ [Быть на ты с чем-либо] –– фразеологизованное употребление, с компонентом 

ТЫ, производное первого порядка [Быть на ты с чем-либо] 

ФУТЫ [Переходить на ты с кем-либо] –– фразеологизованное употребление, с компонен-

том ТЫ [Переходить на ты с кем-либо 
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ФУТЫ [Выпить / пить на ты с кем-либо] –– фразеологизованное употребление, с компо-

нентом ТЫ [Выпить / пить на ты с кем-либо] 

ФУТЫ [Сударь / дорогой ты мой] –– фразеологизованное употребление, с компонентом 

ТЫ [Сударь / дорогой ты мой] 

ФУтебя [С тебя причитается] –– фразеологизованное употребление, с компонентом тебя 

[С тебя причитается] 

ФУтебя [Тебя бы на мое место] –– фразеологизованное употребление, с компонентом те-

бя [Тебя бы на мое место] 

ФУтобой [С тобой каши не сваришь] –– фразеологизованное употребление, с компонен-

том тобой [С тобой каши не сваришь] 

ФУте [Вот те крест] –– фразеологизованное употребление, с компонентом те [Вот те 

крест] 

ФУтебе [Вот тебе и на] –– фразеологизованное употребление, с компонентом тебе [Вот 

тебе и на] 

ФУтебе [На тебе] –– фразеологизованное употребление, с компонентом тебе [На тебе] 

ФУтебе [ни тебе…, ни тебе …] –– фразеологизованное употребление, с компонентом тебе 

[ни тебе…, ни тебе …] 

ФУТЫ [фу ты, ну ты] –– фразеологизованное употребление, с компонентом ТЫ [фу ты, ну 

ты] 

ФУтебя [Хватит / будет с тебя] –– фразеологизованное употребление, с компонентом те-

бя [Хватит / будет с тебя] 

ФУтебя [С тебя станет(ся)] –– фразеологизованное употребление, с компонентом тебя [С 

тебя станет(ся)] 

ФУтебе [Вот тебе] –– фразеологизованное употребление, с компонентом тебе [Вот тебе] 

ФУтебя [Ну тебя] –– фразеологизованное употребление, с компонентом тебя [Ну тебя] 

ФУТЫ [Иди ты на…] –– фразеологизованное употребление, с компонентом ТЫ [Иди ты 

на…] 

ФУтебе [Я тебе поговорю] –– фразеологизованное употребление, с компонентом тебе [Я 

тебе поговорю] 

ФУтебя [Чтоб тебя] –– фразеологизованное употребление, с компонентом тебя [Чтоб те-

бя] 

ФУтебе [Чтоб тебе пусто было] –– фразеологизованное употребление, с компонентом те-

бе [Чтоб тебе пусто было] 

 

Местоимение МЫ 
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IРУи –– первичное референтное употребление инклюзивное 

IРУи'–– первичное референтное употребление инклюзивное, производное первого поряд-

ка, лирическое  

IРУи'' –– первичное референтное употребление инклюзивное, производное второго по-

рядка (метафорическое)  

IРУи/э –– первичное референтное употребление нейтральное (ни инклюзивное, ни эксклю-

зивное) 

IРУи/э' –– первичное референтное употребление нейтральное, производное первого поряд-

ка, неопределенной адресации 

IРУэ –– первичное референтное употребление эксклюзивное 

IРУэ' –– первичное референтное употребление эксклюзивное, производное первого по-

рядка, нарративное 

IРУэ'' –– первичное референтное употребление эксклюзивное, производное второго по-

рядка (метафорическое)  

IРУ0 –– первичное референтное употребление  с нулевым значением инклюзивности / экс-

клюзивности: ʽяʼ = ʽяʼ 

IIРУ –– вторичное референтное употребление 

IIРУя –– вторичное референтное употребление вместо Я 

IIРУя (у) –– вторичное референтное употребление вместо Я, устное, «мещанско-

крестьянское» 

IIРУя (у)' –– вторичное референтное употребление вместо Я, устное, производное первого 

порядка 

IIРУя (у)'' –– вторичное референтное употребление вместо Я, устное, второго порядка (ме-

тафорическое)  

IIРУя (п) –– вторичное референтное употребление вместо Я, письменное  

IIРУя (п)
Н –– вторичное референтное употребление вместо Я, письменное, научное  

IIРУя (п)
П –– вторичное референтное употребление вместо Я, письменное, публицистиче-

ское  

IIРУя (п)
Х –– вторичное референтное употребление вместо Я, письменное, художественное  

IIРУя (п/у) 
PM –– вторичное референтное употребление вместо Я, письменное / устное, plu-

ralis majestais  

IIРУя (п/у) 
PM' –– вторичное референтное употребление вместо Я, письменное / устное, plu-

ralis majestais, производное первого порядка  

IIРУты –– вторичное референтное употребление вместо ТЫ 

IIРУты
СОЦ

  ––вторичное референтное употребление вместо ТЫ, социально-ролевое  
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IIРУвы
СОЦ

  –– вторичное референтное употребление вместо ВЫ, социально-ролевое  

IIРУты 
ПСИХ

  –– вторичное референтное употребление вместо ТЫ, психологическое  

IIРУты 
ПСИХ' ––вторичное референтное употребление вместо ТЫ, психологическое, произ-

водное первого порядка  

IIРУон –– вторичное референтное употребление вместо ОН 

IIРУон 
ПСИХ

  –– вторичное референтное употребление вместо ОН, психологическое  

IIРУя/ты/он 
ПСИХ

  –– вторичное референтное употребление нейтральное по лицу, психоло-

гическое 

НРУ –– нереферентное употребление 

НРУэ –– нереферентное употребление экзистенциальное: ‘я ↔ неопределенная группа 

людей’ 

НРУэ' –– нереферентное употребление экзистенциальное, производное первого порядка, 

«поэтическое» 

НРУр –– нереферентное употребление родовое: ‘я ↔ определенная группа людейʼ  

НРУр' –– нереферентное употребление родовое, производное первого порядка (метони-

мическое): ‘мыʼ  = ʽучреждение, предприятие’ 

НРУу –– нереферентное употребление универсальное: ‘я = все’ 

НРУу' –– нереферентное употребление универсальное, производное первого порядка, МЫ 

лирического героя 

ЛУу нас/к нам
ДЕТ

 –– лексикализованное употребление, с застывшими формами у нас / к нам, 

пространственное 

ЛУпо нам
М/Я –– лексикализованное употребление, с застывшей формой по нам, с метаязы-

ковой семантикой 

ЛУпо нам
НОМ –– лексикализованное употребление, с застывшей формой по нам, в номина-

тивной функции 

ЛУпо нам
ПАР –– лексикализованное употребление, с застывшей формой по нам, производ-

ное первого порядка, «параметрическое» 

ЛУне про нас
НОМ –– лексикализованное употребление, с застывшей формой не про нас, в но-

минативной функции 

ЛУмы
НОМ –– лексикализованное употребление, с застывшей формой мы, в номинативной 

функции 

СУср.р. –– субстантивированное употребление, среднего рода 

СУср.р.
АР –– субстантивированное употребление, среднего рода, производное первого по-

рядка, автореферентное 
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ФУнами [Между нами] –– фразеологизованное употребление, с компонентом нами [Между 

нами] 

ФУнами [Между нами (говоря)] –– фразеологизованное употребление, с компонентом 

нами,  производное первого порядка [Между нами (говоря)] 

ФУнами [Между нами (останется)] –– фразеологизованное употребление, с компонентом 

нами,  производное первого порядка [Между нами (останется)] 

ФУМЫ [Знаем мы вас] –– фразеологизованное употребление, с компонентом МЫ [Знаем 

мы вас] 

ФУнас [С нас хватит / будет] –– фразеологизованное употребление, с компонентом нас [С 

нас хватит / будет] 

ФУМЫ [Мы квиты] –– фразеологизованное употребление, с компонентом МЫ [Мы кви-

ты] 

 

Местоимение ВЫ 

IРУ –– первичное референтное употребление 

IРУреч –– первичное референтное употребление в акторечевом, диалогическом режиме 

интерпретации  

IРУреч(и) –– первичное референтное употребление в акторечевом, диалогическом режиме 

интерпретации, «включенное» 

IРУреч(э) –– первичное референтное употребление в акторечевом, диалогическом режиме 

интерпретации, «исключенное» 

IРУреч(0) –– первичное референтное употребление в акторечевом, диалогическом режиме 

интерпретации, нейтральное по признаку включенности / исключенности 

IРУписьм
ДИАЛ –– первичное референтное употребление, производное первого порядка, в 

письменной диалогической речи 

IРУпубл –– первичное референтное употребление, производное первого порядка, публи-

цистическое 

IIРУ –– вторичное референтное употребление 

IIРУТЫ –– вторичное референтное употребление вместо ТЫ, вежливое 

IIРУТЫ
ЛИР –– вторичное референтное употребление, производное первого порядка, «ли-

рическое» 

IIРУОН
ФАМ –– вторичное референтное употребление вместо ОН / ОНА / ОНИ, фамильяр-

ное 

НРУ –– нереферентное употребление 

НРУУ –– нереферентное употребление универсальное: ‘ты = все’ 
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НРУЭ –– нереферентное употребление экзистенциальное: ‘ты ↔ неопределенная группа 

людей’ 

НРУ'Э
РИТ –– нереферентное употребление, экзистенциальное, производное первого по-

рядка, «риторическое» 

НРУр –– нереферентное употребление родовое: ‘ты ↔ определенная группа людейʼ  

ЛУу вас/к вам
ДЕТ

 –– лексикализованное употребление, с застывшими формами у вас / к вам, 

пространственное 

ЛУпо вам
М/Я –– лексикализованное употребление, с застывшей формой по вам, с метаязы-

ковой семантикой 

ЛУпо вам
НОМ –– лексикализованное употребление, с застывшей формой по вам, в номина-

тивной функции 

ЛУпо вам
ПАР –– лексикализованное употребление, с застывшей формой по вам, производ-

ное первого порядка, «параметрическое» 

ЛУне про вас
НОМ –– лексикализованное употребление, с застывшей формой не про вас, в но-

минативной функции 

СУср.р. –– субстантивированное употребление, среднего рода 

СУср.р.
АР –– субстантивированное употребление, среднего рода, производное первого по-

рядка, автореферентное 

ФУВЫ [Быть на вы с кем-либо] –– фразеологизованное употребление, с компонентом 

ВЫ [Быть на вы с кем-либо] 

ФУВЫ [Быть на вы с чем-либо] –– фразеологизованное употребление, с компонентом 

ВЫ, производное первого порядка [Быть на вы с чем-либо] 

ФУВЫ [Переходить на вы с кем-либо] –– фразеологизованное употребление, с компо-

нентом ВЫ [Переходить на вы с кем-либо] 

ФУВЫ [Сударь / дорогой вы мой] –– фразеологизованное употребление, с компонентом 

ВЫ [Сударь / дорогой вы мой] 

ФУВЫ
ОК

 [Иду на вы] –– фразеологизованное употребление, с компонентом ВЫ [Иду на 

вы], окказиональное 

ФУвас[Чтоб вас] –– фразеологизованное употребление, с компонентом вас [Чтоб вас] 

ФУвам [Чтоб вам пусто было] –– фразеологизованное употребление, с компонентом вам 

[Чтоб вам пусто было] 

ФУвам [Вот вам] –– фразеологизованное употребление, с компонентом вам [Вот вам] 

ФУВЫ [Идите вы на…] –– фразеологизованное употребление, с компонентом ВЫ [Идите 

вы на…] 

ФУвас [Ну вас] –– фразеологизованное употребление, с компонентом вас [Ну вас] 
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ФУвас [С вас станется] –– фразеологизованное употребление, с компонентом вас [С вас 

станется] 

ФУвас [С вас хватит / будет] –– фразеологизованное употребление, с компонентом вас [С 

вас хватит / будет] 

ФУвы [С вас причитается] –– фразеологизованное употребление, с компонентом вас [С 

вас причитается] 

ФУвам [Наше вам] –– фразеологизованное употребление, с компонентом вам [Наше вам] 

ФУВЫ [Что бы вы думали?] –– фразеологизованное употребление, с компонентом ВЫ 

[Что бы вы думали?] 

 


