
ОТЗЫВ ОФИЦИАЛЬНОГО ОППОНЕНТА
на диссертационное исследование Ускова Григория Викторовича <<Североаф-

риканские провинции Римской империи в период принципата Антонинов>>,
представленное к защите на соискание ученой степени кандидата историче-

ских наук по специztльности 5.6.2 - Всеобщая история

Современный мир стремительно меняется на наших глазах, причем да-
леко не всегда эти изменения имеют позитивный характер. В такое BpeMrI
внимание не только ученьж, но и широкой общественности часто привлека-
ют периоды хотя бы относительного мира и стабильности в мировой исто-
рии. В этом отношении кJIассическим примером является так называемая
эпоха Антонинов, с легкоЙ руки Э. Гиббона именуемая (золотым веком)
Римской империи. Поэтому комплексное исследование р€ввития в то BpeMrI
столь важного региона державы, как африканские провинции, вполне акту-
€Lльно и заслуживает одобрения.

В отечественной научной литературе до настоящего времени исследова-
лись лишь отдельные сюжеты, посвященные африканским провинциям Рима.
Поэтому тема диссертации Г.В. Ускова отличается безусловной научной но-
визной.

,Щиссертация состоит из введения, четырех глав основной части, закJIю-
чениjI, списка сокращений, списка использованных источников и литературы
и двух приложений. Общий объем работы составляет 199 страниц. По теме
диссертации огryбликовано 16 работ, из них 4- в изданиях, рекомендован-
ных ВАК РФ.

Во введении дано обоснование темы исследования, его актуztльности и
новизны, указано на объект и предмет исследования, сформулированы цель и
задачи работы, определены территориzLльные и хронологические рамки ис-
следования, его методологическм основа. На первое место в характеристике
источниковой базы исследования автор поставил эпиграфический и археоло-
гический матери€tл. Это следует признать справедливым, поскольку в отно-
шении африканских провинций нарративные источники, как правило, менее
информативны.

Что касается произведений античных авторов, то в диссертации исполъ-
зован весь доступный массив нарративных источников, от Тацита и Плиния
Младшего до Аврелия Виктора и Евтропия, обойден вниманием р€вве что
Орозий. В качестве замечания можно указать, что диссертант, как правило,
Дает лишь общую характеристику каждого из этих источников, вместо того,
чтобы охарактеризовать степень его важности именно для заявленноЙ темы
исследования и поставленных в диссертации проблем"

Положительной чертой диссертации, несомненно, является и использо-
вание нумизматического матери€tла. Можно лишь отметить, что известное
издание <<Rоmап Imperial Coinage> (RIC) является не сборником, как укчвано
в работе Г.В. Ускова (с. 32), а многотомным корпусом римских монет импе-
раторского времени.



Вполне квалифицированно автором рассмотрена степень разработанно-
СТи Поставленной проблемы в зарубежной и отечественной историо|рафии.
Таким образом, введение в целом отвечает своему назначению,

В главе 1 рассмотрена административная система африканских провин-
ций Рима.

Хорошо известно, что еще Авryст при политическом уреryJЕIровании
27 г. н.э. сосредоточил подавляющее большинство вооруженных сил Рима в
провинциях, которыми император управлял непосредственно, через своих
наМестников, в большинстве своем в ранге legatus Дugusti pro praetore. Един-
ственным искJIючением являлась как рЕв Дfriса procoпsularis, сенатская про-
Винция, проконсулу которой был подчинен дислоцированный в ней legio IП
Дugustа. Со времени Калиryлы, что отмечено и в диссертации, это воинское
СОеДИнение было выведено из подчинениJI наместнику провинции и подчи-
нено императорскому легату. По мнению Тацита, это было сделано из-за по_
ДОЗРиТельности императора, который намеренно не разграничил полномочия
ПРОкОнсула и легата, чтобы между ними сохранялось соперничество, выгод-
НОе ценТральноЙ вJIасти. Реальная же власть в большеЙ мере принадлежала
легату (Тас. Hist. IV.48. l1).

Проконсульская Африка в этом отношении была уникаJIьным явлением:
ПоД легатом подрЕвумевается не просто командир легиона (legatus Augusti le-
gioпis), а, как пок€lзывает эпиграфический матери€tл, legatus Дugusti pro prae-
tore - эта должность обычно принадлеж€}ла наместнику крупной вооружен-
НОЙ провинции. Отсюда понятно, что этот легат командов€tJI не только дис-
Лоцированным в провинции легионом, но и всеми ее военными формирова_
ниями, тогда как проконсул был, говоря
ской администрации.

Тезис диссертанта о ((двоевластии>
Тацитом, но и ре€Lльным эпиграфическим материЕlпом, как видно из текста
ДИССеРТации. Может быть, стоило более отчетливо подчеркнуть, что, при
всем Этом, старшим должностным лицом считztлся проконсул провинции, то
еСТЬ иМел место классический случай несовпадениrI реальной власти, при-
надлежавшей легаry, и формальной, которЕrя числилась за проконсулом.

Легионный легат мог временно исполнrIть обязанности наместника про-
ВИНЦии В случае внезапного смещения или смерти такового, такие факты
иМели место как в Британии во время гражданской войны б8-69 гг. и при
,ЩОМИЦиане, так и в Сирии при Нерве, но это было исключением, а не прави-
ЛОМ. К АфРИке Времен Антонинов столь экстраординарные случаи не отно-
СЯТСЯ, и то обстоятельство, что установленныЙ Калиryлой в Дfriса рrосопsu-
laris ПОрядок сохранился и в д€tльнейшем, в том числе при Антонинах, пока-
ЗЫВаеТ, ЧТо, с точки зрения центрапьной власти, он был вполне целесообра-
зен.

В'главе 2 рассматриваются местные органы самоуправления в городах
СеВеРНОй Африки и политика римских властей по отношению к берберским
ПЛеМеНаМ. Эта часть работы содержит немаJIо интересных наблюдений. В
ЧаСТНОСТи, это касается того факта, что в африканских городах, не имевших

по-современному, главой граждан-

вполне подтверждается не топько



мунициПztльногО статуса, до II века сохранялись магистратуры карфагенского
происхождения. Трудно спорить и с тем, что в городах Северной Африки
действовать общегосударственные тенденции, которые в период домината
привели к фактическому закрепощению сословия декурионов. Правда, мне-
ние автора о том, что уже при Антонинах (городск€ш элита начала избегать
магистратур, которые восприним€lлись как повинность, а не почесть> (с. 95)
нуждается в док€вательствах. Ссылка на <<.Щигесты) (с. 9З) не убеждает, по-
скольку отражает ситуацию, характерную для более позднего времени.

римская практика переселения кочевых племен, на взгляд диссертанта, в
большинстве случаев имела целью заставить берберов вести оседлый образ
жизни, чтобы ускорить их романизацию путем активного экономического
взаимодействия с городами и виллами. Правда, здесь же автор оговаривается,
что <<РиМ вРяД ли пыт€rлся сделать носителями римских ценностей 

"Ъе 
*орa"-

ное население Африкп (с. 103).
РазумееТся, такого рода рzвмах целью романизации всего Черного

континента 
- римлянам в голову не приходил; следов€lJIо бы уточнить, что

речь идет лишь о трех африканских провинциях. Что же касается гипотети-
ческого стремления римской администрации заставить кочевников осесть на
землю, то этот интересный тезис нуждается в весомых док€вательствах. .Щля
реализации такого плана требовалось нем€tлое количество свободной или ма-
лонаселенной плодородной земли, снабженной ирригационными сооружени-
ями, и масса усилпй со стороны римлян, чтобы приучить потомственных
скотоводов к совершенно непривычным им занятиям. В диссертации остает-
СЯ ОТКРЫТЫМ ВОПРОС, бЫЛО ЛИ Все это у римлян в нЕUIичии, а, главное, жел€UIи
ли они сами идти столь тернистым путем?

На мой взгляд, более справедлива точка зрения, выск€ванн€UI в новом из-
дании cambridge дпсiепt History: римляне, конечно, поощряли усвоение про-
винциалами культуры завоевателей, однако прилагЕrли мЕIло усилий, чтобы
побудить даже элиту покоренных народов к желателъным для новых хозяев
изменениям. <<поэтому темпы, которыми любой индивиду ал или община
усваив€tли новый образ жизни, в сущности, были делом личных наклонно-
стей. Если только существовавший стилЬ жизни и поведения устраив€UI рим-
скую администратlию, а налоги платились, то никаких изменений и не требо-
в€rлось)) (|Tlacher l Britain 43 в.С. to A.D. 69. In: САн2" 2008. р. 515).

,.Щиссертант укzвЫвает: <Ко II веку нашей эры активно распространяется
практика переселения тех или иньIх племен на определенные участки грани-
цы. Нам известны примеры переселениrI племен мусуламиев, нибгениев и су-
бурбуров> (с. 97). Отсюда напрашивается вывод, что переселение подвласт-
ных плеМен диктоваJIосЬ в первую очередь стратегическими соображеншми
по защите границы от набегов кочевников Сахары.

Разумеется, надо учитыватъ, что римское господство в Северной Дфрике
ко времени АнтониноВ длилосЬ уже досТаточное время, чтобы знать под-
властных им племен могла оценить собственную выгоду от сотрудничества с
хозяевами положения. [иссертант совершенно справедливо отмечает, что у
Рима был длЯ привлечения плеМенноЙ знати надежный инструмент, который



активно использоваJIся - дарование римского гражданства (с. 103). Правда,
опираясЬ на этоТ бесспорный факт, м.в. Усков делает достаточно спорный
вывод: <<таким образом, включение в состав имперской элиты вождей кочев-
ников активно практиков€Lлось римскими властямп> (с. 107).

Если считать имперской элитой сенаторское сословие, то в подтверrкде-
ние этого вывода можно привести только один факт: карьеру знаменитого
военачальника Лузия Квиета, предположителъно бывшего племенным во-
ЖДеМ На роДине, сенатора и консуляра при Траяне. Однако единичного слу-
чzи длЯ столЬ радикЕlлЬногО заключеНия недоСтаточно. Можно предположитъ,
что вожди кочевников, становясь римскими гражданами, могли быть инкор-
порированы лишь в регион€Lльную элиту, шансов выйти на общегосудар-
ственный уровень у них было немного, если они вообще были. fuя сравне-
ния следует отметить, что даже васс€tльные цари, (друзъя цезаря и римского
народa)>, могли, кроме римского гражданства, поJý/чить лишь ранг военного
трибуна и инсигНии римсКого всадника, не более того. Император Септимий
Север, видный администратор и военный времени последних днтонинов, бу-
Дучи уроженцем Проконсулярской Африки, к кочевникам не имел никакого
отношения"

Характеристика экономики африканских провинций в главе 3 принципи-
ztльных возражений не вызывает. Автор укЕвывает: <<На основе изучения р€tз-
личныХ литератУрных, исторических, археологических и эпиграфических ис-
точников можно утверждать, что африканское сельское хозяйство, стимули-
руемое императорами, сыtр€rло свою роль в установлении (золотого векa))
Антонинов> (с. 120). Правда, из текста главы не видно, что вышеук€lзанные
источники были столь капитztльно проработаны, положениrI и выводы автора
в основном базируются на литературе вопроса. Очевидно, приведенное выше
утверждение является скорее заявкой на будущее и нуждается в более осно-
вательных док€вательствах.

Глава 4 рассматривает культурно-идеологическую специфику африкан-
cKlD( провинций. В частности, дается характеристика архитектуры и искус-
ства на их территории. Следует заметитъ, что в данном случае специфики как
раз И не видно, диссертант описывает североафриканские города, подчерки-
вая, что их пJIанировка и архитектурное оформление соответствоваJIи обще-
имперскИм нормаМ. ЕдинстВеннЕUI детuUIь, оправдывающаlI нzIзвание главы 

-это то, что (они имели свою североафриканскую специф"*у в декорирова-
нии) (с. 1З2). Однако необходимый для док€}зательства этого тезиса архитек-
турный декор не анализируется, иллюстрации, которые здесь буквально
напрашиваются в качестве приложения к диссертации' отсутствуют, так что
утверждение автора выглядит голословным.

то же самое можно ск€вать и о некоторых Других положениях работы. К
примеру, ук€lзывается, что <в африканских городах было построено довольно
МНОГО ТеаТРОВ, бОльше, чем амфитеатров> (с. 130). Ни конкретной статисти-
ки, ни иллюстраций не приводится, хотя, в случае подтвержденшI этого тези-
са, можно было сделать вывод о том, что жители североафриканских городов



5

выгодно отлич€tлись по своему культурному уровню от большинства город-
ского населения римского Запада, Да и самой столицы.

иногда диссертант прибегает к неправомерному обобщению случаев,
которые моryТ бытЬ единичными. Утверждая, что (в изучаемый период вы-
ходцами из Африки были многие представители культурной элиты Римской
империи)), он приводит в подтверждение этого всего два примера 

- 
юриста

СальвиЯ Юлиана и КорнеЛия ФронТона, одного иЗ наставнипо" Mup*u Д"р.-
лия. ,щалее следует вывод, который не вытекает из логики изложения матери-
ала: <ТаКим обраЗом, мЫ действительно можем констатировать н€tличие диа-
лога культур на территории Северной Африки при Антонинаю) (с. 132). На
взгляд читателя этих строк, диztлог культур, в данном случае римской и бер-
беро-финикийской, здесь явно не просматривается.

по мнению диссертанта, ((население городов североафриканских про-
винций, так же, как и население других частей Римской дaр*ч""r, в массе
своей было не против исполнять императорский культ, если,io дu"-о выго-
Ду длЯ своей мунициПии, колонии, общины> (с. l29). Отсюда нетрудно сде-
лать выВод, чтО население могло укJIониться от участиrI в императорском
культе, если это было ему (населению) невыгодно.

Но чутЬ ниже, на той же странице, автор ук€вывает: <<Таким образом, по-
становка статуи была актом лояльности со стороны города, покЕlзывавшего
свои верноподданнические чувства>), и это, разумеется, верно. Хорошо из-
вестно, что участие в церемониях, связанных с поклонением гению импера-
тора, было обязательно для всех подданных. Исключение составляли лишь
иудеи, с их особым статусом в Римской империи. Для всех ост€lльных укJIо-
нение от участия в императорском культе приравнивЕtлось к государственной
измене и карЕшIось соответственно, достаточно вспомнитъ о политике властей
по отношению к христианам. Таким образом, в данном случае речь не долж-
на идти о какой-либо выгоде или невыгоде.

Заключение диссертационной работы дословно повторяет положениrI,
выносиМые на защиту и содержащиеся в в автореферате диссертации (с. 5-6).
.щумаю, что это едва ли справедливо, поскольку в последнем р€вделе иссле-
дования стоило, вместо их повторения, в первую очередь изложить основные
арryменты, подтверждающие, что каждое из этих положений доказано.

позволю себе еще несколько критических замечаний, относящихся к
диссертационному исследованию.

Автор активно использует эпиграфический матери€lл для докЕIзательства
положений и выводов диссертации, что, безусловно, является положительной
чертой данной работы, и самостоятельно работает с оригин€lльными текста-
ми. Однако, дав€UI свой перевод, следов€tло бы внимательней отнестисъ к
терминологии того времени; в противном случае неизбежны неточности, что
и имеет место в ряде сJIучаев.

К примеру, анализируя на с. 68 диссертации надпись в честь Марка Ва-
лерия Максимиана, посвящение c(arissimo) v(tro) / со(п)s(uti) dei(igпato)
iппосепt(i) / praesidi диссертант переводит как <<честнейШеIчIу мужу н€Iзначен-
номУ консулоМ защитнику невиновных> (пункryация оригинала сохранена).
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в действительности же vir clarissimus (<светлейший муж>) - это традицион-
ное обозначение сенаторского достоинства. Приведенный перевод можно ис-
толковать так, что некий консул н€вначил Максимиана заттIитником каких-то
загадочных невиновных (?). Реальный смысл здесь искажен до неузнаваемо-
сти. На деле титул сопsul desigпatus относится к самому Максимиану, пере-
вести его следует как (десигнированный консул>, То есть н€вначенный, но
еще не вступивший в должность. Выражение iппосепti praesidi тоже имеет в
виду Максимиана и переводится как <<бескорыстному наместнику>, что во
все времена было редкостью, надписи особо.rrge времена оыло редкостью, поэтому отмечено авторами надписи особо. Та-
ким образом, данный фрагмент надписи должен переводиться так: (светлей-
шему Мужу, десигнированному консулу, бескорыстному наместнику).

по сравнению с этим казусом, перевод указанной в той же надписи жре-
ческой должностиflаmеп perpetuus как ((постоянный фламин> можно считать
верным, хотя ((пожизненный жрец) все же будет точнее.

БуквалиЗмы И прямые неточности имеют место при переводе диссертан-
том и других эпиIрафических текстов. В качестве примера можно взять при-
веденную на с. 62 диссертации надпись и ее перевод Г.В. Усковым: 1Д/х
auctori[tateJ Imp(eratoris) Nerva(e) Traiaпi / Caes(aris) Дug(usti) Gеr(mапiсi)
Dacici / L(ucius) Мiпiсius Natalis / leg(atus) Дug(usti) pro pr(aetore) / iпtir
Aug(ustum) et / Musul(amios) хШ / p(roximo) m(itia) р(аssuum) l/I
DССС(раssиs/ (<По милости императора Нервы Траяна Щезаря Авryста Гер-
манского и Щакийского Луций Муниций Наталис, легаТ Авryста в ранге про-
претора междУ АвгустоМ и МусуламwIми 31. 806 милъ.>>).

многое в этом переводе вызывает недоумение. Форму ла ех auctoritate
означает ((по приказанию>, никакая ((милость) здесь не подрЕвумевается по
определению. Не объясняется, к чему относится число ххю. Слово р(rохimо)
оставлено без перевода, зато в переводе числительные стоят в таком порядке:
(31.806 миль)>. Если ав:гор диссертации считает, что эти цифры означают
общую протяженность дороги, то в резулътате получается число, превыша-
ющее длину земного экватора. Между тем, вполне понятно, что надпись вы-
сечена на 31-м милевом столбе дороги, от которого до конечного пункта
оставалось 806 римских миль (около |l92 км), и эта информация имела
вполне практическое значение. Таким образом, общая протяженность данной
дороги составляла31 + 806:837 римскихмиль (примерно 1237 км).

встречаются неточности в императорской титулатуре и не только в ней.
Так, надпись CIL. иII. 22050 переведена следующим образом: <Император
Щезарь, сын божественноГо Траяна Парфянского, внук божественного Ё.р"",
Траян Адриан Август, великий понтифик, народный трибун 7 раз, консул 3
трижды, дороry от Карфагена до Тевесте построил с легатом Августа в ранге
пропретора III АвryстоВа легиона Публием Метилием Секундом.).

ОбЩИй СМЫСЛ ЭТоГо несложного латинского текста передан верно, но
дьявол,,как известно, прячется в мелочах. Указание на трибунскую власть
Адриана вовсе не означает, что он семь раз избирztлся ,uродr"rм iрибуном.
СО ВРеМеНИ АВryСТа полномочия народного трибуна были Ьrд.п."u, от самой
магистратуры и перенесены на императора как на воплощение суверенитета



римского народа и верховного защитника его прав. Поэтому корректно пере-
ВеСТИ ТИТУЛ tribuпicia potestate VII как (в седъмой год трибунской власти>>, с
момента полученLUI которОй императоры вели отсчет своего правления. Зага-
дочное (консул 3 трижды>> (cos. III - конъектура издателя надписи) в дей-
ствителЬности означает (троекратный консуш: Адриан, в отличие от некото-
рых Своих Предшественников, коллекционировать число своих консулатов не
собирался и до конца правления о|раничился тремя, в последний раз заняв
должность ординарного консулав 119 году.

СКаЗУемОе stravit, перфектная форма глагола stеrпо, означает не ((по_
СТРОИЛ)), а (Вымостил) дороry от Карфагена до Тевесты. Если судить только
ПО ПРеДложенному переводу, то можно прийти к ошибочному заключению,
ЧТО ИМПеРаТОР Адриан лично занимЕtлся там дорожным строительством, да
еЩе На ПаРУ С Метилием Секундом, занимавшим должность легата III легио-
на в ранге пропретора.

как уже укrlзыв€tлось, должность legatus Дugusti pro praetore бътла уни-
кальной для сенатской провинции, какой являлась Проконсулъская Африка,
формальным главой которой считался проконсул. Полномочия император-
ского легата на этой территории выходили далеко за рамки обязанностей
обычного командира легиона, поэтому именовать его (легатом Авryста в
ранге пропретора III Августова легионa>) неверно, такой должности в рим-
ской императорской армии просто не существов€tло.

Если учесть, что задача переводчика 
- 

верно передать на русском языке
мыслЬ автора оригинаЛа, тО гIравильНый перевод этой части надписи должен
выглядеть так: (... вымостил дороry от Карфагена до Тевесты силами III Ав-
ГУСТОВа ЛеГИОНа, ПОД НачаJIом ПУблия Метилия Секунда, легата Авryста в
ранге пропреторa)).

приведенные примеры, которые при желании можно умножить, свиде-
тельствуют О том, что впредь диссертанту необходимо более тщательно ра-
ботать с эпиграфическим материztпом, чем это продемонстрировано в диссер-
тации. Это тем более важно, что анализируемая проблема перспективна в
плане дальнейшей разработки, а основные источники по ней именно эпигра-
фические"

не всегда оправданным выглядит приведение автором в тексте диссер-
тации многочисленных латинских надписей в оригинutле, которое загромож-
даеТ тексТ и затруДняеТ понимание логики изложениrI материапа. Следовало
бы цитировать надписи в действительно необходимых случаях, ав остальных
приводить русский перевод. Наиболее важные в качестве док€вательства по-
ложений автора эпиграфические памятники вполне возможно было вынести
в приложение, вместо того, чтобы помещать там многочисленные фотогра-
фии маловыр€вительньrх обломков надписи из Ламбезиса, содержащей из-
вестную речь Адриана, обраIценную к воинам III Августова легиона.

оценивая диссертацию в целом, следует отметить, что автором продела-
на большая исследовательская работа, которая заслуживает положительного
отзыва. Высказанные выше замечания В основном касаются частностей или



носят рекомендательный характер. Материал изложен хорошим литератур-
ным языком, опечатки встречаются редко.

Результаты диссертационного исследования могут быть использованы в
наУчно-исследовательской работе, в преподавании общих курсов истории
Древнего мира, истории ,Щревнего Рима, а также специ€tльных курсов. Сама
тема перспективна в плане дальнейшей ее разработки.

Автореферат и публикации автора отражают основные положениrI и вы-
Воды диссертации, которые в достаточной степени апробированы на всерос-
сийских и международных конференциях.

Таким образом, диссертация Г.В. Ускова представляет собой HarIHo-
квалификационную рабоry, в котороЙ содержится решение задачи, имеющей
существенное значение дJuI исторической науки.,Щиссертация представляет
собоЙ оригин€tJIьное, законченное научное исследование, в котором получе-
ны новые обоснованные результаты.

,Щиссертация Г.В. Ускова <<Североафриканские провинции Римской им-
перии в период принципата Антонинов)> является научно-квалификационной
работоЙ, отвечающей критериям, сформулированным в п. 9 Положения о по-
ряДке присуждения ученых степеней от 24 сентября 20|З г. Jф 842, а ее автор,
Усков Григорий Викторович, заслуживает присуждения 1^rеной степени кан-
дидата исторических наук по специ€Lльности 5.6.2 - Всеобщая история"
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