
0тзь:в официальногооппонента

доктора исторических наук, доцента 8ащевой {{4риньт 1Фрьевны

на диссертацито Бабиной Александрь: Аркадьевнь:
<<1!1одель святостц в галльской агиографии |! - ! вв.>' представленной на

соискание у;еной степени кандидата исторических наук по опециа.}1ьности 5.6.2

- 8сеобщая история .

.{иссертация Бабиной Александрьт Аркадьевньт посвящена исследовани}о

сло>кной и весьма актуальной в современной историощафии проблеме

представлений о святости' ск.]1адь1ва]ощихся в гапльской историографии на

пороге средневековья. Ёужно сказать' что проблематика исследовани'{

действительно очень акца.]!ьна в силу нескольки-х оботоятельств.

Бо-пе|эвьгх, феномен святости в разньгх его аспект:1х и проявлениях очень
активно изучается в последние 20-30 лет и с точки зрения менятощейся на
пороге средневековья картинь1 мира' и с точки зрения социапьнь]х щ)актик
раннего средневековья. Б сщемительно изменятоцейся сицы\ии
современности интерес к подобньтм трансформациям вполне по}б{тен и
закономерен.

Бо_вторьгх, сам период 1! ! веков - период чрезвь1чйно слохньтй и
многощанньлй, период формирования той матриць|' на которой будет
постороена вся система мировосприяти'1 средневекового человека.

!{аконец, данное исследование акца]1ьно и потому, что именно на
территории [аллии, как при1{'{то очитать' появ.]ш{1отся первьте образцьт

латинской агиографии' [оэтомту окпц:о]!ъносп,ь предлагаемого исследования не

вь|зь|вает никаких сомнений.

,{иссертант ставит перед собой цо,аь (с. 32 диссертации и с 11. авторе-

ферата) исспедовать становление и эволк)цик) модели святости в-галльской
агиощафии 1! _ 9 вв. (ак показано в историощафинеском р:шделе введения'
несмощя на давнюю щадици!о изучения латинской житийной литерацрь1' это
по'1е остается очень слабо изутенньтм. ||оэтоплу представ'!1енное исспедование в
некоторой степени восполн'1ет пробел в натлих представлениях о религиозной и

социо_культ1,рной ситуации в [ аллии раннего средневековья.

!{овадзно ,! 3ночцл'осп.ь представпенного исследовани'1 вполне очевиднь].

й хотя автор довольно скРоуно олРеделяе! нови]ну своей работь: только лишь

посроением некоей модели овятости, значимой для ранней латинской
отоит отметить новизну не только в постановке задач иагиографии,

определении Ра\трса исследовани'|, но и в использовании современных
цодходов и исследовательских практик' и в определении истонниковой базьт, на

которой строится исспедование. 9етьтре основнь1е труда' которь1е



преищ/щественно рассмативает автор' а именно (житие мартина 11рского>
€ульпиция €евера, <|{охвальное слова о )кизни св. [онората>, <01{итие $ария
Арелатокого> и <<[{итие [ермана Фссерского> не так часто становятся
объектом специального шспорцческо.о исс!\9дован\4я'а последнее сочинение
впервьте бьтло переведено на русский язь'.' 

'"''р'" данного диосертационного
исоледования. (оответственно и вь1водь1! к которь|м приходит автор' являк)тся
вполне новь!ми и оригина1ьныуи. и вносят свой вклад в изРение западной
модели святости и ранней латинской агиофафии.

,{иссертация имеет четку1о' хоро]по продуманну!о. сп'рук,пуру'
позволя|ощ}1о осветить обтлирньтй круг проблем и последовательно реп]ить
сформулированнь1е задачи. Фсновная васть работьт состоит из трех больп]их
глав' разделеннь1х на паращафьт, введения и зак.'11очения, списка источников и
литературь1.

Б первой елаве диссертации <<€оциально-администРатиъная деятельность
святого епископа ь )кит]11ях [аллии 1у_у вв.)) рассмац)ива}отся
административно_политические функции епископов, такие как оборона города,
сщоительство церквей и монасть1рей, вь!чп !1леннь]х' посольства'
взаимодействие с власть!о. Автором хоро1по показано, что именно епископь1
берут на себя многие социально_админисщативнь!е функции в сложнь|е
переходнь1е времена.

|лава 2. <<|1астърск1}я деятепьность овятого-епископа в позднеантичнь!х
агиорафинеских текстах [аллиш> ана.'1изирует мотив пасть1рского слухен}б1
святого в галльской агиографии 1у у вв' и вкл1очает в себя рассмотрение таких
аспектов! как аскетизм' благотворительная

деятельнооть, борьба с язьтчеством' проповедь.
[лаво 1. <<т{удотворн:ш{ деятельность святого

агиощафии> рассмагривае! последний компонен1

! вв. способность святого к чудотворени}о.
1акая сщукт1ра работь] позволяет автору выделить и последовательно

рассмощеть основнь1е элементы' подчеркиваемые в агиографических
сочинениях 1у _ у вв.' и реконструировать определенн}'к) модель святости,
котор:].'| вк.]1!очает в себя социально-админисщативн}то деятельность
(вьлполнение организационно-управленческих обязанностей в рамках
епископского сщ0кения)' пасть1рск},}о деятельность святого (верог{ительнб{ и
олаготворительна'1 практика святого' основанная на его аскетическом

-констанц'{й лионс[ии' хит}1е свято!о германа / пФ. на рус. яз' А' А. Бабиной и в. м.т'ол€нева' иваново|
иван. гос. уя-т.20]9.

(социально-каритативная)

в позднеантичной гапльской
модели святости галлии ту_



авторитете), а также его способность к чудотворени}о. 1{ак показывает автор,
компонентьт этой модели окончательно складь|ва}отся к концу ! в. (|{олохение
2, вьтносимое на защиту. €. 49).

Фчень важно и интересно' на на1п взгпяд' пок;вать! как в рамках этой

новой модели согласу1отся власть и смирение' )ход от мира и епископское
служение' христианск:1'т аскеза и участие в войнах. щ:остота и ученость и
многие другие аспекть1.

Больтпой плюс работь1 з!!к;11очается в том' что автором не только

реконсщуируется модель святости 1! _ ! вв.' но и прооле)кивается развитие
этой модели вплоть до !]]1 века на достаточно больтлом источниковом
материале. А.А. Бабина старается проследить, как усваивается и

щансформируется рассматриваема'1 модель святости 1!-! вв. 8 качестве

источников ето бьтли привлечень1 тексть1 латинской агиощафияеской
литературы у1 - уп1 вв.' на которь]е оказали вли'1ние рассмотреннь|е вь11пе

галльские жития 1! _ ! вв., в том числе }{итие блокеннейтпего мужа Рпифания
3ннодия, житие св. фзария Арелатского' житие св. Аллатора €тефана
Африканца и )китие св. Радецндь;, написанное 8енанцием Форцнатом, житие
св. ){еневьевь:, житие св. Аниана, <01{итие отцов> [ригория 11рского и др. (с.
4з-44'.

8 целом, анализ значительного источникового комплекса' вкл}оча|ощего

в себя 57 пиоьменнь1х источников, 33 из которьтх на язь1ке оригина]1а,

безусловно, отнооитоя к сш],ьнь,л, сп'оронсц представленного
автором вместе с нау]нь1мдиссертационного исследования. [{ринем,

руководителем не только переведен' но и издан текст )(ития св. [ермана, нто

само по себе предполагает очень оерьезну!о и кропотливуто работу с

источником.

русском' так и на английоком,
|1ри этом автором проведен

литерат}рь1 и ее анализ. 8 итоге

[тоит отметить обтпирнейшцто историографиго исследования
(вклтояатощ1то 254 работьт), пРеимущественно новейтпего времени' как на

немецком' французском,
очень качественньтй и добротньтй под6ор

автор вполне убедительно показь1вает, что при

всем обилии наунньтх работ, посвященнь]х отдельнь{м с1ожет!|д.1' так или иначе

связаннь1м с развитием латинской агиощафии, ((тема модели овятости в

галльской агиощафии 1!_! вв. изучена недостатонно> (€. 32 диссертации и с.

10 автореферата).

Фбращает на себя внимание методологический раздел данного

диссертационного исследования. Автором использован ярезвьтнайно :пирокий

спекщ подходов, направлений, исследовательских практик и методов'

применяемь1х в современнь1х исторических исследованиях. Автор, в частности'
з

ита-]тьянском язь{ках.



указь|вает антропологический подход, нов},|о социапьн}.|о истори1о' семиотику'
историческ}.1о имагологи}о. €тоит отметить очень осмь1сленньтй и взветценньтй
подход автора к вьлбору методологии. Автор не только назь]вает методь1 и
подходь|, на которь|е ориентируется в своем иоследовании, но и убедительно
пок,вь1вает область их применения и целесообр:шность их йопользования.

8 целом, вь1водь!' представленнь1е в диссертации, достаточно хоро11]о

арцментировань1' вполне убедительнь1 и не вь!зь1ва|от возражений. Фсновньте
положени]{ и вь1водь| диссертации прошли серьезнуто апробацито в докладах
вь|сцплени'{х автора на научнь1х конференциях: <(молодая на}ка
к.]]асси!теском факультете> (14ваново 2020), к(1рбатовские чтенир) (санкт-
[{етербург 20|9 

' 2020), <<']1омоносов>> (йосква 2020, 2021'), а такэке в 8 наувньтх
публикациях, вкл!оча'1 3 статьи в изданиях, рекомендованньтх БА1(.

\4ежду тем, к тексц диссертации моцт бьтть вьтсказань: определеннь|е
з..меч!!н 1!я и суждени'{ критического характера:

1. Ёа с' 49 автором указь|вается' нто <в агиощафии [аллии ]!-! вв.
под влиянием целого ряда соци:ш1ьно-экономических и политических факторов
(прекращение гонений, упадок политических сщуктур Римской империи,
перестройка общественньтх связей' укрепление авторитета 1_{еркви и др.)
создается за||адная модель святости). Фднако остается не вполне понятным'
почему именно в галлии складь1вается така.'| модель. Бьтли ли здесь какие-то
специфические условия для такой трансформации?

2. Реконсщуируя некий идеальньтй образ святого и желб( пока3ать его

составля|ощие, диссертант в тексте своей работы постоянно использует такие

понятия' как <<святой-епископ>' (святой-пасть!рь)), ((святой-воин'; (святой-

регламентатор мона||]еской жизни)), (обр:ш святого-посла)) и т.д. Б связи с этим
возникает вопрос: как соотносится подобна'{ терминология с текстами самих
житий? 1{акие терминь1 использ)'!отся автор11ми 1! _ ! вв. для характеристики
епископов и святьтх? 1{ак соотносятся по1:-яттия (епископ) и ((святой)), всегда ли

они использу1отся именно в таком сочетании?

3. ?ретья глава исследования рассматривает способность святого к
чудотвореник) как важнь1й компонент моделй святооти. [{ри этом автором

вь1деляк)тся такие категории чудес, как (телеснь1е чудеса)' <<чудеса

подчинен|]'1 природь1>' (чудеса-пророчества)), <(чудеса-видения) и (<чудеса

обь1денной хизни>>. |1ри всей логинности такой к.]1асс14фикации, все же бь1ло бь1

интересно проана.'1изировать, какие терминь1 использ)дотся в самих текстах
4

и
в



житий применительно к этим с|ожетам. 14 как соотносятся эти категории с той
классификацией, котор},}о в свое время предложил ле гофф (:т|гаБ!1!з, тпа9|сшв,

:т!гасц1озцз_ чудесное, магическое' нулотворное)2. Аа с. \72 автор отмечает
такхе' что <<в агиощафи.теских текста!\ [аллии 1!_! вв. для обознанения зуда
помимо привь1чной античности понятия тп1тасш!штп (нудо) упощеблятотся такхе
:13пшпа (знак) и у|[[11т (до6родетель' достоинство' доблесть)). Бьтло бь; полезно,
на на1]] взгляд, подробнее остановиться на том, как и1\{енно описань| эти чудеса
в >китийной литерат)?е' какими термин:1ми опреде.]1'1ются.

в связи с этим остается нераокрыть1м вопрос и о том' как официальная

церковь относится к этим проявлениям сверхъестественньтх способностей
святого. Ёа с. 215 дисоертант однозначно утверждает' что (чудеса направлень]
на восстановление божественного порядка в мире' демонстраци|о победь1
ботсественной силь1 над демонами и смерть|о) и что ((святому же чудотворнь!е
силь1 ниспось1лает Бог>. однако церковь различает чудеса истиннь1е и ложнь1е,
творимь1е Божественной силой ил14 дьявольским исч1пением. в данной
сицации остается вощ)ос' как хе в т<итийной литератре раннего
средневековъя определя1отся проявлег{ия сверхъестествег{ной сильт святого?
1{ак доказь:вается' что они являк)тся проявлецием именно бо)кественной сипь1?

4. Ра протяятении всего исследования автор прослея{ивает формирование
по оути не единой модели святости, характерной для всей га1льской
агиощафии раннего средневековья' но пок:шь1вает специфику !о)кногалльской и

цент:}пьногапльской щадиций. Ёа налл взгляд, это очень интересное и ценное
наблюдение. ва)кное для понимания д}.ховной. кульцрной. социальной жизни
[аллии раннего средневековья. Ёо еоли ухс автор говорит о специфических
особенностях дв}х моделей, двух традиций' то, на на]]] взгляд' стоило бь!

подробнее остановиться и на причинах, вь|звав!пих это разделение/
обособление, пок:вать специфику общественно-политической си'!уаци|1 в

регионе тожной [аппии и це!{тральной галлии уже в ранний период.

5. 8о введении дается хоротлий, онень добротньтй обзор историощафии
проблемьт, однако из этого очерка все же непонятно, как автор видит место
своей работы в этой историощафической щадиции. Ёапример, автор уделяет
несколько срок очень вокной монощафии 1{лаудии Рапп с очень близким

'л" г'66 ж. €редпевековый мир вообрахаемого: пер. с фр. / общ. ред. с.к. цатуровой. -й.: йзд. группа <|1рощесс>, 2001; )1е [офф ж. герои и чудеса €редних веков / |1ер. с фр' д.
савооина. м. : |екст' 201],.220 с.



названием (&арр €. Ёо1у 81з}торз |п !а1е Ап1;чц|1у: !ье ша1||1е о[ €Бт|зт1ап
[еа0етз}т1р |п ал А9е о| 1галз11!оп. Бег[е1еу, 2005.). Бстественно возникает
вопрос, чем )ке предлагаемое исследование отличается от работ
пред1пественников? 8 чем новизна и оригинальность собственной работь1?

6. Ёе всегда бесспорна' на на1п взгпяд, логика построен|'{ работь!.
1ак, главньтми функциями лтобого священника' епископа' святого во все

времена, на на1]] взгляд' все-таки явля|отся укрепление верь! христовой и
соответственно пасть1рская и проповедническа'1 деятельнооть. |4 именно эту
традиционну|о деятельность епиокопа' на на1!.! взгляд' стоило бь] рассмощеть
снача.!|а' а потом уже показать новь]е явления' связаннь1е с усилением
соци:.пьно_административной роли епископов. 1{роме того, бьтло бьт логично
показать, какие щансформации в политической и социальной жизни региона
вь1зь1ва!от изменения в социальной роли епископов. впрочем, автор имеет
право на сво1о логику.

1{роме того, уже во введении' нащ)имер, на с. 42-43 совер!1]енно
справедливо отмечается' что ((рассмотреннь|е источники зак.]1адь1ва1от основу
галльской агиощафии и фоРмир}.1от новое понимание святости. Фокус рассказа
в эюцтпцйной лц!пера!пуре пеРеспрашвае/пся с оп1|сан1'!я щ:ченцческой ецбелц
свя1по?о на тхзобраэюенше еео образцовой релшецозной )ю1!зн14 ш вь!полненця 1[ц

соц1'{[1']!ьнь!х функций. Б лапшнской аеиоерафшш наря0у с со3аанце^4 концеп!пс!
лоонатлдеской святпосп'ти происхоёытп ак!пуац1!зац!1я 1пем пас,пьРско2о сл)')юенця ц
вь!полнен!1'! 0олэкносупньту полномочцй' ко!порь!е связь!валцсь с кп:очевой

фиеурой церковной цераРхцц позёней антпцчнос!пц _ епцскопо71)' данное
утверждение, на на1ш взг'ш{д' должно бы стать вь!водом к целой главе. Ро если
это исходная посьтлка (это пока еце введение), то о чем пойдет речь в тексте
самой лиссер': а шии?

Аналогичная сицация на с, 47. Автором делается вь1вод: (Ана.г|из

агиощафии у]-у|!1 веков показь1вает' 'тто большцнстпво /попосов, созааннь!х
аеиоерафамш [аъпцц в ![/-!/ веках, сохран1ц!ось. €лоэюньтй образ епцскопа,
ко7порь!й, вь.спупая па!пРоно74 своей паспвы, чья влас!пь по0ёерэюана еео

особьтлцц качесп!вс[1]/!ш аске1па, пос,поянно беретп на се6я бре.]\4я зас!пупнцчес!/!ва'

распРос!пРаняе!пся во всей латпцнской аешоцафшш, усло){сняясь ш получая

ра3вцп1це. (пючевьте эле'||енп!ь\ цспользуел|ые 0'зя соз0антця поаобной ]|оаелц'

сохраняю7пся и в аешоерафшш [т!-[/!![ вв>>. БьтБод вполне справедливь1й' но

}ъ.{естнее бьтло бь| его сделать в главах или зак.'11очении' не во введении. иначе'
чему посвящена вся ост1!'1ьнб1 работа?

йоэкно говорить и о других не очень удачньгх формулировках,
встреча|ощихся в тексте работь1.



1ем не менее' вь!сказанные замечания не снижа!от ценности
диссертационного исследов!1ния. 8ьтводьт и обобщения, сделаннь|е автором.
носят сад.1оотоятельньтй характер. Работа А.А. Бабиной _ оригин:1]1ьное'

самостоятельное и завер1шенное исследование' заслужив:1|ощее вь]сокой
оценки. 8ьтносимь1е на защиту попо)кения хоро|шо арцментировань1'
содержание диссертации достаточно полно о1ражено в автореффате и
публикациях автора.

|1редставленное'Александрой Аркадьевной Бабиной диссертационное
исследование на тему (( \4одель святости в г:1''1льской агиофафии {! ! вв. >>

полностьк) соответствует
прису)кдения у{ень!х

щебованиям п. 23 положения (о порядке
степеней), утвер)кденнь1м |[остановлением

[!равительства РФ от 24 сентября 2013 г. ]'[р 842, предъявляемьтм к
ка|!дидатским диссертаци'1м' а ее автор Бабина Александра Аркадьевна
заслуживает присвоения ей улеяой степени кандидата исторических наук по
специальности 5.6.2 8сеобщая история.
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