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<<Проблема деЗертирства из олонецких полков (нового строяD в период войн

с Речью ПосполитоЙ и Швецией в середине ХVII века>>,

представленную на еоискание ученой степени кандидата исторических наук

по специаJIьности 5.б.t. - Огечественная история

Вопросы организации воорркенньlх си.q, взаимодеЙствия власти, общества и воен-

ных структур, Влияния военных конфликтов на экономику и социум не только в послелние

десятилетия, но и на протяхении всего развития исторической наlки находились в цеllтре

ее вниман}Iя. особый интерес в этом плане вызывает историJl России xvll века. Во-лер-

вых, ча ее примере мы можем наблюдать один из вариантов тех грандиозных трансфор-

маций, которые тrроисходили в данную эпоху в европейском военном депе, Этот вариант

янтересен с точки зрения ()собого пути развития государства на восточной окраине Ев-

ропы, конфессионiutьно и культурно отличавшегося от соседей. Во-вторых, само Россий-

ское государсТво переживалО сложнуЮ переходЕ},Iо эпоху между Средневековьем и Но-

вым временем. Не секрет, что традиционно нача,lом модернизации в России счIrтаются

I1етровские реформы. При этом многочисленные перемены, происходившие с государ-

ством и обществом, сближавшие с страну с оста.пьной Европой, в эпоху первых Романо-

вых, остаются в тени грандиозных преобразований великого реформатора, В связи с этим

исследование, предприIrятое Д.С. Бочкаревым, представJIяется актуаль!rым и способным

расширитЬ наши представленшI о модернизационных процессах. В центре внимания дис-

сертаята оказался региональный вариант полков (нового строя)), создаваемых на западно-

европейский манер. Во главу угла он поставил слабо из)п{енную проблему дезертирства,

Всесторояний ее аIiаJIиз позволил выйти за рамки военно-организационных вопросов и

рассмотретъ проблему в широком контексте социilльного и экономического развития

страны, а также в сопоставлении со сходным опытом Речи Посполитой и Швеции. в кон-

фликтах с которыми и использовались олонецкие полки, заинтересовавшие исследова-

теля.

flиссертационная работа имеет продуманную внутреннюю логику, обоснованные

территориальные (олонецкий Уезд и районы дислокации олонецких полков) и хронологи-

ческие (период су]цествования последних) рамки, В первой главе автор устанавливаеl,

(внешние параметры)) явлеяия: общую обстановку в регионе, динамику rlисленности ис-

следуемой группы наседания и статистику дезертирства- Во второй главе он перехоллlт к
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более сложным вопросам выяснению лредпосылок дезертирства, выделяя три фактора:

экономическltй, социальный, военный. Третья глава посвящена тактике осуществления

дезертирства и ответным мерам правитеJ-Iьства, Данная структура вполне соответствует

поставленным задачам. она позволила диссертанту выдвинуть четыре положения для

публичной защ!lты и, последовательно решив задачи, достигнуть цели исследования.

Историографически автор вписывает свою работу в два KoItTeKcTa. Во-первых, это

неNrногочисленные отечественные и зарубежные исследования о дезертирстве как явле-

нии в разных странах и разяые эпох}r. Из них лишь единицы имеют отношение к России

XVII века. Во-вторых, более обширная категориJI гryбликачий, посвященных Карелии и

олонецким полкам. Здесь наибольшее вни {ание А.С. Бочкарев уделил работам Д,В, Брус-

ницыной. Это вполне логично, поскольку их исследовательские интересы наиболее

близки друг другу. При этом автор убедительно показм отличиJl в подходах. Если ff.B.

Брусничына изучrrла олонецких пашенных со.]дат и драгун с позиций истории крестьян-

ства, то диссертант - под угло]\1 зренltя BoeHHo}"l истории. Соответственно, различаются и

полученные результаты, Не обойдена вни]\,{ание]\{ работа финского исследователя Ю.Т.

Лаппалайнена о схоких явлениях той же эпохи по др}тую сrорону росси йско-шведской

границы. Провеленный диссертантом ана-Il}lз историографической сиryации ярко высве-

тил новизну представленной работы.

Сделанные в диссертационном исследовании наблюдения опираются на объемную

и достаточную источниковую базу, Ее ocнoBv составили неопубликованные материалы

Российского государственного архива древних актов (1З единиц хранения) и Архива

Санrг-Потербургского инстиryта lrстории РАН (43 единиuы хранения). Следует отметить.

что все это объемные дела приказного делопроизводства, написанные трудночитаемой

скорописью XVII века, требlтощей от исследователя значительных временньlх затрат и

специфических навыков для прочтения. Значительный объем привлеченных источников

лривел исследователя к необходимости объединить их несколько групш: законодательные

акты, документы публично-правового характера, документы частноправового характера,

судебно-следственная докумеl{тация, приходно-расходная документация, массовые ис-

точники (под ними автор понимает переписи соллат), нарративные источники. Все они в

совокупности позволили провести всестороннее объективяое исследование заинтересо-

вавших автора явлений, ввести в научный оборот новый истчониковый материai'т,

Методологически автор основывается на сочетании институциоIlаJьного и антро-

пологического подходов. В работе применень1 историко-генетический, историко-сравн и-

те.цьный, историко-типологи ческий, истори ко-статисти ческий методы и метод комплекс-

ного анализа.



В первой главе прослежена история административно-территориальных преобра-

зований, изменений системы управления и самоулравления Карелии, начинаJI с 70-х годов

XV века. Формирование Олонецкого уезда, как показал автор, cтltllo организационной ос-

новой создания олонецких солдатских и драгунских полков, набранных из черносошttых

крестьян. При этом А.С, Бочкарев обрацает внимание на интересную проблему изменения

социtшьной самоидентификации крестьян, которые в своих челобитных стаJти исflользо-

вать формулы характерные для служилых людей, В реаJrьности, как отмечает исследова-

тель" пашенные солдаты и драгуны остались лишь внутрисословной группой. Их появле-

ние усутубило расслоение между крестьянами, а также способствовaIло радикализации

протестных настроений в среде солдат, Анализ источников позволил диссертанту пока-

зать, что в основу военной орган}tзации была полоrкена крестьянская общинная. КоItдая

волость формировма отдельную роту. В результате сослукивцы были изначально свя-

Заны тесными родственными или соседскими связями, что способствовмо организации

коллективных побегов со слухrбы. Также в первой главе автором скрупулезно собраны

данные о динамике численностIl олнецких солдат и драгун, о динамике распрстранения

уклонения от сл}лкбы и дезертирства, Они сопоставлены с ходом военных действий мех(ду

Россией и Речью Посполитиой, Россией и Швецией. При этом уточнены данные, приво-

димые Д.В. Брусницыной, и введены в оборот новые, обогащают исследование и высве-

чивают спеIифику олонецких пашенных солдат сопоставления с камарицкими драг\на]\Ii]

на южных рубежах Российского государства, а таюке с ситуацией в Восточной Финлян-

дии.

Вторая глава диссертационного исследования, посвященная факторам дезертир_

ства, представJuIет наибольшиl"t интерес. Злесь полробно разобраны основы военной логи-

стики полков (нового строя) и ее проблемы, чему в историографии уделялось недоста-

точно внимания. Вопросы денежно-продовольственного снабжения вписаны в общий кон-

текст правительственной полllт}lки. Это позволило А.С, Бочкареву выrlти на уровень важ-

ных обобщений: <Финансовыri кризис... скрывал под собой глубокие причины разрыва

потребностей и возможностей чарской казны: возросшие материальные затраты, связан-

ные, во-первых, с массовым форплированлtем полков "нового строя" и подготовкой к

войне, а, во-вторых, обеспечением армии на Tea,Ipe военных действий с весны 1654 года"

российский бюдяtет осилить не мог. , _ что, в совою очередь, полояtило начаJlо волнам мас-

сового дезертирства по экономическим мотивам) (с. 131). При рассмотрении социаJ,,lьных

предпосьlлок дезертирства проанulизированы проблемы, интерес к которым характерен

для антопологически ориентированных исторических исследований: злоупотребления

представителей власти, коррупция, конфликты с начальством, отношения с иноземныNIи



наqальными людьми, стратегии поведения (простого)) человека и способы его воздей-

ствия на власть. В иерархии фшсгоров влияния на третье место поставлен военный. Это

непосредственнtul угроза Олонцу со стороны шведов, которая в условиях истощения мо-

билизационного ресурса Олояецкого уезда, еце более провоцировaUIа бегство личного со-

става. Автор устilновил, что большие безвозвратные потери, усиление мобилизационных

мероприятий, сопровождавшееся произволом местньrх властей, привели к крушению к?е-

стьянских хозяйств, экономическому упадку уезда и полной дезорганизации олонецких

полков.

В зак.пючительной главе диссертант" проанirлизировав социальный состав р!ковод-

ства олонецких полков, пришел к выводу, согласно котород,ý/ младший командный состав

состоял из тех же крестьян, что и рядовая масса. В условиях, когда олонецкие полки наби-

рi}лись по территориilльному llринципу, урядники меньшего чина являлись опасным и дез-

организующим элементом, выступавшим в качестве организаторов побегов, А.С. Бочка-

рев продемонстрировал приемы борьбы с дезертирством. В результате им было установ-

лено, что при первичном рассмотрении система сыска и возврата бегльтх производит впе-

чатление хорошо отлаженной розыскной службы, но в действительности она оказалась

недостаточно эффективной и не смогла пресечь массовые побеги. Расширяют представле-

ния об интерес}тощем автора явлении приведенные им сведения о борьбе с дезертирствотu

того же времени в Речи Посполитой и Швешии, в войнах против которых бьтли задейство-

ваны олонецкие пашенные крестьяне,

В заключении автор сформулировал основные выводы, которые соответствуют це-

лям и задачам диссертационной работы, ее структуре и отражают новизну исследования,

В итоге автор смог выйти на уровень серьезного обобщения ваItного для дальнейших ис-

следований в данном направлении: расформирование олонецких полков (нового строя)

((показало, что правительство осознало сложность и организационную неготовность со-

здания регулярных формирований из податного населения в рамках существующей си-

стемы вооружеltных сил>i (с. 183).

Трул А.С. Бочкарева прелставляет собой самостоятельное завершенное исследова-

ние с четкой постановкой целей и задач, разнообразным применением современных ]ието-

дик исторического исследования, высокой степенью доказательности и обладаюцее тео-

ретичеокоli значимостью.

Двтореферат адекватно отражает содержание диссертации, основные положения

изложены в 7 статьях, из них 4 опубликованы в изданиях из перечня, рекомендованны\

ВАК при Минобрнауки России,



I{eHHocTb научных работ соискатеJuI состоит в том, что они достаточно полно от-

ражают проблематику диссертации и служат подтверждением ее апробации, которая

представлена и в выступлениJIх диссертанта на межд}тiародных, всероссийских и регио-

нальных научно-практических конференчиях.

Вместе с тем по содерr(анию работы может быть сделан ряд замечаний,

1. Дктуатизация размыта и не содержит обоснования выбора для исследования

именно олонецких полков (нового строя>, Читателю остается лишь догадываться,

существовми ли в это времr, другие схоrtие подразделениJl и отличiшись ли они

чем-то от олонецких.

2. Щель сформулирована несколько упрощенно и, скорее, напоминает цель слух(еб-

нОгО РаССледОвания, а не на}л{ного исследованиJI. Двтор как бы не претендует на

выход к более сложным вопросам, чем (причины и последствrul бегства солдат и

драryн)" тем самым принижая значение проведенной им работы.

З. Соискатель дает обзор историографии проблемы дезертирства в России разных

эпох и за рубежом в период раннего Нового времени, а TaIoKe обзор работ по исто-

рии олонецкlтх полков. Между тем, представляется, что едва ли не в первую оче-

редь следовt!ло бы вписать диссертационное исследование в общий контекст работ,

посвященных военноЙ истории России XVII века. Современные работы О.А, Кур-

батова, А.В. Малова и некоторых других исследователей упомJ{нуты лиIIь в той

стеfiени, в которой они затрагивают проблемы },кJIонения от службы. Однако их

значение для данной проблематики все же шире.

4 А.С. Бочкарев постарался размежеваться с работами по той яtе тематике Д.В. Брус-

ницыной, однако не указа.1 насколько совпадет источниковая база их исследова-

ний.

5. Первый и второй параграфы главы I не нашли своего отрarкения среди положений,

выносимых на защиту, чем создается впечатление их второстепенного значения в

диссертационном исследовании.

6. !иссертант отметил" что из олонецких крестьян набира,ти в солдаты и драгуны, но

не пояснил, были ли какие-то различIлJl в отборе к тому или иному виду службы, в

их дzшьнейшей судьбе, поведении, склонности к дезертирству.

7. Административные преобразования в Карелии середины ХV]I века автор называет

реформой (с. 28), но не указывает ее программу, сроки реа,,rизации. При этом сам

отмечает, что различные изменениJl шили еще с конца XV века. Щобавим, что они

происходили в это BpeMJl во всем Российском государстве. Можно ли в Taкo]vl слу-

чае говорить о реформе?



Высказанные замечания носят хар:ктер пожеланий и рекомендаций и не снюкают

общей положительной оценки работы. .Щиссертачия в целом подготовлена на должном

профессиональном уровне и свидетельствует о способности к самостоятельной работе и

профессионализме соискателя. Работа Александра Сергеевича Бочкарева <Проблема де-

зертирства из олонецких полков (нового строя) в период войн с Речью Лосполитой и

Швецией в середине ХVII века> представляет собой научно-кваппафикачионную работу,

соответствующую требованиям пп. 9-1 1, 1З, 14 Положения <о порядке присупцения уче-

ных степеней>>, утверщценного Постановлением Правительства РФ от 24 сентября 2013 г.

Nэ 842, предъявляемым к кандидатским диссертациям. Александр Сергеевич Бочкарев за-

слрItивает присуждения ученой степени кандидата исторических наук по специaльности

5.6.1. Отечественная история.
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