
Отзыв об автореферате диссертации
[Iикиты длександровича Филимоrrова <<Римская провинция rЩакия:

административное устройство и управленческий аппараD),
представленной на соискание ученой
степени кандидата исторических наук

Несмотря на то, что в последние годы
исследованию истории Римской империи

все больше внимания уделяется
и истории римских провинций,

множество проблем истории этого периода остаются неисследованными в

отечественноЙ историоГрJ6"". К таковым стоит отнести и историю римской
провинцИ€lльной системЫ эпохИ империИ. ПоэтоМу выбранн€UI автором дjIя

*ч"д"дчrской диссертации тема, несомненно представляет науIный интерес,

структурно реферат соответствует предъявляемым к содержанию

автореферата требованиям, а также структуре и содержанию самого

диссертационного сочинения. н.д. Филимонов начинает с обоснования

акту€tльНости темы, объекта, предметаэ ЦеЛи и задач работы,

территори€tJIьных и хронологических рамок, методологии исследования и ее

новизны.
на наш взгляд, поставленная автором целъ (<изуrение особенностей

административного устройства римской Дакии, назначения на должнос,ги

бюрократического аппарата и исполнения служебных обязанностей

уlrравленческим и вспомогательным персонЕrлом на территории римской
,rрЪ"""ц"и ,Щакип>) не вполне отражает содержание работы, в значительной

,ър. имеющей просопографический характер, и, в этой связи, несколько

противоречит поiryлируемой автором новизне, заключающейся, по его

словам, в том, (что был выполнен комплексный анаIIиз карьерного пути всех

...представителей императорской власти в римской провинции Дакии),
после представления положений, выносимых на защиту, автор

рассматривает источниковую базу исследования и степень изlrчg""о""
,ar"r. Здесь стоит отметить весьма значительный объем работы, проделанной

автором по выявлению и изrIению эпиграфического материаJIа) ставшего

основным фундаментом его работы. По словам автора, было проработано

более 4000 надписей. Помимо эгtиграфического материzLла, автор опир€tлся и

на значительное число римских и греческих авторов эпохи империи - от

веллея Патеркула и Г[пиния Младшего до Диона Кассия, К сожалению,

приводя *"о.оr""ленные сборники, вкJIючающие тексты надписей, автор не

дает общей характеристики использованных им В работе надписей, Стоит

также заметитЬ неверное воспроиЗведение латинского названия <Свода

латинских надписей>>, встречающееся не раз (corpus Inscriptiones Latinarum

вместо Соrрчs Inscriptionum Latinarum; например, с. 7); при анализе

античных авторов r1ревzrлирует внешняя критика источников в ущерб

внутренней.- 
й.rор"ографический раздел автор делит по отдельным сюжетам

(проблема романизации, соци€tльная структура И т.Д.), однако не объясняет

причины такого делениrI, не связывает его со своей основной проблемой, Нет



анализу
формой
изложен

после раздела и выводов, которые позволили бы автору определить задачи
собственной работы и поместить ее в общий историографический контекст.

Что касается структуры работы, то она выстроена достаточно логично.
Первая глава посвящена созданию провинции ,Щакия и реформам (118 и 1б8
гг.), связанным с ее реорганизацией, а также лицам, стоявшим во главе
провинции до реформы 118 г. Во второй главе рассматриваются наместники
провинции Щакии в 118-168 гг., в третьей - прокураторы провинции 119-168
гг., в четвертой - прокураторы 169 г. - сер. III в. Пятая глава посвящена

штата административного аIIпарата провинции. Превалирующей
организации структуры является просопографический метод

ия материала: последовательно реконструируется информация по
отдельным личностям наместников, tIрокураторов и т.д. На наш взгляд
стоило бы ввести в структуру отдельные параграфы для рассмотрениrI
типологии должностных лиц, их властных полномочий и функций, что
позволило бы луIше раскрыть заявленную тIель работы.

Выводы автора в заключении, представленные в автореферате в виде
положений, выносимых на защиту, представляются обоснованными.

Результаты исследования булут интересны историкам, избравшим
императорский Рим предметом своих занятий.

Содержание работы пол)лило адQкватное отражение в серии
публикаций и выступлений на различных конференциях. Работа выполнена
автором самостоятелъно и на достаточно высоком научном уровне.

Автореферат отвечает всем требованиям ВАК, а его автор, Никита
Александрович Филимонов, заслуживает присуждения степени кандидата
исторических наук по специ€tльности 5.6.2 Всеобщая история.
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