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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность выбранной темы. Сегодня Россия переживает эпоху 

различного рода трансформаций. Изменения происходят в политической, 

экономической, социальной, а также научно-технической сферах. 

При этом стоит отметить, что в российских регионах наблюдается 

реакция на переход от командно-плановой к рыночной форме организации 

экономической деятельности, проявляющаяся в том числе в форме оттока 

трудоспособного населения из регионов в Москву, Санкт-Петербург и 

Московскую область.  

Отдельного внимания заслуживает и проблема комфортности среды 

обитания для жителей населенных пунктов Приволжского федерального округа 

(далее – ПФО). 

Отсутствие реальных возможностей удовлетворить свои потребности, 

недовольство социальным и материальным положением провоцируют 

население покидать родные и переезжать в центральные регионы страны. В 

результате перед руководством страны встают две острые проблемы: обеднение 

городов России в демографическом, экономическом, технологическом и 

промышленном планах и перенасыщение московской агломерации 

прибывающими потоками мигрантов со всеми вытекающими негативными 

последствиями (утрата культурной идентичности, запредельная нагрузка на 

городскую инфраструктуру, ухудшение экологической обстановки, рост 

издержек городов на адаптацию прибывающих потоков и контроль за 

соблюдением установленных норм в их общественно-полезной деятельности).  

 При этом данная проблема актуальна как для отдельных субъектов РФ, 

входящих в состав Приволжского федерального округа, где отток происходит 

даже из таких социально и экономически развитых городов, как Казань, Самара 

и Нижний Новгород, несмотря на реализуемые на местах инициативы 

региональных властей, так и для целых районов страны (районы Крайнего 

Севера и Дальнего Востока). 
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Согласно данным Федеральной службы государственной статистики, 

начиная с 2009 г., наблюдается значительный отток населения из 

Приволжского, Северо-Западного, Южного и Уральского федеральных округов 

в направлении Центрального, преимущественно в г. Москва и ближнее 

Подмосковье. Обозначенный процесс опустошает указанные районы страны, 

создавая в них предпосылки для развития демографической и экономической 

депрессии. Данное явление уже сейчас негативно сказывается на экономике 

целых регионов в форме разорения предприятий малого и среднего бизнеса. 

Местное население, осознавая отсутствие перспектив роста своей 

покупательской способности либо принимая безработицу как факт, стремится 

найти свое место под солнцем в федеральном центре
1
. 

Стоит отметить, что Москва, как, к примеру, Пекин, Париж и Джакарта, 

уже страдает от чрезмерной перенаселенности и загруженности, что требует от 

местных властей пересмотреть существующие парадигмы формирования 

городской инфраструктуры
2
, установленные еще в XIX–XX веках, и принять 

инновационные подходы и технологии к планированию и бизнес-

моделированию городской экосистемы
3
. 

По данным Федеральной службы государственной статистики, на 

протяжении последних 20 лет население Москвы стабильно увеличивается, 

прибавляя каждый год от 0,18 % до 0,76 % от общей численности. 

Максимальный прирост приходится на 2010 (+0,65 %), 2012 (+0,76 %) и 2015 

(+0,81 %) гг.
4
 При этом уровень безработицы в столице составляет в среднем 

1,71 % от численности населения субъекта, в то время как данный показатель в 

среднем по регионам Приволжского федерального округа составляет 6,33 %. 
                                                           

1
 Воронин Г. Л., Киселева И. П., Козырева П. М., Косолапов М. С., Нафигина К. О., Низамова А. Э., Смирнов А. 

И., Соколова С. Б. Социально-экономическое поведение российских домохозяйств (по данным RLMS-HSE, 

1992-2011) // Вестник Российского мониторинга экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ 

(RLMS HSE). Вып. 3: сб. науч. ст. / отв. ред. П. М. Козырева. М. : Нац. Исслед. Ун-т «Высшая школа 

экономики», 2013. № 3. С. 29. URL: https://online.fliphtml5.com/yipsl/yhwb/#p=1 (дата обращения: 15.12.2019). 
2
 Bouton S., Hannon E. Urban mobility at a tipping point // McKinsey&Company. URL: 

https://www.mckinsey.com/business-functions/sustainability/our-insights/urban-mobility-at-a-tipping-point (дата 

обращения: 27.02.2023). 
3
 Джекобс Д. Смерть и жизнь больших американских городов. М. : Новое издательство, 2011. С. 159. 

4 
Федеральная служба государственной статистики : [сайт]. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13205 

(дата обращения: 27.02.2023). 

https://elibrary.ru/author_items.asp?refid=611945967&fam=Воронин&init=Г+Л
https://elibrary.ru/author_items.asp?refid=611945967&fam=Киселева&init=И+П
https://elibrary.ru/author_items.asp?refid=611945967&fam=Козырева&init=П+М
https://elibrary.ru/author_items.asp?refid=611945967&fam=Косолапов&init=М+С
https://elibrary.ru/author_items.asp?refid=611945967&fam=Нафигина&init=К+О
https://elibrary.ru/author_items.asp?refid=611945967&fam=Низамова&init=А+Э
https://elibrary.ru/author_items.asp?refid=611945967&fam=Смирнов&init=А+И
https://elibrary.ru/author_items.asp?refid=611945967&fam=Смирнов&init=А+И
https://elibrary.ru/author_items.asp?refid=611945967&fam=Соколова&init=С+Б
https://www.mckinsey.com/business-functions/sustainability/our-insights/urban-mobility-at-a-tipping-point
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«Лидерами» по этому показателю являются Чувашская Республика, где среднее 

значение уровня безработицы за последние 20 лет составляет 7,3 %, и 

Республика Марий Эл с показателем 8,05 %. Среди регионов ПФО наилучший 

результат демонстрирует Самарская область с наименьшим показателем по 

безработице в 4,6 % и со средним приростом населения на уровне +0,03 %, а 

также Республика Татарстан с показателями 4,98 % и +0,08 % соответственно. 

Таким образом, выявлена социальная проблема в виде отсутствия баланса 

между тремя процессами: формирование и поддержание условий для 

удовлетворения социально-экономических потребностей населения; 

оптимизация структуры миграционных процессов в пределах страны; 

формирование и соблюдение стратегии развития и функционирования крупных 

городов и региональных центров. Также важно исключить риск перенаселения 

особо крупных городов, что положительно скажется на комфортности их среды 

обитания
1
. 

Степень научной разработанности проблемы. Проблема 

жизнедеятельности города, а также процессов, в т. ч. социальных, связанных с 

его функционированием и развитием, берет начало несколько веков назад. Тем 

не менее проблематика научного изучения крупных городов и миграционных 

процессов в них остается актуальной и востребованной, так как город, в т. ч. 

его среда, инфраструктура и общество, являются динамичными системами, 

подвергающимися регулярному изменению в силу влияния внутренних и 

внешних факторов. Несмотря на это, мировая наука уже имеет богатейший и 

ценный банк научных трудов, посвященных проблемам городов и 

миграционным процессам в них. В первую очередь необходимо отметить 

работы Макса Вебера
2
, оформленные в монографии «Город». М. Вебер одним 

из первых попытался разобраться в механизме создания такого социального 

                                                           

1
 Bouton S., Hannon E. Urban mobility at a tipping point. URL: https://www.mckinsey.com/business-

functions/sustainability/our-insights/urban-mobility-at-a-tipping-point (дата обращения: 15.04.2020). 
2
 Вебер М. Город. – М. : Strelka Press, 2017. С.15-53. 

https://www.mckinsey.com/business-functions/sustainability/our-insights/urban-mobility-at-a-tipping-point
https://www.mckinsey.com/business-functions/sustainability/our-insights/urban-mobility-at-a-tipping-point
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института, как город, на стыке экономических, политических и оборонных 

функций человеческих поселений. 

Сформировать представление о социально-экономических подходах к 

раскрытию городской среды как объекта исследования, помимо М. Вебера, 

позволили работы Ф. Энгельса, Ф. Ратцеля, В. Кристаллера, С. Сассен, 

З. Баумана, Э. Гидденса. В исследовании проанализированы современные 

подходы отечественных исследователей И.А. Вершининой, О.В. Иншакова, 

Г.М. Лаппо и Д.П. Фролова
1
. 

Для формирования представления о городской среде в социологическом 

разрезе рассмотрены классические подходы Ф. Тённиса, Э. Дюркгейма, 

Г. Зиммеля, Р. Маккензи, Л. Вирта, Р. Парка, М. Фуко, Т. Парсонса, А. Лефера, 

Э. Солджи и оригинальные подходы М. Кастельса, Л.Н. Когана, Э.А. Орлова, и 

О.Н. Яницкого
2
. 

Для объективного анализа проблемы миграционных перемещений в 

городской среде и вокруг неё к рассмотрению приняты философские, 

психологические и социолого-технократические подходы к рассмотрению 

трактовки города и его динамики, представленные научными трудами 

исследователей, характеризующихся фундаментальными подходами, в лице 

                                                           

1
 Бауман З. Глобализация. Последствия для человека и общества. М. : Изд-во «Весь Мир», 2004. С.132–145.; 

Вершинина И. А. Социология города: истоки и основные направления исследований // Вестник Московского 

университета. Серия 18. Социология и политология. 2012. № 1. С. 195–206; Гидденс Э. Устроение общества: 

Очерк теории структурации. М. : Академический Проект, 2005. С. 152.; Иншаков О. В., Фролов Д. П. 

Институциональность пространства в концепции пространственной экономики // Пространственная экономика. 

2007. № 1. С. 5-21; Лаппо Г. М. Урбанизация в Европейской России: процессы и результаты // Город и деревня 

в Европейской России: сто лет перемен. М. : ОГИ, 2001. С. 124–154; Ратцель Ф. Земля и жизнь. Сравнительное 

землеведение. Т. 1. СПб. : Альфарет, 2015. 760 с.; Сассен С. Глобальные города: постиндустриальные 

производственные площадки // Прогнозис. 2005. № 1 (2). С. 268; Орлова Э. А. Современная городская культура 

и человек. М. : Наука, 1987. С. 112-152. 
2
 Вирт Л. Урбанизм как образ жизни // Избранные работы по социологии. М., 2005. С. 93–118; Дюркгейм Э. О 

разделении общественного труда / Э. Дюркгейм. М. : Канон, 1996. С. 68-92.; Зиммель Г. Большие города и 

духовная жизнь. М. : Strelka Press, 2018. С. 53–71; Кастельс М. Информационная эпоха: экономика, общество и 

культура. М. : ГУ ВШЭ, 2000. С. 452–483.; Коган Л. Н. Урбанизация – общение – микрорайон // Архитектура 

СССР. 1967. № 4. С. 39–44; Лефевр А. Социальное пространство // Неприкосновенный запас. 2010. № 70 (2). С. 

3–14; Маккензи Р. Д. Экологический подход к изучению человеческого сообщества // Вопросы социальной 

теории. 2008. Т. II. Вып. 1 (2). С. 232–246; Орлова Э. А. Современная городская культура и человек. 191 с.; 

Парк Р. Город как социальная лаборатория // Социологическое обозрение. 2002. Т. 2. № 3. С. 3–12; Парсонс Т. 

Система современных обществ. М., 1998. С. 98–109.; Тённис Ф. Общность и общество: основные понятия 

чистой социологии. СПб. : Владимир Даль, 2002. 452 с.; Фуко М. Другие пространства. Гетеротопии // Проект 

International. 2007. № 19. C. 170–179; Чернявская О. С. Включенность горожан в социальное пространство 

современного города: автореф. дис. … канд. социол. наук. Нижний Новгород, 2013. 30 с.; Яницкий О. Н. 

Урбанизация, город, человек. М. : Знание, 1974. 63 с.  

https://ru.wikipedia.org/wiki/Знание_(московское_издательство)
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О. Шпенглера, К. Линча, И. Гофмана, Д. Джекобс, М. Хэмилтон
1
, так и 

прикладных – Ч. Бута, Н.П. Анциферова, А.С. Ахизера, В.Л. Глазычева, 

А.В. Дахина, Т.М. Дридзе, Е.И. Солонченко, В.А. Ядова
2
. 

Для обеспечения понимания диалектики миграционного процесса 

изучены работы ученых, обозначивших объектом своих исследований 

социальную мобильность (П.А. Сорокин, Б. Бергер, П. Бергер, И. Гофман, 

М. Шелер, Дж. Урри, В.Ф. Анурин, З.Т. Голенкова, А.И. Кравченко, 

Е.А. Кухтерина, П.Е. Сушко
3
), генезис и диалектику миграционных процессов 

(Э.Г. Равенштайн, Я. Щепаньский, П. Бурдье, В. Кауфманн, Дж. Урри, 

В.А. Борисов, Б.Д. Бреев, Э.Ю. Бурнашева, Г.И. Гасперович, З.Т. Голенкова, 

Д.В. Голоухова, Е.О. Данилова, А.Ю. Завалишин, Ю.Н. Козырев, 

А.И. Кравченко, М.В. Курман, И.С. Матлин, Н.В. Мкртчян, В.В. Покишев, 

П.Е. Сушко, В.Я. Фокин
4
), а также причины и факторы развития миграционных 

процессов (Э.Г. Равенштайн, Р. Парк и В.И. Переведенцев
5
). 

                                                           

1
 Анциферов Н. П. Пути изучения города как социального организма. Опыт комплексного подхода, 1926; 

Дахин А. В., Солонченко Е. И. Городская политика: критический анализ теоретических подходов, 2019; 

Шпенглер О. Закат Европы: Очерки морфологии мировой истории, 2003.; Яницкий О. Н. Малые города России: 

междисциплинарный анализ, 2018.  
2
 Ахизер А. С., Коган Л. Н., Яницкий О. Н. Урбанизация, общество и научно-техническая революция, 1969; 

Вальдес Одриосола М. С. Эволюция социологических теорий города XIX–XX вв., 2014; Глазачев В. Л. Город без 

границ, 2011; Джекобс Д. Смерть и жизнь больших американских городов, 2011; Дридзе Т. М. Социальная диагностика 

в градоустройстве, 1998; Хэмилтон М. Интегральный город. Эволюционные интеллекты человеческого улья, 2013; 

Ядов В. А. Социология в России, 1998.  
3 

Бергер П., Бергер Б. Социология: биографический подход, 2004; Вершинина И.А. Социология города, 2012; 

Голенкова З. Т., Сушко П. Е. Социальная мобильность в контексте миграционных биографий россиян, 2016; Гофман, 

И. Тотальные институты : очерки о социальной ситуации психически больных пациентов и прочих постояльцев 

закрытых учреждений, 2019; Кравченко А. И. Социология: учебник для вузов, 2000; Кухтерина Е. А. Социальная 

мобильность молодежи, 2005; Сорокин П. А. Человек. Цивилизация. Общество, 1992; Урри Дж. Мобильности, 2012; 

Sheller M., Urry J. The new mobilities paradigm, 2006. 
4
 Борисов В. А. Демография: учеб. для студентов вузов, 2003; Бреев Б. Д. Подвижность населения и трудовых ресурсов, 

1977; Бурдье П. Физическое и социальное пространства: проникновение и присвоение, 1993; Гасперович Г. И. 

Миграция населения в города и этнические процессы, 1985; Голенкова З. Т., Сушко П. Е. Социальная мобильность в 

контексте миграционных биографий россиян; Голоухова Д. В. Методология исследования социально-территориальной 

структуры российского города (на примере Москвы), 2017; Данилова Е. О. Внешняя трудовая миграция в социально-

экономическом пространстве города (на примере г. Волгограда), 2018; Завалишин А. Ю. Территориальное поведение 

социально-территориальной общности (на примере региональных общностей России), 2009; Kaufmann V. Re-thinking 

mobility, 2002; Urry J. Sociologie des mobilités. Une nouvelle frontière pour la sociologie?, 2005; Кравченко А. И. 

Социология., 2000; Курман М. В. Движение рабочих кадров промышленного предприятия, 1971; Матлин И. С. 

Моделирование размещения населения, 1975; Мкртчян Н. В. Миграция молодёжи из малых городов России, 2017; 

Ravenstein E. G. The Laws of Migration, 1885; Урри Дж. Мобильности, 2012; Фокин В.Я. Территориальная мобильность 

населения в контексте поисков счастья, 2013; Щепаньский Я. Элементарные понятия социологии, 1969. 
5 
Парк Р.Э. Сознание бродяги: рассуждения по поводу соотношения сознания и перемещения, 2003; Переведенцев В.И. 

Методы изучения миграции населения, 1975; Ravenstein E.G. The Laws of Migration, 1885. 
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С учетом множества научных взглядов и подходов к определению причин 

и факторов миграции совокупность данных трудов была разделена на те, 

которые связывают предпосылки и детерминанты развития миграционных 

процессов с разнящимися характеристиками территорий выбытия и прибытия 

мигрантов (Р. МакКензи, Э. Ли, П. Бурдье, Т. Парсонс, У.-А. Кларк, Р. Коултер, 

М. ванн Хэм, С.В. Захаров, В.В. Зубков, Г.А. Пестова, С.С. Самонина
1
), и 

личностных представлениях и социально-экономических ожиданиях индивида 

(Л. Кастро, А. Роджерс, Г.Л. Воронин, Т.И. Заславская, Г.А. Пестова, 

А.В. Стрельникова, Н.Е. Тихонова, О.С. Чернявская, М.А. Шабанова
2
). В 

дополнение к уже указанным выше трудам ученых и исследователей отдельно 

изучены теории зарубежных и отечественных авторов, классифицирующие 

факторы миграции по характерным признакам (М. Липтон, Т. Шульц, 

М. Тодаро, П. Грандстафф, И.А. Алешковский, М.Б. Денисенко, 

О.В. Кузнецова, Е.С. Красинец, В.И. Переведенцев, О.Л. Рыбаковский, 

Л.Л. Шамилева
3
). 

                                                           

1
 Bourdieu P. Espace Social et Pouvoir Symbolique, 1987; Захаров С.В. Миграция и рождаемость в России. Статья вторая, 

2009; Зубков В.В. Миграционный потенциал молодежи: социологический анализ (на примере Хабаровского края), 

2019; Clark W. A. V., van Ham M., Coulter R. Socio-Spatial Mobility in British Society, 2011; Clark W. A. V., van Ham M., 

Coulter R. Spatial mobility and social outcomes, 2014; Парсонс Т. Система современных обществ, 1998; Пестова Г. А. 

Влияние миграции на социокультурную трансформацию современного города, 2014; Lee E. A Theory of Migration, 1966; 

Самонина С. С. Современные миграционные процессы в Приволжском федеральном округе, 2017; Маккензи 

Р. Д. Экологический подход к изучению человеческого сообщества, 2008.  
2 

Воронин Г.Л., Киселева И.П., Козырева П.М., Косолапов М.С., Нафигина К.О., Низамова А.Э., Смирнов А.И., 

Соколова С.Б. Социально-экономическое поведение российских домохозяйств (по данным RLMS-HSE, 1992-

2011), 2013; Заславская Т.И., Корель Л.В. Миграция населения между городом и селом, 1981; Rogers A., Castro L. 

Age patterns of migration: cause-specific profiles, 1981; Пестова Г.А. Влияние миграции на социокультурную 

трансформацию современного города, 2014; Стрельникова А.В. Пространственные проекции социальной 

мобильности: переезды как доминантные события биографического повествования, 2015; Тихонова Н.Е. 

Социальная структура России: теории и реальность, 2014; Чернявская О. С. Включенность горожан в социальное 

пространство современного города, 2013; Шабанова М.А. Сезонная и постоянная миграция населения в сельском 

районе: комплексное социолого-статистическое исследование, 1991. 
3 

Алешковский И.А. Внутренняя миграция в современной России: тенденции, детерминанты, политика, 2007; 

Вакуленко Е.С. Моделирование миграционных потоков на уровне регионов, городов и муниципальных 

образований, 2013; Денисенко М.Б., Ионцев В.А., Хорев Б.С. Миграциология, 1989; Кузнецова О.В. 

Миграционная привлекательность территории и ее оценка, 2013; Lipton M. Migration from rural areas of poor 

countries: The impact on rural productivity and income distribution. Paper presented at Research Workshop on Rural 

Labor Market Interactions, International Bank for Reconstruction and Development, 1976; Переведенцев В.И. Методы 

изучения миграции населения, 1975; Рыбаковский Л.Л. Факторы и причины миграции населения, механизм их 

взаимосвязи, 2017; Todaro M. Internal migration in developing countries: a survey, 1980; Красинец Е.С., Шевцова Т.В. 

Трудовая иммиграция и рынок труда в современной России: проблемы взаимодействия, 2023; Шамилева Л.Л. 

Моделирование миграций населения в районе (на примере Донецкой области), 1975; Schultz T. P. Rural-urban 

migration in Columbia, 1971. 

 

https://elibrary.ru/author_items.asp?refid=611945967&fam=Воронин&init=Г+Л
https://elibrary.ru/author_items.asp?refid=611945967&fam=Киселева&init=И+П
https://elibrary.ru/author_items.asp?refid=611945967&fam=Козырева&init=П+М
https://elibrary.ru/author_items.asp?refid=611945967&fam=Косолапов&init=М+С
https://elibrary.ru/author_items.asp?refid=611945967&fam=Нафигина&init=К+О
https://elibrary.ru/author_items.asp?refid=611945967&fam=Низамова&init=А+Э
https://elibrary.ru/author_items.asp?refid=611945967&fam=Смирнов&init=А+И
https://elibrary.ru/author_items.asp?refid=611945967&fam=Соколова&init=С+Б
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По итогам изучения научных работ и публицистических материалов 

вышеупомянутых исследователей отмечена высокая степень проработки 

методологических аспектов рассматриваемой проблематики. При этом в 

научном поле имеются работы, в которых проработаны вопросы ключевых 

факторов миграции на просторах СССР и современной России, изучения 

характера и детерминант миграционных процессов отдельно взятых городов и 

регионов. Тем не менее вне зоны внимания исследователей остались вопросы 

определения факторов системно протекающих миграционных процессов в 

региональных центрах и крупных городах Приволжского федерального центра 

в связях с Московской агломерацией (г. Москва и близлежащие города 

Московской области).  

С учётом вышеизложенного научной проблемой определена 

необходимость разработки методики оценки направления и интенсивности 

миграционных процессов между федеральным центром и регионами 

Приволжского федерального округа. Исследование указанной проблемы 

выполняется в разрезе социологии города, протекающих социальных процессов 

и возникающей социальной мобильности. 

Объект исследования – миграционные процессы в региональных 

центрах и крупных городах. 

Предметом исследования определены факторы, влияющие на 

интенсивность миграционных процессов по направлению из региональных 

центров и крупных городов Приволжского федерального округа. 

Цель диссертационного исследования – установление факторов, 

воздействующих на миграционные процессы в региональных центрах и 

крупных городах субъектов Приволжского федерального округа. 

 

Задачи исследования: 

1. Обосновать результативность теоретических подходов к изучению 

миграционных процессов в крупных городах и региональных центрах 

Приволжского федерального округа на основе сопоставления факторов 
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притяжения и выталкивания населения в административно-территориальных 

единицах.  

2. Определить ключевые социально-экономические характеристики 

региональных центров и крупных городов Приволжского федерального округа 

и их связь с миграционной активностью населения. 

3. Выявить оценки населением региональных центров и крупных городов 

Приволжского федерального округа социально-экономической сферы жизни в 

регионах проживания и их взаимосвязь с миграционной привлекательностью 

территории. 

4. Разработать модель диагностики миграционных настроений жителей 

регионов Приволжского федерального округа на основе социально-

экономических факторов статики и динамики миграционных процессов в 

региональных центрах и крупных городах субъектов Приволжского 

федерального округа в направлении федерального центра. 

5. Выявить связь между миграционными настроениями и социально-

демографическими характеристиками групп потенциальных мигрантов. 

 

Научная гипотеза исследования: 

Основными факторами, влияющими на интенсивность миграционных 

процессов по направлению из региональных центров и крупных городов 

Приволжского федерального округа, являются наличие предложений на рынке 

труда, соответствующих ценностным и финансовым ожиданиям жителей, 

возможность для продолжения обучения и развития, развитость сферы 

медицинских услуг, благоприятная экологическая обстановка и комфортная 

среда обитания. 

Теоретико-методологическую базу диссертационного исследования 

составили методологические подходы М. Вебера
1
 и П. Сорокина

2
 в части 

дифференциации типов городов, а также видов и причин мобильности. 

                                                           

1
 Вебер М. Город, 2017. 

2
 Сорокин П. А. Человек. Цивилизация. Общество, 1992.  
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Раскрытию вопроса взаимосвязи социального пространственного расположения 

индивида и его перемещения в физическом пространстве способствовали 

методологические подходы Г. Зиммеля
1
, П. Бурдье

2
 и Дж. Урри

3
. Своеобразной 

«точкой опоры» выбранной методологии является одна из ключевых базовых 

потребностей человека – возможность свободно перемещаться в физическом и 

социальном пространствах.  

Дополнительно осуществлен анализ изучаемой проблемы через призму 

классических методологических подходов Э. Ли
4
 (теория «push/pull factors»), 

Р. Парка, Р. Маккензи
5
, а также законов миграции Э.Г. Равенштайна

6
. Для 

раскрытия мотивов целеполагания миграции применены теоретические 

подходы Т. Парсонса
7
. Для установления конкретных факторов миграционных 

перемещений применены подходы В.И. Переведенцева
8
 в части определения 

типологии факторов миграции.  

 

Эмпирическую базу исследования составили: 

I. Действующая нормативная база по теме исследования. 

II. Статистические базы данных: 

- Анализ ежегодного статистического сборника Росстата «Регионы 

России. Основные характеристики субъектов Российской Федерации» (2000–

2022 гг.)
9
. Анализ динамики изменения социально-экономических показателей 

регионов, а также результата миграционных процессов с применением 

специализированного программного вычислительного комплекса для 

статистической обработки данных и построения математических моделей; 

                                                           

1 
Зиммель Г. Большие города и духовная жизнь, 2018. 

2
 Бурдье П. Физическое и социальное пространства, 1993. 

3
 Урри Дж. Мобильности, 576 с.  

4
 Lee E. A Theory of Migration, 1966.  

5 
Маккензи Р.Д. Экологический подход к изучению человеческого сообщества, 2008. 

6 
Ravenstein E.G. The Laws of Migration, 1885.  

7 
Парсонс Т. Система современных обществ, 1998. 

8 
Переведенцев В. И. Методы изучения миграции населения, 1975.  

9 
Регионы России. Основные характеристики субъектов Российской Федерации // Официальный сайт Федеральной 

службы государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13205 (дата обращения: 12.02.2024). 
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- «Анализ миграционных процессов в городах субъектов Приволжского 

федерального округа и Московской агломерации». Исследование представлено 

анализом статистических отчетов Росстата за период с 2020 по 2023 гг. в 

вопросах миграционной активности населения в городах Приволжского 

федерального округа, а также Московской агломерации с целью установления 

вторичных переменных данных, а также трендов миграционных процессов. 

Анализ выполнялся с применением ПО Microsoft Office Excel; 

III. Авторские исследования:  

– «Изучение миграционных настроений жителей регионов Российской 

Федерации». Исследование проведено методом анкетного онлайн опроса в 

период 2021–2023 гг. N=689, тип выборки – квотная двухступенчатая. Цель 

исследования – выявление детерминант миграционных процессов и ключевых 

факторов формирования миграционных настроений в обществе. Респондентами 

выступили жители городов Российской Федерации в возрасте от 14 лет. Анализ 

результатов опроса выполнялся с применением ПО Microsoft Office Excel, а 

также специализированного программного вычислительного комплекса для 

статистической обработки данных и построения математических моделей; 

– «Ресурсная база регионов и их связь с протекающими миграционными 

процессами». Исследование проведено в период 2022–2023 гг. методом 

глубинного интервью с респондентами, представляющими субъекты 

Приволжского федерального округа и Московскую агломерацию, N=15, тип 

выборки целевая: индивиды-мигранты, проживающие в Московской 

агломерации; индивиды, проживающие в городах субъектов Приволжского 

федерального округа. Цель – оценка инфраструктуры регионов-доноров и 

регионов-акцепторов 

IV. Вторичный анализ базы данных Российского мониторинга 

экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ (1994–2022 гг.)
1
. 

Исследование представляет анализ базы данных Российского мониторинга 

                                                           

1 
Российский мониторинг экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ (RLMS-HSE). URL:  

http://www.hse.ru/rlms
 (дата обращения: 20.12.2021). 

http://www.hse.ru/rlms
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экономического положения и здоровья населения Национального 

исследовательского университета «Высшая школа экономики» (далее – РМЭЗ 

НИУ ВШЭ, RLMS-HSE) за период 2000–2022 гг., формирование вторичных 

репрезентативных выборок, их обработку с применением специализированного 

программного вычислительного комплекса для статистической обработки 

данных и построения математических моделей, а также соотнесение с 

результатами анализа базы данных Росстата. 

 

Научная новизна диссертационного исследования: 

1. Обоснован выбор теоретического и методологического подходов к 

изучению миграционных процессов, основанных на сопоставлении факторов 

притяжения и выталкивания населения в административно-территориальных 

единицах. 

2. Определены социально-экономические характеристики региональных 

центров и крупных городов субъектов Приволжского федерального округа и их 

статистические связи с миграционной активностью населения на основе 

анализа статистических данных о динамике социально-экономических 

показателей регионов федерального округа  

3. Выявлены оценки населением социально-экономического состояния 

административно-территориальной единицы и их влияние на миграционное 

настроение и активность населения в Приволжском федеральном округе и 

городах субъектов центрального региона России (г. Москва, города 

Московской области). 

4. Разработаны модели, позволяющие прогнозировать значение 

показателей миграционной привлекательности административно-

территориальных единиц в период кризисного социально-экономического 

развития с применением дискриминантного и регрессионного статистических 

методов анализа. 

5. Выявлена дифференциация социальных портретов потенциальных 

мигрантов в зависимости от миграционных установок и показателей социально-
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экономического развития административно-территориальной единицы 

текущего проживания. 

 

Основные положения диссертации, выносимые на защиту: 

1. Город, являясь специфичной экосистемой, предоставляет жителям 

возможность освоения духовных и/или материальных ресурсов, необходимых 

для их жизнедеятельности, таким образом влияя на миграционную активность 

населения. Данный подход позволяет сформировать представление о 

функционале городского пространства (города), в том числе как одного из 

алгоритмов запуска/блокирования миграции населения. Миграция 

рассматривается в контексте теории социальной мобильности как перемещение 

в физическом пространстве с целью перемещения в социальном пространстве. 

Проведение сравнительного анализа параметров социально-

экономического развития городов ПФО предусматривает анализ параметров 

г. Москва и Московской агломерации, которые в совокупности являются 

мегаполисом и на правах центра в экономическом, социальном, культурном и 

инфраструктурном аспектах выступают «магнитом» для периферийных 

социальных агентов (подход Л. Вирта). 

Выявленная дифференциация административно-территориальных единиц 

по параметрам социально-экономического развития формирует представление 

об отталкивающих и притягивающих миграционные потоки социально-

экономических факторах в городах ПФО («pull/push factors» Э. Ли). 

Габитус (П. Бурдье) социального агента формирует «организационный 

принцип действия» для изменения своего положения в социально-

территориальном пространстве (миграция), а также о способах осуществления 

данных установок путями, не идущими вразрез с нормами общества, и 

способствует включенности агента в борьбу с другими агентами за 

распределённые в пространстве крупного города капиталы. 

2. Диспозиция характеристик социально-экономического развития 

региона ПФО статистически связана с миграционной привлекательностью 
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данной административно-территориальной единицы. Анализ отчётов Росстата 

показывает большую интенсивность миграционных потоков из Приволжского 

федерального округа в направлении Центрального федерального округа. За весь 

период с 2000 по 2022 гг. в направлении «ПФО – ЦФО» проследовало 974 тыс. 

человек, в обратном же – лишь 513 тыс. человек, т. е. по факту на каждого 

прибывшего в города Верхнего и Среднего Поволжья из Центрального региона 

приходится двое выбывших. При этом отмечено три всплеска оттока мигрантов 

из городов Верхнего и Среднего Поволжья в направлении городов 

Центрального федерального округа: после кризисов 2008 и 2015 гг., а также в 

2022 г. (по причине приостановки работы ряда предприятий, в силу наложения 

экономических санкций). В период 2019–2021 гг. снижается количество 

выбывающих в направлении центральных регионов страны и близкими 

значениями в 2020 г. с количеством выбывших в обратном направлении. 

Выявлена взаимосвязь между показателями коэффициента миграционной 

привлекательности и одиннадцатью социально-экономическими 

характеристиками регионов ПФО. Эта взаимосвязь оформлена в виде 

результатов дискриминантного анализа, по данным которого сформированы 

три группы регионов в зависимости от уровня их миграционной 

привлекательности: регионы с низкой миграционной привлекательностью 

(Удмуртская Республика, Республика Мордовия, Пензенская, Ульяновская, 

Кировская и Оренбургская области); регионы со средним уровнем 

миграционной привлекательности (Республика Башкортостан, Республика 

Марий Эл, Чувашская республика, Саратовская область и Пермский край); 

регионы с высоким уровнем миграционной привлекательности (Республика 

Татарстан, Нижегородская и Самарская области). 

3. Неравномерность распределения ресурсов между административно-

территориальными единицами оказывает воздействие на миграционные 

настроения индивидов и определяет территориальную схему миграционных 

процессов.  
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Раскрыты аспекты жизнедеятельности индивидов: текущая оценка 

материального благосостояния, информация о степени удовлетворенности 

респондентов своей жизнью, работой, структурой доходов и расходов на 

данных РМЭЗ НИУ ВШЭ в период 1994 – 2022 гг. (N=70 372 чел.), что 

позволило провести статистический и динамический анализ жизни населения 

Приволжского федерального округа.  

Данные авторских исследований в период 2020-2023 гг. позволили 

подтвердить факторы, оказывающих наибольшее влияние на миграционные 

настроения населения, а также определить типичные выталкивающие факторы 

миграции для крупных городов и региональных центров ПФО. 

Несмотря на преимущественное направление миграционных процессов из 

региональных центров и крупных городов Приволжского федерального округа 

в столичный регион, по ряду показателей города ПФО демонстрируют более 

высокий уровень удовлетворенности населения окружающей средой как в 

вопросах её технической оснащённости, так и в экологических аспектах. 

Исходя из этого, выявлена закономерность, согласно которой в городах 

ПФО, имеющих относительно развитую социальную инфраструктуру и в то же 

время сравнительно высокий уровень безработицы, низкие средний размер 

ежемесячного вознаграждения за труд и покупательскую способность 

населения, наблюдаются наименьшие значения коэффициента миграционной 

привлекательности региона и наибольшие темпы миграционной убыли 

населения в нем. Значимой детерминантой миграционных процессов в северной 

и центральной частях Поволжья оказалась также стоимость 1 квадратного 

метра типового помещения на рынке «новостроек» и степень их доступности с 

учётом средних доходов населения в рассматриваемом регионе. 

4. Определяющими факторами при формировании миграционных 

настроений населения в большей степени выступают социально-экономические 

параметры развитости административно-территориальной единицы, чем 

развитость социальной инфраструктуры. В совокупности к основным факторам, 

оказывающим влияние на статику и динамику миграционных процессов в 
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крупных городах и региональных центрах субъектов Приволжского 

федерального округа в направлении федерального центра, относятся (по мере 

уменьшения влияния):  

- наличие средств к существованию и реализации потребностей 

населения;  

- наличие достойной работы и предложения на рынке труда;  

- наличие возможности для продолжения обучения и развития;  

- наличие возможности получения качественных медицинских услуг и 

наличие благоприятной экологической обстановки;  

- комфортная среда обитания (степень развитости социально-

экономической и инженерно-технической инфраструктуры);  

- общий уровень безопасности;  

- возможность получения/приобретения жилья и необходимых 

сопутствующих услуг. 

При этом, при принятии решения о миграции население ПФО в меньшей 

степени руководствуется информацией о степени развитости социальной 

инфраструктуры городов выбытия и прибытия, нежели перспективой более 

широкого списка предложений на рынке труда столичного региона, которые 

потенциально влекут за собой реальное увеличение доходов и покупательской 

способности, т. е. широкими возможностями для удовлетворения потребностей 

индивида. 

В то же время отсутствие возможности достойно зарабатывать на жизнь 

будет одним из ключевых факторов выбытия в дополнение к уровню жизни в 

конкретном регионе, удовлетворённости своей жизнью, развитостью 

социальных благ и инфраструктуры. 

Оперирование значениями данных факторов позволит прогнозировать 

уровень миграционной привлекательности административно-территориальной 

единицы. Для этого в рамках исследования сформировано две прогнозные 

модели. Уравнение линейной дискриминантной функции Фишера для 

прогнозирования уровня миграционной привлекательности региона в 
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зависимости от его причастности к одной из трёх групп миграционной 

привлекательности (включает в себя 11 переменных). Вторая модель – 

множественно-регрессионное уравнение, позволяющее на основе подстановки 

значений по 10 переменным прогнозировать значение коэффициента 

миграционной привлекательности административно-территориальное единицы 

(АТЕ) на n-ый период. 

5. Миграционные процессы в современном крупном российском городе 

поддаются регулированию через управление уникальным для каждого региона 

(АТЕ) набором социально-экономических детерминант. 

При этом в зависимости от степени социально-экономического развития 

административно-территориальной единицы, а также миграционных 

настроений населения имеет место дифференциация социальных портретов 

потенциальных мигрантов. 

Наиболее частыми возможными мотивами исходящей миграции 

выступают установка на карьерный рост (в среднем возраст 22-27 лет, 

женат/замужем, имеет постоянную работу), на увеличение дохода (возраст 22-

27 лет, женат/замужем, имеет постоянную работу) и нацеленность на 

проживание в условиях развитой социальной инфраструктуры (возраст 27-34 

года, имеет постоянную работу, женат/замужем). Имеют место и специфичные 

мотивы: студенты в возрасте до 22 лет, не имеющие постоянной работы и 

проживающие в Нижегородской области, видят в миграции возможность 

обеспечения личностного развития. Жители Республики Татарстан 

(женатые/замужем, имеющие постоянную работу), в более старшем возрастном 

диапазоне, в сравнении с другими рассматриваемыми регионами (30-34 года), 

рассматривают миграцию как возможность качественного изменения своего 

социального статуса за счёт карьерного продвижения.  

 

Достоверность результатов диссертационного исследования достигается 

за счёт выбора релевантной теоретико-методологической основы и методик 

исследования, применения количественных и качественных методов 
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социологического исследования, сбора и обработки первичной и вторичной 

информации специализированного программного вычислительного комплекса для 

статистической обработки данных и построения математических моделей, а также 

сопоставления получаемых промежуточных результатов с результатами 

отечественных исследований по схожим тематикам. 

Научно-теоретическая значимость исследования заключается в 

приращении социологического знания о детерминантах миграционных 

процессов в региональных центрах и крупных российских городах, 

направленных на мониторинг и регулирование миграционных потоков в 

центральных регионах Российской Федерации. Результаты исследования могут 

служить фундаментом при проведении дальнейших социально-экономических 

исследований в вопросах изучения доминирующих факторов и мотивов, 

влияющих на статику и динамику миграционных процессов в современных 

крупных российских городах. 

Практическая значимость исследования представлена в формировании 

исходных данных при формировании федеральных и региональных программ и 

проектов, направленных на стабилизацию социально-демографических 

процессов в европейской части России, а также на определение вектора 

развития при формировании комфортной социальной среды субъектов ПФО. 

Также результаты исследования могут служить материалом при формировании 

образовательных программ для высших учебных заведений. 

Соответствие содержания диссертации избранной специальности. 

Заявленная тема, а также смысловое наполнение диссертации соответствует 

требованиям паспорта специальности ВАК 5.4.4 «Социальная структура, 

социальные институты и процессы», а именно пунктам 13 (Проблемы 

безработицы и незанятости), 22 (Социология города и деревни), 24 

(Социальные процессы в изменяющейся реальности) и 25 (Социальная 

мобильность, её основные направления и виды. Социальная мобильность как 

фактор изменения социальной структуры). 
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Апробация работы. Основные результаты проведённого исследования, а 

также положения, выносимые на защиту, прошли свою апробацию на 5 

международных и всероссийских конференциях: Международная студенческая 

научно-практическая конференция «Системы обеспечения и эксплуатации 

транспорта» (г. Нижний Новгород, 2020), конференция «Ориентиры развития 

правового государства и гражданского общества (г. Нижний Новгород, 2020 г.), 

II Международная научно-практическая конференция «Социально-

экономическое и экологическое развитие приграничного региона: возможности 

и вызовы» (г. Смоленск, 2021г.), IV Всероссийская научно-практическая 

конференция молодых ученых «Социально-экономические, организационные, 

политические и правовые аспекты обеспечения эффективности 

государственного и муниципального управления» (г. Барнаул, 2021 г.), 

международной научно-практической конференции «Связь поколений как 

культурное наследие народов союза независимых государств» (г. Нижний 

Новгород, 2023 г.). 

Ключевые результаты исследования также были отражены в 11 

публикационных материалах (общий объём – 5,27), из которых 3 опубликованы 

в научных изданиях, входящих в перечень, рекомендованный Высшей 

аттестационной комиссией при Министерстве науки и высшего образования 

Российской Федерации (общий объём – 2,66 п.л.).  

Структура диссертации представляет собой введение, две основные 

главы, заключение, библиографический список и девять приложений. В составе 

основных глав выделено пять параграфов. Первая глава раскрывает в себе 

теоретические аспекты рассматриваемой проблемы. Во второй главе описана 

методология, результаты и анализ полученных данных социологических 

исследований в соответствии с предусмотренными программой исследования 

целями и задачами. 
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ГЛАВА 1 ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 

ИССЛЕДОВАНИЯ СОЦИАЛЬНЫХ ПРОЦЕССОВ В КРУПНОМ ГОРОДЕ 

 

История городов насчитывает свыше 3000 лет. С ходом изменения 

общества, появления новых достижений научно-технического процесса, 

культурных, социальных и политических революций менялся и облик, и 

назначение городов. Если в античную эпоху они представляли собой 

оборонные форт-посты, где можно укрыться от неприятеля, то в эпоху Нового 

времени города превратились в место встреч незнакомцев, стремящихся 

изменить этот мир к лучшему. С наступлением индустриальной и 

постиндустриальной эпохи города стали чем-то большим, чем просто места 

скопления людей, которые стремятся удовлетворить свои потребности. В 

условиях глобализации и космополитизма города постепенно начали 

превращаться в территории принятия решений, управления жизнью людей, 

взаимопроникновения различных культур. 

При зарождении в Западной Европе социологии города как науки первым 

предметом исследований выступало бедственное положение европейского 

городского рабочего класса: изучение Дж. Кейт-Шаттлуортом реестров 

населения и уровня их жизни, составление описательных статистик 

территориальных и профессиональных статистик общностей Ф. Ле Пле дал 

начало социографии
1
.  

Детальное рассмотрение методологических подходов к рассмотрению 

крупных городов с точки зрения социологии указывает на необходимость 

раскрытия вопроса: «Что же такое социология города и откуда она 

происходит?». 

Социология города – это специализированный раздел социологии, 

объектом исследования которого приходится город, представляющий из себя 

социально-пространственную общность либо исторически сложившееся 

                                                           

1
 Вальдес Одриосола М. С. Эволюция социологических теорий города XIX–XX вв. С. 319-325. 
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поселение индивидов, имеющее свою структуру, культуру, физическое 

пространство с инфраструктурой, а также являющееся одним из крупнейших 

полей регулярного взаимодействия индивидов. Саму же социально-

пространственную систему города характеризует социальная и техническая 

инфраструктура города, городская культура, социальный и этнический состав 

населения, выстроенная городская стратификация, а также производственная 

инфраструктура. В рамках данного раздела социологии город характеризуется 

как доминирующая на сегодняшний день социально-пространственная форма 

существования общества, которая несёт в себе большое разнообразие форм и 

видов деятельности и занятости городского населения, большой динамизм в 

повседневной деятельности, значительную автономность и законченность 

социальной структуры, а также отличается высоким уровнем среды обитания 

индивидов.  

Необходимо дать разъяснения по формулировке «доминирующая на 

сегодняшний день социально-пространственная форма существования 

общества». С переходом современной цивилизации в стадию индустриального 

общества в геометрической прогрессии увеличился значительный приток 

населения из сельской местности в город. Данный процесс носит название 

урбанизация. Но XX и XXI вв. открыли новый взгляд на урбанизацию – с 

учётом развития промышленности, экономики и технического прогресса 

наметилась тенденция сильного разрастания площади городов с поглощением 

близлежащих малых населённых пунктов и включением их в состав города (в 

иностранной литературе встречается термин «пери-урбанизация»). 

Таким образом, в масштабах всеобщей урбанизации, обусловленной 

обширной глобализацией, город стал доминирующей социально-

пространственной формой существования общества. 

 

 

1.1 Социологические методологические основы в трактовке крупного 

города и его социума 
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Рассмотрение, изучение и классифицирование городов и их экосистем 

сложно провести в разрезе одной из наук, и для большей объективности имеет 

смысл комплексного рассмотрения города с позиции нескольких наук. В 

рамках исследования теоретико-методологические подходы к рассмотрению 

города и протекающих в нём процессов разбиты на 5 основных групп: 

социально-экономический, социологический, социально-технократический, 

психологический и социально-философский. 

Классическим в рассмотрении города как предмета исследования 

является методологический подход Макса Вебера, где город выступал как 

населённый пункт, характеризующийся малой дистанцией между физическими 

объектами (жилыми строениями), но при этом значительной дистанцией между 

индивидами, которая проявлялась в отсутствии личных знакомств с близко 

проживающими в противовес происходящему в сельской местности. В связи с 

этим, давая определение термину «город», М. Вебер подчеркивал, что данный 

конструкт является местом социального взаимодействия индивидов, но 

предлагал классифицировать города по экономическому признаку. При 

разграничении обычного населённого пункта и города уделяется внимание 

фактору получения доходов в соответствии с родом деятельности: в сельской 

местности от сельского натурального хозяйства, в городе же от ремесла, 

торговли и промышленного производства на более поздних этапах. Исходя из 

этого, Вебер сформировал классификацию городов: город потребителей, город 

производителей и торговый город
1
. 

Говоря про классическую социологию в её связях с экономической 

теорией, важно упомянуть интерпретацию термина «город» в работах 

К. Маркса и Ф. Энгельса. Данные учёные в своих трудах рассматривали города 

как место массового скопления рабочих, средств производства, наслаждений, 

потребностей и капитала. По Ф. Энгельсу, город является местом 

                                                           

1
 Вебер М. Город. С.15-53. 
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сосредоточения значительной массы людей, но также и местом концентрации 

негатива и враждебности, становясь площадкой для противодействия всех 

против всех. При этом и К. Маркс, и Ф. Энгельс ставили город и деревню на 

разные полюса и обозначали их противоборство, и устранение этого 

противоборства является ключом к установлению общественного единства
1
. 

В трудах Э. Гидденса, Т. Парсонса, О.В. Иншакова, Д.П. Фролова город 

представлен как социально-территориальная система, выступающая в качестве 

локального места сосредоточения материальных и нематериальных ресурсов
2
. 

Физические границы данного пространства неразрывно связаны с границами 

его социального пространства
3
. При этом важно отметить, что город как 

социальный институт способствует развитию норм и систем ценностей в 

обществе, которые, в свою очередь, формируют «правила игры» для 

участников социальных процессов в городе
4
. 

Немецкий социолог и географ Фридрих Ратцель под термином «город» 

подразумевал место скопления жилищ, коммуникаций и людей на 

долгосрочной основе, которые, в свою очередь, являются конструктом 

пространства города. Показатели экономического развития и рынка труда в 

совокупности дают характеристику социально-экономического пространства 

города
5
. 

Вмешательство в процесс развития мирового сообщества глобализации 

потребовало модификации знаний и представлений о современных городах. 

З. Бауман рассматривал данный процесс через призму социально-

экономических взаимосвязей. Среди светлых проявлений города З. Бауман 

видел место встреч и поле для взаимодействия различных незнакомцев с 

разными идеями, взглядами, нормами, но стремящихся сделать совместный с 

цивилизацией шаг вперёд в вопросах её развития. Незнакомцы в городах 

                                                           

1 
Энгельс Ф. Крупные города // Сочинения. Т. 3. М., 1929. С. 320–321. 

2 
Иншаков О. В. Институциональность пространства в концепции пространственной экономики. С. 5–21.   

3
 Гидденс Э. Устроение общества. С. 174–235.   

4 
Парсонс Т. Система современных обществ. С. 147–181. 

5
 Ратцель Ф. Земля и жизнь ... С. 342–399.   
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становились движущей силой развития города, а город, в свою очередь, 

становился благоприятной средой для их научного творчества.  

Основными факторами, влияющими на изменения в структуре городов, 

З. Бауман называл глобализацию и территориально-ориентированный поиск 

идентичности
1
. 

Под глобальным городом С. Сассен подразумевала большие современные 

города, которые обладают высокой значимостью в экономическом и 

политическом аспектах для мирового сообщества. «Глобальный город 

представляет собой стратегическое пространство, в котором глобальные 

процессы происходят на территории государства, а глобальная динамика 

преодолевает государственные институциональные меры»
2
, – отмечала 

социолог в своих трудах. Данные города кардинально отличаются от других 

городов.  

Саския Сассен подчёркивает, что развитие цивилизации и бурные 

процессы глобализации стали причиной возникновения неравенства в ещё 

более широком смысле, что, в свою очередь, создаёт риск исчезновения 

среднего класса
3
. В глобальных городах этот процесс проявляется более 

очевидно, порождая собой ярчайшую социальную поляризацию, которая 

основывается на разнице в доходах жителей мировых городов.  

Г.М. Лаппо в сущности города видел результат и фактор 

пространственного деления общественного труда. По мнению урбаниста, город 

возникает в определённое время и в определённом месте в соответствии с 

отводимыми ему свойствами и функциями. Основная миссия города – 

удовлетворять потребностей общества, являясь экономическим центром и в то 

же время – специфичной окружающей средой для его социума
4
. 

Олицетворение города через призму его обитателей – людей, 

присутствует в научных взглядах Г. Зиммеля, Ф. Тённиса, Р. Парка, Л. Вирта. 

                                                           

1 
Бауман З. Глобализация. Последствия для человека и общества. С. 48–64. 

2 
Сассен С. Глобальные города: постиндустриальные производственные площадки. С. 1–11. 

3
 Там же. С. 1–11. 

4 
Lappo G. M., Honsch F.W. Urbanisierung Rußlands. Berlin : Borntraeger, 2000. PP. 48–49. 
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При этом данный подход имел тесную связь с психологическими аспектами 

жизнедеятельности индивида.  

В трудах Г. Зиммеля акцентировано внимание на том, что и сами города 

имеют столь же сильную дифференцированность между собой, сколько города 

с сельской местностью. Размеры города пропорционально соответствуют 

объёму даруемых жителям индивидуальной и социальной свободы в духовном 

и утончённом смысле. Между тем обратно пропорционально растёт доля 

взаимного безразличия и замкнутости, что накладывает свой отпечаток на 

мышление и психологию жителей больших и крупных городов. Ритм городов, 

который подразумевает собой быструю смену обстановки и впечатлений, а 

также большой объём входящей информации, негативно сказывается на 

психологическом состоянии жителей города. Особенно остро данное явление 

начало проявляться с переходом общества в информационную фазу, что порой 

приводит к перенасыщению информацией индивидов и влечёт за собой 

специфичную защитную реакцию. Одним из проявлений данных защитных 

механизмов индивида является отторжение его от различных потоков 

информации и социальных групп, являющихся источником определённой 

информации. В последнее время данное явление способствует развитию такого 

феномена, как «город в городе», который обладает своим изолированным 

информационным и порой социальным полем
1
. 

В трудах Р. Парка, М. Хэмилтон
2
, а также О. Яницкого фигурирует тезис, 

что город является контейнером культуры и цивилизации. О. Яницкий 

указывал на то, что основными функциями города выступают формирование и 

селекционирование наиболее рациональных и продуктивных форм общения, 

выполнение роли канала массовой коммуникации индивидов, аккумулирование 

в себе общекультурной информации и обеспечение структурирования на 

                                                           

1
 Зиммель Г. Большие города и духовная жизнь. С. 54–69.  

2
 Хэмилтон М. Интегральный город. С. 201–232. 
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личностном уровне информации об институализационной организации в 

данной среде
1
. 

Представитель Чикагской школы социологии города Роберт Парк 

придерживался позиции, что город является колыбелью современного 

цивилизованного западного общества: «Город и городская среда представляют 

собой наиболее последовательную и в целом наиболее успешную попытку 

человека преобразовать мир, в котором он живет, в наибольшем соответствии 

со своими сокровенными желаниями»
2
. А.В. Дахин подчёркивает, что у 

человечества по-прежнему актуальна миссия, которая связана с городом, но и у 

самого города также есть миссия, определённая ему обществом
3
. Р. Парк в 

своих размышлениях ставил знак «равно» между проблемами города и 

социальными проблемами. Таким образом, чтобы изучить и решить назревшие 

социальные проблемы, по мнению учёного, необходимо было изучить город, 

его внутреннюю структуру, механизмы и процессы. Экстремальное и 

динамичное течение жизни в городах способствует раскрытию истинной 

человеческой природы
4
. Размышляя об очертаниях города, Р. Парк отмечал, что 

именно противоборство производственных и коммерческих институтов в 

городской среде за стратегически наиболее выгодное местоположение является 

драйвером формирования и изменения городского сообщества
5
. 

Город как образование, представляющее собой место скопления 

индивидуумов, находит своё отражение в трудах Л. Вирта, М. Кастельса, 

О.С. Чернявской. Скопление индивидов на определённом участке физического 

пространства, по мнению исследователей, делает город плацдармом для 

развития сетей постоянных социальных коммуникаций
6
, которые, в свою 

                                                           

1 
Яницкий О. Н. Урбанизация, город, человек. С. 31-37.  

2
 Парк Р. Город как социальная лаборатория. С. 4. 

3
 Дахин А. В., Солонченко Е. И. Городская политика: критический анализ теоретических подходов. С. 216–224. 

4 
Парк Р. Город как социальная лаборатория. С. 4. 

5 
Парк Р. Экология человека // Теория общества. М. : Канон-Пресс-Ц, Кучково поле, 1999. С. 391. 

6 
Кастельс М. Информационная эпоха: экономика, общество и культура. С. 428-441.   
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очередь, являются инструментом стягивания пространства в виде глобальных 

социальных сетей – «пространства потоков»
 1.

. 

При этом городское пространство может восприниматься неоднозначно 

представителями различных социальных групп
2
. Для объективного 

исследования социального пространства необходимо делить его общую массу 

на 3 составляющие: информационное (знание и восприятие города, а также 

осознание собственной роли в судьбе города; двустороннее участие в 

информационных процессах города), социально-физическое (рациональное 

использование городских локаций индивидом для удовлетворения своих 

базовых потребностей) и социально-коммуникационное пространство 

(владение информации о различных социальных группах и сообществах, 

функционирующих в городе; взаимодействие с различными социальными 

институтами города). 

Сформированное на постоянной основе в условиях ограниченности 

пространства поселение социально гетерогенных индивидов, по мнению 

Л. Вирта, является наиболее объективной характеристикой города
3
. Основная 

задача при изучении города – выявление постоянных форм взаимодействия, а 

также организации жизни городских индивидов. При этом одной из важнейших 

функций города социолог видел влияние, которое может оказывать город за 

пределами своих физических границ на окружающую среду: «Город все больше 

становится не просто местом, где современный человек живет и работает, но и 

стимулирующим и регулирующим центром экономической, политической и 

культурной жизни, вовлекающим в свою орбиту самые отдаленные сообщества 

земного шара и соединяющим в единый космос разные территории, народы и 

виды деятельности…»
4
. 

                                                           

1 
Кастельс М. Становление общества сетевых структур // Новая постиндустриальная волна на Западе. 
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Урбанизмом, по мнению Л. Вирта, выступает набор норм и правил 

поведения жизни городского жителя. Если урбанизация – это процесс, 

связанный с расширением городских площадей и объёмов в различном 

измерении, то урбанизм – это своеобразный стиль мышления и деятельности. 

На деле индивидуум, перебравшийся на постоянное место жительства из 

сельской местности в город, становится участником процесса урбанизации, но в 

то же время он может не стать объектом урбанизма в силу того, что образ его 

жизни, набор норм и правил поведения, стиль мышления и деятельности по-

прежнему присущ скорее как жителю сельской местности. Попадая в 

городскую среду, индивидуум всё больше начинает испытывать потребность в 

интенсификации и разнообразии общения, а также в обновлении 

профессиональной и общекультурной информации. В силу этого в городах 

отмечается факт смешивания профессиональной, семейной, общекультурной и 

внесемейной сфер жизни жителей городов
1
.  

Элементами пространства и среды являются феномены, возникающие в 

результате «встречи» объективной и субъективной реальности. С учётом этого 

город выступает местом масштабного взаимодействия индивидуума как с 

другими, так и со средой, становясь тем самым источником стресса. В 

контексте данной теории И. Гофман
2
 вводит понятие «каменные джунгли», 

олицетворяя город как среду, в которой индивиду каждый день приходится 

бороться за своё выживание, дабы не потерять позиции на стратификационной 

лестнице. В свою очередь, данная ежедневная борьба не проходит бесследно 

для личности, вызывая развитие патологий психики и неконструктивные 

процессы в ближнем окружении личности. Эти процессы нашли отражение в 

трудах Г. Зиммеля и Л. Вирта. 

                                                           

1 
Коган Л. Н. Урбанизация и некоторые вопросы городской культуры // Урбанизация, научно-техническая 

революция и рабочий класс. М.: Наука, 1972. С. 98-111; Коган Л. Б. Урбанизация – общение – микрорайон. С. 

39–44. 
2 

Гофман, И. Тотальные институты: очерки о социальной ситуации психически больных пациентов и прочих 

постояльцев закрытых учреждений. С. 289–311. 
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Концепция советских философов А.С. Ахизера, Л.Н. Когана и 

О.Н. Яницкого делает упор на том, что урбанизация – «всемирный 

исторический процесс развития концентрации, интенсификации общения как 

процесса интеграции все более разнообразных форм практической 

жизнедеятельности»
1
. Заявленная концепция включала в себя 3 

основополагающих момента: 

– необходимость преодоления городской формы, а также интенсивное 

формирование регионов со значительной долей городов, представляющих 

собой кардинально противоположный населённый пункт по отношению к 

деревне; 

– выявление причинно-следственных связей в рамках социального 

взаимодействия, результатом которых является увеличение разницы между 

городом и деревней, но при этом происходит проникновение городской формы 

отношений в поселения, расположенные в сельской местности; 

– разделение индустриальных и социально-информационных фаз 

протекания процесса урбанизации: 1 фаза – накопление в городе масс сельского 

населения; 2 фаза – производство и распространение в обществе представлений 

и стереотипов о городской жизни. 

В рамках типологии пространства, предложенной Ф. Тённисом, 

определено чёткое разделение его на городское (необщинное, индивидуальное) 

и сельское (общинное) объединение индивидов. Данным делением 

сформированы следующие критерии отнесения к определенному типу 

поселения: «знакомость и чуждость», «доверие и недоверие», «симпатия и 

антипатия», а также «связанность и независимость»
2
. Помимо предложений о 

классификации населённых пунктов Ф. Тённис, как и Г. Зиммель, развивает 

тему, что город сам по себе враждебен для человека: в городе люди более 

отчуждены друг от друга в отличие от сельской местности, а также имеется 

меньше средств и возможностей контроля за их поведением, что, в свою 

                                                           

1 
Ахизер А. С., Коган Л. Н., Яницкий О. Н. Урбанизация, общество и научно-техническая революция. С. 44. 

2 
Тённис Ф. Общность и общество: основные понятия чистой социологии. С. 171–233. 
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очередь, объясняет рост преступности, количества разводов и упадок 

нравственности в городах. Данная теория выступает отражением теории 

Э. Дюркгейма о девиантном поведении и аномии, согласно которой в 

разнородном обществе велика доля пренебрежения социальными и 

моральными нормами, несмотря на всеобщую ознакомленность с ними
1
, по 

причине невозможности удовлетворения своих потребностей при действующей 

структуре городского общества
2
. 

Группа учёных в лице Р. Маккензи, А. Лефера
3
, Э. Солджи

4
 определяют 

город как замкнутое пространство, включающее в себя идентичную 

экосистему, которая выступает как регулятором общественной жизни, так и 

магнитом и фильтром, притягивая к себе подходящие ей социальные элементы 

и отталкивая не соответствующие её предназначению и структуре
5
. За счёт 

данного процесса происходит формирование биологических и 

социокультурных ячеек городского пространства
6
. Городская улица как 

локальная ячейка саморегулятивного пространства остаётся спонтанным 

театром без чётких правил и тем, местом встреч и общественного 

взаимодействия
7
.  

Понятие «гетеротропия» («...объектные и социально-пространственные 

системы, главной особенностью которых является соответствие правил 

социального поведения и архитектурно-пространственных характеристик 

среды, т. е. элемент, благодаря которому вырабатываются культурные 

нормы»
8
), введённое Мишелем Фуко, раскрывает инструментарий изучения 

социокультурного пространства городов. Согласно теории, архитектурные 

решения городского пространства являются ключевой «притягательной силой» 

городов.  

                                                           

1 
Дюркгейм Э. О разделении общественного труда. С. 154–189. 

2 
Там же. 

3 
Лефевр А. Социальное пространство // Неприкосновенный запас. № 70 (2). С. 3-14. 

4  
Вальдес Одриосола М. С. Эволюция социологических теорий города XIX-XX вв. С. 319-325. 

5 
Маккензи Р. Экологический подход к изучению человеческого сообщества. С. 232–246.  

6 
Реутов Е. В. Городское пространство и социальное доверие // Социология города. 2018. № 2. С. 55–64. 

7 
Лефевр А. Идеи для концепции нового урбанизма. С. 19–26. 

8 
Фуко М. Другие пространства. Гетеротопии. C. 170–179. 
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В рамках выделенного в психологии направления «психология среды» 

особый упор делается на тот факт, что среда оказывает влияние на индивида 

как в физическом, так и психологическом выражении, что, в свою очередь, 

воздействует на формирование модели поведения у индивида
1
. Данная теория 

позволяет интерпретировать город как пресс-форму при формировании 

моделей поведения индивида. При создании своего образа города индивидуум 

руководствуется следующими категориями: дороги, перекрёстки (точка 

принятия решений гражданами), окраины (объективно характеризуют 

положение индивида в системе города), районы (представляют собой 

городскую иерархию) и специальные ориентиры (точки на карте города, 

позволяющие определить дислокацию индивида на движении к установленным 

целям)
2
.
 
 

Рассмотрение города с позиции философии сводится к его рассмотрению 

в гносеологическом (познание города) и системном (системный подход 

городских процессов). 

Феномен города с точки зрения философско-социологических подходов 

широко рассмотрен в трудах О. Шпенглера и Н.П. Анциферова. 

О. Шпенглер рассматривал город как враждебное явление для культуры. 

В рамках его теории город позиционируется как враждебная материя, которая, 

отчуждая природу, рушит её ради своего блага. «Город бросает вызов земле. 

Своим силуэтом он противоречит линиям природы, хотя сам город 

олицетворяется как живое существо
3
. Он отрицает природу. Он желает быть 

чем-то иным и высшим»
4
. О. Шпенглер подчеркивал, что сам по себе город 

является знаковым символом определённого культурного типа. С развитием 

прогресса и цивилизаций индивиды переселяются из домов, элегантно 

вписывающихся в природный ландшафт, в каменные города, которые стоят на 

                                                           

1 
Ахизер А. С., Коган Л. Н., Яницкий О. Н. Урбанизация, общество и научно-техническая революция. С. 43–53. 
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Линч К. Образ города. С. 226–242. 

3
 Шишкина Л. И. Город как культурно-исторический феномен в работах О. Шпенглера и Н. Анциферова // 

Управленческое консультирование. 2015. № 8 (80). С. 158–166. 
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Шпенглер О. Закат Европы: Очерки морфологии мировой истории. С. 156–242. 



33 
 

останках первозданной природы, символизируя отмирание старой культуры и 

становление сверхновой, но уже не такой чистой, как прежде. Город, по 

мнению философа, обладает своей душой и мимикой, которая просматривается 

в его архитектурных очертаниях, своеобразных проявлениях культуры
1
. Явный 

индикатор последней, затухающей стадии жизни города – когда у его жителей 

только один вид досуга и отдыха от интеллектуальной деятельности: отдых, 

расслабление и прокрастинация. Если данная стадия наступает в крупных 

городах и мегаполисах, которые О. Шпенглер считал «лицом культуры и 

цивилизации», то это говорит о начинающемся закате культуры. Отсюда 

немецкий философ делал выводы, что город несёт в себе нечто зловещее для 

цивилизации.  

Важное место в философии О. Шпенглера занимал введённый им термин 

«мировая столица». Автор разъяснял, что на планете от силы 3–4 подобных 

города и они являются символами цивилизации. В связи с этим он разделял все 

существующие населённые пункты на 2 категории: провинции и «мировые 

столицы». Прежде чем стать подобной столицей, городу необходимо пройти 

жизненный путь по системе «город – большой город – мировой город – 

мировая столица». В качестве примеров подобных городов О. Шпенглер 

приводил Александрию и Рим. 

Н.П. Анциферов, в отличие от О. Шпенглера, более лояльно рассматривал 

городскую среду. Городские жители являются детьми городской культуры, 

этим подчёркивается высокая значимость больших и крупных городов для 

сохранения и ретрансляции на другие поколения и близлежащие территории 

городской культуры. Познание города позволяет изучить общественные 

структуры, а также культуры определенного исторического этапа. Но в рамках 

данной концепции Н.П. Анциферов отмечал, что имеет место и обратный 
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процесс: проникновение деревенской культуры в города, но данный процесс 

выражен не так ярко
1
. 

Широкую проработку вопросы классификации, функционирования и 

разрешения проблем больших и крупных городов с учетом важности 

технократического подхода
2
 получили в трудах представителей социолого-

технократического направления и социологов-урбанистов.  

Советский архитектор Г. Градов, осознавая важность социального 

аспекта при проектировании городов, в своих научных трудах рассматривал 

вопросы социальной конструкции города. В частности, при проектировании 

социальной конструкции городов с целью определения целевых групп 

обслуживания указывается на необходимость прибегнуть к жёсткой 

дифференциации социальной сферы города по иерархическому признаку: взять 

за основу «первичную жилую группу», заведомо уже имеющую прочные 

социальные связи между собой, и от данной группы выстраивать иерархию по 

видам обслуживания
3
. 

В.А. Глазачев
4
 и Т.М. Дридзе подчеркивали, что вопросы изучения и 

особенно развития такого многогранного образования, как город, всегда 

должны носить мультидисциплинарный характер. Важны аспекты заселения и 

развития городских теорий, социальный портрет проживающих в определённом 

районе граждан и динамика их развития, принципы зонирования и технологии 

застройки городских территорий
5
.  

А.С. Ахизер по итогам своего многолетнего исследования урбанизации на 

просторах СССР и Российской Федерации выявил специфичные черты для неё, 

а именно: 
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– зарождение и протекание процесса урбанизации происходит не на 

основе торговых отношений, а на основе принудительного со стороны 

государства перенаправления ресурсов из деревни в города; 

– институциональная необеспеченность двуединого процесса 

урбанизации, влекущая за собой процесс псевдо-урбанизации, наносящий 

реальный существенный вред хозяйству и города, и деревни
1
. 

В трудах одной из основоположниц нового урбанизма, Дж. Джекобс, 

рассматривается вопрос городской экологии: «…Городская экология означает 

для меня нечто отличное от природной экологии, как её понимают 

исследователи растительного и животного мира, – отличное и вместе с тем 

сходное»
2
. Стоит отметить, что становление термина «экология города» 

пришлось на труды английского учёного Ч. Бута при исследовании бедности 

как социального явления и картировании городских районов
3
. Природная 

экосистема по определению «состоит из физико-химико-биологических 

процессов, происходящих внутри пространственно-временного промежутка 

любой величины». Городская же экосистема состоит из физико-экономико-

этических процессов, происходящих в данный промежуток времени в городе и 

его ближних окрестностях»
4
.  

Подытоживая рассмотренные в рамках данного параграфа 

методологические основы в трактовке крупного города и его социума, нужно 

отметить многогранность города как объекта исследования. Проблематика 

городов рассматривается в разрезе отдельно взятых, а также на стыке 

социологических, экономических, психологических, философских и 

технических наук. Город – это не только дома, улицы и горожане. Город – это 

весьма специфичный вид социальности, отличительной чертой которого 

является интеграция в себе различных процессов и видов организации 
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жизнедеятельности в единую саморазвивающуюся и саморегулируемую 

систему, которая в значительной степени влияет на удовлетворённость жизнью, 

самореализацию и комфорт его обитателей
1
. Аккумулируя изученный 

первичный материал, целесообразно раскрывать термин «город» как 

совокупность индивидов, проживающих на ограниченном земельном участке, 

документально оформленном как город и представляющем собой пространство 

для взаимодействия индивидов и удовлетворения их потребностей и 

потребностей общества в целом. При этом в условиях глобализации и 

цифровизации крупные города (особенно мегаполисы) становятся 

проводниками его обитателя в новую культуру с последующими 

преобразованиями в городском социокультурном пространстве в ущерб 

собственной индивидуальности и неповторимости. 

 

1.2 Миграционный процесс: описание, факторы, методология 

рассмотрения 

 

В XVI в. Френсис Бэкон отмечал: «Три вещи делают нацию великой и 

благоденствующей: плодоносная почва, деятельная промышленность и 

лёгкость передвижения людей и товаров»
2
. Таким образом, при изучении 

городских пространств важно изучение каналов мобильности социальных 

агентов, а также их основные детерминанты. 

Социальная мобильность. Согласно определению, которое приводится в 

словаре иностранных слов
3
, мобильность – это подвижность, способность к 

быстрому и скорому передвижению и действию. Одним из основоположников 

изучения данной темы является Питирим Сорокин
4
, понимавший под этим 
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термином индивидуальное или групповое изменение социального статуса 

личности, обеспечивающее функционирование общества. Данный процесс 

постоянен, т. к. общество и его социальная структура не монументальна. Она 

претерпевает постоянные изменения, меняет формы, систему ценностей, 

состав, механизмы изменения социального статуса. Соответственно, для 

сохранения и улучшения своего социального статуса всем агентам социального 

пространства необходимо регулярно находится в динамике.  

Также стоит отметить, что при отсутствии соответствующих барьеров 

увеличивается динамика социальной мобильности, вследствие чего можно 

ожидать стремительные подъёмы к новым социальным статусам отдельно 

взятых личностей. Как показывает практика, сама ситуация является 

утопичной, и само социальное пространство формирует различные барьеры, 

выступающие регуляторами процессов социальной мобильности
1
. 

Несмотря на ценности, устои, законы и традиции, социальная 

мобильность существовала всегда во всех трёх формах проявления: 

экономическая, профессиональная и политическая. При этом невозможны 

ситуации, когда переход из одного стратификационного слоя в другой 

осуществлялся бы без всякого сопротивления. 

Согласно общепринятой классификации, в социальной науке различают 

групповую и индивидуальную социальную мобильность, восходящую и 

нисходящую, вертикальную и горизонтальную, интергенерационную и 

интрагенерационную, социальную и географическую
2
. 

В дополнение к указанной классификации П. Сорокиным введена теория 

о 6 ключевых каналах социальной мобильности, т. е. институтах (социальных 

лифтах), попадая в которые индивид может рассчитывать на изменение своего 

социального статуса: образование, церковь, политика, семья, армия и 

экономические организации.  

                                                           

1 
Кухтерина Е.А. Социальная мобильность молодежи. С. 9–14.  

2
 Кравченко А. И. Социология. С. 247–289. 
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П. и Б. Бергерами предложена концепция, предусматривающая 5 

основных механизмов (каналов) продвижения индивидуумов по социальному 

пространству
1
: экономическая активность, брак, образование, политика и 

«управление впечатлением» (понятие введено И. Гофманом
2
). 

Дж. Урри предложил характеризовать эпоху постиндустриального 

общества как эпоху расширенных перемещений и время мобильностей во 

множественном числе
3
. 

Ведя речь об общемировых тенденциях в области социальной 

мобильности, стоит отметить, что сегодня усиливается влияние закона 

возвышения потребностей. Суть данного закона не изменилась спустя столетия. 

С каждым годом научно-технический прогресс всё больше и больше 

трансформирует мировое сообщество. На фоне этого общество, осознавая 

нужды в новых материальных и нематериальных благах, увеличивает свои 

запросы, удовлетворение которых в основной массе возможно только за счёт 

вертикальных и горизонтальных перемещений в общественной среде. Отсюда 

выводится закономерность, что в индустриально и социально развитых 

обществах социальная мобильность значительно ускоряется по сравнению с 

традиционными обществами. При этом уровень развития средств 

коммуникации между людьми, городами, странами и материками позволяет 

сегодня одним с легкостью  наблюдать за уровнем и условиями жизни других, 

тем самым подогревая мотивы первых к мобильности для повышения своего 

статуса и, как следствие, условий жизни. При этом зачастую и происходит рост 

уровня индустриализации определённой ячейки общества при ее стремлении 

улучшить своё положение. 

Концепция британского социолога Дж. Урри предполагает, что в основе 

любой социальной жизни происходит множество перемещений, которые, в 

                                                           

1
 Бергер П., Бергер Б. Социология: биографический подход. С. 25–396. 

2 
Гофман И. Г. Представление себя другим в повседневной жизни. М. : «КАНОН-пресс-Ц», «Кучково поле», 

2000. С. 196–215. 
3 

Социология за пределами обществ: виды мобильности для XXI столетия / пер. с англ. Д. Кралечкина. М.: Изд. 

дом Высшей школы экономики, 2012. С. 154–172. 
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свою очередь, выстраивают глобальную сеть, проходящую через социальное, 

географическое, экономическое и виртуальное пространства. Данные 

перемещения формируют рисунок жизни индивида и его миграционную 

биографию
1
. 

Данную концепцию поддержал и развил М. Шелер, который отмечал, что 

в современном мире ни один акт социального действия не происходит без 

систем мобильностей, представляющих собой комплексы технических, 

экономических, информационных, временных и пространственных ресурсов
2
. В 

свою очередь, М. Шелер называл данные ресурсы инфраструктурой 

мобильности, которая может перераспределяться, как и любой другой вид 

капитала
3
. 

В связи с этим высоко актуальной является разработка математических 

моделей для вычисления социальной мобильности на основе статистических 

данных. Дэйв Бартоломью с помощью своих стохастических моделей 

социальных процессов продвинулся в данной работе, в т. ч. при определении 

реальной эмпирической мобильности. Для этого он использовал «марковские 

цепи»: знание нынешнего положения вещей и параметров системы даёт всю 

информацию для предсказания будущего системы
4
. 

Миграционные процессы в обществе. В исследованиях Дж. Урри и 

М. Шелера прослеживаются попытки взаимоувязать в рамках одного процесса 

перемещения по географическому и социальному пространствам. Для Дж. Урри 

мобильность – это всевозможные перемещения людей, вещей и образов. 

Британский социолог трактует под мобильностью перемещение. Но это 

перемещение не только физического объекта из точки «А» в точку «Б», но и 

регулярно протекающий социальный процесс, обусловленный необходимостью 

присутствия социального агента в определенное время в определённом месте
5
. 

                                                           

1 
Урри Дж. Мобильности. С. 166–192. 

2
 Sheller M., Urry J. The new mobilities paradigm // Environment and Planning (A). 2006. № 38 (2). P. 207–226. 

3 
Голенкова З. Т., Сушко П. Е. Социальная мобильность в контексте миграционных биографий россиян. С. 95–

104. 
4
 Социология: учебник для вузов / А.И. Кравченко, В.Ф. Анурин. СПб.: Питер, 2010. С. 311–341. 

5
 Урри Дж. Мобильности. С. 426–439.  
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По мнению исследователя, и в социальном организме есть его элементы 

(индивиды), способные к независимому перемещению. И это является в своём 

роде парадигмой, отчасти рассмотренной в трудах Р. Парка
1
. В свою очередь, 

материальная инфраструктура и социальные отношения в комплексе 

представляют собой систему мобильности. При этом любая мобильность 

социального агента в социальном пространстве неразрывно связана с другими 

типами мобильности.  

По итогам исследования З.Т. Голенковой и П.Е. Сушко, в миграционных 

биографиях россиян зафиксирована закономерность, что среди тех, кто 

становился участником миграционного процесса, констатировалось повышение 

его социального статуса в сравнении с немигрировавшими
2
.  

В своих трудах Н.В. Мкртчян пространственную мобильность 

отождествляет с миграционным процессом независимо от её характера: 

временная, постоянная передислокация или эпизодические перемещения
3
. 

Данного подхода придерживался при выполнении исследовательских работ и 

П.В. Василенко, в первую очередь делая упор на значения коэффициентов 

эмиграции и иммиграции.  

А.Ю. Завалишин и В.Я. Фокин вводят и описывают понятие 

«миграционное поведение» <…> «..система хозяйственных поведенческих 

практик, основанных на стремлении использовать различия экономической 

конъюнктуры (стоимости рабочей силы, качества и уровня жизни и т. д.), 

сложившейся в различных регионах страны или мира, путём перемещения с 

менее благоприятной на более благоприятную в социально-экономическом 

отношении территорию»
4
, – писал А.Ю. Завалишин. В свою очередь, поведение 

индивида в вопросах миграционных процессов основывается на их 

                                                           

1
 Парк Р. Э. Сознание бродяги ... С. 36. 

2 
Голенкова З. Т., Сушко П. Е. Социальная мобильность в контексте миграционных биографий россиян. С. 95–

104. 
3 

Мкртчян Н. В. Потенциал пространственной мобильности безработных в России // Социологические 

исследования. 2012. № 2. С. 40–53. 
4 
Завалишин А. Ю. Территориальное поведение социально-территориальной общности. С. 24. 



41 
 

экономических соображениях, но тем не менее это лишь одна из причин, хоть и 

наиболее влиятельная
1
. 

В настоящее время в мировом научном сообществе складывается 

тенденция подразумевать под миграцией не только сам процесс 

непосредственного передвижения от точки «А» к точке «Б», но и процессы, 

предшествующие передислокации и сопровождающие ее
2
. Другая 

сформировавшаяся тенденция – в мировой науке всё чаще озвучиваются 

тезисы, в которых пространственная мобильность (миграционные процессы) 

прямым образом связана с социальной мобильностью. В результате она часто 

обозначается в трудах как социально-пространственная мобильность
3
. 

П. Бурдье пространственную мобильность рассматривает как метод 

борьбы социальных агентов за распределённые и находящиеся в свободном 

доступе блага и услуги. При этом имеет место факт неравных возможностей 

доступа
4
. 

В рамках своей исследовательской работы Е.О. Данилова, опираясь на 

демографический многоязыковой словарь ООН, предложила под миграцией 

трактовать «совокупность перемещений, имеющих целью поменять место 

пребывания кого-либо»
5
 посредством выбытия из одного города и прибытия в 

другой
6
. 

Ю.Н. Козырев в своих трудах различал социальную, миграционную и 

личную (естественные передвижения индивида в физическом пространстве) 

виды подвижности индивидов
7
. Территориальные, производственные и 

социальные перемещения различал Г.И. Касперович
8
. Б.Д. Бреев в своих 

работах делал акцент на том, что с точки зрения формирования рабочей силы 
                                                           

1
 Фокин В. Я. Территориальная мобильность населения в контексте поисков счастья. С. 70–81. 

2
 Kaufmann V. Re-thinking mobility. P. 112; Urry J. Sociologie des mobilités. Une nouvelle frontière pour la 

sociologie? P. 71–84. 
3
 Строев П. В., Кан М. И. Пространственная мобильность населения: экономический и социальный аспекты // 

Экономика. Налоги. Право. 2016. № 6. С. 35–41. 
4
 Бурдье П.  Физическое и социальное пространства ... С. 33–52. 

5 
Демографический многоязыковой словарь. Нью-Йорк: ООН, 1978. С. 401   

6 
Данилова Е. О. Внешняя трудовая миграция в социально-экономическом пространстве города ... С. 159–164. 

7 
Вопросы теории и политики народонаселения / под ред. Д. И. Валентея, Э. Ю. Бурнашева. М. : Изд-во Моск. 

ун-та, 1970. С. 126–144. 
8
 Гасперович Г. И. Миграция населения в города и этнические процессы … С. 56–68. 
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целесообразно различать 3 формы мобильности населения: отраслевую, 

территориальную и профессиональную
1
. В.А. Борисов в своих научных 

взглядах и вовсе выделяет лишь 2 вида подвижности: естественная и 

механическая (т. е. миграционная)
2
. В целом справедливости ради стоит 

отметить, что большая часть социологов и демографов склонны выделять 3 

вида мобильности (передвижения): социальная (т. е. передвижения в 

социальной сфере и поле), естественная (непосредственно перемещение 

индивида в физическом пространстве) и миграционная
3
. В таблице 1.1 

представлены краткие трактовки термина «миграция» российских социологов и 

демографов, представляющих XX в. 

Отталкиваясь от обозначенных подходов к определению значения 

термина «миграция», целесообразно провести углублённое изучение данного 

процесса. 

Таблица 1.1 – Подходы к трактовке термина «миграция» среди отечественных 

учёных XX в. 

ФИО учёного Термин Определение 

Я. Щепаньский миграция 
Перемещение независимо от изменения места в 

географическом пространстве
4
 

М.В. Курман миграция Форма любого социального движения
5
 

Б.Д. Бреев подвижность 

Социальное явление, включающее в себя 

территориальное, отраслевое и профессиональное 

перемещение
6
 

Ю.Н. Козырев миграция 

Все перемещения, которые совершаются внутри 

населенных пунктов, даже если они связаны с 

посещением торговых предприятий
7
 

И.С. Матлин миграция 
Перемена места жительства, а также маятниковая 

миграция
8
 

В.В. миграция Перемещения индивида в физическом пространстве, 
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ФИО учёного Термин Определение 

Покшиевский связанные исключительно со сменой места 

проживания
1
 

А.И. Кравченко миграция 

«..Это переселение людей из страны в страну, из 

района в район, из города в город, из города в 

сельскую местность и обратно, из деревни в 

деревню»
2
 

 

Э.Г. Равенштайном были сформулированы 4 закона миграции
3
: 

– первый закон – точками притяжения для мигрантов, переезжающих на 

большие расстояния, являются крупные экономические и промышленные 

центры; 

– второй закон – развитие промышленности, транспорта и торговли 

прямо пропорционально влечёт за собой увеличение объёмов миграции; 

– третий закон – численность населения больших (крупных) городов в 

большей степени увеличивается за счёт миграционных процессов; 

– четвертый закон – социально-экономические факторы являются 

основными детерминантами миграционных процессов
4
. 

По итогам анализа трудов отечественных и зарубежных учёных, 

посвятивших свои работы вопросам исследования детерминант миграционных 

процессов, является потенциально перспективной типология факторов 

миграционных перемещений, предложенная В.И. Переведенцевым
5
: 

– объективные факторы миграции, обусловленные степенью развитости 

территорий выбытия/прибытия; 

– объективные факторы миграции, основанные на социально-

экономических ожиданиях личности;  

– субъективные факторы миграции (принудительное переселение, 

эвакуация из района проживания, плановое миграционное распределение и 

т.д.). 
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Р. Парк и Р. Маккензи рассматривали миграцию как механизм адаптации 

индивида к произошедшим изменениям в окружающей его среде
1
. Р. Маккензи 

в своих трудах отмечал, что способность человека к целеполаганию и 

мобильности не ради добычи пропитания, а ради создания комфортных 

условий существования является одной из отличительных особенностей 

человека в сравнении с представителями животного мира
2
. Это отражает идею 

Т. Парсонса
3
 в части, когда целеполагание индивида выступает ключом к 

обеспечению его жизнедеятельности и функционирования в обществе. Учёный 

приводил для данной ситуации наглядный пример: отток наиболее смышленой 

и предприимчивой молодёжи из малых городов и сельской местности, где 

весьма скромный выбор вида профессиональной деятельности и карьерных 

перспектив, в другие города и более крупные и развитые населённые пункты в 

поисках своего места «под солнцем». 

Целая группа исследователей с учётом сформированных законов 

миграции Э.Г. Равенштайна и фактором миграции В.И. Переведенцева 

связывают причины миграции с поляризацией характеристик территорий 

выбытия и прибытия: З.Т. Голенкова, П.Е. Сушко, Г.А. Пестовая
4
, 

Л.Л. Рыбаковский
5
, А. Роджерс

6
, Л. Кастро

7
, в том числе Эверетт Ли, который 

связывал причины миграции с действующими факторами выталкивания и 

притяжения для каждой территории («pull/push factors»). Стоит отметить, что 

Э. Ли понимал под миграцией постоянную или полупостоянную смену 

жительства посредством переездов вне зависимости от их дальности. 

Социологом предложена концепция миграционных перемещений индивидов, 

согласно которой переселение людей происходит из менее развитых регионов в 

более развитые на фоне дифференциации показателя социально-
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104. 
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экономического развития данных регионов. С каждым регионом или 

территорией сопряжён набор факторов притяжения и выталкивания. В 

частности, в качестве факторов выталкивания выделяется бедность, ущемление 

прав и свобод, безработица и низкий уровень дохода, а также прочие 

субъективные факторы (в частности, природно-климатические). В качестве 

притягивающих факторов обозначены развитость рынка труда, степень 

развитости социальной инфраструктуры территории, уровень безопасности 

граждан. Помимо указанных групп Э. Ли выделял и промежуточную группу 

факторов: степень развитости транспортных систем, информированность о 

территории прибытия, действующее законодательство на территориях выбытия 

и прибытия, а также личные факторы
1
. 

В продолжении направления Л.Л. Рыбаковский пришел к мнению, что 

причинами миграции выступают реакции индивида на факторы, 

взаимодействующие с явлением, которое попадает в зону ответственности его 

ценностных установок, потребностей, ориентаций. Фактором же миграции 

выступает «совокупность, у которой приоритетность входящих в неё 

компонентов всецело зависит от структуры потребностей»
2
. 

В этой же работе отечественный исследователь предлагает научному 

сообществу трактовку термина «миграция», подразумевая пространственное 

перемещение населения, изменение его территориального распределения, т. е. 

географии
3
, что пересекается со стадийностью миграции, предложенной 

Л.Л. Шамилевой: подготовительная, переселение и сопоставление ожиданий от 

миграции с фактическим результатом
4
. 

Уместно отметить, что в данной теории прослеживаются отголоски 

теории П. Бурдье
 

о том, что именно в индустриально развитых странах 

основную роль в социальной дифференциации играют прежде всего 

                                                           

1 
Lee E. A Theory of Migration. PP. 47–57. 

2 
Рыбаковский Л. Л. Миграция населения. Три стадии миграционного процесса (очерки теории и методов 
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3 
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экономические и культурные факторы
1
. Руководствуясь данной информацией, 

габитус индивида позволяет определять ему своё как текущее, так и желаемое 

место в социальном пространстве, реализуемое через миграционные процессы в 

горизонтальной физической плоскости. 

Однако в исследованиях З.Т. Голенковой отмечено, что для каждого 

индивида в зависимости от его возраста, социального статуса, рода 

деятельности или даже определённых жизненных обстоятельств набор 

факторов притяжения и выталкивания может быть различным. Также 

дифференциацию мест рождения и проживания как причину миграционных 

перемещений выделяли в своих трудах С.В. Захаров, С.В. Сурков
2
 и Н.Е. 

Тихонова
3
. 

Результаты исследования У.А. Кларка, М. ван Хэма и Р. Коултера в части 

расчёта индексов множественной депривации основывались на оценке 

параметров социально-экономического развития территорий. Использовались 7 

ключевых показателей
4
. Основной позицией авторов стало мнение, что на 

протяжении всей жизни индивид руководствуется стремлением сбалансировать 

свои потребности в приобретении жилья, трудоустройстве и карьерном 

продвижении, а также в достижении наибольшего удовлетворения от 

реализации поставленных жизненных целей
5
. На сегодняшний день имеется 

понимание, что пространственная мобильность обеспечивает социально-

экономическое превосходство и является катализатором социально-

экономического укрепления общества
6
. Данный подход заложен в основу 
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методологии описания степени развития территорий при изучении 

миграционных перемещений И.А. Алешковского
1
. 

Как показывают наблюдения, люди склонны к перемещениям из мест, где 

они не могут реализовать свои именно экономические интересы, в места, где 

перспективы достичь желаемого значительно выше, по их мнению. Но 

результат данного перемещения может выражаться как в материальном, так и в 

нематериальном эквиваленте
2
. 

В.А. Кларк, выделяя факторы мобильности в своих трудах, делал акцент 

на финансово-экономических составляющих для населения, а именно – их 

текущих возможностях (имеется ли возможность на переезд) и какие ожидания 

от переезда социально-экономического характера формируются у индивидов
3
.  

А.В. Стрельниковой отмечено, что зачастую при проведении 

исследований, рассматривающих причины и последствия миграционных 

процессов, в основном происходит измерение динамики материального 

благосостояния индивидов, их уровня и качества жизни, а также карьерных и 

профессиональных перспектив
4
. 

В рамках научно-исследовательской деятельности Т.И. Заславской была 

сформирована концепция, что формирование миграционных установок 

индивида формируется под влиянием текущих условий и параметров 

окружающей его среды и, как следствие, в изменяющихся потребностях, 

интересах, запросах и стремлениях индивидов
5
. Помимо этого, на 

миграционные настроения, по мнению исследователя, в значительной степени 

воздействует и личный жизненный опыт индивида
6
. В свете своей теории 

Т.И. Заславская, а также М.А. Шабанова
7
 предложили понятие «положительное 
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отношение индивида к мобильности», подразумевающее предварительно 

принятое положительное решение индивида о миграции с целью в первую 

очередь удовлетворения своих карьерных и профессиональных запросов
1
.  

В.И. Переведенцев в структуре миграционного процесса выделял 4 

элемента: желание индивида переселиться, наличие ресурсов и необходимых 

условий для переселения, взаимопомощь от представителей первичных групп, а 

также на целевой для перемещения территории возможность получить 

желаемую работу/должность. Причём для осуществления данного 

миграционного перемещения весьма важно наличие на территории прибытия 

рабочих мест
2
. 

В своих ранних работах В.И. Переведенцев писал: «Установить факторы 

миграции и территориального перераспределения населения – значит 

установить причины, заставляющие людей менять место жительства, и условия, 

позволяющие это делать»
3
. В связи с этим было предложено 2 способа 

выявления причин протекающих миграционных процессов: 

– путём сравнения объективных различий в условиях жизни и быта 

мигрантов на территориях выбытия и прибытия; 

– путём фиксации конкретных мнений самих мигрантов о причинах их 

миграции. 

Для проведения данного анализа исследователем были введены в обиход 

такие количественные и качественные показатели, как число прибывших и 

выбывших, сальдо миграции, показатели интенсивности миграции, показатель 

результативности миграционного процесса, показатели миграционных потоков 

между районами и поселениями
4
. 

О.Д. Воробьёва выделила тенденцию разделять факторы миграции на 

экономические и неэкономические, из чего ей сформулирован вывод, что 
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факторы – это первоисточник в стремлении совершить миграционный процесс, 

а причина – это уже второй уровень, последующий при принятии итогового 

решения о миграции
1
. 

В трудах О.В. Кузнецовой выделено 4 основные группы факторов: 

природно-экологические (географическое местоположение, рельеф, состояние 

экологии, а также природно-климатические условия), социально-

экономические, личные (семейные и личные причины, профессия) и внешние 

(национальный состав, плотность и структура населения, архитектура, расовые 

и религиозные разногласия, степень развитости социальной инфраструктуры)
2
. 

Однако, как отмечала О.В. Кузнецова, объективная оценка миграционной 

привлекательности города возможна только в сравнении с другими городами и 

населёнными пунктами
3
. 

Экономист М. Тодаро в причинах миграции населения видел 

исключительно экономическую подоплёку, выражающуюся в разности 

потенциального дохода. При этом дальность миграционного перемещения в 

данном случае компенсируется именно в разнице доходов на новом месте 

проживания и прежнем
4
. Как отмечали его коллеги Т. Шульц

5
 и М. Липтон

6
, в 

большей степени данный принцип работает для образованных мигрантов. 

Вторым по важности фактором миграции, по мнению М. Тодаро, выступает 

стремление получить престижное образование. Также к факторам миграции он 

относил культурную, политическую и личную подоплёку. 

М.Б. Денисенко в своих трудах обосновал зависимость показателей 

миграционного прироста от значений таких переменных, как «реальные 

денежные доходы населения», «численность безработных», «наличие рабочих 

мест в регионе/территории», «денежные доходы на душу населения»
7
. 
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А.В. Стрельниковой было предложено проводить оценку эффективности 

миграции на основе сравнения двух точек:  

– текущие условия жизни и ожидание от миграции; 

– ощущения от миграции и степень соответствия ожиданиям, которые, в 

свою очередь, формируют рисунок жизненной траектории и отражают 

результаты мобильности
1
. 

С учётом проведенного анализа в рамках исследования под термином 

«мобильность» подразумевается необходимый источник для нормального 

функционирования и обеспечения жизнедеятельности как общества, как 

индивида, как государства, так и города сегодня.  

Подводя черту под изучением сути и структуры миграционных 

процессов, в первую очередь важно отметить значительное внимание к 

данному вопросу, о чём говорит обилие научных вопросов по данной тематике. 

Во-вторых, несмотря на большое разнообразие научных работ и подходов к 

рассмотрению причин и сути мобильности, в частности, междугородней, в 

целом фигурирует один пул принципов. Аккумулируя изученные труды, 

уместно отметить, что миграционные процессы на междугороднем уровне – это 

перемещение индивида в физическом пространстве между двумя населёнными 

пунктами, мотивированное осознанием более значительных возможностей 

реализации своих потребностей в целевом месте назначения и отвечающее 

запросам и системе ценностей индивида. Иными словами, перемещение в 

физическом пространстве с целью перемещения в социальном пространстве. 

Другой подход к трактовке причин миграционных перемещений сводится к 

стремлениям индивида привести действительное своё окружение и собственное 

положение в соответствие со своими ожиданиями, либо же компенсировать 

произошедшие во внешней среде изменения. 

Социально и экономически развитые города выступают мощным 

магнитом для индивидуумов периферийных регионов, предлагая 
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удовлетворение запросов данных лиц. При этом необходимо помнить и о 

миграционной ёмкости данных городов. Когда количество проживающих в нём 

граждан превышает возможности его инфраструктуры, у города начинает 

проявляться, как симптомы болезни, целый комплекс проблем
1
. 

В связи с этим и возникает необходимость изучения протекающих 

миграционных процессов в крупных городах для формирования эффективных, 

объективных и адресных инструментов управления миграционными 

процессами.  

 

1.3 Формирование и обоснование методологических подходов к 

исследованию миграционных процессов в региональных центрах и 

крупных российских городах 

 

Проведённый анализ литературных источников демонстрирует 

многогранность и широту возможных подходов к трактовке термина «город» 

как с позиции социологии, так и с позиции смежных наук.  

Для закрепления семантических значений за ключевыми понятиями в 

трактовке термина «город» выглядит перспективным в качестве основного 

подход, предложенный Ф. Ратцелем
2
, а именно – понимать под городом место 

скопления жилищ, коммуникаций и людей на долгосрочной основе. 

Совокупность данных элементов и будет являть собой городское пространство. 

Оценка социально-экономического пространства формируется на основании 

показателей уровня экономического развития города и его рынка труда. 

Дополнительно предложенную трактовку термина «город» целесообразно 

синтезировать с научными взглядами П. Бурдье через призму пространства
3
 (в 

данном случае городского). Городское пространство выступает носителем 

капитала, пополняемого за счёт жизнедеятельности постоянно и временно 

                                                           

1 
Данилова Е. О. Внешняя трудовая миграция в социально-экономическом пространстве города … С. 146–189. 

2 
Ратцель Ф. Земля и жизнь ... С. 502–546.   

3 
Бурдье П.  Физическое и социальное пространства ... С. 151–172. 
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проживающего в его границах населения. В то время, как определённая 

территория (город) будет выступать потребителем капитала социальных 

агентов, данная территория за счёт приумножения собственного капитала будет 

прямо пропорционально увеличивать силу своего притяжения для новых 

социальных агентов, стремящихся приумножить свой собственный капитал
1
, т. 

к. сам город является весьма специфичной экосистемой, которая предоставляет 

её членам возможность освоения материальных ресурсов, необходимых для их 

выживания
2
. Данный подход позволяет сформировать представление о 

функционале городского пространства (города). 

Синтезируя предложенные ключевые трактовки города как 

самостоятельного института, можно предложить следующую трактовку 

термина «город» – совокупность индивидов, проживающих на ограниченном 

земельном участке, документально оформленном как город, имеющим 

специфичную социально-технологическую инфраструктуру и представляющим 

собой пространство для взаимодействия индивидов и удовлетворения их 

потребностей и потребностей общества в целом.  

Для дальнейшего продвижения к целям и задачам, поставленным перед 

диссертационным исследованием, будет использован подход Роберта Парка
3
, 

т.е. при исследовании констатированных проблем в функционировании города 

необходимо искать первопричину в проблемах населения данного города. 

Учитывая, что в исследовании для проведения сравнительного анализа 

параметров социально-экономического развития городов ПФО предусмотрен 

анализ параметров г. Москва и Московской агломерации, которые в 

совокупности являются мегаполисом, в качестве инструментария принят 

методологический подход Л. Вирта
4
, согласно которому на правах центра в 

экономическом, социальном, культурном и инфраструктурном аспектах 

                                                           

1 
Голоухова Д. В. Методология исследования социально-территориальной структуры российского города …С. 

112–156. 
2 
Парсонс Т. Система современных обществ. С. 135–151. 

3 
Парк Р. Город как социальная лаборатория. С. 3–12. 

4 
Вирт Л. Урбанизм как образ жизни. С. 93–118. 
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г. Москва выступает весомым «магнитом» для периферийных социальных 

агентов. 

Для определения семантической сути миграционного процесса выполнен 

синтез теоретических подходов к определению миграции П. Бурдье, М. Тодаро 

и В.Я. Фокина. Подразумевая, что габитус социального агента помогает ему 

сформировать представление о желаемом своём социальном положении, 

дислокации в социальном пространстве, а также о способах осуществления 

данных задумок путями, не идущими вразрез с нормами морали общества, и 

сподвигает данного агента включиться в борьбу с другими агентами за 

распределённые в пространстве блага
1
. На этом этапе к данному аспекту 

подключается и материальная сторона вопроса, выражаемая в подходе 

В.Я. Фокина, а именно – данная борьба может в конкретных случаях 

представляться как из одна из форм социального поведения – миграционное 

поведение
2
. Основная цель данного поведения – извлечение максимальной 

выгоды от различий экономической конъюнктуры в текущем месте проживания 

и другой точке физического пространства, где сосредоточены материальные 

блага
3
. Подводя черту под данной концепцией трактовки мобильности, 

необходимо отметить, что миграционный процесс – это перемещение индивида 

в физическом пространстве между точками данного пространства, 

мотивированное осознанием более высокого потенциала в возможностях 

реализации своих потребностей в целевом месте назначения и отвечающее 

запросам и системе ценностей индивида.  

Стоит отметить, что, начиная с 2011 г., в Российской Федерации, 

согласно актуализированным критериям отнесения «прибывшими» мигрантами 

считаются лица, зарегистрировавшиеся по месту жительства и месту 

пребывания сроком свыше 9 месяцев. «Выбывшими» по умолчанию считаются 

лица за пределами указанного выше периода действия регистрации по 

                                                           

1 
Bourdieu P. Espace Social et Pouvoir Symbolique. PP. 147–166. 

2 
Фокин В. Я. Территориальная мобильность населения в контексте поисков счастья. С. 70–81. 
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прибытию либо официально снявшиеся с учёта
1
. В связи с этим мигрантом 

является индивидуум, выбывший из состава одного города в состав другого 

сроком более чем на 9 месяцев с юридическим оформлением данного 

перемещения. 

Межрегиональной миграцией является перемещение индивидуума между 

региональными границами субъектов Российской Федерации, вызванное 

объективными и субъективными факторами, и на срок пребывания от 9 

месяцев
2
. 

В свете того, что задачи диссертационного исследования требуют 

установления не только факта миграционных процессов, но и детерминант 

данных миграционных перемещений, целесообразно выполнить поиск причин 

миграционной активности населения крупных городов и региональных центров 

Северного и Центрального Поволжья (регионы, входящие в состав 

Приволжского федерального округа) с применением методологии 

В.И. Переведенцева – установление воздействующих факторов для 

определения причин миграции
3
. В качестве инструмента определения факторов 

миграции в городах Приволжского федерального округа будут приняты теория 

«pull/push factors» Э. Ли
4
, а также труды Р. Маккензи

5
. 

В продолжение предложенной стратегии исследования на принципах 

дедуктивного метода определить текущий статус социально-экономической 

инфраструктуры крупных городов ПФО через статистику миграционной 

динамики (данный метод получил апробацию в работах Г.М. Лаппо
6
 и 

В.А. Ефремовой
7
), а также на основании индикаторов социально-
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Население России 2013: XXI ежегодный демографический доклад / отв. ред. С. В. Захаров. – М. : Изд. дом 
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экономического благосостояния населения крупных городов ПФО (данный 

метод получил апробацию в работах Т.Г. Нефёдовой
1
, А.И. Трейвиша

2
, 

В. Кларка
3
).  

Для проведения анализа рассматриваемых территорий и крупных 

городов, в частности на основе первичной и вторичной социологической 

информации, задействовано 7 групп параметров, предложенных группой 

британских учёных в лице У.А. Кларка, М. ван Хэма и Р. Коултера
4
.  

В эмпирическом исследовании планируется применение следующей 

группы факторов: 

– наличие средств к существованию и реализации потребностей 

индивидом; 

– наличие достойной работы и предложений на рынке труда; 

– наличие возможности для продолжения обучения и развития; 

– наличие возможности получения качественных медицинских услуг и 

наличие благоприятной экологической обстановки; 

– комфортная среда обитания (степень развитости социально-

экономической и инженерно-технической инфраструктуры); 

– общий уровень безопасности; 

– возможность получения / приобретения / содержания жилья и 

необходимых сопутствующих услуг. 

Для проверки достоверности полученных в ходе исследования 

результатов будет произведена их верификация на предмет логического 

соответствия четырём ключевым законам миграции Э.Г. Равенштайна
5
. 

Таким образом, описание теорий, концепций, научных взглядов на 

социологию города, приведённых в рамках данной главы, демонстрирует 
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многогранность и обширность вопроса. При этом представляется возможным 

констатировать изменчивость теоретических взглядов на социологию города в 

соответствии с ходом развития технического прогресса и цивилизации в целом. 

Стоит отметить, что сама по себе социология города является достаточно ёмкой 

отраслью социологии, поэтому в данной работе были рассмотрены лишь 

основные труды по данному направлению, а также концептуально подходящие 

под научное исследование автора данного диссертационного исследования. 

Принимая во внимание многофакторность протекающих в городской среде 

процессов, подходы к рассмотрению города важно осуществлять в разрезе 

нескольких наук и с учётом эмпирических знаний. 

Выполнение операционализации ключевых терминов, используемых в 

рамках исследования, а также весьма значительная степень проработки 

общетеоретических вопросов по рассматриваемой проблеме, делают 

возможным проведение эмпирической фазы исследования.  
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ГЛАВА 2 СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ МИГРАЦИОННЫХ 

ПРОЦЕССОВ В РЕГИОНАЛЬНЫХ ЦЕНТРАХ И КРУПНЫХ 

РОССИЙСКИХ ГОРОДАХ НА ПРИМЕРЕ ПРИВОЛЖСКОГО 

ФЕДЕРАЛЬНОГО ОКРУГА 

 

При изучении проблематики города важно понимать, что данный объект 

является многомерным, требующим комплексного и системного рассмотрения. 

В рамках первой главы данной работы рассматривалось определение термина 

«город», а также его смысловое наполнение в понимании социологов, 

экономистов, технократов, философов и психологов. Тем не менее при 

рассмотрении города как самостоятельного института крайне важно определить 

нормативные критерии отнесения и характеристики данного типа населённого 

пункта. 

По состоянию на 2023 г. в России насчитывалось 1 118 городов, в 

которых проживало около 110,08 тыс. человек, что составляло 75 % от 

населения страны. 

На сегодняшний день за основу взята следующая классификация городов: 

– до 50 тыс. человек – малые города; 

– от 50 до 100 тыс. человек – средние города; 

– от 100 до 250 тыс. человек – большие города; 

– от 250 до 1 000 тыс. человек – крупные города; 

– от 1 000 тыс. человек – крупнейшие города (города-миллионники)
1
. 

Как показано выше, критерием определения населённого пункта как 

города в России является наличие численности населения не менее чем 20 тыс. 

человек. При этом субъекты Российской Федерации наделены правом 

самостоятельного определения критериев отнесения населённых пунктов к 

категории «город» на основании местных действующих нормативных актов. 

Стоит отметить, что современное правовое поле насчитывает около 30 
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определений города, в которые вложены самые разнообразные свойства и 

признаки: от численности населения до выполняемых административных и 

экономических функций
1
.  

С развитием городов и агломераций появился новый тип населённых 

пунктов – мегаполисы (население свыше 10 млн. человек). 

Основываясь на данной статистике, необходимо отметить, что по 

состоянию на 2023 г. в Российской Федерации насчитывается только один 

мегаполис – Москва. При этом Москва входит в топ-15 крупнейших 

мегаполисов мира с населением на уровне 12,7 млн. человек
2
. 

Большие и крупные города являются основаниями каркаса национальных 

экономик, в которых они расположены, и зачастую становятся целевым 

пунктом назначения мигрантов, привлекая их своими широкими 

возможностями. Но на данном фоне обостряется проблема сохранения 

идентичности и социального положения коренных жителей данных городов, а 

также степень готовности инфраструктуры к приёму нового населения. Также 

данные миграционные перемещения повышают вероятность реализации рисков 

деградации в социальном плане территорий, которые являются источником 

миграционных потоков
3
. 

С точки зрения экономической науки города сегодня классифицируются 

по преобладанию вида экономики: с диверсифицированной экономикой и 

моногорода, которым законодательно присвоен статус города, и 

функционирование которых обеспечивается за счёт крупного единственного 

градообразующего предприятия. По состоянию на 2018 г. в российских 

моногородах проживало около 15 % населения страны
4
.  

По функциональности сегодня имеет место деление городов на 

следующие категории: многофункциональные города, города с преобладанием 
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обслуживающих функций, курортные города, наукограды и города с 

преобладанием промышленной и транспортной сферы. 

Принимая во внимание отечественную социально-экономическую 

структуру, в России к настоящему времени выделяют 4 вида городов: 

– федеральные города с близлежащими агломерациями (г. Москва и г. 

Санкт-Петербург). Характеризуются постиндустриальным сектором экономики 

и преобладанием сферы потребления и услуг; 

– города-миллионники. Данный вид имеет сравнительно меньшие 

агломерационные преимущества в социальном и экономическом плане в 

сравнении с федеральными городами; 

– региональные центры (за исключением «миллионников» и федеральных 

центров). Данный вид городов характеризуется численностью населения в 

диапазоне от 200 до 1 000 тыс. человек. Фактором развития в них выступает 

концентрация населения или влияние его же статуса; 

– монопрофильные города. Развитие данных городов происходит за счёт 

наличия на его территории ведущих крупных предприятий, в т. ч. 

ориентированных и на производство экспортной продукции
1
. 

Как показывает практика, всё то величие и всесторонняя развитость 

городской среды федеральных городов происходят за счёт концентрации на их 

территории значительных объёмов капитала статусных компаний, а также за 

счёт высасывания из периферийных районов страны трудоспособного 

населения для нужд своего существования и развития. Данная ситуация 

прослеживается при анализе социального картирования западной части России: 

вслед за распределением финансового капитала по данной части страны 

происходит и аналогичное распределение социально-экономического 

капитала
2
. По мнению М. Тодаро, рост доли образованного контингента 

(особенно молодёжи) в структуре прибывающих миграционных потоков ещё 

                                                           

1 
Зубаревич Н. В. Города как центры модернизации экономики и человеческого капитала // Общественные 

науки и современность. 2010. № 5. С. 5–19. 
2
 Голоухова Д. В. Методология исследования социально-территориальной структуры российского города ... С. 

117–137. 
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больше акселерирует рост предложения городской рабочей силы за счёт 

увеличивающихся объёмов выбывающего населения соседних населённых 

пунктов и территорий, вызывая тем самым истощение человеческого капитала 

на периферии. При этом неконтролируемое увеличение прибывающей рабочей 

силы, несопоставимое с темпами роста инфраструктуры городских территорий 

и количества вакансий на рынке труда, влекут за собой риски становления 

долгосрочного дисбаланса и профицита рабочей силы. Это, в свою очередь, 

формирует остросоциальные проблемы на территориях крупных городов: 

инклюзия, сегрегация, девиация, рост напряженности между различными 

социальными слоями города
1
.  

Для применения единого понятийного аппарата в рамках исследования 

определены следующие специфичные и ключевые понятия: 

Крупный город – населённый пункт, имеющий юридический статус 

города, с зарегистрированной численностью населения от 250 тыс. до 1 млн. 

человек. 

Города ПФО – крупные города субъектов Российской Федерации, 

входящие в состав Приволжского федерального округа. 

Региональный центр – административно-территориальная единица, 

юридически оформленная как город и носящая статус административного 

центра субъекта Российской Федерации.   

Московская агломерация – группа городских поселений, включающая в 

себя город федерального значения Москва, а также города Московской 

области, входящие в границы 70-километровой зоны удаления от Москвы. 

Северное и Центральное Поволжье – группа субъектов Российской 

Федерации, расположенных в бассейнах рек Волга, Вятка, Кама, Сура и 

входящих в состав Приволжского федерального округа. 

Субъект ПФО – субъект Российской Федерации (республика, область, 

край), входящий в состав Приволжского федерального округа. 
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Todaro M. Internal migration in developing countries: a survey. PP. 361–402. 
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Субъект ЦФО – субъект Российской Федерации (город федерального 

значения, область), входящий в состав Центрального федерального округа.  

Центростремительное движение в городах ПФО – движение 

миграционных потоков, направленное из городов субъектов, входящих в состав 

Приволжского федерального округа, в направлении городов Центрального 

федерального округа, в т. ч. Московской агломерации. 

 

2.1 Выявление главенствующих факторов центростремительных 

миграционных процессов в региональных центрах и крупных городах 

Приволжского федерального округа 

 

Россия – страна с огромными территориями и сложным территориальным 

делением. При этом стоит отметить, что характер и значения показателей 

мобильности населения в советский и постсоветский периоды значительно 

разнятся. При командной экономике Советского союза имело место 

планирование расселения населения по территории страны.  

С распадом СССР в статистике миграционных перемещений произошло 

изменение парадигмы в структуре мобильности населения страны. С одной 

стороны, с упразднением действующих принципов организации национального 

хозяйства населению России было даровано больше прав в плане свободы 

перемещения, в том числе и за рубеж Российской Федерации
1
. На деле же 

изменения в социально-экономической сфере России по итогам перестройки 

страны спровоцировали ряд острых, но типичных проблем как в крупных, так и 

малых городах России: закрытие предприятий и рост безработицы, узкая 

специализация рынка труда, обветшание городской и междугородней 

транспортной инфраструктуры, снижение уровня качества жизни, социально-

трудовая маргинализация населения, массовый отток населения в более 

                                                           

1 
 Heleniak T. International Comparisons of Population Mobility in Russia // International Journal of Population 

Research. 2012. PP. 1–14. 
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привлекательные районы страны и зарубежья
1
. Сопоставление данных по 

переписям 1989 и 2010 гг. диагностировало сокращение численности населения 

в 91 крупном городе страны
2
. При этом население Москвы выросло за этот же 

период на 30 %. Таким образом, если на протяжении более чем четырех веков 

территориальное развитие Российского государства происходило с запада на 

восток (в т. ч. и Поволжских земель с центральной части в юго-восточном 

направлении)
3
, то в течение последних 30 лет наблюдается обратная картина.  

Сегодня в Российской Федерации зафиксирована тенденция 

концентрации финансовых и трудовых ресурсов в двух городах, имеющих 

статус федерального значения, – Москве и Санкт-Петербурге
4
. Сосредоточение 

финансовых и инвестиционных ресурсов в Москве выводит её на лидирующие 

позиции в стране по объёмам торговли и оказанию платных услуг населению
5
. 

Специалисты отмечают, что среди всех городов России Москва получила 

наибольшие дивиденды от экономического бума 2000-х гг.: именно здесь 

обосновались штаб-квартиры и головные офисы ключевых организаций и 

монополий страны. Как итог, на долю столицы приходится около 26 % всех 

собранных налоговых отчислений в стране при имеющихся 7 % от общей 

численности населения страны
6
. 

Также Московская агломерация (г. Москва и центральная часть 

Московской области) является крупнейшим центром притяжения мигрантов в 

Европейской части России. С показателями миграционного баланса 

Московской агломерации не сравнится ни один субъект Российской 

Федерации. По данным только переписей населения 2008 и 2010 гг. Москва за 

                                                           

1 
Маркин В. В., Воронов В. В., Пешкова В. М. Малые города в государственной политике пространственного 

развития России: к методологии социального моделирования региональных стратегий и практик // Россия 

реформирующаяся. 2019. № 17. С. 271–286.  
2 

Тархов С. А. Предварительные итоги переписи населения России 2002 года: географический анализ // 

Известия РАН. Серия географическая. 2004. № 4. С. 50-63. 
3 

Бродель Ф. Материальная цивилизация, экономика и капитализм, XV-XVIII вв. Т. 1. Структуры 

повседневности: возможное и невозможное. М.: Весь мир, 2007. С. 392–414. 
4 

Пруель Н. А., Липатова Л. Н., Градусова В. Н. Миграция в современной России: масштабы, основные 

направления и проблемы // Регионология. 2020. № 1 (110). С. 133–158. 
5 
Зубаревич Н. В. Города как центры модернизации экономики и человеческого капитала. С. 5–19. 

6 
Там же. С. 5–19. 
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счёт миграционного обмена в постсоветский период увеличилась в численности 

на 4 млн. человек.  

В результатах исследования
1
, проведённого Н.В. Мкртчяном в 2014 г., 

фигурировала следующая закономерность: в саму Москву преимущественно 

переезжают молодые люди в возрасте до 30 лет либо в силу амбиций, либо с 

целью обучения в одном из столичных вузов. Миграционные прибывающие 

потоки Подмосковья характеризуются возрастом лиц старше 30 лет, основным 

мотивом которых выступало решение жилищного вопроса. К слову, данные 

тенденции свойственны и европейским столицам
2
. В России не имеется 

региона, в котором зафиксирован положительный баланс миграции в связях с 

Московским регионом. При этом, начиная с первого десятилетия ХХI в., точка 

притяжения мигрантов в столичном регионе сместилась с самого города 

Москвы на Подмосковье
3
. 

В продолжение темы миграционного насыщения центральных субъектов 

Российской Федерации на основе данных переписей населения России от 1989, 

2002 и 2010 гг. Л.Б. Карачуриной
4
 и Н.В. Мкртчяном

5
 была апробирована в 

рамках исследовательской работы
6
 концепция центрально-периферийного 

пространственного развития. Основной идеей данной концепции является 

концентрация населения в крупных федеральных и региональных центрах за 

счёт его убыли в периферийных районах и населённых пунктах (за 

исключением населённый пунктов, не связанных с добычей ресурсов). 
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Однако невозможно не отметить следующий факт: в границах 600–700- 

километрового радиуса удаления от г. Москва весьма проблематично 

объективно фиксировать динамику изменения миграционного баланса 

рассматриваемого субъекта по причине сравнительно небольших расстояний и 

сложности отслеживания маятниковых миграционных перемещений рабочей 

массы (с сохранением регистрации в исходном регионе). В условиях 

высвобождения потенциальных вакантных мест за счёт частичного оттока 

трудоспособного населения в столичный регион на их места устремляются 

соискатели работы из сельских районов региона, которые, в свою очередь, 

зачастую оказываются маятниковыми мигрантами. Данные многомерные и 

противоположно направленные перемещения осложняют работу по разделению 

и учёту миграционных процессов и, как итог, объективному определению 

численности населения рассматриваемого населённого пункта (региона)
1
. 

Важно отметить, что данный проблемный вопрос не совсем свойственен 

Московской и Ленинградской областям: в этих субъектах Российской 

Федерации доля межрегиональных мигрантов в 3,6 и 4,5 раза соответственно 

превышает долю внутрирегиональных мигрантов
2
. 

В силу происходящих в России культурных, экономических, 

промышленных и социальных трансформаций наблюдается абсолютно 

противоположная картина в других регионах страны: периферийные регионы, 

не имеющие мощной устойчивой промышленно-экономической базы и 

комфортной среды обитания, подвергаются опустошению. Особо болезненно 

данный процесс происходит в моногородах
3
. Не стоит забывать, что в 

муниципальных образованиях индивиды зачастую, несмотря на наличие 
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 Лебедушкина О. До Москвы одна ночь // Отечественные записки. 2008. № 5. С. 249–256. 
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желания переехать в другую местность, остаются на местах ввиду их попадания 

в «ловушку бедности»
1
. 

Ряд экспертов делают достаточно тревожные выводы по складывающейся 

ситуации в части центростремительных миграционных процессов в России
2
. В 

данных процессах отмечены закономерности, на основе которых экспертами 

даются прогнозы о необратимости части данных процессов в первую очередь 

из-за невозможности жителей малых городов адаптироваться к новым реалиям 

жизни, а также в силу отсутствия перспектив всестороннего развития (особенно 

в материальном плане) на местах
3
. Как показывают исследования, больше всего 

населения теряют самые удалённые от федерального/регионального центра 

населённые пункты
4
, наиболее активно мигрируют молодые люди в возрасте 

17–19 лет по итогам окончания обучения в средней школе
5
. И. Белобородовым 

в своих трудах
6
 делается предположение, что если раньше донорами новой 

рабочей силы являлись сёла и деревни, то сейчас с учётом развития общества и 

страны донорами рабочей силы становятся средние и малые города; 

мегаполисы в силу высоких темпов своего развития постоянно нуждаются в 

пополнении трудовых ресурсов, притягивая всё больше и больше мигрантов. 

Данный принцип находит своё отражение и в системе «Москва – крупные 

города и города-миллионники России». Согласно проведённым исследованиям, 

в сознательном возрасте миграция между городами в первую очередь 

обусловлена карьерными мотивами (собственными или партнёра) (в 34 % 

случаев), стремлением продолжать обучение (в 21 %), а также возвращением в 

родительский дом после получения определённого жизненного опыта (около 
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14 % случаев). Значение же миграции в силу заключения брака или получения 

жилья в другом населённом пункте куда меньше, чем при переезде из сельской 

местности в городскую
1
. 

Рассмотрим конкретную ситуацию на примере Нижегородской области, 

которая является самым ближним регионом ПФО к Московской агломерации: в 

2018–2020 гг. в данном регионе отмечено явное увеличение естественной 

убыли населения (только в течение рассматриваемого периода смертность по 

региону превышала рождаемость в 1,6 раза). При этом коэффициент 

миграционной убыли составил 7,5 на 10 тыс. населения
2
. В силу данных 

тенденций в «Стратегии социально-экономического развития Нижегородской 

области до 2035 года» одними из ключевых проблемных вопросов отмечены 

весьма тревожная ситуация в части естественной убыли населения, а также 

неконтролируемое перемещение высококвалифицированного населения из 

муниципальных районов в Нижний Новгород и из столицы Поволжья в 

Москву
3
. В данном случае весьма значительные масштабы межрегиональной 

миграции связаны с небольшой удалённостью регионов (в границах 600–700-

километровой зоны влияния) и высокой степенью развитости транспортных 

коммуникаций между ними.  

Если рассматривать миграционные перемещения в большем масштабе 

(миграционные взаимоотношения не только Московской агломерации и 

Нижегородского области, но и всего ПФО), то согласно данным Федеральной 

службы государственной статистики, на протяжении последних 20 лет 

население Москвы стабильно увеличивается, прибавляя каждый год от 0,18 % 

до 0,76 % от общего населения города. Максимальный прирост пришёлся на 

                                                           

1 
Захаров С. В. Миграция и рождаемость в России. Статья вторая. URL: 

http://www.demoscope.ru/weekly/2009/0401/tema01.php. (дата обращения: 04.06.2021). 
2 

Демографическая обстановка в Нижегородской области за январь-сентябрь 2019 года //Официальный сайт 

Правительства Нижегородской области. URL: https://government-nnov.ru/?id=246461 (дата обращения: 

20.12.2019). 
3 

Стратегия социально-экономического развития Нижегородской области до 2035 года. Утверждена 

постановлением Правительства Нижегородской области от 21 декабря 2018 года № 889 // Стратегия развития 

Нижегородской области. URL: https:// strategy.government-nnov.ru/ (дата обращения: 23.03.2020). 

http://www.demoscope.ru/weekly/2009/0401/tema01.php
https://government-nnov.ru/?id=246461
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2010 (+0,65 %), 2012 (+0,76 %) и 2015 (+0,81 %) гг.
1
 При этом уровень 

безработицы в столице составляет в среднем 1,65 % от численности населения 

региона, в то время как данный показатель в среднем по регионам 

Приволжского федерального округа составляет 6,95 %. Антилидерами по 

данному показателю являются Чувашская Республика, где среднее значение 

уровня безработицы за последние 20 лет составляет 8,18 %, и Республика 

Марий Эл с показателем 9,04 %. Среди регионов ПФО наилучший результат 

демонстрирует Самарская область с наименьшим показателем по безработице, 

равным 4,9 % и со средним оттоком населения на уровне -0,04 %, а также 

Республика Татарстан с показателями 5,64 % и -0,10 % соответственно
2
. В 

целом стоит отметить, что среди субъектов Приволжского федерального округа 

почти нет регионов (за исключением Республики Татарстан), где бы доля 

межрегиональных миграционных перемещений превышала долю 

внутрирегиональных перемещений, что уже наводит на предположения о 

низкой аттрактивности данных регионов в сознании мигрантов
3
.  

Определяя в фокус Приволжский федеральный округ, целесообразно 

отметить, что он включает в себя 14 субъектов Российской Федерации, 

схематичное отображение которых представлено на рисунке 2.1. На территории 

ПФО проживает около 20 % населения страны при том, что географически он 

занимает около 6 % территории РФ. Данный округ характеризуется весьма 

значительной плотностью населения. Территория составляет 1 036 975 км
2
. По 

состоянию на начало 2023 г. в округе официально проживало 28 863 247 

человек. В рассматриваемой административно-территориальной единице (далее 

– АТЕ) насчитывается 191 город. Средняя плотность городского населения 

составляет 27,83 чел./км
2
. Административным центром рассматриваемого 

района страны является г. Нижний Новгород; наиболее многочисленным 

                                                           

1 
Федеральная служба государственной статистики : [сайт]. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13205 

(дата обращения: 15.02.2024). 
2 

Мамлев Д. О. Безработица как фактор оттока населения из ПФО в центральные регионы страны // Ориентиры 

развития правового государства и гражданского общества. Нижний Новгород, 2020. С. 23–24. 
3 

Население России 2017: XXV ежегодный демографический доклад / отв. ред. С. В. Захаров. М. : Изд. дом 

Высшей школы экономики, 2019. С.46–59. 
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городом по численности населения – Казань. Помимо указанных городов 

наиболее крупными и развитыми городами округа являются Самара, Уфа и 

Пермь
1
. 

 

Рисунок 2.1 – Схема Приволжского федерального округа 

 

Для проведения анализа объёмов миграционных перемещений в ПФО 

задействована база данных Федеральной службы государственной статистики 

(далее – Росстат). При этом для проведения сравнительного анализа к 

указанной выкладке добавлены данные миграционных показателей Московской 

агломерации. Источником информации выступил ежегодно публикуемый 

статистический сборник «Регионы России. Основные характеристики 

субъектов Российской Федерации»
2
 (для исследования использованы сборники 

с данными за период 2000–2022 гг.). Данные по миграционным процессам в 

                                                           

1 
Портрет округа // Официальный сайт полномочного представителя Президента Российской Федерации в 

Приволжском федеральном округе: официальный сайт. URL: http://pfo.gov.ru/district/ (дата обращения: 

27.11.2021). 
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https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13205 (дата обращения: 15.02.2024). 

http://pfo.gov.ru/district/
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рассматриваемых административно-территориальных единицах представлены в 

Приложении 1. 

Помимо статистических показателей данный источник дополнен 

показателями коэффициентов миграционного прибытия и убытия, а также 

коэффициентом миграционной привлекательности территории.  

Коэффициент миграционной привлекательности (Кмп) отражает степень 

закрепления прибывающих миграционных потоков в границах 

рассматриваемой АТЕ на фоне выбывающих из него
1
. Т. е. данный показатель 

демонстрирует миграционную привлекательность административно-

территориальной единицы путём соотношения числа мигрировавших 

индивидов в данный регион к числу выбывших из него. С арифметической 

точки зрения данный показатель характеризуется отношением коэффициента 

миграционного прибытия к коэффициенту миграционного убытия. Если 

коэффициент миграционного прибытия имеет значение больше единицы, то это 

говорит о привлекательности данного региона для мигрантов. Если значение 

коэффициента миграционной привлекательности меньше единицы, то 

констатируется непривлекательность данного региона для мигранта, что 

выражается в отрицательном сальдо миграции
2
. В свою очередь, коэффициент 

миграционного прибытия представляет собой отношение числа прибывших в 

рассматриваемую административно-территориальную единицу (далее – АТЕ) за 

отчётный период времени (год) к общей численности населения 

рассматриваемой АТЕ. Коэффициент миграционного убытия же представляет 

собой отношение числа выбывших мигрантов из состава рассматриваемой 

административно-территориальной единицы за отчётный период времени (год) 

к общей численности населения рассматриваемой АТЕ. 

По результатам анализа миграционной привлекательности изучаемых 

территорий отмечено: средние значения данного показателя для регионов ПФО 

                                                           

1 
Прохоров П. Э., Эпштейн Н. Д. Статистический анализ миграционной ситуации и факторов, влияющих на 

демографическую экспансию России // Статистика и экономика. 2016. № 6. С. 9–18. 
2 

Василенко П. В. Методика оценки миграционной привлекательности территории // Географический вестник. 

2014. № 3 (30). С. 38–46.  
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в период с 2000 по 2022 гг. варьируются в диапазоне от 0,60–1,17. Наилучшие 

результаты демонстрируют Республика Татарстан (среднее значение 1,17), а 

также Нижегородская и Самарская области (1,05 и 1,03 соответственно). Как 

указывает Е.Л. Ситникова, регулярный поток эмигрантов в данные регионы 

оказывает положительное влияние на общую численность населения региона с 

учётом выбытия и прибытия индивидуумов за отчётный период
1
. В границах 

того же периода средние значения коэффициента миграционной 

привлекательности для города Москва и Московской области составляли 2,04 и 

1,85 соответственно. Средние значения коэффициента миграционной 

привлекательности среди рассматриваемых регионов за период 2000–2022 гг. 

представлены на рисунке 2.2.  

 

 

Рисунок 2.2 – Средние показатели коэффициента миграционной 

привлекательности для г. Москва, Московской области и регионов ПФО в 

период с 2000 по 2022 гг. 
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 Ситникова Е. Л. Социальная адаптация трудовых мигрантов: на примере Нижегородской области: автореф. 
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Как итог, среднее значение процентного соотношения числа 

прибывших/убывших в период 2000–2022 гг. для Москвы составляет +0,48 % в 

год, для Московской области +0,89 %. В то же время данный показатель для 11 

из 14 регионов ПФО находится в диапазоне от -0,11 % до -0,39 % от 

численности населения. Наибольшие темпы миграционной убыли населения 

демонстрируют Оренбургская область и Республика Мордовия (по -0,39 % в 

год). Исключение составляют Республика Татарстан (+0,08 % в год), а также 

Нижегородская и Самарская области (+0,01 % и 0,00 % соответственно)
1
. 

Как видно из приведенной информации, около 80 % регионов 

Приволжского федерального округа являются непривлекательными для 

мигрантов. Частично привлекательными являются Самарская и Нижегородская 

области, а также Республика Татарстан. Москва же и города Подмосковья в 

двукратном эквиваленте превышают средние значения регионов Северного 

Поволжья и являются весьма сильным магнитом для мигрантов. В данной 

статистике рассмотрены субъекты как самостоятельные единицы. 

А какое положение вещей в миграционных связях субъектов ПФО и 

федерального центра с близлежащими районами? В данном разрезе база 

данных Росстата позволяет идентифицировать миграционные потоки типа 

«федеральный округ – федеральный округ». Таким образом, для проведения 

анализа густоты миграционных перемещений будут задействованы значения 

переменной «Внутрироссийская миграция по территориям прибытия и 

выбытия» с выборкой по перемещениям «Городские поселения – городские 

поселения». Динамика изменения густоты миграционных потоков в 

направлениях «города Приволжского федерального округа – города 

Центрального федерального округа» (ПФО – ЦФО) и «города Центрального 

федерального округа – города Приволжского федерального округа (ЦФО – 

ПФО) представлена на рисунке 2.3. 

 

                                                           

1 
Воронин Г. Л., Мамлев Д. О. Социологический анализ детерминант центростремительных миграционных 
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Рисунок 2.3 – Общие итоги миграции между городами Приволжского и 

Центрального федеральных округов
1
 

 

Первичный анализ приведённых отчётов Росстата говорит о значительно 

большей густоте миграционных потоков из Приволжского федерального округа 

в направлении Центрального федерального округа. В отдельные годы 

отмечается двукратное превышение количества выбывших из городов 

субъектов ПФО в направлении городов Центрального округа над количеством 

прибывших из данного региона страны. За весь период с 2000 по 2022 гг. в 

направлении «ПФО – ЦФО» проследовало 974 тыс. человек, в обратном же – 

лишь 513 тыс. человек, т. е. по факту на каждого прибывшего в Поволжье из 

Центрального региона приходится 2 выбывших мигранта в обратном 

направлении. При этом отмечено 3 всплеска оттока мигрантов из городов 

Северного и Центрального Поволжья в направлении городов Центрального 

федерального округа: после кризисов 2008 и 2015 гг., а также в 2022 г. (по 

причине приостановки работы ряда предприятий в силу наложения 

экономических санкций). Также в период 2019–2021 гг. отмечено снижение 

количества выбывающих в направлении центральных регионов страны и 

близкими значениями в 2020 г. с количеством выбывших в обратном 

направлении. Данный факт связан с затянувшимся периодом стагнации 
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Внутрироссийская миграция по территориям прибытия и выбытия («шахматка» по федеральным округам) // 
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экономики России на фоне экономических санкций, введённых западными 

государствами, а также более жёсткими и губительными для малого бизнеса 

противоэпидемиологическими мероприятиями в Москве, чем в других регионах 

Российской Федерации
1
. 

Описанная ситуация характеризуется как «вытягивание» федеральным 

центром трудоспособного населения из периферийных регионов страны (по 

теории Л. Вирта)
 2

. Реализующийся на протяжении двух десятилетий XXI века 

отрицательный тренд в области миграционных процессов несёт в себе 

опасность перегрузки городской инфраструктуры, нарушения механизмов 

функционирования городского социума, а также утраты собственной 

социальной и культурной идентичности и куда большей дифференциацией 

общества для столичного региона. Соответственно, данные проблемы вполне 

ожидаемо «потянут» за собой и проблемы экономического характера. Для 

регионов же Северного и Центрального Поволжья данный процесс несёт куда 

более отрицательные перспективы: истощение социальных ресурсов, отток 

трудоспособного населения и «мозгов», сокращение доли высококлассных 

специалистов на предприятиях регионов, что, в свою очередь, негативно 

отражается на показателях эффективности деятельности предприятий и 

отраслей регионов в целом, а также снижает их потенциал. Как итог, 

замедляется развитие социальной, инженерной и экономической 

инфраструктуры регионов, они становятся ещё менее привлекательными для 

жизни. Имеет место и сокращение численности населения АТЕ. Не менее 

актуальной становится проблема культурного истощения региона за счёт 

сокращения числа культурных носителей и разрушения цепочек поколенной 

передачи культурных ценностей. 

В целом же в условиях нестабильности современного мира, образа 

мышления, а также смены парадигм в способах организации и ведения 

хозяйственной деятельности высок риск окончательно потерять контроль над 

                                                           

1 
Самонина С. С. Современные миграционные процессы в Приволжском федеральном округе. С. 153–162. 

2 
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протекающими процессами, что несёт в себе существенные угрозы в первую 

очередь институту государства. Интерпретируя озвученное в разрезе 

рассматриваемой системы социальных миграционных процессов в ПФО в 

условиях, когда расстояние стало измеряться не километрами, а временными и 

материальными затратами на его преодоление, а также принимая в расчёт 

концепцию Л. Вирта1, вполне правдоподобным можно считать прогноз, 

согласно которому федеральный центр РФ продолжит увеличивать свою 

привлекательность как целевой пункт миграции, подобно разрастающемуся 

небесному телу, втягивающему всё больше и больше значительно меньших 

небесных тел в свою орбиту2
.  

Как уже отмечалось ранее, ряд специалистов ставят под сомнение, что 

процесс центростремительной миграции из периферийных в столичный регион 

когда-нибудь пойдёт вспять. Тем не менее одной из задач диссертационного 

исследования выступает обоснование возможности управления 

миграционными процессами в регионах ПФО, и в частности, в агломерациях 

Приволжского федерального округа. С учётом сформированного 

методологического подхода на основании анализа статистического массива 

необходимо сформировать представление о степени социально-экономического 

развития изучаемых территорий с позиции потенциального или уже 

состоявшегося мигранта. Индивидуум, рассматривая конкретный субъект или 

населённый пункт как место желаемого пребывания, даёт оценку степени 

развитости её инфраструктуры и институтов, которые, в свою очередь, 

выступают некими индикаторами развитости и конкурентоспособности города 

в борьбе за высококвалифицированную и перспективную рабочую силу. 

С.К. Лычков в своих трудах
3
 называет данный комплекс действий маркетингом 

территории.  

                                                           

1 
Там же. С. 93–118. 

2
 Мамлев Д. О., Воронин Г. Л. Изучение факторов миграционных процессов в Приволжском федеральном 

округе через призму социально-экономического положения индивидов // Вестник Нижегородского 

университета им. Н. И. Лобачевского. Серия: Социальные науки. 2021. № 4 (64). С. 50–60. 
3
 Лычко С. К., Мосиенко Н. Л. Привлекательность города как фактор формирования миграционных установок 

студентов // Вестник НГУ. Серия: Социально-экономические науки. 2014. № 1. С. 160–169. 
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Через призму данного похода посредством обработки первичной и 

вторичной социологической информации формируется образ рассматриваемых 

субъектов ПФО и федерального центра в сознании индивида. Разность между 

показателями привлекательности рассматриваемых административно-

территориальных единиц трактуется как одна из детерминант протекающих 

миграционных процессов в региональных центрах и крупных городах 

федерального округа. 

Московская же агломерация в данном случае задействуется для 

проведения сравнительного анализа социально-экономической среды 

рассматриваемых регионов Поволжья и выстраивания на основе 

дифференциации параметров между Московской агломерацией и городами 

регионов ПФО причин текущих центростремительных миграционных 

процессов. 

Для повышения объективности данного исследования сравнительный 

анализ предлагается выполнить по трём ключевым направлениям: 

– анализ социально-экономической инфраструктуры регионов на основе 

официальной статистики Росстата
1
; 

– сравнительный анализ оценки удовлетворённости индивидуумов, 

проживающих в рассматриваемых регионах, на основе базы данных 

Российского мониторинга экономического положения и здоровья населения 

НИУ ВШЭ
2
; 

– прямые полевые исследования путём опроса и интервьюирования 

индивидуумов о причинах и возможных путях решения проблемных моментов 

в текущих миграционных процессах.  

                                                           

1
 Портал правовой статистики // Генеральная Прокуратура Российской Федерации. URL: 

http://crimestat.ru/regions_chart_total (дата обращения: 15.11.2023). 
2
 Российский мониторинг экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ (RLMS-HSE). URL:  

http://www.hse.ru/rlms (дата обращения: 29.01.2024); Russia Longitudinal Monitoring Survey of HSE. URL: 

http://www.cpc.unc.edu/projects/rlms (дата обращения: 29.01.2024). 

http://crimestat.ru/regions_chart_total
http://www.hse.ru/rlms
http://www.cpc.unc.edu/projects/rlms
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Анализ данных официальной статистики по социально-экономическим 

показателям функционирования рассматриваемых регионов представляет 

первый этап эмпирической части исследования. 

Преимуществом данного метода выступает наглядная демонстрация 

покупательской способности, а также уровня жизни населения. В основе 

избранной методологии исследования задействована теория капитала, а также 

социального и физического пространства П. Бурдье
1
. В данном случае 

обладателем капитала выступает территория. Разная степень наличия данного 

капитала демонстрирует дифференциацию различных административно-

территориальных единиц.  

Для проведения сравнения рассматриваемых регионов был использован 

ряд официальных статистических показателей, представленных в Приложении 

2. В Приложении 3 отражены параметры и краткое описание отобранных в 

рамках исследования характеристик социально-экономической среды регионов. 

На первом этапе был проведён общий логический анализ 29 социально-

экономических показателей развития рассматриваемых регионов, 

затрагивающих ключевые сферы деятельности современного гражданина. 

Источником информации выступил ежегодный статистический сборник, 

формируемый Росстатом «Регионы России. Основные характеристики 

субъектов Российской Федерации» (2000-2022 гг.).  

Отмеченная динамика изменения среднемесячной номинальной 

начисленной заработной платы демонстрирует сравнительно одинаковый для 

всех рассматриваемых субъектов ежегодный прирост, который усреднённо 

колеблется на уровне 16–20 %. Разность между самыми высокими и низкими 

показателями в Приволжском федеральном округе по размеру номинальной 

начисленной заработной платы в отдельные годы достигает 30 %. Проводя 

сравнение усреднённых показателей среднемесячной заработной платы в 

регионах ПФО с городами Московской области и городом Москва, 

                                                           

1
 Бурдье П.  Физическое и социальное пространства … 336 с. 
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наблюдается превышение в отдельные годы в пользу последних в 2,84–3,40 и 

3,9–5,29 раза соответственно, как представлено на рисунке 2.4. 

 

 

Рисунок 2.4 – Динамика изменения номинальной средней начисленной 

заработной платы в рассматриваемых регионах в рублях в период 2000–2021 гг. 

 

В изучаемых регионах в условиях выявленного значительного 

превосходства размера доходов жителей Московской агломерации на фоне 

регионов и городов Приволжского округа отмечается 2,5–4-хкратное 

превосходство по таким показателям, как «оборот розничных услуг на 1 жителя 

(в фактических ценах в рублях)», а также «объём платных услуг на 1 жителя (в 

фактических ценах в рублях)» населения Москвы над населением городов 

ПФО. Из состава же регионов Северного и Центрального Поволжья наиболее 

близкие значения к федеральному центру по данному показателю 

демонстрирует Республика Татарстан, как, к примеру, представлено на 

рисунке 2.5. 
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Рисунок 2.5 – Средний размер объёма платных услуг на 1 жителя (в 

фактических ценах в рублях) в период 2000–2022 гг. 

 

Тем не менее, несмотря на высокую покупательскую способность 

населения столичного региона среди рассматриваемых субъектов РФ, на него 

приходятся наихудшие показатели в вопросах возможности приобретения 

недвижимости. Так, если в разрезе 2010 и 2020 гг. на среднемесячный доход 

индивида в Москве представлялось возможным приобретение 0,38 м
2
 и 0,60 м

2
 

на рынке новостроек, то, к примеру, в Пермском крае среднемесячный 

номинальный заработок позволял приобрести 0,47 и 0,81 м
2
 соответственно. 

Более скромные значения имеют Оренбургская (0,39; 0,80), Ульяновская (0,39; 

0,75), Саратовская (0,42; 0,81) и Самарская области (0,31; 0,84). При этом 

Оренбургская и Ульяновская области демонстрируют одни из самых быстрых 

темпов миграционной убыли населения за последние 10 лет среди 

рассматриваемых регионов. 

На рынке вторичного жилья в тех же временных срезах покупательская 

способность жителей Москвы (0,34 м
2
; 0,65 м

2
) выглядит незначительно лучше, 

чем на рынке новостроек, опережая лишь Чувашскую республику (0,40; 0,70). 
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Наибольшей покупательской способностью на рынке вторичного жилья, 

согласно официальной статистике, обладают жители Самарской области (0,35; 

0,86), Республики Татарстан (0,55; 0,60), а также Саратовской области (0,48; 

0,87). Полная статистическая раскладка (рисунок 2.6) демонстрирует, что 

соотношение среднемесячной заработной платы к средней стоимости 

квадратного метра на рынке вторичного жилья в ряде регионов проигрывает 

конкуренцию Московской агломерации. Весьма парадоксально, что в регионах 

с относительно лучшим указанным соотношением данных показателей, чем в 

Московской агломерации, наблюдаются наибольшие темпы миграционной 

убыли населения: Республика Мордовия, Оренбургская, Ульяновская и 

Кировская области, а также Удмуртская Республика (указаны в порядке 

убывания).  

 

 

Рисунок 2.6 – Среднее значение соотношения месячной номинальной 

заработной платы и стоимости одного квадратного метра вторичного жилья  

за период 2000–2022 гг. 

 

Переходя к вопросам возможности обеспечения заработка населения, 

нужно отметить детальную изученность значения переменной «количество 

действующих организаций и предприятий на 10 тыс. населения». Статистика в 

контексте данного показателя говорит о 3–4-хкратном превышении значений по 

городу Москва на протяжении последних 20 лет в соотношении с регионами 

ПФО и Московской областью (рисунок 2.7). Для последних данный показатель 
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находится в диапазоне 140–400 организаций и предприятий на 10 тыс. человек, у 

Москвы же в пределах 780–1128 организаций и предприятий. Вполне ожидаемо 

в Москве и Московской области фиксируются самые низкие официальные 

показатели безработицы (Приложение 3). 

 

 

Рисунок 2.7 – Среднее количество действующих предприятий и организаций на 

10 тыс. населения в регионах в период 2000–2022 гг. 

 

При анализе социальной инфраструктуры рассматриваемых регионов 

выделяется тот факт, что в сравнении с регионами ПФО город Москва имеет 

наихудший результат по показателям «охват населения дошкольного возраста 

образовательными учреждениями» (48–68%) и «количество больничных 

учреждений на 10 тыс. населения» (0,12–0,22 / 10 тыс. чел). Республика 

Татарстан (67–71 %; 0,40 / 10 тыс. чел.) и Самарская область (61–69 %; 0,31 / 10 

тыс. чел.), которые имеют сравнительно нейтральную динамику миграционного 

прироста, удерживают средние результаты среди рассматриваемого пула 

регионов. Нижегородская область имеет показатели выше средних (70–77 %; 

0,58/10 тыс. чел.). Наилучший результат по охвату населения дошкольными 

учреждениями принадлежит Удмуртской Республике (76–84 %) и Кировской 

области (70–76 %). По количеству больничных учреждений на 10 тыс. 
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Республикой (0,92 / 10 тыс. населения), а также Кировской и Ульяновской 

областями (0,87 и 0,72 соответственно на 10 тыс. населения). По охвату 

населения поликлиническими медицинскими учреждениями лидерство 

принадлежит Удмуртской республике и Кировской области (2,34 и 1,94 

поликлиники в среднем на 10 тыс. населения). Город Москва наравне с 

Московской и Нижегородской областями имеют средние значения на уровне 

1,17–1,53 по показателю «количество поликлиник на 10 тыс. населения».  

В качестве небольшого отступления важно отметить, что при анализе 

количественной оснащенности инфраструктуры городов больничными 

учреждениями немаловажное значение имеет общее качество медицинского 

обслуживания населения, но вполне объективно, что данные моменты должны 

рассматриваться в качестве отдельного исследования. В свою же очередь, 

качественное медицинское обслуживание весьма проблематично выстраивать 

без наличия инженерно-технической базы, которая в данном случае 

принимается в расчёт. 

Сравнение рассматриваемых Московской агломерации и регионов ПФО 

по количеству учащихся в средних общеобразовательных, средне-специальных 

и высших учебных учреждениях демонстрирует с учётом протекающих в 

последние десятилетия миграционных процессов вполне ожидаемую картину: 

незначительное отставание города Москва от субъектов ПФО и Московской 

области по количеству учащихся на 10 тыс. населения в средних 

общеобразовательных учреждениях с постепенным выравниваем значений в 

средне-специальных учреждениях, с дальнейшим значительным 

превосходством над периферийными регионами по показателю учащихся в 

высших учебных заведениях (на 200–250 человек на 10 тыс. чел.) ввиду 

значительно более широкого перечня функционирующих высших учебных 

заведений. В случае со школами данный факт объясняется тенденциями 

опережающего развития образовательной инфраструктуры столичного региона 

и куда большим объёмом финансирования, чем в периферийных регионах, 

строительства дошкольных и средних общеобразовательных учреждений. В 
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вопросах же количества учащихся в высших учебных заведениях и количества 

предложений абитуриентам в перечне учебных заведений с Москвой в более-

менее схожих условиях находятся только Санкт-Петербург и Томск. 

По итогам сравнительного анализа вышерассмотренных показателей 

отмечено, что Московская агломерация и города Приволжского федерального 

округа показывают незначительную количественную разницу в развитости 

социальной инфраструктуры, а в некоторых случаях даже уступает по ряду 

показателей тем регионам, где в последние десятилетия фиксируется 

стабильный миграционный отток трудоспособного населения. Ведя речь о 

доходах и покупательской способности населения, превосходство Московской 

агломерации нужно считать безоговорочным.  

В трех регионах, в которых фиксируется нейтральный либо 

положительный миграционный прирост населения (Республика Татарстан, 

Нижегородская и Самарская области), отмечен сравнительно высокий уровень 

развитости социальной инфраструктуры. В регионах, являющихся лидерами по 

миграционному оттоку (Оренбургская, Ульяновская и Кировская области), 

отмечена более привлекательная стоимость жилья на фоне Московской 

агломерации, Республики Татарстан, Нижегородской области, но тем не менее 

эти регионы продолжают терять своё население по причине его миграционного 

оттока. При этом прослеживается тенденция: чем меньше показатели средней 

месячной заработной платы, тем более ярко выраженным выглядит 

миграционный отток населения. В дополнение к этому стоит отметить, что 

Московская агломерация выделяется большим количеством функционирующих 

организаций и предприятий в пропорции к численности населения, 

предоставляя тем самым большее количество потенциальных рабочих мест 

соискателям работы. Подтверждением этому служит наименьший уровень 

безработицы среди населения в сравнении с регионами ПФО.  

Данные дают право выдвинуть предварительные заключения, согласно 

которым при принятии решения о миграции в другой регион России 

(преимущественно в направлении федерального центра) мигранты из 
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Приволжского округа в первую очередь руководствуются большим перечнем 

возможных рабочих мест, потенциально более крупным размером 

вознаграждения за труд, которое, в свою очередь, позволит ему удовлетворить 

большее количество потребительских запросов и потребностей, чем в исходном 

регионе проживания. 

Переходя к следующему шагу по данному направлению исследования 

(анализ статистических отчётов Росстата), нужно привести результаты 

проведенного сопоставления 29 отобранных социально-экономических 

характеристик рассматриваемых регионов со значениями коэффициента 

миграционной привлекательности на предмет их корреляции между собой 

(корреляция Пирсона). Для этого по каждому региону было выведено среднее 

значение параметра за период с 2000 по 2022 гг. и сопоставлено со средними 

значениями коэффициента миграционной привлекательности по каждому 

региону. Далее параметры, не имеющие степени корреляции с показателями 

коэффициента миграционной привлекательности региона, т. е. не попавшие в 

диапазоны [ -1 ≤ Х ≤ -0,5] и [0,50 ≤ Х ≤ 1], были отсеяны и в дальнейшем не 

рассматривались, как неоказывающие существенного воздействия на 

протекающие миграционные процессы. Результаты данного корреляционного 

анализа, а также отобранные 20 параметров социально-экономического 

развития регионов, представлены в Приложении 4. 

К отобранным в следующий этап исследования социально-

экономическим параметрам применён метод линейного дискриминантного 

анализа, который выполнялся посредством специализированного программно-

вычислительного комплекса обработки статистических данных. В данном 

случае уже не требовалось проведение сравнительного анализа с Московским 

регионом, и в расчёт принимались данные непосредственно по регионам 

Приволжского федерального округа. 

В качестве первичных переменных дискриминантного анализа были 

взяты 20 показателей социально-экономического благополучия регионов, из 

которых только 11 вошли в линейную дискриминантную функцию Фишера как 
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оказывающие наибольшее влияние на коэффициент миграционной 

привлекательности региона (таблица 2.1). В качестве зависимой переменной 

выступает коэффициент миграционной привлекательности, разделенный на три 

группы: 

– регионы с низкой миграционной привлекательностью (≤ 0,73). В эту 

группу вошли Удмуртская Республика, Республика Мордовия, Пензенская, 

Ульяновская, Кировская и Оренбургская области; 

– регионы со средним уровнем миграционной привлекательности (от 0,74 

до 0,93). В данную группу вошли следующие регионы: Республика 

Башкортостан, Республика Марий Эл, Чувашская республика, Саратовская 

область и Пермский край; 

– регионы с высоким уровнем миграционной привлекательности (свыше 

0,94). В эту группу вошли следующие регионы: Республика Татарстан, 

Нижегородская и Самарская области.  

Таблица 2.1 – Перечень факторов, оказывающих влияние на показания 

коэффициента миграционной привлекательности (дискриминантное уравнение) 

1. Среднемесячная начисленная номинальная заработная плата, руб. (Х1) 

2. Численность безработных, тыс. чел. (Х2) 

3. Уровень безработицы, % (Х3) 

4. Количество больниц на 10 тыс. населения, шт. (Х4) 

5. Стоимость фиксированного набора потребительских товаров и услуг, руб. (Х5) 

6. Ввод в действие жилья на 1 жителя, кв. м. /чел. (Х6) 

7. Число предприятий и организаций на 10 тыс. чел., ед. (Х7) 

8. Стоимость 1 кв. м. на рынке первичного жилья (типовое помещение), руб. (Х8) 

9. Соотношение среднемесячных потребительских расходов и номинальной заработной 

платы (Х9) 

10. Стоимость фиксированного набора потребительских товаров и услуг в процентах к 

среднероссийской стоимости (Х10) 

11. Соотношение стоимости 1 кв. м. первичного жилья и среднедушевого дохода населения 

(Х11) 
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По итогам проведенного дискриминантного анализа сформированы 

уравнения линейной дискриминантной функции Фишера для прогнозирования 

уровня миграционной привлекательности региона в зависимости от его 

отнесения к одной из трёх ранее сформированных групп: 

– группа низкой миграционной привлекательности (НМП): 

НМП = -376,721 – 0,006*Х1 – 0,277*Х2 + 9,356* Х3 + 96,354*Х4 – 0,010*Х5 

+ 44,984*Х6 – 0,241*Х7 + 0,005*Х8 + 224,104*Х9 + 4,058*Х10 +339,268* Х11; 

– группа средней миграционной привлекательности (СМП): 

СМП = -374,501 – 0,005*Х1 – 0,242*Х2 + 9,227* Х3 + 92,595*Х4 – 0,008*Х5 

+ 49,481*Х6 – (-0,223)*Х7 + 0,005*Х8 + 237,817*Х9 + 3,990*Х10 +312,810* Х11; 

– группа высокой миграционной привлекательности (ВМП): 

ВМП = -378,260 – 0,004*Х1 – 0,232*Х2 + 8,494* Х3 + 87,570*Х4 – 0,01*Х5 

+ 53,504*Х6 – (-0,208)*Х7 + 0,005*Х8 + 232,206*Х9 + 4,233*Х10 +303,558* Х11. 

Подставляя данные первичных показателей по региону в выведенное 

уравнение линейной дискриминантной функции Фишера, можно формировать 

прогнозную оценку его миграционной привлекательности: в каком из трёх 

уравнений (номинальной группы регионов) показатель привлекательности 

выше (таблица 2.2), к той группе и относится регион. 

Таблица 2.2 – Функции в центроидах групп  

Уровень миграционной привлекательности 

Линейные 

дискриминантные 

функции Фишера 

1 2 

1. Низкая миграционная привлекательность  1,059 -0,518 

2. Средняя миграционная привлекательность -0,015 0,849 

3. Высокая миграционная привлекательность  -1,736 -0,537 

*Нестандартизированные канонические дискриминантные функции, вычисленные в 

групповых средних 

 

Учитывая высокий процент объясненной дисперсии первой 

дискриминантной функции, составляющий 71,7 % (собственное значение 
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1,145), что в 2,5 раза превышает процент объясненной дисперсии второй 

дискриминантной функции, то наибольший вклад в миграционную 

привлекательность региона вносят параметр «среднемесячная начисленная 

номинальная заработная плата, руб.» (-3,992): т. е. чем выше этот показатель, 

тем более привлекательным становится регион для мигрантов. Вторым и 

третьим по степени влияния на коэффициент миграционной привлекательности 

оказались параметры «стоимость 1 кв. м. на рынке первичного жилья (типовое 

помещение), руб.» (3,669) и «соотношение стоимости 1 кв.  м. первичного 

жилья и среднедушевого дохода населения» (1,797): в данном случае, чем этот 

показатель меньше, тем привлекательней становится регион для мигрантов. 

Коэффициенты стандартизованной канонической дискриминантной первой 

функции показывают, что миграционная привлекательность региона возрастает 

при высокой численности безработных (абсолютные показатели -0,573), но 

только при условии низкой доли безработных (0,667). 

Во второй линейной дискриминантной функции в качестве первичной 

переменной, способствующей увеличению миграционной привлекательности 

региона, прежде всего выступает низкая стоимость фиксированного набора 

потребительских товаров и услуг (руб.) (4,564). Нормированные коэффициенты 

дискриминантной функции дают подробную информацию о важности каждого 

предиктора в дискриминантной функции (таблица 2.3). 

Таблица 2.3 – Воздействующие факторы на значение коэффициента 

миграционной привлекательности (определенные в рамках дискриминантного 

анализа) 

Факторы, оказывающие влияние на значение коэффициента 

миграционной привлекательности региона 

Линейные 

дискриминантные 

функции Фишера 

1 2 

1. Среднемесячная начисленная номинальная заработная плата, 

руб. (Х1) 
-3,992 -0,890 

2. Численность безработных, тыс. чел. (Х2) -0,573 0,475 

3. Уровень безработицы, % (Х3) 0,667 0,399 

4. Количество больниц на 10.000 населения, шт. (Х4) 0,775 -0,069 
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Продолжение таблицы 2.3 

Факторы, оказывающие влияние на значение коэффициента 

миграционной привлекательности региона 

Линейные 

дискриминантные 

функции Фишера 

1 2 

5. Стоимость фиксированного набора потребительских товаров и 

услуг на ед. населения, руб. (Х5) 
0,776 4,564 

6. Ввод в действие жилья на 1 жителя, кв. м., метров/чел. (Х6) -0,524 0,153 

7. Число функционирующих предприятий и организаций на 10 тыс. 

чел., шт. (Х7) 
-0,699 0,231 

8. Стоимость 1 кв. м. на рынке первичного жилья (типовое 

помещение), руб. (Х8) 
3,669 -2,354 

9. Соотношение среднемесячных потребительских расходов и 

номинальной заработной платы (Х9) 
-0,200 0,523 

10. Стоимость фиксированного набора потребительских товаров и 

услуг в процентах к среднероссийской стоимости (Х10) 
-0,364 -0,577 

11. Соотношение стоимости 1 кв. м. первичного жилья и 

среднедушевого дохода населения (Х11) 
1,797 -1,297 

 

По результатам рассчитанных машинным способом линейных 

дискриминантных функций Фишера сформирована классификация регионов 

Приволжского федерального округа по показателям миграционной 

привлекательности, представленная в графическом виде на рисунке 2.8.  

 



88 
 

Рисунок 2.8 – Регионы Приволжского федерального округа в пространстве 

миграционной привлекательности  

Наиболее привлекательным регионом в миграционном отношении на 

протяжении последних 20 лет является Республика Татарстан. Для этого 

региона миграционный баланс за рассматриваемый период составляет +69 272 

человека (убыло и прибыло). Республика Татарстан является единственным 

регионом ПФО, в котором увеличивалась численность населения на 

протяжении XXI в.: если в 2000 г. численность республики составляла на 1 

января 3 788 276 человека, то на эту же дату 2023 г. – 4 001 600 человек, то есть 

произошел рост на 5,6 %. Также к кластеру высокой миграционной 

привлекательности отнесены Нижегородская и Самарская области. В данных 

областях увеличилась численность населения по причине миграции за 

рассматриваемый период на 10 899 и 1 171 человек или 0,01 % по сравнению с 

2000 г. соответственно. 

К кластеру со средней миграционной привлекательностью за 

анализируемый период в пространстве графического отображения 

классификации отнесены регионы ПФО – Республика Башкортостан, 

Саратовская область, Республики Чувашия и Марий Эл, Пермский край, а 

также Пензенская область. Например, численность населения Республики 

Башкортостан сократилась за отчётный период на 104 321 человек, или же на 

1,0 %; Чувашская Республика за указанный период потеряла 51 596 человек, 

или 11,9 % населения. 

К кластеру с низкой миграционной привлекательностью в пространстве 

схемы отнесены Удмуртская республика, Ульяновская, Кировская, 

Оренбургская области и Республика Мордовия. Самые большие потери 

населения по причине миграции наблюдаются в данных регионах ПФО с 

низкой миграционной привлекательностью. Так, например, население 

Кировской области в период с 1 января 2000 по 1 января 2023 гг. сократилось 

на 89 456 человека, или на 26,3 %. Население Республики Мордовия за 

указанный период сократилось на 73 540 человек, или на 15,5 %. Потери в 
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численности населения Ульяновской области составили 16,9 %, или 89 994 

человек, Оренбургской – 16,6 %, или 181 933 чел. 

Расширение базы в ходе проводимого исследования позволило применить 

в качестве дублирующего средства расчётного инструмента прогнозного 

значения миграционной привлекательности множественно-регрессионное 

уравнение. При его формировании подвергнуты регрессионному анализу 29 

переменных из числа базы данных Росстата. Как итог, объяснённая дисперсия 

составила 55,4 % (точность модели). Статистически значимая взаимосвязь 

между показателями модели и значением коэффициента миграционной 

привлекательности региона составляет 0,753. Как итог, в состав модели и 

регрессионного уравнения как оказывающие прямое воздействие на 

коэффициент миграционной привлекательности вошли следующие 10 

переменных (факторов), представленных в таблице 2.4. 

Таблица 2.4 – Перечень факторов, оказывающих влияние на показания 

коэффициента миграционной привлекательности (регрессионное уравнение) 

Обозначение 

переменной Наименование переменной 

Важность 

(влияние) 

переменной 

Y15 
Охват населения дошкольного возраста 

образовательными учреждениями; % 
0.196 

Y17 
Стоимость 1 м2 на рынке первичного жилья 

(типовое помещение); руб. 
0.169 

Y24 
Соотношение среднемесячных потреб. расходов и 

средней номинальной з/п 
0.148 

Y4 Численность безработных; тыс. чел. 0.146 

Y22 Среднедушевые денежные доходы (в месяц); руб. 0.099 

Y18 
Соотношение стоимости 1 м2 первичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0.093 

Y6 Количество больниц на 10 тыс. населения; шт. 0.053 

Y13 
Объём платных услуг на 1 жителя (в фактических 

ценах); руб. 
0.047 

Y16 
Учащиеся заведений высшего образования на 10 тыс. 

населения; чел. 
0.029 

Y5 Уровень безработицы; (%) 0.019 
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Сформированное регрессионное уравнение, собственно, имеет вид: 

Z = -0,379142375086175 + 0,0105307433280429*Y15 – 0,012492285294734* 

Y17 + 1,27508393474402*Y24 + 0,0019264903198165*Y4 + 

0,0337929416051453*Y22 – 0,602141164147292*Y18 – 0,242263850161285*Y6 – 

0,00959258255903291*Y13 + 0,000280970930407314*Y16 – 

0,0154181021672917*Y5.,  

где 0,379142375086175 – константа уравнения;  

y1, y2…yn – обозначение переменной. 

Округление до 15-го знака вызвано необходимостью повышения 

точности модели за счёт компенсации погрешностей при округлении чисел с 

«плавающей» запятой (на основе алгоритмов Д.Р. Шевчука
1
). Детальная 

информация о расчёте предикторов уравнения представлена в Приложении 9. 

Подстановка известных значений показателей социально-экономического 

развития регионов на n-год позволяет прогнозировать итоговое значение 

коэффициента миграционной привлекательности; обратный процесс позволяет 

выявлять адресные мероприятия, направленные на изменение миграционной 

привлекательности региона. 

Необходимо отметить, что 6 из 10 включенных в состав регрессионного 

уравнения переменных (факторов) также входят в состав воздействующих 

факторов из числа дискриминантного уравнения Фишера, что говорит об их 

универсальности при моделировании и прямом воздействии на миграционную 

привлекательность рассматриваемых регионов. К числу данных факторов 

относятся «численность безработных в регионе», «стоимость одного 

квадратного метра на рынке первичного жилья (типовое помещение)», 

«соотношение среднемесячных потребительских расходов и номинальной 

                                                           

1 
Shewchuk J. R. Adaptive_Precision_Floating-Point_Arithmetic_and_Fast_Robust_Geometric_Predicates // Discrete & 

Computational Geometry. 1997. № 18 (3). PP. 305–363. 
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зарплаты», «количество больничных учреждений на 10 тыс. населения (ед.)», 

«соотношение стоимости 1 м
2
 на рынке первичного жилья и среднедушевого 

дохода населения» и «уровень официальной безработицы (в %)». 

Таким образом, анализ статистических данных Федеральной службы 

государственной статистики позволил путём сравнения данных за 

двадцатилетний период (2000–2022 гг.), характеризующих степень социально-

экономического развития регионов Московской агломерации и Приволжского 

федерального округа, выявить предварительные факторы выталкивания и 

притяжения регионов. Но основании анализа официальной статистики 

отмечена закономерность, что на темпы миграционного прироста и убыли 

населения в меньшей степени влияют показатели оснащённости и развитости 

социальной инфраструктуры городов (регионов) и в большей степени наличие 

рабочих мест с обеспечением соответствующего ежемесячного дохода и, 

соответственно, сам размер данного дохода. Весьма значимой детерминантой 

миграционных процессов в северной и центральной частях Поволжья оказалась 

также стоимость 1 кв. м. типового помещения на рынке «новостроек», а также 

степень их доступности с учётом средних доходов населения в 

рассматриваемом регионе. В конечном итоге стоит отметить, что в регионах, 

где фиксируется сравнительно неплохая развитость социальной 

инфраструктуры и в то же время сравнительно ощутимый уровень 

безработицы, малый размер ежемесячного вознаграждения за труд и низкая 

покупательская способность населения, наблюдаются наименьшие значения 

коэффициента миграционной привлекательности региона и наибольшие темпы 

миграционной убыли населения в нем.  

Но стоит помнить, что данные результаты получены на основе анализа 

официальных государственных статистических источников, раскрывающих 

структуру и детерминанты миграционных процессов лишь на макроуровне. Для 

повышения достоверности проводимого исследования был сделан анализ 

информационных баз данных, сформированных из результатов опроса жителей 

региональных центров и крупных городов Приволжского федерального округа. 



92 
 

Таким образом, осуществлён переход к следующей стадии изучения 

миграционных процессов в региональных центрах и крупных российских 

городах, предусмотренного концепцией исследования, а именно – к 

сравнительному анализу оценки удовлетворённости индивидуумов, 

проживающих в рассматриваемых регионах на основе базы данных РМЭЗ НИУ 

ВШЭ (RLMS-HSE), проводимого Национальным исследовательским 

университетом «Высшая школа экономики» и ООО «Демоскоп» при участии 

Центра народонаселения Университета Северной Каролины в Чапел-Хилле и 

Института социологии Федерального научно-исследовательского 

социологического центра РАН. 

При выполнении анализа социально-экономического положения жителей 

рассматриваемых в диссертационном исследовании регионов был взят 

временной диапазон 1994–2022 гг. В работу включены ответы респондентов по 

индивидуальным вопросникам для взрослых респондентов. Данная 

информация раскрывает следующие аспекты жизнедеятельности индивидов: 

текущая оценка материального благосостояния индивидов, информация о 

степени удовлетворенности респондентов своей жизнью, работой, структурой 

доходов и расходов. Иными словами, базы данных РМЭЗ НИУ ВШЭ позволяют 

провести статистический и динамический анализ жизни населения страны. В 

свою очередь, выявленная при анализе вышеперечисленных параметров 

дифференциация посредством её интерпретации через призму теории «pull/push 

factors» Э. Ли позволит дополнить уже полученное на первом этапе 

исследования представление об выталкивающих и притягивающих 

миграционные потоки факторах в рассматриваемых регионах. 

Для проведения исследования были определены 3 репрезентативные 

социальные группы: коренные москвичи (респонденты, проживающие в г. 

Москва и ближнем Подмосковье с рождения), москвичи-мигранты 

(респонденты, проживающее в настоящее время в пределах г. Москва и 

Московской области, но родившиеся в другом субъекте Российской 

Федерации) и проживающие в городах Приволжского федерального округа. 
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Учитывая неравномерность выборок респондентов в рамках исследования 

RLMS-HSE в части количества участвующих от каждого региона городского 

населения, в текущей работе все респонденты, проживающие в пределах ПФО, 

определены в одну единую репрезентативную группу. В конечном итоге 

сформированным трём группам были присвоены условные наименования: 

«коренные москвичи», «москвичи-мигранты» и «жители городов ПФО». 

Выборка по каждой из трёх групп составила 21 790, 8 215 и 40 367 человек 

соответственно. Для идентификации «коренных москвичей» в массиве базы 

данных 31 волны «Вопросника для взрослых» была выполнена сортировка 

респондентов, указавших в анкете регион проживания «город Москва» и 

«Московская область» и ответивших утвердительно на вопрос «Вы родились в 

населённом пункте, где живёте сейчас?» Ответившие на данный вопрос «В 

другом населённом пункте» и указавшие текущим регионом проживания город 

Москва и Московскую область составили группу «москвичи-мигранты». 

Проживающие же в административно-территориальных единицах субъектов 

ПФО и указавшие статус поселения, где они в настоящее время проживают, 

«город», сформировали группу «жители городов ПФО». Также осуществлена 

выборка респондентов по возрастному признаку – от 18 лет включительно. 

По итогам формирования данных групп выполнен отбор статистических 

данных и проведён сравнительный анализ по различным показателям, которые 

отражают позицию респондентов по вопросам, затрагивающим различные 

аспекты их жизнедеятельности (представлено в Приложении 8). Случаи 

дифференциации данных показателей отмечались как потенциальные 

детерминанты для принятия решения индивидами о миграции. 

Первая группа вопросов при проведении анализа посвящена занятости 

респондентов. На рисунке 2.9 представлена динамика изменения уровня 

удовлетворенности своей работой среди трех рассматриваемых групп в период 

с 2002 по 2022 гг. 

Под общей удовлетворённостью своей работой подразумевается 

совокупная оценка респондентом имеющейся работы, выставленная на 
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основании оценок по следующим показателям: удовлетворённость текущими 

условиями труда, удовлетворённость размером ежемесячной заработной платы, 

оценка возможностей для карьерного роста, продолжительность рабочего дня, 

график работы, соответствие текущей работы имеющейся квалификации, 

наличие свободного времени. 

 

 

Рисунок 2.9 – Уровень удовлетворенности (полностью и частично 

удовлетворенных) своей работой среди рассматриваемых социальных групп 

 

В период с 2007 по 2022 гг. удовлетворённость работой среди 

«коренных» и «приезжих» москвичей зафиксирована в диапазоне 70–80 %, в то 

время как среди жителей городов ПФО уровень удовлетворенности текущей 

работой с 40 % в 2004 г. вырос к 2019 г. до 67 %. И лишь в 2022 г. достиг 

схожих значений с Московским регионом: 79,1 % – доля удовлетворённых 

своей текущей работой. Схожая картина наблюдается и по показателю 

удовлетворенности условиями труда: среди жителей городов ПФО число 

удовлетворённых своей работой в районе 40 % в 2004 г. выросло к 2009 г. до 

56 %, что в первую очередь связано со стабилизацией национальной экономики 

после потрясений 90-х гг. XX в. и началом реализации федеральных проектов и 

программ, позволивших улучшить ситуацию в сфере занятости и доходов 

населения и обеспечить тем самым занятость в ключевых отраслях экономики 
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России. Тем не менее одним из последствий экономического кризиса 2008 г. 

стало снижение темпов роста удовлетворенности индивидами своей работой, в 

том числе в городах регионов ПФО, по причине дестабилизации ситуации в 

экономике, сопровождающейся нарушением функционирования ряда 

предприятий и организаций. Лишь в 2016 г. в регионах ПФО стала 

прослеживаться тенденция незначительного, но устойчивого роста общей 

удовлетворённости жителей городов рассматриваемого округа имеющейся 

работой. Отставание от показателей Московской агломерации достигло 3 %. В 

целом с 2002 по 2021 гг. доля удовлетворённых своей работой жителей городов 

ПФО была ниже этого показателя среди москвичей (как коренных, так и 

приезжих) на 13 %. 

Результаты анализа представленных ответов респондентов на вопрос об 

их удовлетворенности оплатой труда демонстрируют схожую картину 

(рисунок 2.10): с 2003 по 2014 гг. наблюдался разрыв в уровне 

удовлетворенности заработной платой между коренными и приезжими 

москвичами и респондентами из городов ПФО в диапазоне 10–15 %. В 2015–

2017 гг. уровень удовлетворенности заработной платой по городам ПФО 

выровнялся на уровне 33 %, в то время как среди опрошенных в столичном 

регионе отмечено снижение с 50 % до 30–40 % в 2015 г. В 2020 г. степень 

удовлетворённости размером оплаты труда среди жителей городов ПФО даже 

незначительно превзошла показатели среди коренных москвичей. В целом 

наибольшая удовлетворенность размером вознаграждения за труд отмечена 

именно у приезжих москвичей. 
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Рисунок 2.10 – Доля удовлетворённых размером оплаты труда в целом (2002–

2022 гг.) 

 

При этом, начиная с 2004 г., как представлено на рисунке 2.11, в городах 

Поволжья отмечается уверенный рост числа удовлетворённых своими 

карьерными возможностями: с 26 % до 51 %. Среди «приезжих» и «коренных» 

москвичей после фиксированных значений на уровне 55–60 % в период с 2006 

по 2015 гг. отмечено снижение уровня удовлетворенности своими карьерными 

возможностями до 38–45 %. Стоит отметить, что по всем трем группам в 2009 и 

2019 гг. демонстрируется сравнительно стабильная удовлетворительная оценка 

соответствия своей работы имеющейся квалификации на фоне того факта, что 

после экономического кризиса 2008 г. наметилась незначительная тенденция 

снижения доли работающих по своей специальности. И, как итог, начиная с 

2018 г., в городах Приволжского федерального округа отмечается чуть большая 

удовлетворённость своим карьерным потенциалом на текущем месте работы. 

При этом в ПФО среднее количество трудящихся по специальности в течение 

последних 8 лет на 3–5 % больше, чем среди коренных и приезжих москвичей. 
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Рисунок 2.11 – Динамика изменения оценки респондентами своих карьерных 

перспектив (2002–2022 гг.) 

 

В дополнение к уже описанным отраслям промышленности и экономики 

также отдельно констатирован разрыв между результатами опросов среди 

москвичей-мигрантов и респондентов ПФО по сферам «финансы» и 

«образование», которые не так ярко выражены в показателе 

«удовлетворённость работой». 

В высокодоходных, а также в высокотехнологичных видах 

промышленности за 10-летний период отмечен спад уровня удовлетворённости 

соответствием имеющейся работы своей квалификации. При этом имеется 

сравнительная зависимость между значениями уровня удовлетворённости 

соответствием квалификации и фактической работы и превосходством уровня 

удовлетворённости другими переменными среди москвичей-мигрантов. Таким 

образом, вполне уместно предположить, что мигранты не могли наиболее 

полно и эффективно применить свои знания и навыки при работе на прежних 

предприятиях и организациях Приволжского федерального округа, что и 

выступило одной из причин миграции в столичный регион.  

Сферами деятельности, более привлекательными в городах Северного и 

Центрального Поволжья, чем в Москве, на основании ответов респондентов 

является работа в сферах недвижимости, юриспруденции, химической 
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промышленности, природоохранной деятельности, общественного питания, а 

также в средствах массовой информации.  

В качестве небольшого отступления уместно осветить складывающиеся 

тенденции в вопросах работы по специальности. В ходе проведения 

исследования автором был изучен примечательный факт – в 2009 г. 

В.Е. Гемпельсон с соавторами, руководствуясь данными Росстата, провели 

исследование занятости населения в Приволжском федеральном округе. Ими 

была выявлена закономерность, что для ПФО свойственна картина, когда 

представители технических профессий (высшее и среднее специальное 

образование) в основном работают не по специальности, так как качество 

образования в местных учебных заведениях зачастую не соответствует 

запросам рынка труда
1
. Продолжая исследовать проблему занятости на рынке 

труда Поволжья, М.С. Туракаев
2
 отметил, что, по данным Росстата, в ПФО 

около 47 % респондентов старше 15 лет работают по специальности и 16 % – по 

смежной специальности. Основным фактором, оказывающим влияние на выбор 

места работы, около 53 % из числа респондентов отмечали «хорошую 

заработную плату», 17 % – работу по специальности, 7 % – небольшую 

удалённость от места проживания. При этом 78 % респондентов были уверены, 

что найти работу по специальности в их регионе весьма проблематично. Как 

видно, несмотря на сложность поиска работы по специальности, 

исследователями отмечалось главенство финансового аспекта при выборе места 

работы. 

Ведя речь о занятости населения, целесообразно провести анализ текущей 

ситуации на рынке труда в разрезе официального уровня безработицы. 

Результаты регулярно проводимого Высшей школой экономики мониторинга 

экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ демонстрируют, 

что наивысший уровень безработицы всё чаще отмечается в субъектах Северо-

                                                           

1 
Гимпельсон В. Е., Капелюшников Р. И., Карабчук Т. С., Рыжикова З. А., Биляк Т. А. Выбор профессии: чему 

учились и где пригодились? // Экономический журнал Высшей школы экономики. 2009. № 2 (13). С. 172–216. 
2 

Туракаев М. С. Гарантия занятости и другие социально-трудовые факторы соответствия основной работы 

полученной специальности // Россия реформирующаяся. 2019. № 17. С. 433–453. 
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Кавказского федерального округа (на уровне 10,7 %). В Приволжском 

федеральном округе средний уровень безработицы находится в диапазоне 4,2–

4,8  %. Наименьший уровень безработицы на протяжении долгого времени 

отмечается в Центральном федеральном округе (в районе 3 %). На Москву же 

приходятся самые низкие показатели по стране – 1,2 %
1
. При этом результаты 

опроса, выполняемого в рамках «Российского мониторинга экономического 

положения и здоровья населения НИУ ВШЭ» (RLMS-HSE), указывают на тот 

факт, что в Москве и Санкт-Петербурге проживает самая большая в стране доля 

безработных. Данному же факту специалистами сразу даётся пояснение: 

«Можно предположить, что живущим в крупных городах с развитым рынком 

труда людям проще уволиться с одного места работы и найти другое, чем тем, 

кто живёт в сравнительно меньших городах»
2
. При этом в данных двух 

мегаполисах самое большое число по стране тех безработных, которые не хотят 

искать работу – этот показатель в последние годы колеблется в диапазоне 30–

35 %
3
. 

Переходя к рассмотрению динамики изменения заработной платы, 

необходимо сделать одно весьма важное уточнение: данная статистика 

охватывает только лишь часть работающего населения, а не всё занятое 

население. К тому же рост зарплат в различных секторах экономики и видах 

хозяйственной деятельности происходит неравномерно. Т. е. в каких-то видах 

деятельности можно отметить весьма существенные темпы увеличения зарплат, 

в то время как в других видах деятельности средние значения зарплаты будут 

оставаться на прежнем уровне. Как итог, медианные значения динамики 

изменения заработной платы будут оставаться со знаком плюс, что не всегда 

объективно. Фактически же в обществе всё чётче будет ощущаться 

                                                           

1 
Вестник Российского мониторинга экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ (RLMS-HSE). 

Вып. 10: сб. науч. ст. / отв. ред. П. М. Козырева. М. : Нац. Исслед. Ун-т «Высшая школа экономики», 2020. С. 

53. URL: https://online.fliphtml5.com/yipsl/xjnv/#p=1 (дата обращения: 16.05.2021). 
2
 Овсяник В. А. Занятые и безработные в России: социально-демографическая структура и каналы поиска 

работы // Вестник Российского мониторинга экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ 

(RLMS-HSE). Вып. 11: сб. науч. ст./ отв. ред. П. М, Козырева. М.: Нац. Исслед. Ун-т «Высшая школа 

экономики», 2021. С. 189–203. URL: https://online.fliphtml5.com/yipsl/rqrn/#p=1 (дата обращения: 16.04.2023). 
3 
Там же. С. 189–203. 

https://online.fliphtml5.com/yipsl/xjnv/#p=1
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поляризация населения по критерию материальной обеспеченности, а именно – 

между богатыми и бедными. Иными словами, отражённый рост реальных 

зарплат не гарантирует положительную динамику доходов всего населения. 

Затрагивая тематику материальной обеспеченности слоёв населения, 

стоит отметить ещё один нюанс: в России в официальную статистику бедных в 

процентном соотношении в разные годы отнесена не такая большая доля 

населения. Но значительная доля, не попадая по разным критериям оценки в 

когорту бедных, фактически находится потенциально «в шаге от неё»: живя в 

материальном плане в крайне стеснённых условиях, люди в любой момент 

могут оказаться за чертой бедности. Иными словами, такая группа населения 

балансирует на грани бедности. И от года к году численность данной группы 

остаётся весьма значительной
1
. 

Итак, о самих наблюдениях. По результатам анализа ответов 

респондентов, опрошенных в рамках исследования РЛМС, как и в 

статистических данных Росстата, наблюдается рост чистого дохода на 

основном месте работы за рассматриваемый временной период для всех трех 

изучаемых групп (рисунок 2.12).  

 

 

Рисунок 2.12 – Темпы роста чистого дохода на основном месте работы в 

регионах ПФО и Московской агломерации в период с 2000 по 2022 гг. 

                                                           

1 
Воронин Г. Л. и др. Социально-экономическое поведение российских домохозяйств в 1994–2019 гг. С. 7–92. 
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При этом у москвичей отмечается в среднем в 1,7–2 раза больший доход, 

чем у жителей городов ПФО. У москвичей-мигрантов в течение всего 

рассматриваемого периода (2000–2022 гг.), за исключением кризисного 2009 г., 

отмечен больший средний доход, чем у коренных москвичей. При этом в 

период с 1994 по 2006 гг. в ПФО фиксировались куда более частые задержки по 

выплате заработной платы, чем в Московском регионе. Начиная с 2011 г., в 

городах ПФО нарушение сроков выплаты заработной платы отмечалось реже, 

чем в Москве (2,5 % против 4 и 4,5 % соответственно). Среднее время задержки 

выплаты заработной платы с 2011 г. сократилось до 1,5–2,5 месяцев. После 

2016 г. в Москве при наличии задержки она констатируется не более, чем на 

1,5–2 месяца против 2,5 в ПФО. 

Группа вопросов, посвящённых наличию и особенности организации 

дополнительных заработков, позволила выявить факт, что москвичи-мигранты 

куда чаще имеют вторую работу (в 7 % случаев) против 2,5–4 % среди 

коренных москвичей и жителей ПФО. По предположениям автора данного 

исследования, выявленный факт объясняется отсутствием жилья в собственном 

владении у мигрировавших индивидов и необходимостью покрывать 

значительные расходы на его аренду (с учётом средних расценок на съём жилья 

по Московскому региону). Соответственно, в период с 2006 по 2018 г. (за 

исключением кризисного 2014 г., а также 2019 и 2020 гг.) приезжие москвичи 

на 2–3 тыс. рублей получали больше на второй работе, чем коренные москвичи 

на второй работе в случае её наличия (у коренных москвичей средний размер 

дополнительного дохода в  период 2007–2020 гг. составлял 13 тыс. рублей, у 

москвичей-мигрантов – 15 тыс. рублей). В городах Приволжского федерального 

округа с 2014 г. динамика изменения размера заработка на второй работе 

остаётся в среднем неизменной – составляет 5–10 тыс. рублей (с 2007 по 2020 

гг.). 

Особо хочется отметить весьма важный факт, представленный на 

рисунке 2.13. Среди коренных и москвичей-мигрантов отмечается 

сравнительно большая уверенность в том, что при внезапном увольнении они 
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смогут найти работу не хуже имеющейся. В среднем с 2007 г. данный 

показатель колеблется в диапазоне 50–60 %. В городах же Приволжского 

федерального округа, начиная с 2000 г., доля уверенных в аналогичном исходе 

данной ситуации не превышает отметку 40 %.  

 

 

Рисунок 2.13 – Доля уверенных, что в случае незапланированного увольнения с 

текущего места работы они смогут найти работу не хуже имеющейся (с 

разбивкой по годам) 

 

Как видно из диаграммы на рисунке 2.13, москвичи-мигранты, как и в 

вопросах удовлетворённости имеющейся работой, в ситуации возможного 

увольнения чуть в большей степени уверены в положительном исходе, чем 

коренные москвичи. При этом на основании анализа статистических баз 

данных установлено, что в среднем текущую работу респонденты, родившиеся 

в г. Москва, искали около 1 недели, москвичи-мигранты в среднем чуть 

быстрее – около 6 дней. У респондентов в городах Приволжского федерального 

округа в среднем ушло 3–4 недели на поиск текущей работы. Данная 
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ПФО является весьма актуальным и существенно тревожит население 

трудоспособного возраста. 

Тем не менее, в России, начиная с 1994 г. наблюдается тенденция 

снижения количества желающих сменить работу. Если в 1994–1996 гг. около 

40–50 % респондентов изъявляли желание о смене своей текущей деятельности, 

то в период с 2005 по 2021 гг. количество потенциально решившихся на смену  

варьируется в диапазоне 15–30 %. При этом желаемый размер заработной 

платы у жителей ПФО на новом рабочем месте в случае смены в разные годы 

должен был быть на 40–50 % больше, чем на прежней работе. Коренные 

москвичи планировали получать на новом месте работы в среднем на 25–35 % 

больше, некоренные жители Московской агломерации – на 30–40 % больше. 

Результаты анализа динамики изменения социальных настроений россиян 

(базы данных RLMS-HSE) демонстрируют незначительный рост оптимизма 

среди опрошенных (за исключением кризисных 2008 и 2014 гг. и 

послекризисных годов). Незначительно отмечено увеличение доли 

удовлетворённых своей жизнью, а также тех, кто не удовлетворён своим 

материальным положением. Увеличилась доля опрошенных, которые 

позитивно смотрят на свои перспективы в будущем в разрезе материального 

благосостояния. Как отмечают специалисты, это во многом связано с тем 

фактом, что, несмотря на трудности функционирования и развития 

национальной экономики и промышленности, россияне ко многим 

растянувшимся во времени «макро-раздражителям» уже относятся как к 

обыденности (экономические кризисы, повышение пенсионного возраста, 

увеличение налоговых ставок)
1
. 

В контексте данной тематики выполнен анализ ответов респондентов на 

вопрос: «Как изменилось материальное положение вашей семьи за последние 

12 месяцев?» Отмечены сравнительно одинаковые позиции по данному вопросу 

                                                           

1 
Вестник Российского мониторинга экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ (RLMS-HSE). 

Вып. 11: сб. науч. ст. / отв. ред. П.М, Козырева. М.: Нац. Исслед. Ун-т «Высшая школа экономики», 2021. – 206 

с. URL: https://online.fliphtml5.com/yipsl/rqrn/#p=1 (дата обращения: 21.11.2021). 
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у респондентов всех трёх репрезентативных групп. Основная масса 

опрошенных на протяжении двадцати последних лет отмечает, что 

значительных изменений не было. Исключение составили 2008, 2015, 2020 и 

2022 гг., пришедшиеся на два экономических кризиса, пандемию COVID-19 и 

начало специальной военной операции. 

Также по трём группам схож процент ответивших, что их материальное 

положение улучшилось (в среднем 10–25 %). Но на фоне этого как коренные, 

так и приезжие москвичи куда чаще в сравнении с индивидами из городов ПФО 

отвечали, что их материальное положение за последний год ухудшилось. 

Данные разрывы в результатах опросов особо наблюдались после 

экономических кризисов 2008 и 2015 гг. Так, после кризиса 2014–2015 гг., доля 

москвичей как коренных, так и приезжих, которые считали, что их 

материальное положение ухудшилось, была в среднем на 10–20 % больше, чем 

среди опрошенных в городах Приволжского округа (рисунок 2.14). 

 

 

Рисунок 2.14 – Динамика изменения доли отрицательно оценивших своё 

материальное положение за последний год респондентов 

 

В ответах на вопросы, целью которых выступает оценка прогнозной 

материальной обеспеченности индивидов, отмечена тенденция среди 

проживающих и работающих в ПФО предполагать, что в ближайших год их 
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материальное положение не изменится: из года в год около 50–60 % 

респондентов уверены, что их материальное положение останется прежним. В 

Москве же и ближнем Подмосковье куда больше число уверенных по 

сравнению с жителями городов ПФО, что их материальное положение 

изменится, независимо, в какую сторону. При этом доля уверенных, что оно 

станет лучше в среднем в 2 раза больше, чем тех, кто считает, что ухудшится. 

По данному моменту необходимо дать отдельное пояснение: 

сопоставление динамики изменения настроений относительно прогноза на 

будущий год в определенной степени коррелирует с результатами анализа 

данных по миграции из базы данных Росстата. Т. е. в те годы, когда отмечался 

рост доли респондентов, оценивающих свои перспективы изменения 

материального положения в негативном ключе, отмечалось увеличение числа 

выезжающих мигрантов из регионов Приволжского федерального округа и 

увеличенный миграционный прирост в Москве и Московской области. Помимо 

этого, с упомянутым выше коэффициентом коррелируют на уровне 0,73 

результаты ответов жителей городов ПФО: «Как Вы думаете, через 12 месяцев 

вы и ваша семья будете жить лучше или хуже, чем сегодня?» (таблица 2.5).  

Таблица 2.5 – Взаимосвязь между значениями коэффициента миграционной 

привлекательности региона и прогнозной оценкой его жителями изменения 

своего материального положения на грядущий год 

Год 

Среднее 

значение Кмп 

для 

Московской 

агломерации 

Среднее 

значение 

Кмп для 

регионов 

ПФО 

Доля считающих, что через год будут 

жить лучше, чем сегодня 

коренных 

москвичей 

москвичей-

мигрантов 

жителей 

ПФО 

2000 2,05 0,96 21,8% 19,0% 10,7% 

2001 2,09 0,89 22,5% 24,9% 9,7% 

2002 2,12 0,87 14,7% 8,5% 6,9% 

2003 2,58 0,84 27,1% 29,9% 14,8% 

2004 2,60 0,82 28,8% 30,1% 21,3% 

2005 2,59 0,82 28,4% 25,2% 24,5% 

2006 2,56 0,79 26,9% 27,2% 25,9% 
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Продолжение таблицы 2.5 

Год 

Среднее 

значение Кмп 

для 

Московской 

агломерации 

Среднее 

значение 

Кмп для 

регионов 

ПФО 

Доля считающих, что через год будут 

жить лучше, чем сегодня 

коренных 

москвичей 

москвичей-

мигрантов 

жителей 

ПФО 

2007 2,51 0,76 28,2% 32,0% 23,7% 

2008 2,52 0,75 21,6% 18,0% 26,4% 

2009 2,45 0,74 31,0% 34,0% 27,1% 

2010 2,62 0,71 28,0% 28,4% 25,1% 

2011 2,01 0,73 18,6% 18,4% 21,2% 

2012 1,93 0,76 29,1% 27,7% 26,4% 

2013 1,77 0,77 22,6% 26,7% 26,9% 

2014 1,54 0,82 23,8% 27,2% 30,3% 

2015 1,52 0,79 33,1% 36,9% 29,3% 

2016 1,34 0,84 30,0% 27,0% 26,1% 

2017 1,46 0,80 25,7% 25,9% 23,0% 

2018 1,44 0,78 17,9% 22,5% 22,6% 

2019 1,31 0,84 21,7% 25,6% 19,3% 

2020 1,11 0,90 23,6% 18,4% 20,7% 

2021 1,25 0,87 22,6% 24,5% 20,9% 

2022 1,38 0,86 23,3% 26,8% 20,0% 

Значение корреляции -73,3% 31,5% 31,5% 

 

Данная тенденция позволяет предположить, что жители городов 

Приволжского федерального округа, приходящие к заключению, что грядущий 

год будет сопровождаться положительными результатами финансовой 

стабильности, менее становятся склонны к миграции, и как итог, повышается 

коэффициент миграционной привлекательности территории.  

В поисках детерминант, оказывающих влияние на принятие решения о 

миграции, весомыми являются результаты анализа данных по уровню 
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обеспокоенности опрошенных сохранением возможности обеспечивать себя 

всем необходимым. 

На основе вышеотмеченного сформирован вывод, что для жителей 

Приволжского федерального округа в большей степени актуален вопрос 

обеспечения своего финансового благополучия в ближнесрочной перспективе в 

основном из-за дефицита достойных, по мнению индивидов, рабочих мест. 

В вопросах оценки удовлетворённости своей жизнью в настоящее время 

преимущественно на 10–15 опрошенных из сотни человек большее число 

удовлетворенных констатировано в столичном регионе, чем в городах ПФО. 

При этом стоит отметить, что общий уровень удовлетворенности своей жизнью 

в Московском регионе на протяжении последних 9 лет не претерпевает 

серьёзных изменений (рисунок 2.15). Также чуть большая удовлетворенность 

отмечается среди неработающих по состоянию здоровья респондентов в 

Приволжском федеральном округе. 

 

 

Рисунок 2.15 – Динамика изменения доли удовлетворённых своей жизнью в 

настоящее время (1994–2022 гг.) 

 

В настоящее время жители городов ПФО среди большинства социальных 

групп имеют наименьшую удовлетворенность своим материальным 

положением, что особо проявилось после кризиса 2015 г. Москвичи-мигранты 
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же имеют в рассматриваемом периоде материальную удовлетворенность не 

меньше, а в отдельные годы даже и больше. При этом уместно отметить 

следующие 2 факта: 

– домохозяйки, проживающие в городах ПФО, в большей степени 

удовлетворены своим материальным положением в настоящее время, чем 

московские домохозяйки, проживающие в Москве с рождения; 

– родившиеся в г. Москва и занимающиеся в настоящее время 

предпринимательством индивиды демонстрируют более высокие показатели 

удовлетворенности своим материальным положением в сравнении со своими 

коллегами из других групп. 

Вопрос возможности обеспечения себя всем необходимым в течение 

будущих 12 месяцев оказался более актуален для следующих социальных групп 

в городах ПФО – предприниматели, работающие на предприятиях и в 

организациях, находящиеся в декретном отпуске, пенсионеры, неработающие 

по состоянию здоровья, а также студенты. Разность в положительной оценке 

составила 10–20 п. п. в пользу представителей Московского региона.  

На основании приведённых выше статистических фактов сформирован 

вывод, что к числу тех, кто удовлетворён своими доходами и жизнью в городах 

Северного и Центрального Поволжья, относятся немассовые, 

немногочисленные социальные группы либо же те, кто полноценно в 

настоящее время не может реализовать свой трудовой потенциал (инвалиды, 

пенсионеры, школьники и учащиеся ПТУ). При этом около половины и чуть 

больше половины опрошенных в московском регионе (коренные москвичи / 

москвичи-мигранты, 50/55 % соответственно) относят себя к высшему уровню 

с позиции положения в обществе; в ПФО же только 43–48 % от числа 

опрошенных готовы причислять себя к данному социальному слою. В свою 

очередь, чуть меньше половины опрошенных в городах ПФО относят себя к 

среднему уровню, в Москве же – около 45 %. Также за двадцатилетнюю 

историю наблюдений в ПФО в среднем на 3–9 % больше число индивидов, 
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относящих себя к низшему экономическому классу, чем среди коренных 

москвичей. 

Развивая тему разности доходов и финансово-социального 

самоощущения жителей исследуемых регионов, уместно отметить, что ввиду 

наличия разницы в размерах доходов между столичным регионом и регионами 

ПФО на основании ответов респондентов установлено, что в среднем лишь 15–

17 человек из 100 жителей городов Поволжья имеют возможность откладывать 

средства на крупные покупки (автомобиль, загородная недвижимость, 

дорогостоящая цифровая техника) и данное значение в течение последних 17 

лет не претерпевает значительных изменений. До 30 человек на 100 

опрошенных среди коренных москвичей имеют возможность откладывать на 

крупные покупки; среди москвичей-мигрантов 20–25 человек из 100 – 

вероятнее всего, ввиду необходимости трат на съём жилья.  

В продолжение анализа покупательской способности населения 

рассматриваемого региона отмечено, что жители ПФО куда реже могут 

позволить себе как отдых за границей (в среднем на 15–25 п. п.), так и отдых в 

пределах Российской Федерации (так же на 15–25 п.п.). Среди ответов на 

вопрос: «Имеете ли вы или ваша семья возможность при желании оплачивать 

учёбу ребёнка в вузе?» диагностированы сравнительно одинаковые результаты. 

Имеет место незначительное отставание ПФО от Москвы на 3–5 % с 

увеличением разрыва в послекризисный период в 2009–2011 гг. 

Немаловажным фактором, стимулирующим развитие миграционных 

процессов, является комфортность среды обитания. Все три изучаемые группы 

в 2020 г. отметили повышение уровня общей безопасности в районе их 

проживания в сравнении с 2009 г. Темпы роста прямо пропорциональны 

динамике изменения коэффициента миграционной привлекательности 

субъектов ПФО. Тем не менее, как и при проведении анализа баз данных 

RLMS-HSE, так и при анализе социально-экономических параметров регионов 

на основе исследований Росстата, вопросы безопасности среды проживания не 

продемонстрировали весомого влияния на принятие решения о миграции. 
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В дополнение к уже озвученным выше фактам также приводится ряд 

примечательных данных: 

– в период с 2009 по 2020 гг. среди родившихся и проживающих в 

Московской агломерации, а также среди мигрировавших в Московский регион 

снизилась доля неудовлетворенных состоянием своего жилища с 20 до 10 %. В 

городах ПФО данный параметр остался неизменен – среднее значение 8,5 %; 

– в период с 2009 по 2020 гг. в 2 раза повысился уровень 

удовлетворенности состоянием дорог в населённом пункте среди коренных и 

приезжих москвичей. В ПФО же уровень удовлетворенности состоянием 

автодорожной сети ниже значений столичного региона в среднем в 2 раза; 

– в период с 2009 по 2020 гг. среди коренных и приезжих москвичей 

повысилась оценка качества воздуха в их населённом пункте с 17 до 26 %. В 

ПФО значения остались неизменными – средние значения на уровне 34 %; 

– в 2009 г. как в Москве, так и в регионах ПФО отмечался низкий уровень 

удовлетворенности качеством воды в водоемах (46 из 100 опрошенных в 

Москве и 35 из 100 в ПФО считали неудовлетворительным качество воды в 

водоёмах).  

Как видно из вышеперечисленных статистических фактов, несмотря на 

преимущественное направление миграционных процессов из Приволжья в 

столичный регион, по ряду показателей города ПФО демонстрируют более 

высокий уровень удовлетворенности населения окружающей средой как в 

вопросах её технической оснащённости, так и в экологических аспектах. 

При этом, как уже было установлено на более ранних этапах 

исследования по данной проблематике, при принятии решения о миграции 

население ПФО в меньшей степени руководствуется информацией о степени 

развитости социальной инфраструктуры регионов выбытия и прибытия, нежели 

перспективой более широкого списка предложений на рынке труда столичного 

региона, которые потенциально влекут за собой реальное увеличение доходов и 

покупательской способности, т. е. широкими возможностями для 

удовлетворения потребностей индивида, что отмечалось в рамках первой главы 
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данного исследования как один из типичных факторов миграции. Также по 

итогам проведённого анализа заключено, что отсутствие возможности достойно 

зарабатывать себе на жизнь будет одной из ключевых в дополнении к уровню 

жизни в конкретном регионе удовлетворённости своей жизнью, развитостью 

социальных благ и инфраструктуры
1
.  

Подводя черту под реализованными выше двумя стадиями исследования, 

можно выделить основные тренды и закономерности в протекающих 

центростремительных процессах в городах Приволжского федерального округа. 

В первую очередь отмечено, что сравнительно небольшая в масштабах 

России удалённость ряда субъектов ПФО от федерального центра является 

отрицательным фактором в форме вытягивания трудоспособного населения в 

направлении федерального центра. Пример ряда регионов показывает, что на 

высвобождающиеся места на рынке труда городов Поволжья устремляются 

внутрирегиональные мигранты с периферийных районов субъекта РФ, 

восполняя тем самым пробелы на рынке труда. Тем не менее результаты 

анализа общего миграционного сальдо по регионам говорят о миграционном 

оттоке населения из городов ПФО, продолжающемся уже как минимум 20 лет. 

В среднем за данный период Поволжье на каждого прибывшего из 

Центрального федерального округа теряет двоих жителей, выезжающих в 

поисках лучшей жизни в ЦФО. И даже те регионы, где количественно данная 

проблема не столь ярко выражена (Республика Татарстан, а также 

Нижегородская и Самарская области), в количественном выражении теряют 

высокоразвитые и перспективные трудовые ресурсы.  

Во-вторых, по итогам исследования динамики миграционных процессов в 

Приволжском федеральном округе через динамику изменения сальдо миграции 

и коэффициента миграционной привлекательности регионов рассматриваемого 

                                                           

1 
Воронин Г. Л., Козырева П. М., Косолапов М. С., Низамова А. Э., Сивкова И. В., Смирнов А. И., Соколова С. 

Б., Тонис Е. И. Динамика социально-экономического поведения российских домохозяйств (1994-2016 гг.) // 

Вестник Российского мониторинга экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ. Вып. 8: сб. 

науч. ст. / отв. ред. П. М. Козырева. М.: НИУ ВШЭ, 2018. С. 8. URL: https://online.fliphtml5.com/yipsl/nkqt/#p=1 

(дата обращения: 11.12.2019). 

https://elibrary.ru/author_items.asp?refid=657638801&fam=Воронин&init=Г+Л
https://elibrary.ru/author_items.asp?refid=657638801&fam=Козырева&init=П+М
https://elibrary.ru/author_items.asp?refid=657638801&fam=Косолапов&init=М+С
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округа констатировано, что около 80 % процентов регионов Приволжского 

федерального округа являются непривлекательными для мигрантов. 

Относительно привлекательными являются Самарская и Нижегородская 

области, а также Республика Татарстан, где и вовсе на протяжении последнего 

десятилетия фиксируется незначительный миграционный прирост. Москва же и 

города Подмосковья в двукратном размере по вышеуказанным параметрам 

превышают средние значения регионов Приволжья и являются весьма сильным 

магнитом для мигрантов. 

В-третьих, посредством линейных вычислений дискриминантных 

функций Фишера выявлено 11 детерминант, 5 из которых подтверждены 

сформированным регрессионным уравнением, оказывающим влияние на 

изменение коэффициента миграционной привлекательности региона. Данное 

новшество позволяет приступить в перспективе к формированию точечных мер 

по регулированию миграционных процессов в регионах и городах ПФО. 

В-четвёртых, отмечена закономерность, согласно которой в городах 

ПФО, имеющих относительно развитую социальную инфраструктуру и в то же 

время сравнительно ощутимый уровень безработицы, малый средний размер 

ежемесячного вознаграждения за труд и низкую покупательскую способность 

населения, наблюдаются наименьшие значения коэффициента миграционной 

привлекательности региона и наибольшие темпы миграционной убыли 

населения в нем. Весьма значимой детерминантой миграционных процессов в 

северной и центральной частях Поволжья оказалось также стоимость 1 

квадратного метра типового помещения на рынке «новостроек», а также 

степень их доступности с учётом средних доходов населения в 

рассматриваемом регионе.  

В-пятых, сравнение ответов респондентов из разных рассматриваемых 

социальных групп на опрос в рамках РМЭЗ НИУ ВШЭ позволило 

сформировать предположение, что ограниченность предложений на рынке 

труда в регионах ПФО, отвечающих запросам индивида, выступает одним из 

факторов миграции в другой регион. Предлагаемые в вакансиях на рынке труда 
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перспективные размеры вознаграждения за труд не вызывают интереса со 

стороны ряда индивидов. Разность между имеющимся и желаемым размером 

среднемесячной заработной платы населения можно рассматривать как один из 

индикаторов прогнозирования динамики миграционного оттока населения из 

АТЕ. 

Также отмечено, что, какой бы тяжелой ни была жизненная ситуация для 

коренных москвичей, миграция не рассматривалась бы ими как выход из 

сложившейся ситуации. Некоренные москвичи, имеющие представление о 

разнице в условиях быта между Москвой и периферийными регионами, скорее 

всего, миграцию из Москвы рассматривали бы в последнюю очередь. Среди 

респондентов-горожан в ПФО при наступлении стадии отчаяния в вопросах 

обеспечения своего дальнейшего существования территориальная миграция в 

более развитые регионы рассматривается, наоборот, как один из механизмов 

улучшения своей жизни. 

В качестве отдельного вывода уместно отметить, что к числу 

удовлетворённых своими доходами и жизнью в городах ПФО относятся 

немассовые, немногочисленные социальные группы либо же те, кто 

полноценно в настоящее время не может реализовать своей трудовой 

потенциал (инвалиды, пенсионеры, школьники и учащиеся ПТУ). Как итог, 

наиболее перспективные и трудоспособные индивиды, осознавая, что это не их 

предел, рассматривают миграцию в направлении центральных регионов как 

способ наиболее полной самореализации и раскрытия собственного 

потенциала.  

Полученные данные в значительной степени позволяют сформировать 

представление о текущих тенденциях и главенствующих детерминантах в 

вопросах протекающих центростремительных миграционных процессах в 

городах ПФО. Однако же, как было заявлено ранее, для проведения более 

качественного исследования проблемного вопроса целесообразно проведение 

прямых полевых исследований путём опроса и интервьюирования индивидов о 

причинах и возможных путях решения выявленных проблем. 
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2.2 Детерминанты миграционных процессов и миграционные настроения 

социума городов Приволжского федерального округа  

 

Для изучения прямых факторов и детерминант миграционных процессов 

в городах Приволжского федерального округа были задействованы 

количественные (социологический опрос населения) и качественные методы 

(интервьюирование респондентов). В рамках описываемого исследования 

отдельному изучению подлежит так называемая стадия «формирования 

миграционной подвижности». С опорой на этот факт для полевого этапа 

исследования применены хорошо зарекомендовавшие себя и являющиеся 

наиболее объективными и достоверными для данного этапа методы съёма 

информации: анкетный опрос действующих и потенциальных мигрантов, а 

также проведение фокусированного полустандартизированного интервью
1
. 

В качестве последнего метода было проведено интервьюирование 

респондентов в количестве 15 человек. Коммуникация осуществлялась как в 

очном, так и в онлайн формате. Озвученный этап исследования осуществлялся 

в период с мая по декабрь 2022 г. Участниками интервью выступили 

представители 9 субъектов Российской Федерации. Сформированные опросные 

листы, перечень информантов и стенограммы интервью представлены в 

Приложении 7. При формировании репрезентативного перечня потенциальных 

респондентов уделялось внимание таким аспектам, как регион проживания, 

миграционная биография, возраст. Результаты интервью сопоставлялись с 

промежуточными и итоговыми результатами социологического опроса. 

Также в рамках исследования в период сентябрь – июнь 2023 г. был 

осуществлён социологический опрос респондентов на тему «Изучение 

миграционных настроений жителей регионов Российской Федерации». Опрос 

выполнялся посредством сети Интернет, а именно – ресурса «Google Forms».  

                                                           

1 
Ситникова Е. Л. Идеи Чикагской школы социологии в современных исследованиях миграции населения // 

Вестник Нижегородского университета им. Н. И. Лобачевского. Серия: Социальные науки. 2009. № 4. С. 118–

123. 
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Выбор данного способа организации сбора первичной социологической 

информации был мотивирован большим потенциалом виртуальной среды в 

части получения информации в разных регионах России. При этом опрос 

посредством цифровых инструментов сделал возможным процесс 

коммуницирования со значительным количеством респондентов в условиях 

пандемии. 

Опрос осуществлялся на основании опросного листа, включающего в 

себя 46 вопросов как закрытого, так и полузакрытого типа, которые 

затрагивали различные сферы жизнедеятельности индивидов (представлен в 

Приложении 5). 

В ходе полевого исследования опрошено 689 респондентов. Из общей 

генеральной совокупности была использована квотная выборка (по территории 

проживания респондента, статус населённого пункта проживания «город»). 

Общая ошибка выборки составила 4 %. Представители не входящих в состав 

Приволжского федерального округа субъектов Российской Федерации и не 

представляющие г. Москва и Московскую область были сгруппированы по 

административно-территориальному признаку – по федеральным округам. 

Респонденты, проживающие на момент опроса в г. Москва, а также в 

населённых пунктах Московской области, сформировали собой единую группу 

«московская агломерация». В свою очередь, представители субъектов ПФО 

были также сгруппированы в одну выборку, за исключением представителей 

Республики Татарстан, а также Нижегородской и Самарской областей. Данный 

шаг был мотивирован предыдущим этапом исследования: именно эти 3 региона 

выбиваются из общей динамики миграционных процессов в Приволжском 

федеральном округе (на основании данных Росстата) и требуют детального 

рассмотрения.  

Сформированные группы представлены в таблице 2.6. При 

формировании выборок доверительная вероятность была определена на уровне 

95 %. 
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Результаты ответов респондентов в соответствии со сформированными 

выборками представлены в Приложении 6. Т. к. представители групп «Северо-

Западный ФО», «Сибирский ФО», «Страны СНГ», «Уральский ФО», 

«Центральный ФО», «Южный ФО» не являются объектом исследования, 

детальное изучение их ответов не выполнялось, за исключением случаев, когда 

представители вышеупомянутых групп являлись выходцами из регионов ПФО. 

Таблица 2.6 – Квотные группы респондентов в рамках социологического 

опроса «Изучение миграционных настроений жителей регионов Российской 

Федерации» 

Группа 

респондентов 

Числен-

ность 

(n=689) 

% от масс 

опрошен-

ных 

Статус населённого пункта проживания 

город 
село/ 

деревня 
ПГТ 

маленький 

город / 

пригород 

Московская 

агломерация 
116 16,9 % 115 0 0 1 

Приволжский 

ФО 
226 32,8 % 169 2 23 32 

Нижегородская 

область 
157 22,8 % 143 2 7 5 

Республика 

Татарстан 
61 8,8 % 57 0 1 3 

Самарская 

область 
57 8,3 % 51 0 1 5 

Северо-

Западный ФО 
16 2,3 % 12 0 2 2 

Сибирский ФО 5 0,7 % 5 0 0 0 

Страны СНГ 1 0,2 % 1 0 0 0 

Уральский ФО 18 2,6 % 16 0 2 0 

Центральный 

ФО 
24 3,5 % 21 0 1 2 

Южный ФО 8 1,2 % 7 0 0 1 

 

Сформированный для полевого этапа исследований опросный лист 

позволяет провести анализ не только миграционных настроений респондентов, 

но и оценку текущего состояния социально-экономической инфраструктуры 

региона их проживания. Данный блок вопросов был включён для 
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подтверждения предположений и гипотез, выдвинутых по итогам анализа базы 

данных Росстата в параграфе 2.1 текста настоящей работы.  

 В таблице 2.7 представлены средние значения балльной оценки 

респондентами параметров инфраструктуры текущего региона проживания. 

Таблица 2.7 – Балльная оценка инфраструктуры текущего региона проживания 

Оцениваемый параметр 

Текущий регион проживания респондента 

Московская 

агломерация 

Приволжс

кий ФО 

Нижегородс

кая обл. 

Республи

ка 

Татарстан 

Самарск

ая обл. 

среднее 

значение 

среднее 

значение 

среднее 

значение 

среднее 

значение 

среднее 

значение 

Оценка качества 

школьного образования 

и сопутствующих услуг 
4,2 3,7 3,6 3,9 3,9 

Оценка уровня 

медицинского 

обслуживания в регионе   
4,3 2,9 2,9 3,9 3,3 

Оценка рынка 

потребительских услуг 
4,7 3,6 3,7 4,1 3,8 

Оценка состояния 

автодорожной сети 
4,6 2,8 2,9 4,2 3,3 

Оценка загруженности 

автодорожной сети 
3,0 3,2 2,6 3,5 3,3 

Оценка содержания 

автодорог 
4,5 3,1 3,0 3,8 3,5 

Оценка возможностей 

для профессионального и 

карьерного роста 
4,5 2,7 3,2 3,4 3,0 

Оценка доступности 

жилья 
2,7 2,8 2,7 3,1 2,8 

Оценка возможности 

трудоустройства по 

специальности 
4,3 3,1 2,9 3,7 3,5 

Оценка условий для 

образования и развития 

детей 
4,7 3,4 3,4 4,1 4,0 

Оценка доступности 

высокой заработной 

платы 
4,4 2,4 2,4 3,4 3,0 

Оценка экологической 

обстановки 
3,3 3,4 2,6 2,7 3,6 

Оценка природно-

климатических условий 
3,9 3,7 3,1 4,1 4,2 

Оценка безопасности 

жизнедеятельности 
4,0 3,4 3,3 2,9 3,7 
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Продолжение таблицы 2.7 

Оцениваемый параметр 

Текущий регион проживания респондента 

Московская 

агломерация 

Приволжс

кий ФО 

Нижегородс

кая обл. 

Республи

ка 

Татарстан 

Самарск

ая обл. 

среднее 

значение 
среднее 

значение 
среднее 

значение 
среднее 

значение 
среднее 

значение 

Оценка развитости 

транспортной 

инфраструктуры 
4,7 3,0 3,1 3,8 3,8 

Наличие родственников 

и друзей, готовых 

оказать помощь и 

поддержку 

3,4 4,0 3,8 4,5 4,3 

Среднее значение по 

региону 
4,1 3,2 3,1 3,7 3,6 

 

При первичном анализе полученных данных сразу выделяются наиболее 

высокие значения оценки качества инфраструктуры в Московской 

агломерации. Из 17 представленных параметров в 13 лидирующие позиции 

остались за Московским регионом. Весьма примечательно, что оставшиеся 4 

пункта характеризуют собой преимущественно антропогенную 

инфраструктуру: доступность жилья, загруженность автодорожной сети, 

экологическую обстановку и природно-климатические условия. С учётом 

определенного ранее коэффициента миграционной привлекательности весьма 

ожидаемой выглядит высокая оценка параметров в разрезе городов Республики 

Татарстан. Примечательно, что, по мнению респондентов, среди 

рассматриваемых в рамках исследования регионов именно в Республике 

Татарстан сформировались наиболее комфортные природно-климатические 

условия, а также реализуется наиболее успешная политика региональных 

властей в вопросах обеспечения транспортной мобильности населения и 

обеспечения доступности жилья.  

Данный факт отмечен и в ходе проведения интервью с представителями 

городов республики. На вопрос о текущих социально экономических барьерах 

развития инфраструктуры столицы данного субъекта РФ со стороны 

респондента последовала положительная оценка: 
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«…Одно могу сказать точно, что в целом Казань меня устраивает во 

всех отношениях. Да, кто-то может сетовать на то, что в Казани, как в 

целом и во всей республике (прим. – Татарстан), имеют место розни на 

национальной почве, что чисто русским сложнее здесь вести бизнес или 

добиваться продвижений или успехов на работе, но всё это частные 

проявления. Повторюсь, если говорить обо мне, то, как по мне, ярко 

выраженных проблем социально-экономического характера, сдерживающих 

развитие города, я вряд ли смогу так вот сразу назвать….  Наверно, нет, 

социальных барьеров точно не вижу…» (Инф. И-13, Республика Татарстан). 

Другой примечательный факт – несмотря на положительное значение 

сальдо миграции за рассматриваемый в исследовании период, города 

Нижегородской области имеют наименьший балл средней оценки состояния 

социально-экономической инфраструктуры и даже ниже средних значений 

балловой оценки среди других городов регионов Приволжского федерального 

округа. 

«… Это и высокие цены на недвижимость, это и низкий уровень 

заработной платы. Да, откровенно говоря, и уровень медицины оставляет 

желать лучшего.» (Инф. И-2, Нижегородская область). 

«… На мой взгляд, в Нижнем вести работу нужно по нескольким 

направлениям: развитие городской среды <…>. Второе направление – это 

развитие системы социального обслуживания и обеспечения населения <…>. 

Ну и третье направление, которое, несмотря на важность и прелесть двух 

предыдущих, является наиболее весомым – это развитие местной экономики и 

промышленности. Не только в количественном, но и в качественном 

измерении. Тут основой целью выступает не только создание рабочих мест 

для населения, но и создание высокооплачиваемых мест. При этом увеличение 

количества таких рабочих мест даст сигнал населению, что им есть куда и 

ради чего «расти» здесь.» (Инф. И-6, г. Москва). 

«… Ну и ещё отметил бы ситуацию с тарифами: тут и о ценах в 

магазинах на товары, и о тарифах на ресурсы и платежи ЖКХ. Вроде регион 
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не самый бедный, а тарифы на некоторые позиции далеко не самые низкие по 

стране. К примеру, та же электроэнергия!» (Инф. И-14, Нижегородская 

область). 

«… Проблемой выступает низкая скорость развития региона. Вроде как 

регион (прим. – Нижегородская область) развивается во многих сферах и 

отраслях, но относительно ряда регионов России не с такой динамикой, как 

хотелось бы.» (Инф. И-15, Нижегородская область). 

«… В первую очередь, это высокая стоимость жилья. Как мне кажется, 

неоправданно высокая. <…> А если учесть, что на фоне среднероссийских 

значений размеров заработной платы Нижний далеко не в начале списка, то 

его непривлекательность для мигрантов видна налицо.» (Инф. И-15, 

Нижегородская область). 

«… Наверное, это масштабные проблемы в коммунальном хозяйстве: 

вода, электричество, газ.» (Инф. И-10, Пермский край). 

Анализ позиции применительно высших и средних специальных учебных 

заведений в регионе позволяет говорить о предпочтении учебных заведений 

г. Москва и Республики Татарстан. К примеру, 68 и 66 % соответственно 

отметили широкий выбор указанных учебных заведений в данных АТЕ, а также 

факт прохождения своего обучения в границах именно текущего региона 

проживания. Чуть меньшие значения были продемонстрированы Самарским 

регионом – 56 %; в Нижегородской области – 41 %, в остальных регионах ПФО 

– лишь 32 %. Вполне ожидаемо, что около 41 % респондентов в городах 

регионов ПФО отметили скромный выбор учебных заведений данного типа в 

своём населённом пункте и планируют поступать или уже поступили в учебное 

заведение в другом регионе, обозначая тем самым уже определённую 

предрасположенность к миграции. Для сравнения в регионах, имеющих 

коэффициент миграционной привлекательности больше единицы (Республика 

Татарстан, Нижегородская и Самарская области), средняя доля ответивших в 

данном ключе – около 14 %, в Москве – 2 %. 
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Анализ системы здравоохранения рассматриваемых регионов говорит о 

более благоприятном устройстве данной сферы в Московской агломерации и 

Республике Татарстан. Доля удовлетворённых качеством медицинского 

обслуживания в Московском регионе составляет почти 53 %, в Республике 

Татарстан – 34 %. Основные причины неудовлетворённости населения в 

данных регионах связаны с неудобной системой приёма врачом (23 и 28 % 

соответственно) и частично с высокой стоимостью медицинский услуг (16 и 

19 %). 

«… В период пандемии были определённые вопросы к врачам и к 

медицинской системе, но в целом в Казани уже создана неплохая медицинская 

база, которую нужно сейчас качественно и планово улучшать и 

совершенствовать.» (Инф. И-13, Республика Татарстан). 

 Доля удовлетворённости медицинским обслуживанием в городах 

регионов ПФО, в т. ч. в Нижегородской и Самарской областях, находится в 

диапазоне 10–18 % (10, 15 и 18 % соответственно). Основные причины 

недовольства респондентов здесь связаны с неудобной системой приёма 

больных (47, 44 и 50 % соответственно, что в 2 раза больше значений 

Московской агломерации и Республики Татарстан), отсутствием нужных 

специалистов (44 % / 50 % / 28 %) и отсутствием необходимого медицинского 

оборудования (25 % / 38 % / 18 %).  

«… Я бы отметил местами слабую развитость системы образования и 

здравоохранения. Не повсеместно, конечно, но такие проблемы есть.» (Инф. 

И-10, Пермский край). 

При этом по Нижегородскому региону отмечена значительная доля 

респондентов, обозначающих проблемы некомпетентности медицинского 

персонала в учреждениях здравоохранения (42 % респондентов), а также 

высокой стоимости медицинских услуг (более 36 % респондентов).  

«… Я бы отметил имеющиеся проблемы в системе здравоохранения. До 

пандемии дела не сказать, что хорошо обстояли, так и во время неё, 

откровенно говоря, было сложно получить качественное медицинское 
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обслуживание. И проблема больше системная: первичное звено совсем не 

способно оказать качественное медицинское обслуживание. Да и, несмотря на 

обязательное медицинское страхование, при проблемах со здоровьем или при 

плановых мероприятиях будь готов потратить на эти дела из своего 

кармана.» (Инф. И-14, Нижегородская область). 

Таким образом, анализ таких институтов, как образование и 

здравоохранение, позволяет предположить, что в большинстве регионов ПФО 

одним из выталкивающих миграционных факторов выступает отсутствие 

учебных заведений, отвечающих запросам населения. В Нижегородской 

области одним из выталкивающих факторов является слабый уровень развития 

системы здравоохранения. 

Для получения большей наглядности в анализе социально-экономической 

инфраструктуры регионов использована оценка личностных возможностей 

респондента с условием особенностей региона. Результаты представлены в 

таблице 2.8. В таблице также применена 5-балльная система оценивания. 

Таблица 2.8 – Балльная оценка удовлетворённости показателями жизни в 

текущем населённом пункте проживания 

Оцениваемый 

параметр 

Текущий регион проживания респондента 

Московская 

агломерация 

Приволжский 

ФО 

Нижегородская 

обл. 

Респ. 

Татарстан 

Самарская 

обл. 

Оценка своего 

материального 

положения 
3,7 2,7 2,8 3,5 3,2 

Оценка 

имеющейся 

работы 
4,2 3,3 2,9 3,9 3,8 

Оценка своих 

текущих 

жилищных 

условий 

4,0 3,5 3,4 4,0 3,9 

Оценка своих 

текущих условий 

быта в целом 
4,4 3,7 3,5 4,3 4,0 

Удовлетворённост

ь своей жизнью в 

целом 
4,4 3,7 3,7 4,1 3,9 
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Продолжение таблицы 2.8 

Оцениваемый 

параметр 

Текущий регион проживания респондента 

Московская 

агломерация 

Приволжски

й ФО 

Нижегородска

я обл. 

Респ. 

Татарстан 

Самарская 

обл. 

Оценка 

общественной 

жизни в текущем 

населенном 

пункте 

4,5 2,8 3,1 3,7 3,3 

Оценка 

социально-

экономической 

обстановки в 

регионе 

4,1 2,4 2,8 3,5 3,3 

Среднее значение 

по региону 
4,2 3,2 3,2 3,9 3,6 

 

При оценке удовлетворённости показателями качества жизни 

респондентами по всем оцениваемым показателям отмечено лидерство 

Московской агломерации. Города Республики Татарстан также демонстрируют 

наивысшие значения среди городов Приволжского федерального округа, а по 

показателям «оценка текущих жилищных условий» и «оценка условий быта в 

целом» и вовсе схожие со столичным регионом значения. Помимо этого в 

Татарстане отмечены наибольшие уровни удовлетворённости жизнью и оценки 

имеющейся работы. Средние значения продемонстрированы Самарским 

регионом, за исключением параметра «оценка своих жилищных условий», по 

которому констатированы значения, близкие к регионам с однозначно 

положительным миграционным сальдо (Московская агломерация и Республика 

Татарстан).  

«… На своём же примере скажу: мне кажется, что в Казани есть 

места для работы, есть возможности профессионального роста. Всё опять 

же зависит от ожиданий человека.» (Инф. И-13, Республика Татарстан). 

При этом снова весьма примечательные результаты отмечены среди 

респондентов-нижегородцев: значения оценки имеющейся работы, текущих 

жилищных условий и быта не только значительно отстают от значений по 
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Самарской области и Республике Татарстан, но и имеют значения ниже 

средних по Приволжскому федеральному округу. 

«… Хорошую работу найти сложно. Всегда требуются только 

продавцы и таксисты. <…> А всё потому, что уровень заработной платы не 

соответствуют уровню цен на продукты, недвижимость и другие запросы. 

Как итог, картина на рынке труда может помочь удовлетворить только 

базовые запросы жителей.» (Инф. И-2, Нижегородская область). 

«… Общую оценку я бы дал как «удовлетворительно». Есть 

определённые сложности с самим трудоустройством на работу, отвечающую 

запросам человека. Грубо говоря, работа есть. Но хорошую работу или ту, 

которая будет тебя устраивать в разных отношениях, нужно искать. И 

искать долго.» (Инф. И-11, Нижегородская область). 

В это же время почти четверть респондентов (23 %) из Нижегородской 

области в течение последнего года меняли место работы. При этом треть из 

этого числа нашли текущую работу в период от одной недели до трех месяцев, 

в то время как на поиск текущей работы почти у 50 % жителей Московской 

агломерации, а также Республики Татарстан и Самарской области ушло свыше 

трех месяцев. В связи с этим в данных регионах за последний год лишь около 

14 % решились на смену работы. В других регионах ПФО за последний год 

сменили рабочее место лишь 9 % респондентов, 56 % из которых искали 

текущую работу от одного до трех месяцев. В свете выявленного факта весьма 

интересными выглядят ответы респондентов на вопрос с просьбой «оценить по 

балльной шкале перспективу найти высокооплачиваемую работу в вашем 

регионе (где 1 – тяжело, 5 – не проблематично)». Ответы москвичей 

демонстрируют, что для них найти высокооплачиваемую работу в пределах г. 

Москва вовсе не проблематично – 4,8 балла (с учетом, что из числа 

респондентов из Московской агломерации около 75 % являлись некоренными 

москвичами и на контрасте с прежним регионом проживания найти работу с 

номинально более высокой зарплатой, чем прежде, им представляется более 

простой задачей). В Республике Татарстан данную перспективу оценили на 3,8 
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балла, в Самарской и Нижегородской области – на 3,5 и 3,2 балла 

соответственно, в других регионах ПФО – 2,9 балла.  

Говоря о конкретных регионах ПФО, нужно отметить, что в некоторых из 

них вопросы карьерного развития и высокооплачиваемой работы являются 

особо острыми: 

«… Жители данной области (прим. – Кировская область) не 

удовлетворены текущей социально-экономической ситуацией в области. 

Основные причины: недостаток денежных средств и отсутствие перспектив 

развития, особенно у молодого поколения. <…> в Кировской области очень 

сложно найти работу, которая бы соответствовала всем запросам, особенно 

молодых. При этом ребята, которые более-менее получают по меркам 

области деньги, буквально просто пропадают на работе. А наличие низких 

зарплат в соотношении с высокими ценами на продукты и топливо, а также 

высокий размер ежемесячных платежей, по сути, вынуждают людей 

бороться за нормальное существование.» (Инф. И-1, Кировская область). 

«… Я думаю, что возможности рынка труда в Тольятти, Самарской 

области не столь велики, поскольку даже с высшим образованием люди 

получают маленькую зарплату и вынуждены работать на двух-трех работах 

ещё, если у них есть семья и дети. Работа, которая более-менее здесь 

перспективна и сулит определённые блага, связана с автомобильным заводом и 

другими машиностроительными предприятиями.» (Инф. И-4, Самарская 

область). 

«… Да, имеются (прим. – проблемы социально-экономического 

характера). В первую очередь они выражаются в виде низкого уровня 

заработной платы, а это ой как бросается в глаза на фоне повсеместного 

роста цен.» (Инф. И-5, Чувашская Республика). 

«… Ситуация далеко не катастрофичная (прим. – на рынке труда). Тут 

есть перспективы. Отчасти из-за этого с женой и переехал из 

Нижегородской области. Есть хорошая работа с хорошей зарплатой, таких 

предложений немало. Есть, конечно же, работа, где платят копейки; к 
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сожалению, её тоже немало. А вот чего-то среднего, по сути, нет. <…>» 

(Инф. И-10, Пермский край). 

«… Родилась я в городе Нижний Новгород. Переехала в Москву в связи с 

поиском работы. <…> Как бы это цинично ни звучало, но тут есть 

возможность «продать свои мозги, навыки и умения подороже» и больше 

вероятность, что тебе этот вид деятельности будет приносить 

удовольствие. А в качестве приятного бонуса к высокому доходу житель 

получает хорошую среду для личностного и профессионального 

«прокачивания». (Инф. И-6, г. Москва). 

Тем не менее среди участвующих в интервьюировании респондентов 

находились и те, которые весьма положительно оценивали рынок труда 

Нижегородской области и Нижнего Новгорода в частности: 

«… Лично меня Нижний Новгород в плане работы, зарплаты, досуга и 

развития на данный момент вполне устраивает. Идеальный вариант – 

удалённо работать в той же компании, что я сейчас работаю, и жить в более 

тёплом регионе.» (Инф. И-5, Нижегородская область / Чувашская Республика). 

«… В городе много больших предприятий, которые могут выступить в 

роли надёжного работодателя. Да, зарплаты не московские, но и не самые 

малые. Хочешь большую зарплату по меркам Нижнего – развивайся, работай, 

показывай себя.» (Инф. И-14, Нижегородская область). 

Затронув жилищные проблемы, стоит отметить, что по результатам 

проведённого опроса установлено – около 41–51 % респондентов в Московской 

агломерации и в городах регионов Приволжского федерального округа имеют 

потребность в улучшении жилищных условий, за исключением Республики 

Татарстан. При этом финансовые возможности для улучшения жилищных 

условий имеют четверть респондентов из Московской агломерации, 14 % 

респондентов из регионов ПФО, 26 % в Нижегородской области, а также 23 % в 

Самарской области. Среди респондентов, представляющих Республику 

Татарстан, лишь 34 % из числа опрошенных имеют потребность в улучшении 
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жилищных условий, при этом почти 44 % из них имеют финансовые 

возможности для этого.  

Другой примечательный факт – около 19 % респондентов из Республики 

Татарстан указывают займы и кредиты как один из источников доходов (при 

средних значениях по другим социальным группам на уровне 10 %). Также 

отмечено, что основным источником дохода заработную плату по основному 

месту работы называют 62 % нижегородцев (при среднем значении по другим 

регионам – 76–82 %). Жители московской агломерации почти в четверти 

случаев имеют дополнительные заработки (вторая работа), в то время как в 

ПФО частота вторых заработков колеблется на уровне 10–15 %. 

«… Я бы не сказал, что это сдерживающий фактор <социально-

экономического развития региона>, скорее актуальный проблемный вопрос: 

высокая доля закредитованности населения. В основном жильё в Щёлково 

сейчас приобретают молодые люди, которые пожинают первые плоды своей 

осознанной трудовой деятельности. Т. е., получив более-менее стабильный 

доход, они решаются на приобретение жилья. Но, учитывая, что это Москва 

и её ценник, им приходится брать ипотеку или кредит.» (Инф. И-7, 

Московская область). 

Если говорить о фактических среднемесячных доходах населения, самые 

крупные значения среднего медианного размера дохода в месяц на одного 

человека зафиксированы в Московской агломерации – 110 тыс. руб., самые 

крупные в ПФО – в Татарстане (60 тыс. руб. в месяц). Размер среднемесячного 

дохода нижегородцев составил меньше, чем среднее значение среди других 

регионов ПФО, – 43 тыс. руб. против 45 тыс. руб. При этом, если в городах 

ПФО и Нижегородской области соотношение фактического среднего 

ежемесячного дохода и желаемого составляет 1:2, то в городах Самарской 

области это соотношение составляет 1:2,35. Соотношение в Московской 

агломерации и Республике Татарстан составляет 1:1,7. 

В продолжении работы над данной темой проведен анализ ответов 

респондентов из городов регионов Приволжского федерального округа (за 
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исключением трёх, выделенных в самостоятельные единицы субъектов РФ). 

Установлено, что почти треть из них (30 %) самоидентифицируют себя как 

малообеспеченные (рисунок 2.16). Соответственно, к среднему уровню 

обеспеченности себя относят лишь 64 % при среднем показателе по остальным 

трём регионам ПФО на уровне 73 %. В Московской агломерации отмечена 

самая маленькая доля относящих себя к малообеспеченным – 9 %, в Республике 

Татарстан – 11 %, в Самарской области – 18 %, Нижегородской области – 22 %. 

Но из общей статистики выделяется следующий факт: проводя 

самоопределение по уровню обеспеченности по шкале Лайкерта, отнесли себя к 

высокому уровню обеспеченности больше всего опрошенных в Республике 

Татарстан (13 % против 10 % в Московской агломерации и 7 % в ПФО).  

 

 

Рисунок 2.16 – Самоидентификация респондентов по степени богатства 

 

«… Низкий уровень дохода населения, который попросту вынуждает 

народ сводить концы с концами.» (Инф. И-1, Кировская область) 

«… На своём примере скажу, что тут (прим. – г. Агрыз, Республика 

Татарстан> основные проблемы связаны с доходами населения и наличием 

работы. Общие цены на товары и услуги идут вверх, а вот зарплаты – не так 
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быстро, а количество рабочих мест в городе и вовсе сокращается.» (Инф. И-7, 

г. Москва/Республика Татарстан). 

Таким образом, анализ данной группы показателей позволяет 

предположить, что одними из факторов миграционной привлекательности 

Республики Татарстан является высокая вероятность выбора работы, 

соответствующей запросам индивида, а также наличие комфортных условий 

проживания и быта, что, в свою очередь, присуще и Самарскому региону. 

Несмотря на то, что в данных регионах потребуется значительное время на 

поиск работы, имеется высокая вероятность, что заветный источник дохода 

сможет закрыть основную массу материальных индивидуальных потребностей 

жителей данных регионов. В особой степени данная закономерность 

распространяется на Республику Татарстан, где отмечается высокая степень 

удовлетворённости рынком труда, возможностей и размера заработка, а также 

самоощущения граждан в материальном плане. В связи с этим значение 

коэффициента миграционной привлекательности для данного региона на 

уровне 1,16 является вполне объективным. 

«… Как уже говорила, массовый отток населения из региона не 

наблюдаю. Да, есть переезды из села в город, которые были, есть и, наверное, 

будут всегда. Но вот что отток массовый из региона... скорее к нам 

приезжают из близлежащих областей. Точно скажу, что в течение последних 

лет 10–15, наверное, на работе у меня коллеги приехали из Нижегородской 

области, из Кирова, одна с Саранска. И переехали из Казани лишь два человека: 

один в Москву, а один, кстати, тоже в Нижний Новгород. Вот, кстати, 

подметила для себя, если у нас люди из региона и уезжают, то люди в 

определённой степени уже успешные: ну должность, деньги, семья. И 

уезжают они за новыми вершинами: в основном их приглашают на более 

высокие должности или зарплаты.» (Инф. И-13, Республика Татарстан). 

Невыдающиеся, но сравнительно более высокие оценки респондентами 

социально-экономической среды Нижегородской и Самарской областей, 

нежели других регионов Северного и Центрального Поволжья, позволяют 
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отметить уместность значения данного коэффициента 1,03 и 1,01 

соответственно.  

Выталкивающим фактором для городов других регионов ПФО выступает 

неудовлетворённость населения своим материальным положением, имеющейся 

работой и социально-экономической и культурной обстановкой в регионе. 

«… Алкоголизм, криминал, наркомания даже местами. А всё это потому, 

что значительной доли населения сложно найти хорошую работу.» (Инф. И-

10, Пермский край). 

«… Высокие цены на топливо, плохие дороги, высокая квартплата, 

высокая безработица, низкий уровень медицинского обслуживания. <…> 

Также отсутствие перспектив развития, особенно для молодого населения, 

слабый уровень развитости инфраструктуры региона, ну и слабый уровень 

социальной поддержки населения.» (Инф. И-1, Кировская область).  

Нижегородская область характеризуются не самым большим размером 

средних доходов населения, но в то же время весьма демократичным рынком 

труда, который способствует поиску индивидом себя в профессиональном 

плане. В свою очередь, данное обстоятельство влечёт за собой другую 

проблему: разницу между материальными потребностями и возможностями 

нижегородцам приходится закрывать путём привлечения заёмных средств. По 

Московскому региону отмечается доминирование по всем социально-

экономическим показателям на фоне других исследуемых регионов. Особо 

показательными выглядят высокие оценки социально-экономической среды 

города и агломерации мигрантами. 

При ответе на прямой вопрос, что сегодня составляет наибольшую 

проблему для социально-экономического развития городской среды регионов, 

ответы респондентов распределились следующим образом: 

– Московская агломерация: рост цен на жильё, бензин и продукты (53 %); 

чрезмерное расслоение общества на бедных и богатых (31 %); жилищные 

проблемы, связанные с нехваткой жилья, его высокой стоимостью или низким 
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качеством (28 %). При этом почти 16 % респондентов ответили, что особых 

проблем нет; 

– Республика Татарстан: рост цен на жильё, бензин и продукты (77 %); 

ухудшение качества или недоступность медицинского обслуживания (36 %); 

снижение уровня и качества образования (25 %); 

– Нижегородская область: рост цен на жильё, бензин и продукты (81 %); 

низкий уровень заработной платы и задержки по ее выплате (54 %); ухудшение 

качества или недоступность медицинского обслуживания (44 %); снижение 

уровня и качества образования (38 %); безработица, отсутствие подходящих 

рабочих мест (37 %); жилищные проблемы: нехватка жилья, его низкое 

качество (33 %); бедность (33 %); 

– Самарская область: рост цен на жильё, бензин и продукты (66 %); 

ухудшение качества или недоступность медицинского обслуживания (48 %); 

безработица, отсутствие подходящих рабочих мест (32 %); 

– средние значения по другим регионам ПФО: рост цен на жилье, бензин 

и продукты (62 %); ухудшение качества или недоступность медицинского 

обслуживания (43 %); недостаточное благоустройство инфраструктуры 

населенного пункта: освещенность улиц, дорог и др. (36 %); миграция, отток 

молодежи из населенного пункта (35 %); безработица, отсутствие подходящих 

рабочих мест (35 %). 

Как видно из приведённой выше информации, типовой проблемой для 

всех представленных регионов является рост розничных цен. Москвичи, 

прежде всего за счёт более высоких доходов, менее подвержены воздействию 

негативных экономических последствий, что даёт сравнительно высокую долю 

считающих, что в настоящее время барьеров для развития Московского региона 

нет.  

«… Но более привлекательно, наверное, смотрятся близлежащие к ней 

(прим. – Москве) районы Московской области, так как цена на недвижимость 

в них сопоставима с ценами в моём регионе, а вот заработная плата выше. 

При этом в Московском регионе значительно больше возможностей для 
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развития, карьерного роста, да и мест для организации досуга куда больше. А 

развитая транспортная инфраструктура позволяет добираться до работы в 

Москве плюс/минус за час, что я считаю приемлемым.» (Инф. И-2, 

Нижегородская область). 

В городах регионов ПФО среди типовых проблем также отмечается 

снижение качества медицинского обслуживания, локальные проявления 

безработицы, отсутствие подходящих рабочих мест и возможностей для 

карьерного роста, а также недостаточный размер заработной платы (особенно в 

Нижегородской области, где в 2–3 раза больше доля отмечающих данную 

проблему, чем в других регионах Северного и Центрального Поволжья).  

При формировании опросного листа респондентов одной из его целей 

преследовалось установление прямых причин миграции из городов регионов.  

Как уже было озвучено, из числа опрошенных в Московской агломерации 

лишь четверть являются коренными представителями указанного региона. В 

Самарской области проживают с рождения 82 % респондентов, в Республике 

Татарстан – 87 %, в Нижегородской области – 73 %, в других регионах ПФО – 

78 %. Цифры по всем субъектам Приволжского федерального округа вызывают 

определённый диссонанс на фоне данных о коэффициенте миграционной 

привлекательности: с учётом доли от общей массы опрошенных, проживающих 

в данных регионах с рождения, формируется впечатление, что в большей 

степени привлекательными являются прочие регионы ПФО, а не Республика 

Татарстан и Самарская область с достаточно развитой социально-

экономической средой. Но необходимо учитывать, что при расчёте 

упомянутого выше коэффициента фигурирует не только количество 

прибывших индивидов за отчётный период, но и количество выбывших. Таким 

образом, в указанные регионы не только не прибывает значительное 

количество мигрантов, но и не убывает, по крайней мере, больше, чем прибыло. 

Соответственно, данный принцип применим и к другим регионам ПФО: в силу 

своей конкурентно более слабой миграционной привлекательности в данных 

регионах снижается доля коренного населения не за счёт увеличения размера 
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прибывающих миграционных потоков, а за счёт увеличения объёма 

выбывающих миграционных потоков (особенно в Ульяновской, Кировской, 

Оренбургской областях и Республике Мордовия).  

При этом стоит отметить, что в общей массе респондентов, 

мигрировавших в федеральный центр, около 14 % – выходцы из 

Нижегородской области, что является наглядным примером ситуации, 

описанной Л.Б. Карачуриной и Н.В. Мкртчяном
1
. Если рассматривать причины 

миграции в столичный регион, то около 36 % решились на данный шаг в 

стремлении продолжать своё обучение, 23 % по причине неудовлетворённости 

условиями проживания на прежнем месте, 21 % – в силу более 

привлекательных условий труда, 14 % – по семейным обстоятельствам, 4 % – 

под влиянием производственной необходимости и 2 % – по прочим причинам. 

«… Нет, в Щелково я живу недолго, 2 года как уже. До этого жил в 

самой Москве, снимал жильё. А в Щёлково уже взял свои квадратные метры. А 

в целом я с Агрыза. Это Республика Татарстан. Переехал в Москву в 2011 году, 

так как после окончания школы удалось поступить на очную форму в один из 

московских институтов.» (Инф. И-7, Московская область / Республика 

Татарстан). 

«… Для работы я бы, наверное, выбрала Москву, так как там есть 

возможность попробовать себя в том, что тебе действительно нравится.» 

(Инф. И-4, Самарская область). 

Другая группа вопросов в опросном листе респондентов была посвящена 

оценке миграционных настроений в городах рассматриваемых регионов в 

настоящее время. Общая картина демонстрирует, что нижегородцы наиболее 

заинтересованы в поиске работы в другом регионе – 35 % респондентов 

ответили утвердительно на вопрос, искали ли они работу в другом населённом 

пункте. В г. Казань – 27 %, в г. Самара – 26 %. Средняя доля утвердительно 

ответивших на данный вопрос в городах ПФО отмечена на уровне 14 %. 

                                                           

1 
Карачурина Л. Б. Демографические трансформации городов постсоветской России. С. 23–36. 
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В случае с Нижегородским регионом и Нижним Новгородом, в частности, 

данная картина вполне логична. Как было установлено ранее, рынок труда в 

данном регионе даёт пробовать и находить себя на новых местах работы, но 

тем не менее респонденты отмечали неудовлетворённость своими доходами. И 

данные региональные ограничения индивиды готовы решать путём поиска 

работы в другом городе и даже населённом пункте. Но на вопрос: «Хотели бы 

вы или члены вашей семьи переехать на временную или постоянную работу в 

другую местность?» утвердительно ответили 43 % нижегородцев и 41 % 

представителей городов ПФО, 30 % из которых составляют студенты и 

имеющие работу в настоящее время – перспективные и действующие трудовые 

ресурсы региона.  

«… Если рассматривать в качестве примера моих друзей в Нижнем 

(прим. – Нижнем Новгороде), то, наверное, каждый третий мечтает после 

школы уехать из города. И большинство именно в Москву. Преимущественно 

головастые ребята, которые чётко знают, что они умеют и чего хотят от 

жизни.» (Инф. И-8, г. Москва). 

При этом отмечено значительное большинство тех, кто уже 

женат/замужем. 51 % респондентов из городов Республики Татарстан ответили 

отрицательно на вопрос о переезде, 40 % в городах Самарской области 

ответили «нет» и ещё 22 % ответили «скорее нет, чем да». Желающих 

переехать из числа жителей Московской агломерации лишь 11 %. 56 % 

ответили, что уже переехали. 

Указывая причины нежелания оставаться в текущем регионе проживания, 

45 % процентов опрошенных в городах ПФО (кроме городов Республики 

Татарстан и Самарской области) называют основной причиной низкий уровень 

оплаты труда (в городах Самарской области аналогично считает чуть более 

трети опрошенных). Данный ответ гораздо чаще встречается среди состоящих в 

официальном браке, за исключением респондентов Нижегородской области – 

холостые нижегородцы на 7 % п. п. чаще называют низкую оплату труда 

мотивом возможного переезда. Как альтернативный мотив переезда 20 % среди 
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респондентов-нижегородцев отмечают отсутствие развитой социальной 

инфраструктуры. 34 и 26 % жителей городов ПФО и Самарской области 

соответственно, в частности, отмечают аналогичную причину. Чуть меньше 

пятой части опрошенных называют причиной отсутствие перспектив 

профессионального роста и развития.  

«…В Нижнем Новгороде, если даже мы его сравним с Москвой, нет 

основ для развития толковых людей. Я не говорю, что в НН место «дуракам», 

а «умным» – в Москве. Нет. Имеются в виду люди, которые соображают, 

люди, которые не боятся пробовать, чтоб прийти к своему месту под 

солнцем, люди, которые умеют абстрагироваться от этой банальщины... Они 

со временем сами поймут, что общество, обстановка, рынок тот же самый – 

не дадут они ему всего того, что позволит ему себя реализовать.» (Инф. И-8, 

г. Москва). 

При этом 70 % респондентов в Московской агломерации и городах 

Татарстана отмечают, что нынешний район проживания их вполне устраивает. 

При этом стоит отметить, что максимальная доля безработных, 

желающих переехать в другой регион на постоянной основе, ни в одном из 

регионов не превысила порог в 8 %. Данный результат сопоставим с 

результатами исследования А.Г. Вишневского, Н.В. Мкртчяна и 

Е.В. Тюрюкановой
1
, согласно которым среди всех опрошенных соискателей 

(выборка 5,5 тыс. чел.) на бирже труда лишь 11–13 % были готовы 

рассматривать вакансии за пределами региона проживания, согласны на 

переезд в другой регион – 4 %. При наличии гарантий на предоставление 

жилища и гарантированной высокооплачиваемой работы доля согласных на 

переезд не поднималась выше 24 %. На вопрос о желаемом размере оплаты 

труда при переезде респонденты отмечали, что в данном случае их доход 

должен вырасти в среднем в 3–4 раза в сравнении с нынешним.  

                                                           

1 
Вишневский А. Г., Денисенко М. Б., Мкртчян Н. В., Тюрюканова Е. В. Демографические изменения 

и экономика // Демоскоп Weekly. 2010. № 431–432. URL: http://www.demoscope.ru/weekly/2010/0431/tema03.php 

(дата обращения: 26.08.2021). 
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В рамках текущего исследования данное соотношение было 

подтверждено – переезд из Московской агломерации индивидуумы готовы 

рассматривать в случае увеличения дохода в 3 раза, из Нижегородской области 

– в 5 раз (среднее значение желаемой зарплаты в новом регионе – 209,5 тыс. 

руб.), из Республики Татарстан – в 3,5 раза (среднее значение желаемой 

зарплаты в новом регионе 188 тыс. руб.), из Самарской области – в 4 раза 

(среднее значение желаемой зарплаты в новом регионе 179 тыс. руб.), из других 

городов Приволжского федерального округа – в 3 раза (среднее значение 

желаемой зарплаты в новом регионе 124,5 тыс. руб.).  

Тем не менее для четверти из числа склонных к переезду жителей 

городов ПФО основными ограничивающими факторами выступают отсутствие 

жилья в другом населённом пункте и привязанность к имуществу в текущем 

месте проживания. Чуть меньше (22 %) отметили, что у них нет денег на 

переезд. Респондентами-нижегородцами также отмечалось отсутствие денег на 

переезд (26 %) и привязанность к имуществу в текущем городе проживания и 

родственникам, которых нельзя / не хочется оставлять (42 и 38 % 

соответственно). Последние два фактора актуальны и для жителей городов 

Самарской области (для 22 и 24 % соответственно) и Республики Татарстан 

(для 22 и 24 % соответственно).  

«… Москва – это, конечно, интересно. Очевидно, что там и в зарплате 

можно вырасти, и детям перспективнее учиться. Но переезжать сейчас туда 

не стал. Как уже сказал, есть работа, есть доход, они меня устраивают. Да и 

хозяйство тут бросать не резон: квартира, огород, дача. Честно скажу, 

Москва меня привлекает, но при текущих обстоятельствах ни туда, ни в 

какое-либо другое место переезжать не стал бы, так как не стоит овчина 

выделки.» (Инф. И-10, Пермский край). 

Как видно из таблицы 2.9, почти для всех рассматриваемых 

репрезентативных групп наиболее предпочтительными для жизни и работы 

являются города, расположенные в границах Центрального федерального 

округа, максимально близко к столице. Исключение составляют города 
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Республики Татарстан, около половины жителей которых назвали свой 

федеральный округ наиболее комфортным для жизни и работы. 

Таблица 2.9 – Мнение респондентов относительно наиболее комфортного для 

жизни и работы федерального округа России (доля респондентов выбравших n-

ный федеральный округ) 

Оцениваемый 

параметр 

Текущий регион проживания респондента 

Московская 

агломерация 

Приволжский 

ФО 

Нижегородска

я обл. 

Республика 

Татарстан 

Самарская 

обл. 

Дальневосточный 

федеральный округ 
1,0 % 6,1 % 0,7 % 1,9 % 0,0 % 

Приволжский 

федеральный округ 
2,0 % 14,1 % 7,3 % 43,4 % 20,0 % 

Северо-Западный 

федеральный округ 
1,0 % 7,1 % 2,9 % 1,9 % 10,0 % 

Северо-Кавказский 

федеральный округ 
2,9 % 3,0 % 0,0 % 1,9 % 0,0 % 

Сибирский 

федеральный округ 
0,0 % 3,5 % 1,4 % 0,0 % 0,0 % 

Уральский 

федеральный округ 
0,0 % 8,1 % 0,7 % 1,9 % 0,0 % 

Центральный 

федеральный округ 
90,1 % 37,4 % 52,9 % 37,7 % 54,0 % 

Южный федеральный 

округ 
1,0 % 13,1 % 10,2 % 9,4 % 14,0 % 

Затрудняюсь ответить 2,0 % 7,6 % 23,9 % 1,9 % 2,0 % 

 

Для того, чтобы понять мотивы данных ответов, респондентам был задан 

вопрос: «Какие факторы привлекательности территории являются 

основополагающими для вас?» Результаты ответов с указанием частоты 

указаны в таблице 2.10. Преобладающими для всех групп являются 

экономические факторы, вторыми по значимости отмечены социальные 

факторы. Примечательно, что для респондентов, проживающих в Московской 

агломерации, которая имеет большую степень развитости социально-

экономической среды, весьма существенной является и культурно-духовная 

составляющая. Наиболее активно по данному фактору отозвались респонденты 

в возрастном диапазоне 22–34 года. 
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Таблица 2.10 – Ключевые факторы привлекательности территорий при выборе 

места проживания по мнению респондентов 

Оцениваемый 

параметр 

Текущий регион проживания респондента 

Московская 

агломерация 
Приволжский ФО 

Нижегородская 

обл. 

Республика 

Татарстан 
Самарская обл. 

Географические 2,9 % 15, 1% 15,2 % 5,7 % 8,0 % 

Культурно-досуговые 3,9 % 5,6 % 4,3 % 1,9 % 6,0 % 

Культурно-духовные 36,3 % 1,0 % 1,4 % 1,9 % 0,0 % 

Политические 0,0 % 2,5 % 5,1 % 1,9 % 4,0 % 

Социальные 20,6 % 27,3 % 22,5 % 35,8 % 16,0 % 

Технологические 10,8 % 6,6 % 2,2 % 11,3 % 8,0 % 

Экономические 25,5 % 41,9 % 40,6 % 41,5 % 56,0 % 

Затрудняюсь ответить 0,0 % 0,0 % 8,7 % 0,0 % 2,0 % 

 

19 % от общей доли респондентов из городов Республики Татарстан, 

отметивших важность социальных факторов, относятся к возрастному 

диапазону 30–34 года. Схожий результат показали респонденты данной 

возрастной группы из других городов ПФО (кроме Нижнего Новгорода и 

Самары). Важность экономического фактора преимущественно отмечали 

респонденты из Нижегородского региона в возрастном диапазоне 10–27 лет и 

преимущественно состоящие в браке, из Самарского – 22–27 лет и 30–44 года, в 

Республике Татарстан и Москве – 22–27 лет (также преимущественно 

состоящие в браке). 

В продолжении опроса 2/3 опрошенных жителей городов Приволжского 

федерального округа (в т. ч. и в Нижнем Новгороде) указали рост дохода как 

повод для отказа от миграции. 54 % отметили это основным фактором в 

Самарской области, 40 % в Московской агломерации и 34 % в Республике 

Татарстан (чуть более трети из них состоят в браке и имеют постоянную 

работу). Второй по важности детерминантой для жителей городов ПФО 

обозначено развитие социальной инфраструктуры, мест досуга и отдыха (от 26 

до 44 % в зависимости от региона). Данный фактор по всем регионам отмечали 

преимущество респонденты в возрастной категории 22–27 лет и состоящие в 

официальном браке. При этом более трети нижегородцев (преимущество 
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респонденты в возрастной категории до 22 лет) отметили важность обеспечения 

занятости и перспектив карьерного роста, что перекликается с повышенной 

горизонтальной и вертикальной профессиональной мобильностью жителей 

Нижегородской области. На фоне других регионов также важным фактором 

около 20 % (17 % из которых находятся также в возрастной группе до 22 лет и 

имеют семейное положение «холост») нижегородцев обозначили 

необходимость решения жилищной проблемы (в условиях значительных 

темпов роста стоимости квадратного метра жилья в данном регионе). 

Для 11 % от доли опрошенных в других городах ПФО в возрастной 

категории 30–44 года служит основополагающим мнение родных и близких 

относительно переезда в другой населённых пункт. 

Анализ ответов респондентов указывает, что г. Москва является наиболее 

популярным целевым пунктом миграции для жителей городов ПФО. Как видно 

по рисунку 2.17, наиболее предпочтительным данный регион страны кажется 

респондентам из городов Самарской области (в среднем 46 % опрошенным), в 

меньшей степени – для жителей городов Нижегородской области (около 42 % 

опрошенным) и других городов ПФО (около 38 % опрошенным).  

 

 

Рисунок 2.17 – Распределение мнений респондентов в вопросах возможности 

своего переезда в г. Москву / Московскую область 

Ключевые факторы и возможные мотивы миграции в направлении 

Московской агломерации представлены в таблице 2.11. Основные ожидания 
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потенциальных мигрантов формируются на мнениях и рассказах друзей и 

знакомых (от 35 до 48 % респондентов), около четверти опираются на личный 

опыт посещения или проживания в столице, и так же четверть ориентируются 

на информацию из социальных сетей и СМИ (в некоторых городах ПФО доля 

данного источника информации достигает 42 %). 

Таблица 3 – Социальный портрет потенциального мигранта с отражением 

ключевых факторов привлекательности Московской агломерации 

Приволжский ФО Нижегородская обл. Республика Татарстан Самарская обл. 

1. Перспективы 

карьерного роста 

(частота 39 %) 

1. Перспективы 

карьерного роста 

(частота 45 %) 

1. Перспективы 

карьерного роста 

(частота 38 %) 

1. Перспектива 

увеличения своего 

дохода (частота 

42 %) 

Соц. портрет: имеет 

постоянную работу, 

(от 22 до 27 лет), 

женат/замужем 

Соц. портрет: студент 

до 22 лет, имеет 

постоянную работу 

(от 22 до 27 лет), 

холост/не замужем 

Соц. портрет: имеет 

постоянную работу, 

(от 30 до 34 лет), 

женат/замужем  

Соц. портрет: имеет 

постоянную работу 

(от 22 до 27 лет), 

женат/замужем 

2. Перспектива 

увеличения своего 

дохода (частота 38 %) 

2. Перспектива 

увеличения своего 

дохода (частота 44 %) 

2. Перспектива 

увеличения своего 

дохода (частота 28 %) 

2. Перспективы 

карьерного роста 

(частота 38 %) 

Соц. портрет: имеет 

постоянную работу, 

(от 22 до 27 и от 34 

до 44 лет), 

женат/замужем 

Соц. портрет: имеет 

постоянную работу 

(от 22 до 27 лет) или 

студент до 22 лет, 

холост/не замужем 

Соц. портрет: имеет 

постоянную работу, 

(от 22 до 27 лет), 

женат/замужем 

Соц. портрет: имеет 

постоянную работу 

(от 22 до 27 лет), 

женат/замужем 

3. Комфортная 

социальная 

инфраструктура 

(частота 37 %) 

3. Широкие 

возможности для 

личностного 

саморазвития 

(частота 25 %) 

3. Комфортная 

социальная 

инфраструктура 

(частота 28 %) 

3. Комфортная 

социальная 

инфраструктура 

(частота 28 %) 

Соц. портрет: имеет 

постоянную работу 

(от 27 до 34 лет), 

женат/замужем 

Соц. портрет: студент 

(до 22 лет), холост/ 

не замужем 

Соц. портрет: имеет 

постоянную работу 

(от 30 до 34 лет), 

женат/замужем 

Соц. портрет: имеет 

постоянную работу 

(от 30 до 44 лет), 

женат/замужем 

 

В качестве исключения результаты опроса в городах Республики 

Татарстан говорят о малой доле заинтересованности респондентов в переезде в 

Московский регион. 

«… Однозначно – Москва! Всё-таки здесь сформировалась отличная 

социальная поддержка со стороны властей, комфортная городская среда, 

много парков и заповедников. Иными словами, есть условия не только 
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зарабатывать деньги, но и комфортно жить и отдыхать в свободное от 

работы время.» (Инф. И-13, г. Москва/Нижегородская область). 

«… Москва, как я уже сказала, интересный вариант в плане работы. В 

целом данный вариант имеет право жить. <…> По факту можно 

развиваться всесторонне в Москве и быть не сильно оторванной от близких в 

Нижнем Новгороде. Поэтому да, я не против переезда в Москву.» (Инф. И-4, 

Самарская область). 

«… Нет, туда (прим. – в Москву) переезд точно не рассматриваю. Мне, 

как и сказала, и в Нижнем хорошо. В крайнем случае рассматривала бы 

Краснодар.» (Инф. И-5, Нижегородская область / Чувашская Республика). 

 Стоит отметить, что основную долю в регионах тех, кто оценивает 

возможность своей миграции в Московский регион как вполне реальную и 

планируемую, составляют респонденты в возрасте до 27 лет и не состоящие в 

официальном браке. К примеру, около 20 % нижегородцев в возрасте до 22 лет 

рассматривают г. Москва как одно из основных направлений своей миграции из 

текущего места проживания. В Самарской области схоже оценили свои взгляды 

около 14 % респондентов в возрастном диапазоне 22–27 лет. Основной костяк 

категорично не планирующих переезжать в г. Москва и Московскую область 

составляют респонденты в возрасте свыше 30 лет. В целом соотношение по 

параметру «семейное положение – женат/замужем» демонстрирует картину, 

что во всех рассматриваемых регионах в среднем на каждого респондента, 

оценивающего положительно возможность своего переезда в г. Москва, 

приходится 2 респондента абсолютно уверенных и сомневающихся в своём 

переезде в столичный регион.  

По итогам анализа ответов респондентов, проживающих в Московской 

агломерации и не с момента рождения, отмечено, что основным мотивом их 

миграции послужили перспектива карьерного роста (частота ответа 40 %), 

перспектива увеличения своего дохода и широкие возможности для 

личностного саморазвития (частота ответа 34 %), возможность обучения в 
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престижных учебных заведениях (частота ответа 28 %). Также респондентами 

отмечалась комфортная социальная инфраструктура и среда обитания.  

Таким образом, социальный портрет потенциального мигранта в 

федеральный центр представляет собой студента в возрасте 22 лет (в случае с 

Нижегородской областью) или работающий в возрасте до 27 лет (в случае с 

городами других субъектов ПФО), не состоящий в официальном браке и 

мигрирующий в целях обеспечения своего карьерного роста либо будучи 

женатым/замужем, переезжающий в целях увеличения дохода своей семьи в 3–

4 раза и улучшения среды своего обитания.  

При этом выделена также специфика отдельно взятых регионов:  

– города Нижегородской области: мигранты, преимущественно в возрасте 

27 лет, ещё не связанные семейными узами, готовые пробовать себя в других 

городах в более комфортной среде обитания, чтобы обеспечить успешную 

карьеру с соответствующим доходом, который позволит решить актуальный в 

текущем регионе проживания жилищный вопрос; 

– города Республики Татарстан: к миграции в столичный регион 

предрасположены индивидуумы, уже сформировавшиеся как полноценная 

единица общества, имеющие работу, но стремящиеся обеспечить своё 

карьерное продвижение ради общего семейного благополучия; 

– города Самарской области: к миграции в столичный регион 

предрасположены индивиды, состоящие в официальном браке в возрастном 

диапазоне 27–30 лет с целью поиска своего места под солнцем в Москве и 

увеличения дохода своей семьи в 4–5 раз по сравнению с текущим. Тем не 

менее от миграции их останавливает наличие обширного имущества в районе 

текущего проживания, а также родственники, которых они не могут или не 

хотят оставлять. 

В свою очередь, результаты анализа опроса показали, что, по мнению 

жителей исследуемых регионов, снижение миграционного оттока 

трудоспособной молодёжи и высококвалифицированных кадровых ресурсов 

возможно за счёт решительных действий местных органов власти, 
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направленных на развитие экономического, промышленного, социального и 

инфраструктурного секторов с целью создания новых высокооплачиваемых 

рабочих мест, формирование комфортной городской среды, повышение 

возможностей населения в вопросах приобретения жилья и формирование 

качественной сферы социального обслуживания населения
1
. 

По мнению респондентов (Приложение 6, раздел 4), наиболее 

эффективными методами для решения обозначенной проблемы в 

Нижегородской области являются развитие сферы занятости населения (частота 

ответа 53 %), борьба с бедностью, алкоголизмом, наркоманией и 

преступностью (частота ответа 52 %), повышение уровня медицинского 

обслуживания (частота ответа 50 %), развитие системы дошкольного 

образования (частота ответа 49 %) и благоустройство среды населённого 

пункта (частота ответа 46 %). По мнению представителей городов Республики 

Татарстан, повышение качества медицинского обслуживания (51 %), развитие 

сферы занятости (47 %) и организация досуга населения (34 %) позволят 

сократить отток трудоспособного населения из региона. По мнению 

опрошенных в Самарской области, решить проблему оттока населения могут 

развитие сферы занятости (66 %), благоустройство среды населённого пункта и 

повышение качества медицинского обслуживания населения (по 50 %), а также 

развитие системы поддержки молодых семей, в т. ч. с детьми (по 48 %). В 

других же регионах и городах ПФО решение данной проблемы в большей 

степени видят в развитии сферы занятости населения (62 %), благоустройстве 

среды населённого пункта (59 %), повышении качества медицинского 

обслуживания (53 %) и организации досуга населения (48 %). 

Как показали более ранние этапы исследования, в ситуации, когда 

показатели развитости социальной инфраструктуры регионов ПФО 

незначительно отличались между собой и в сравнении с Московским регионом, 

разность в значении коэффициента миграционной привлекательности имела 

                                                           

1 
Калимуллина Э. Р. Законы Е. Г. Равенштайна в сфере объективных условий и субъективных факторов 

миграции: современная интерпретация // Казанский педагогический журнал. 2015. № 5-1. С. 215–217. 
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существенные различия. В свою очередь, ключевое воздействие на данную 

переменную оказывают уровень безработицы и уровень доходов населения. 

Осознание данной проблемы находит своё отражение и на федеральном 

уровне. Неслучайно в послании президента Федеральному собранию 

Российской Федерации было предложено увеличить как минимум в 2 раза 

государственные расходы на пространственное развитие городской и сельской 

инфраструктуры
1
. Анализ программ, предусмотренных федеральными 

программами и национальными проектами мероприятий, направленных на 

пространственное развитие территорий, позволяет заключить, что данные 

мероприятия имеют целью в первую очередь достижение социальных 

эффектов.  

Таким образом, основной задачей государственных органов 

законодательной и исполнительной власти является созидательная работа, 

направленная на повышение качества жизни населения и улучшение 

социальной среды городов России – регулирование процесса развития 

городских пространств и агломераций; инвестирование в промышленную и 

производственную базу регионов; вложения в транспортную инфраструктуру 

для «сшивания» пространств, развитие социальной инфраструктуры городов. 

Без кардинальных перемен в сложившихся подходах в формировании 

комфортной среды обитания российского социума трудовые ресурсы так и 

продолжат за счёт опустошения периферийных городов концентрироваться в 

Московской и Санкт-Петербургской агломерации.  

Транспорт, будучи не фактором, а каналом мобильности, выступает 

одним из структурирующих элементов искусственной среды и инструментом 

внесения изменений в раскладку на социальном поле посредством 

удовлетворения запросов общества
2
. По данным одного из исследований, 

проведённого в 2003 г. в Великобритании, около 40 % респондентов, 

                                                           

1 
Маркин В. В., Воронов В. В., Пешкова В. М. Малые города в государственной политике пространственного 

развития России: к методологии социального моделирования региональных стратегий и практик. С. 271–286. 
2 
Yago G. The sociology of transportation // Annual Review of Sociology. 1983. Vol. 9. PP. 171–190. 
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находящихся в поиске работы, называли отсутствие личного транспорта или 

недостаточную развитость транспортной инфраструктуры одной из ведущих 

сложностей при поиске и выборе работы. По тем же причинам годом ранее 

1,4 млн человек признались, что отменили посещение медицинских 

учреждений для проведения консультаций
1
. Таким образом, значимость 

развитости транспортных систем сложно переоценить в вопросах 

выстраивания, изучения и управления миграционными процессами.  

Однако изучение степени влияния изменений в транспортных системах 

на течение социальных процессов сопряжено со сложностями – в 

краткосрочной перспективе изменения поддаются наблюдению и фиксации. 

Куда сложнее обстоит вопрос с прогнозированием и описанием долгосрочных 

эффектов от изменений, т. к. сами эффекты будут мультипликативными, и для 

наиболее точного прогнозирования будет важна многофакторность, одним из 

элементов которой станут выступать личные мотивы, взгляды и реакции 

индивидов на произошедшие изменения в транспортных системах
2
. 

Как итог, созидательная деятельность индивида, направленная на 

удовлетворение собственных потребностей или адаптацию к произошедшим 

изменениям во внешней среде посредством перемещений в физическом 

пространстве, весьма прочными связями связана с транспортными системами, 

обслуживающими данные процессы и потребности. 

На основании вышеуказанного выдвинуто предположение, что транспорт 

– это инструмент сокращения расстояний в физическом пространстве, особенно 

в эпоху глобализации, когда расстояние стало измеряться не в километрах, а во 

времени и затратах на его преодоление
3
. В данных условиях возрастает 

                                                           

1 
Social Exclusion Unit // Making the connections: Final report on transport and social exclusion. London : Social 

Exclusion Unit, 2003. URL: https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_emp/---emp_policy/---

invest/documents/publication/wcms_asist_8210.pdf (дата обращения: 15.09.2021).  
2 

Евграфова К. О. Транспортная активность населения // Вестник Российского мониторинга экономического 

положения и здоровья населения НИУ ВШЭ (RLMS-HSE). Вып. 4: сб. науч. ст. / отв. ред. П. М. Козырева. М.: 

Нац. Исслед. Ун-т «Высшая школа экономики», 2014. С. 116–130. URL: 

http://online.fliphtml5.com/yipsl/yrok/#p=2 (дата обращения: 23.09.2021). 
3 
Бауман З. Глобализация. Последствия для человека и общества. С. 68–78. 

https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_emp/---emp_policy/---invest/documents/publication/wcms_asist_8210.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_emp/---emp_policy/---invest/documents/publication/wcms_asist_8210.pdf
http://online.fliphtml5.com/yipsl/yrok/#p=2
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значимость развития высокоскоростных транспортных систем, 

обеспечивающих эффект стягивания пространства.  

С учётом выдвинутых предположений в рамках полевого этапа 

исследования осуществлен теоретический эксперимент – если в современных 

реалиях констатируется монументальный характер центростремительных 

миграционных потоков в европейской части России, то панацеей в данной 

ситуации будут принципы, озвученные Ф. Броделем: «Эволюция развития 

транспортных сообщений и других высоких технологий является ключом к 

современным глобальным передвижениям»
1
. Продолжая мысль исследователя, 

нужно говорить о том, что отсутствие становления и развития новых 

технологий на периферийных территориях лишь разгоняет вихрь стагнации и 

социально-экономического увядания данных территорий. С учётом этого 

целесообразно рассмотреть вопрос замены постоянной центростремительной 

миграции на маятниковую посредством развития современных каналов 

мобильности, а именно – высокоскоростных транспортных систем. Так, в 

городах ПФО (за исключением г. Нижний Новгород), а также в Московской 

агломерации около половины респондентов (преимущественно имеющих 

постоянную работу – до 44 %) выразили готовность проживать в нынешнем 

населённом пункте и иметь постоянную работу в другом населённом пункте в 

условиях развития высокоскоростных транспортных систем в их регионе 

(рисунок 2.18). При этом в зависимости от региона (Приложение 6, вопрос № 

46) от 4 до 15 % опрошенных отмечали стратегию развития высокоскоростных 

транспортных систем как возможный метод сокращения оттока молодёжи и 

квалифицированных трудовых кадров из региона. 

 

                                                           

1 
Бродель Ф. Материальная цивилизация, экономика и капитализм, XV-XVIII вв. С. 472–493. 
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Рисунок 2.18 – Распределение среди всех респондентов по оценке возможности 

проживания в текущем регионе проживания и работы в другом в условиях 

развития высокоскоростных транспортных систем 

 

Чуть больше трети категорично скептически относятся к данному 

способу организации жизни и труда. Более неоднозначная картина сложилась в 

Нижегородском регионе (рисунок 2.19), являющемся в ПФО наиболее близким 

к Московской агломерации.  

 

 

 

Рисунок 2.19 – Распределение мнений в Нижегородском регионе по оценке 

возможности проживания в текущем регионе проживания и работы в другом в 

условиях развития высокоскоростных транспортных систем 

 

Ярко выраженный интерес к данной концепции имеют респонденты, 

представляющие социальную группу «студенты» (возрастная категория до 22 

лет) – 18%, а также люди, не связанные официальным браком (1/5 от общей 
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массы опрошенных в регионе). Среди респондентов с социальным статусом 

«работающий» по 20 % от общей массы опрошенных ответили «за» и «против» 

данной концепции. Во всех изучаемых регионах наибольший интерес к 

маятниковой концепции организации производственной деятельности 

проявляют респонденты из возрастной категории 22–27 лет. В городах 

Татарстана те, кто выступают ярко выраженно против данной инициативы, 

представляют собой индивидов в статусе «женат/замужем», имеющие 

постоянную работу и возрастных диапазонах 22м–27 лет и свыше 34 лет. 

«... К примеру, работать в Москве, но жить и тратить заработанное в 

Нижнем (прим. – Нижнем Новгороде). Как это сделать? История, которую 

уже не первый год обсуждают: ВСМ (высокоскоростная железнодорожная 

магистраль) между Москвой, Нижним и Казанью. Два часа, и ты в Москве, 

отработал день и через два часа ты дома.» (Инф. И-2, Нижегородская 

область). 

В свете уже ранее озвученного данная заинтересованность молодёжи 

выражается в стремлениях увеличить свой доход, работая даже в другом 

городе, не имея возможности полноценно переехать в него. 

Всё чаще в информационном пространстве звучат предположения, что 

пандемия COVID-19 внесла значительные корректировки в существующую 

карту миграционных процессов
1
. Изменения коснулись жизни россиян в разных 

сферах бизнеса, образования и даже промышленности. Львиную долю 

коммуникаций и процессов забрал дистанционный формат
2
. Плоды развития 

цифровой индустрии позволяют обеспечить взаимодействие участников 

определённого процесса в условиях близкого социального контакта, 

фактически же находясь на разных концах такой большой страны, как Россия. 

Вполне уместно будет предположение, что развитие дистанционных форм 

взаимодействия влечёт снижение размеров миграционных перемещений. Но всё 

                                                           

1
 Красинец Е. С., Шевцова Т. В. Трудовая иммиграция и рынок труда в современной России … С. 52–62.  

2
 Дьяченко А. Н., Печкуров И. В., Мамина Д. А. Миграционная ситуация в России в период пандемии COVID-

19 (на примере трудовой миграции) // Вестник Южно-Российского государственного технического 

университета (НПИ). Серия: Социально-экономические науки. 2020. Т. 13. № 5. С. 65–73.  

https://www.isras.ru/index.php?page_id=538&id=1544
https://www.isras.ru/index.php?page_id=538&id=1929
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же данные статистические изменения, вполне вероятно, будут иметь место для 

маятниковой миграции (особенно в сегменте краткосрочных деловых поездок), 

а также при перемещениях внутри городов. Однако в сегменте перемещений на 

постоянной основе прогнозируется как минимум сохранение текущих 

размеров. 

По итогам 2020 г. (пикового за период пандемии) Росстатом были 

отмечены рекордные размеры безработицы в районе 3,7 млн. человек по стране 

на уровне 6,3 %. Данный факт объясняется прекращением деятельности ряда 

предприятий в периоды локдаунов, а также скачком постановки граждан на 

биржу труда как официально неработающих. В свете сокращения числа 

действующих предприятий и организаций на местах, а также увеличения 

численности безработных в результате пандемии выглядит логичным 

возрастание активности населения в части миграции на новые места 

проживания с целью поиска работы. 

В ходе проведенного исследования рассмотрены текущие тенденции в 

миграционных процессах региональных центров и крупных городов 

Приволжского федерального округа, а также столичного региона. Комплексные 

исследования первичной и вторичной социологической информации, 

описанные в Главе 2 данной диссертационной работы, позволили выявить 

основные тенденции в вопросах миграционных процессов городов субъектов 

ПФО. 

Проведённое сопоставление оценок индивидами параметров социально-

экономической инфраструктуры городов регионов Приволжского федерального 

округа, а также Московской агломерации позволило установить 

дифференцирующие параметры – катализаторы миграционных процессов, в 

том числе центростремительных в масштабах Европейской части России. 

Выявленные детерминанты миграции были подтверждены по итогам анализа 

результатов социологического опроса и интервьюирования индивидов.  

С учётом проведенного в Главе 1 теоретико-методологического анализа в 

совокупности представилось возможным обеспечить достижение цели и задач, 
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подтвердить выдвинутые гипотезы, предусмотренные программой 

исследования, и расширить представление о ключевых аспектах протекающих 

сегодня миграционных процессов в региональных центрах и крупных 

российских городах. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Территории, входящие в границы нынешнего Приволжского 

федерального округа, с самых ранних этапов существования Российского 

государства несли в себе значительную ценность для России с точки зрения 

экономики и промышленности.  

После распада СССР произошли кардинальные изменения не только на 

геополитической карте мира, но и на карте миграционных процессов как во 

сформировавшейся Российской Федерации, так и в странах Союза 

Независимых Государств. С переходом страны к рыночной модели экономики, 

который привёл к значительным экономическим и региональным 

диспропорциям, более ярко выражено стал проявляться рост объёмов 

территориальной мобильности населения. Ключевыми реципиентами данных 

миграционных потоков выступают города Москва и Санкт-Петербург, 

Московская область, а также субъекты, экономика которых выстраивается на 

добыче и переработке сырьевых ресурсов. 

Вышеописанное приводит к выводу, что текущие парадигмы 

миграционных процессов в региональных центрах и крупных городах 

Приволжского федерального округа несут в себе перспективы деградации 

социокультурных и экономических сфер не только для регионов, в него 

входящих, но и для федерального округа и государства в целом. На протяжении 

двух последних десятилетий, за исключением трёх субъектов (Нижегородская и 

Самарская области и Республика Татарстан), фиксируется тренд регулярного 

снижения численности населения региона по причине его миграционного 

оттока.  

Целью работы выступало установление факторов, оказывающих 

воздействие на миграционные процессы, протекающих в крупных городах 

субъектов, входящих в состав Приволжского федерального округа, а также 

федерального центра и близлежащих регионов (г. Москва и Московская 

область). 
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С учётом обозначенных в рамках настоящей работы предмета и объекта 

исследования, в числе первоочередных задач выступали анализ текущих 

миграционных настроений социальных агентов в исследуемых регионах, а 

также выявление ключевых индикаторов и детерминант миграционных 

процессов в региональных центрах и крупных городах ПФО. 

Перед проведением эмпирической части исследования был выполнен 

анализ методологической базы, объектами которой выступают города, 

социальная мобильность и миграционные процессы. Посредством 

синтезирования подходов Ф. Ратцеля и П. Бурдье было сформировано 

определение термина «город», применяемое в рамках исследования: город – 

совокупность индивидов, проживающих на ограниченном земельном участке, 

документально оформленном как город, имеющим специфичную социально-

технологическую инфраструктуру и представляющим собой пространство для 

взаимодействия индивидов и удовлетворения их потребностей и потребностей 

общества в целом. Под миграционным процессом подразумевается 

перемещение индивида в физическом пространстве, мотивированное 

осознанием более высокого потенциала в возможностях реализации своих 

потребностей в целевом месте назначения и отвечающее запросам и системе 

ценностей индивида (определение сформировано с учётом подходов П. Бурдье, 

М. Тодаро и В.Я. Фокина). 

Переходя к следующим задачам, поставленным перед данным 

исследованием, в качестве основного методологического подхода 

детектирования причин и факторов миграции были определена теория 

«pull/push factors» Э. Ли, а также видение вопроса Р. Маккензи, согласно 

которому причиной миграционных перемещений индивидов обозначена 

разница территорий выбытия и прибытия, основанная на различиях социально-

экономических параметров, а также личной оценке перспектив реализации 

собственных запросов и потребностей индивидов. 

Для этого на основе баз данных Росстата и Российского мониторинга 

экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ рассмотрены 
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социально-экономические параметры регионов Приволжского федерального 

округа, а также города Москвы и Московской области, позволившие 

сформировать представление об уровне качества жизни населения в данных 

регионах. На основании данных о миграции жителей данных регионов за 

отчётный период (2000–2022 гг.) с помощью расчёта коэффициента 

миграционной привлекательности территории было сформировано 

представление о миграционной привлекательности данных административно-

территориальных единиц. В свою очередь, выявленные детерминанты 

позволили провести сравнительный анализ данных регионов в соответствии с 

методологическими основами, предложенными Р. Маккензи, а также выявить 

закономерности в протекающих миграционных процессах в городах данных 

субъектов РФ. 

На основе официальной статистики были обозначены факторы 

«притяжения» и «выталкивания» для миграционных потоков в регионах, среди 

них выявлены закономерности, согласно которым на темпы миграционного 

прироста и убыли населения в меньшей степени оказывают влияние развитость 

социальной инфраструктуры и в большей степени наличие рабочих мест с 

обеспечением соответствующего ежемесячного дохода. Как итог, в регионах, 

где фиксируется сравнительно неплохая развитость социальной 

инфраструктуры и в то же время сравнительно ощутимый уровень безработицы 

и малый размер ежемесячного вознаграждения за труд, наблюдаются 

наименьшие коэффициенты миграционной привлекательности региона и 

наибольшие темпы миграционной убыли населения в нём. 

Регионы, где по меркам ПФО уровень среднемесячной заработной платы 

находится выше среднего показателя по региону, но при этом демонстрируются 

средние или чуть выше средних значений развитости социальной 

инфраструктуры, диагностированы меньшие темпы миграционного оттока 

населения, а в некоторых и вовсе со знаком «плюс» (к примеру, Республика 

Татарстан). По данным результатам была проведена эмпирическая проверка 

посредством применения дискриминантного анализа.  
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В конечном итоге определены ключевые показатели социально-

экономического развития регионов, оказывающие влияние на коэффициент 

миграционной привлекательности, а значит, и на саму привлекательность АТЕ 

с миграционной точки зрения: 

– среднемесячная начисленная номинальная заработная плата (руб.);  

– численность безработных (тыс. чел.);  

– уровень безработицы (%);  

– количество больниц на 10 тыс. населения (шт.);  

– стоимость фиксированного набора потребительских товаров и услуг 

(руб.);  

– ввод в действие жилья на 1 жителя (кв. м. /чел.);  

– число предприятий и организаций на 10 тыс. чел. (ед.);  

– стоимость 1 кв. м. на рынке первичного жилья (типовое помещение) 

(руб.);  

– соотношение среднемесячных потребительских расходов и 

номинальной заработной платы;  

– стоимость фиксированного набора потребительских товаров и услуг в 

процентах к среднероссийской стоимости;  

– соотношение стоимости 1 кв. м. первичного жилья и среднедушевого 

дохода населения; 

– охват населения дошкольного возраст образовательными учреждениями 

(%); 

– среднедушевые денежные доходы (в месяц, в руб.). 

По результатам проведенного дискриминантного анализа построены 

уравнения линейной дискриминантной функции Фишера и регрессионная 

модель для прогнозирования уровня миграционной привлекательности региона 

в зависимости от его принадлежности к одной из выведенных ранее групп – 

малая, средняя или высокая миграционная привлекательность. Сразу 6 

переменных оказались одновременно в сформированных моделях (уравнениях) 

в качестве воздействующих факторов. 
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На основании озвученных фактов, а также с использованием данных 

официальной статистики заключено, что миграционные процессы при должном 

административном и экономическом подходе поддаются управлению в 

определенной степени.  

Проведение прямого социального опроса и интервьюирования индивидов 

позволило подтвердить объективность ряда определённых ранее детерминант 

миграционных процессов в городах Приволжского федерального округа, 

сформировать представление о социальном потрете потенциального мигранта 

из города субъекта ПФО в направлении Московской агломерации, а также 

определить типичные выталкивающие факторы миграции для городов ПФО. С 

учётом определённых миграционных показателей Республики Татарстан, 

Самарской и Нижегородской областей для данных субъектов факторный анализ 

был выполнен в частном порядке. 

Одними из факторов миграционной привлекательности Республики 

Татарстан является высокая вероятность выбора работы, соответствующей 

запросам индивида, а также наличие комфортных условий проживания и быта, 

что присуще и Самарскому региону. Несмотря на то, что в данных регионах 

потребуется значительное время на поиск работы, имеется высокая 

вероятность, что заветный источник дохода с большой долей вероятности 

сможет закрыть основную массу материальных индивидуальных потребностей 

жителей данных регионов, в особенности в Республики Татарстан, где 

отмечается высокая степень удовлетворённости рынком труда, возможностей и 

размера заработка, а также самоощущения граждан в материальном плане. 

В качестве выталкивающего фактора, свойственного всем регионам ПФО, 

выступает рост розничных расходов, низкий уровень заработной платы и, как 

итог, низкая покупательская способность населения. 

Также весьма универсальным выталкивающим фактором для городов 

регионов ПФО выступает неудовлетворённость населения имеющейся работой 

и социально-экономической и культурной обстановкой в регионе (за 

исключением Республики Татарстан). 
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В качестве специфичных причин для городов Нижегородского региона 

свойственна следующая картина: отсутствие дефицита предложений на рынке 

труда, но низкий средний уровень предлагаемой заработной платы на рынке 

трактуется его жителями в весьма негативном ключе. На фоне другой 

актуальной проблемы региона – необоснованно высокой стоимости жилья – 

низкие доходы населения нередко выступают в качестве выталкивающего 

фактора миграции. Также для данного региона свойственна 

неудовлетворённость населения качеством оказываемых медицинских услуг. С 

учётом озвученного сформирована позиция, что одним из факторов 

положительного сальдо миграции для Нижегородской области за отчётный 

период выступает сравнительно небольшая удалённость от федерального 

центра, позволяющая совершать поездки на работу в г. Москва на принципах 

маятниковой миграции, тем самым, не попадая в полноценную статистику по 

миграционному оттоку. 

Миграция из Республики Татарстан выполняется зачастую в тех случаях, 

когда индивид уезжает с целью карьерного повышения, при этом находясь 

далеко не на нижних ступенях стратификационной лестницы в прежнем 

регионе проживания. 

В рамках исследования данное соотношение было подтверждено. 

Переехать из Московской агломерации индивиды готовы в случае увеличения 

дохода в 3 раза, из Нижегородской области – в 5 раз (среднее значение 

желаемой зарплаты в новом регионе в районе 209,5 тыс. руб.), из Республики 

Татарстан – в 3,5 раза (среднее значение желаемой зарплаты в новом регионе в 

районе 188 тыс. руб.), из Самарской области – в 4 раза (среднее значение 

желаемой зарплаты в новом регионе в районе 179 тыс. руб.), из других городов 

Приволжского федерального округа – в 3 раза (среднее значение желаемой 

зарплаты в новом регионе в районе 124,5 тыс. руб.).  

Подводя черту под вышеприведёнными фактами, можно считать 

установленными факторы, оказывающие влияние на миграцию населения из 

городов ПФО, в т. ч. в направлении Московской агломерации. Согласно 
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результатам проведённого анализа первичной и вторичной социологической 

информации, основные причины миграции связаны с невозможностью прежних 

территорий проживания закрыть определённые потребности индивидов 

(потребность в работе, доходе, обеспечении средств существования, 

комфортной среде обитания и т. д.). Выявленные показатели социально-

экономической характеристики городов изучаемых регионов (выступающих в 

качестве факторов миграции) при оказании внешнего адресного воздействия на 

них позволяют изменять показатели миграционной привлекательности 

территории. С учётом установленных адресных миграционных детерминант 

для потенциального мигранта создаются предпосылки эффективного 

управления миграционными процессами в городах Приволжского 

федерального округа. 

При этом отмечено, что значительная доля респондентов, давших низкую 

оценку своим текущим условиям проживания и жизнедеятельности, имеют 

определённые «якоря», не позволяющие им мигрировать с территории 

прежнего обитания. Однако значительная доля положительно оценила идею 

развития каналов мобильности (высокоскоростных транспортных систем), 

которые могут выступать в качестве своеобразного «межрегионального метро». 

У индивидов отпадает необходимость выходить из своеобразной зоны 

комфорта и покидать текущую территорию проживания, и в тоже время 

появляется возможность получать средства к существованию в местах 

сосредоточения капитала и использовать их в месте своего проживания. 

Таким образом, заявленные цели и задачи исследования достигнуты и 

позволяют подтвердить выдвинутые гипотезы. 

Как следствие, для предотвращения демографического обеднения одних 

субъектов Российской Федерации и перенаселения центральных районов 

страны с позиции государственных органов управления имеет смысл взглянуть 

на миграционные процессы в новом ключе, а также перезагрузить работу по 

организации комфортной среды обитания как в городах-реципиентах, так и в 

городах, откуда наблюдается отток населения. Наиболее привлекательными 
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являются два варианта решения проблемы: разработка комплекса программ по 

комплексному развитию среды обитания городов регионов, входящих в состав 

Приволжского федерального округа, и реформация рынка труда регионов 

путём развития/восстановления промышленной базы и вложений в сферу услуг, 

а также развития каналов территориальной мобильности. 

Синтез современных достижений в области научно-технического 

прогресса, социологических эмпирических данных и теорий позволит наметить 

вектор движения, по итогам которого будет возможным закрытие ряда 

социальных проблем как в масштабах городов, так и в масштабах государства.  

По результатам исследования определено перспективное направление 

продолжения исследовательской работы по изучению миграционных процессов 

в региональных центрах и крупных городах Приволжского федерального 

округа в условиях изменения внешних воздействующих факторов и 

реконфигурации миграции по направлению в Московскую агломерацию в 

эмиграцию. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1 

Показатели межрегиональных миграционных процессов в субъектах Приволжского федерального округа и 

Московской агломерации в период 2000-2022 гг. 

Год 

Числен-

ность 

населения, 

чел. 

Прибытие, 

чел./год 

(межрегион

альная 

миграция) 

Убытие, 

чел./год 

(межрегиональ

ная миграция) 

Сальдо 

межрегионал

ьной 

миграции, 

чел. 

Нарастающий 

итог сальдо 

миграции, 

чел. 

В % 

(+/-) 

Коэффиц

иент 

миграцио

нного 

прибытия 

Коэффициент 

миграционного 

убытия 

Коэффициент 

миграционной 

привлекательн

ости региона 

Город Москва 

2000 10 023 556 81 129 29 803 51 326 51 326 0,51 8,09 2,97 2,72 

2001 10 192 050 74 409 28 057 46 352 97 678 0,45 7,30 2,75 2,65 

2002 10 328 404 71 009 27 994 43 015 140 693 0,42 6,88 2,71 2,54 

2003 10 461 292 77 812 29 919 47 893 188 586 0,46 7,44 2,86 2,60 

2004 10 631 055 76 709 28 636 48 073 236 659 0,45 7,22 2,69 2,68 

2005 10 825 095 72 476 25 141 47 335 283 994 0,44 6,70 2,32 2,88 

2006 11 007 595 69 252 27 764 41 488 325 482 0,38 6,29 2,52 2,49 

2007 11 139 139 69 157 27 409 41 748 367 230 0,37 6,21 2,46 2,52 

2008 11 234 241 74 692 29 969 44 723 411 953 0,40 6,65 2,67 2,49 

2009 11 331 896 76 029 28 576 47 453 459 406 0,42 6,71 2,52 2,66 

2010 11 461 631 110 827 35 840 74 987 534 393 0,65 9,67 3,13 3,09 

2011 11 816 671 106 833 61 733 45 100 579 493 0,38 9,04 5,22 1,73 

2012 11 918 053 179 881 88 901 90 980 670 473 0,76 15,09 7,46 2,02 

2013 12 043 893 202 294 107 930 94 364 764 837 0,78 16,80 8,96 1,87 

2014 12 152 926 197 643 139 749 57 894 822 731 0,48 16,26 11,50 1,41 

2015 12 263 861 263 868 164 000 99 868 922 599 0,81 21,52 13,37 1,61 

2016 12 355 395 211 870 189 714 22 156 944 755 0,18 17,15 15,35 1,12 

2017 12 506 500 289 255 190 500 98 755 1 043 510 0,79 23,13 15,23 1,52 

2018 12 615 300 304 400 218 300 86 100 1 129 610 0,68 24,13 17,30 1,39 
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Год 

Числен-

ность 

населения, 

чел. 

Прибытие, 

чел./год 

(межрегион

альная 

миграция) 

Убытие, 

чел./год 

(межрегиональ

ная миграция) 

Сальдо 

межрегионал

ьной 

миграции, 

чел. 

Нарастающий 

итог сальдо 

миграции, 

чел. 

В % 

(+/-) 

Коэффиц

иент 

миграцио

нного 

прибытия 

Коэффициент 

миграционного 

убытия 

Коэффициент 

миграционной 

привлекательн

ости региона 

2019 12 678 100 263 600 215 200 48 400 1 178 010 0,38 20,79 16,97 1,22 

2020  12 655 100     205 900     196 500     9 400     1 187 410    0,07 16,27 15,53 1,05 

2021  12 635 500     192 200     175 500     16 700     1 204 110    0,13 15,21 13,89 1,10 

2022  13 104 200     257 900     177 700     80 200     1 284 310    0,61 19,68 13,56 1,45 

Московская область 

2000 5 262 944 84 999 61 808 23 191 23 191 0,44 16,15 11,74 1,38 

2001 5 250 897 88 682 58 408 30 274 53 465 0,58 16,89 11,12 1,52 

2002 5 244 840 98 800 58 178 40 622 94 087 0,77 18,84 11,09 1,70 

2003 5 269 394 81 600 31 800 49 800 143 887 0,95 15,49 6,03 2,57 

2004 5 349 737 79 900 31 800 48 100 191 987 0,90 14,94 5,94 2,51 

2005 5 419 139 69 200 30 100 39 100 231 087 0,72 12,77 5,55 2,30 

2006 5 465 903 81 600 31 000 50 600 281 687 0,93 14,93 5,67 2,63 

2007 5 504 897 82 600 33 100 49 500 331 187 0,90 15,00 6,01 2,50 

2008 5 546 503 91 000 35 700 55 300 386 487 1,00 16,41 6,44 2,55 

2009 5 607 464 79 800 35 600 44 200 430 687 0,79 14,23 6,35 2,24 

2010 5 663 044 93 900 43 800 50 100 480 787 0,88 16,58 7,73 2,14 

2011 7 198 700 151 800 66 500 85 300 566 087 1,18 21,09 9,24 2,28 

2012 7 048 100 195 000 106 200 88 800 654 887 1,26 27,67 15,07 1,84 

2013 7 133 600 205 700 123 300 82 400 737 287 1,16 28,84 17,28 1,67 

2014 7 231 100 224 900 135 200 89 700 826 987 1,24 31,10 18,70 1,66 

2015 7 318 600 224 100 157 300 66 800 893 787 0,91 30,62 21,49 1,42 

2016 7 423 500 231 200 147 900 83 300 977 087 1,12 31,14 19,92 1,56 

2017 7 503 400 238 200 169 900 68 300 1 045 387 0,91 31,75 22,64 1,40 

2018 7 599 700 272 000 182 900 89 100 1 134 487 1,17 35,79 24,07 1,49 

2019 7 690 900 248 500 177 700 70 800 1 205 287 0,92 32,31 23,11 1,40 
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Год 

Числен-

ность 

населения, 

чел. 

Прибытие, 

чел./год 

(межрегион

альная 

миграция) 

Убытие, 

чел./год 

(межрегиональ

ная миграция) 

Сальдо 

межрегионал

ьной 

миграции, 

чел. 

Нарастающий 

итог сальдо 

миграции, 

чел. 

В % 

(+/-) 

Коэффиц

иент 

миграцио

нного 

прибытия 

Коэффициент 

миграционного 

убытия 

Коэффициент 

миграционной 

привлекательн

ости региона 

2020  7 708 500     206 600     175 900     30 700     1 235 987    0,40 26,80 22,82 1,17 

2021  7 768 900     217 900     155 200     62 700     1 298 687    0,81 28,05 19,98 1,40 

2022  8 591 700     206 800     157 400     49 400     1 348 087    0,57 24,07 18,32 1,31 

Республика Башкортостан 

2000 4 117 494 21 048 23 075 -2 027 -2 027 -0,05 5,11 5,60 0,91 

2001 4 111 714 18 777 22 291 -3 514 -5 541 -0,09 4,57 5,42 0,84 

2002 4 105 257 17 463 19 868 -2 405 -7 946 -0,06 4,25 4,84 0,88 

2003 4 098 244 17 474 20 298 -2 824 -10 770 -0,07 4,26 4,95 0,86 

2004 4 087 782 16 864 20 280 -3 416 -14 186 -0,08 4,13 4,96 0,83 

2005 4 073 803 18 191 20 335 -2 144 -16 330 -0,05 4,47 4,99 0,89 

2006 4 059 848 18 342 21 742 -3 400 -19 730 -0,08 4,52 5,36 0,84 

2007 4 054 130 19 766 22 152 -2 386 -22 116 -0,06 4,88 5,46 0,89 

2008 4 057 097 20 946 21 638 -692 -22 808 -0,02 5,16 5,33 0,97 

2009 4 063 959 18 641 18 901 -260 -23 068 -0,01 4,59 4,65 0,99 

2010 4 070 315 18 468 21 551 -3 083 -26 151 -0,08 4,54 5,29 0,86 

2011 4 068 165 25 434 38 154 -12 720 -38 871 -0,31 6,25 9,38 0,67 

2012 4 062 601 34 637 46 399 -11 762 -50 633 -0,29 8,53 11,42 0,75 

2013 4 065 327 37 533 47 276 -9 743 -60 376 -0,24 9,23 11,63 0,79 

2014 4 070 842 39 289 47 623 -8 334 -68 710 -0,20 9,65 11,70 0,83 

2015 4 071 525 38 703 47 400 -8 697 -77 407 -0,21 9,51 11,64 0,82 

2016 4 069 018 39 574 46 319 -6 745 -84 152 -0,17 9,73 11,38 0,85 

2017 4 065 132 38 831 46 700 -7 869 -92 021 -0,19 9,55 11,49 0,83 

2018 4 051 000 39 300 47 100 -7 800 -99 821 -0,19 9,70 11,63 0,83 

2019 4 038 100 36 700 42 400 -5 700 -105 521 -0,14 9,09 10,50 0,87 

2020  4 013 800     32 800     37 300    -4 500    -110 021    -0,11 8,17 9,29 0,88 
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Год 

Числен-

ность 

населения, 

чел. 

Прибытие, 

чел./год 

(межрегион

альная 

миграция) 

Убытие, 

чел./год 

(межрегиональ

ная миграция) 

Сальдо 

межрегионал

ьной 

миграции, 

чел. 

Нарастающий 

итог сальдо 

миграции, 

чел. 

В % 

(+/-) 

Коэффиц

иент 

миграцио

нного 

прибытия 

Коэффициент 

миграционного 

убытия 

Коэффициент 

миграционной 

привлекательн

ости региона 

2021  4 001 600     43 800     38 200     5 600    -104 421    0,14 10,95 9,55 1,15 

2022  4 077 600     37 200     37 100     100    -104 321    0,00 9,12 9,10 1,00 

Кировская область 

2000 1 545 187 8 392 10 504 -2 112 -2 112 -0,14 5,43 6,80 0,80 

2001 1 527 573 7 114 10 026 -2 912 -5 024 -0,19 4,66 6,56 0,71 

2002 1 508 672 6 262 9 347 -3 085 -8 109 -0,20 4,15 6,20 0,67 

2003 1 485 729 5 577 9 777 -4 200 -12 309 -0,28 3,75 6,58 0,57 

2004 1 458 918 5 135 9 727 -4 592 -16 901 -0,31 3,52 6,67 0,53 

2005 1 432 001 5 214 9 447 -4 233 -21 134 -0,30 3,64 6,60 0,55 

2006 1 407 331 4 900 9 676 -4 776 -25 910 -0,34 3,48 6,88 0,51 

2007 1 387 700 4 272 9 436 -5 164 -31 074 -0,37 3,08 6,80 0,45 

2008 1 372 193 4 828 9 179 -4 351 -35 425 -0,32 3,52 6,69 0,53 

2009 1 358 848 4 225 7 794 -3 569 -38 994 -0,26 3,11 5,74 0,54 

2010 1 349 725 4 371 8 600 -4 229 -43 223 -0,31 3,24 6,37 0,51 

2011 1 333 336 7 864 14 676 -6 812 -50 035 -0,51 5,90 11,01 0,54 

2012 1 323 496 11 090 17 693 -6 603 -56 638 -0,50 8,38 13,37 0,63 

2013 1 315 003 12 523 18 196 -5 673 -62 311 -0,43 9,52 13,84 0,69 

2014 1 307 639 13 526 18 325 -4 799 -67 110 -0,37 10,34 14,01 0,74 

2015 1 300 911 13 900 17 700 -3 800 -70 910 -0,29 10,68 13,61 0,79 

2016 1 294 579 14 476 17 371 -2 895 -73 805 -0,22 11,18 13,42 0,83 

2017 1 287 461 14 649 17 600 -2 951 -76 756 -0,23 11,38 13,67 0,83 

2018 1 272 100 14 300 18 800 -4 500 -81 256 -0,35 11,24 14,78 0,76 

2019 1 262 400 14 000 16 900 -2 900 -84 156 -0,23 11,09 13,39 0,83 

2020  1 250 200     12 600     14 500    -1 900    -86 056    -0,15 10,08 11,60 0,87 

2021  1 234 800     12 200     14 500    -2 300    -88 356    -0,19 9,88 11,74 0,84 
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Год 

Числен-

ность 

населения, 

чел. 

Прибытие, 

чел./год 

(межрегион

альная 

миграция) 

Убытие, 

чел./год 

(межрегиональ

ная миграция) 

Сальдо 

межрегионал

ьной 

миграции, 

чел. 

Нарастающий 

итог сальдо 

миграции, 

чел. 

В % 

(+/-) 

Коэффиц

иент 

миграцио

нного 

прибытия 

Коэффициент 

миграционного 

убытия 

Коэффициент 

миграционной 

привлекательн

ости региона 

2022  1 138 100     12 500     13 600    -1 100    -89 456    -0,10 10,98 11,95 0,92 

Республика Марий Эл 

2000 741 468 4 946 4 930 16 16 0,00 6,67 6,65 1,00 

2001 735 941 4 562 5 150 -588 -572 -0,08 6,20 7,00 0,89 

2002 729 756 4 164 4 694 -530 -1 102 -0,07 5,71 6,43 0,89 

2003 724 717 4 254 4 818 -564 -1 666 -0,08 5,87 6,65 0,88 

2004 720 482 3 824 4 718 -894 -2 560 -0,12 5,31 6,55 0,81 

2005 715 841 3 625 4 361 -736 -3 296 -0,10 5,06 6,09 0,83 

2006 710 984 3 502 4 749 -1 247 -4 543 -0,18 4,93 6,68 0,74 

2007 706 747 3 465 4 733 -1 268 -5 811 -0,18 4,90 6,70 0,73 

2008 703 279 3 269 4 731 -1 462 -7 273 -0,21 4,65 6,73 0,69 

2009 700 499 2 838 4 035 -1 197 -8 470 -0,17 4,05 5,76 0,70 

2010 697 436 2 907 4 869 -1 962 -10 432 -0,28 4,17 6,98 0,60 

2011 693 958 4 922 7 758 -2 836 -13 268 -0,41 7,09 11,18 0,63 

2012 691 392 6 351 9 337 -2 986 -16 254 -0,43 9,19 13,50 0,68 

2013 689 518 7 088 9 807 -2 719 -18 973 -0,39 10,28 14,22 0,72 

2014 688 061 7 234 9 826 -2 592 -21 565 -0,38 10,51 14,28 0,74 

2015 686 650 7 324 9 900 -2 576 -24 141 -0,38 10,67 14,42 0,74 

2016 685 275 7 712 9 549 -1 837 -25 978 -0,27 11,25 13,93 0,81 

2017 683 509 7 918 10 000 -2 082 -28 060 -0,30 11,58 14,63 0,79 

2018 680 400 8 300 10 300 -2 000 -30 060 -0,29 12,20 15,14 0,81 

2019 679 400 8 700 9 300 -600 -30 660 -0,09 12,81 13,69 0,94 

2020  675 300     8 100     8 200    -100    -30 760    -0,01 11,99 12,14 0,99 

2021  671 500     7 700     8 100    -400    -31 160    -0,06 11,47 12,06 0,95 

2022  672 300     7 400     8 000    -600    -31 760    -0,09 11,01 11,90 0,93 
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Год 

Числен-

ность 

населения, 

чел. 

Прибытие, 

чел./год 

(межрегион

альная 

миграция) 

Убытие, 

чел./год 

(межрегиональ

ная миграция) 

Сальдо 

межрегионал

ьной 

миграции, 

чел. 

Нарастающий 

итог сальдо 

миграции, 

чел. 

В % 

(+/-) 

Коэффиц

иент 

миграцио

нного 

прибытия 

Коэффициент 

миграционного 

убытия 

Коэффициент 

миграционной 

привлекательн

ости региона 

Республика Мордовия 

2000 913 301 3 501 5 775 -2 274 -2 274 -0,25 3,83 6,32 0,61 

2001 902 637 2 821 5 675 -2 854 -5 128 -0,32 3,13 6,29 0,50 

2002 891 653 2 606 5 388 -2 782 -7 910 -0,31 2,92 6,04 0,48 

2003 882 232 2 919 5 502 -2 583 -10 493 -0,29 3,31 6,24 0,53 

2004 875 074 2 885 5 464 -2 579 -13 072 -0,29 3,30 6,24 0,53 

2005 868 276 2 688 5 235 -2 547 -15 619 -0,29 3,10 6,03 0,51 

2006 861 304 2 586 5 482 -2 896 -18 515 -0,34 3,00 6,36 0,47 

2007 854 781 2 679 5 382 -2 703 -21 218 -0,32 3,13 6,30 0,50 

2008 848 310 2 386 5 522 -3 136 -24 354 -0,37 2,81 6,51 0,43 

2009 842 073 2 354 4 868 -2 514 -26 868 -0,30 2,80 5,78 0,48 

2010 836 224 3 020 5 800 -2 780 -29 648 -0,33 3,61 6,94 0,52 

2011 829 359 4 693 8 883 -4 190 -33 838 -0,51 5,66 10,71 0,53 

2012 822 010 6 526 11 207 -4 681 -38 519 -0,57 7,94 13,63 0,58 

2013 815 361 7 460 12 237 -4 777 -43 296 -0,59 9,15 15,01 0,61 

2014 810 522 8 774 12 505 -3 731 -47 027 -0,46 10,83 15,43 0,70 

2015 808 171 8 768 13 500 -4 732 -51 759 -0,59 10,85 16,70 0,65 

2016 807 997 9 248 12 449 -3 201 -54 960 -0,40 11,45 15,41 0,74 

2017 806 799 8 620 13 000 -4 380 -59 340 -0,54 10,68 16,11 0,66 

2018 795 500 9 100 14 000 -4 900 -64 240 -0,62 11,44 17,60 0,65 

2019 790 200 8 800 11 800 -3 000 -67 240 -0,38 11,14 14,93 0,75 

2020  779 000     8 000     9 900    -1 900    -69 140    -0,24 10,27 12,71 0,81 

2021  770 400     7 500     9 500    -2 000    -71 140    -0,26 9,74 12,33 0,79 

2022  771 400     7 600     10 000    -2 400    -73 540    -0,31 9,85 12,96 0,76 

Нижегородская область 
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Год 

Числен-

ность 

населения, 

чел. 

Прибытие, 

чел./год 

(межрегион

альная 

миграция) 

Убытие, 

чел./год 

(межрегиональ

ная миграция) 

Сальдо 

межрегионал

ьной 

миграции, 

чел. 

Нарастающий 

итог сальдо 

миграции, 

чел. 

В % 

(+/-) 

Коэффиц

иент 

миграцио

нного 

прибытия 

Коэффициент 

миграционного 

убытия 

Коэффициент 

миграционной 

привлекательн

ости региона 

2000 3 611 354 15 809 13 024 2 785 2 785 0,08 4,38 3,61 1,21 

2001 3 574 584 13 798 12 213 1 585 4 370 0,04 3,86 3,42 1,13 

2002 3 535 199 12 555 11 098 1 457 5 827 0,04 3,55 3,14 1,13 

2003 3 498 376 12 041 11 601 440 6 267 0,01 3,44 3,32 1,04 

2004 3 464 488 12 538 10 797 1 741 8 008 0,05 3,62 3,12 1,16 

2005 3 431 111 11 801 9 769 2 032 10 040 0,06 3,44 2,85 1,21 

2006 3 399 341 11 866 9 957 1 909 11 949 0,06 3,49 2,93 1,19 

2007 3 373 588 10 859 9 824 1 035 12 984 0,03 3,22 2,91 1,11 

2008 3 353 268 10 160 9 943 217 13 201 0,01 3,03 2,97 1,02 

2009 3 335 266 8 367 9 180 -813 12 388 -0,02 2,51 2,75 0,91 

2010 3 317 230 9 868 10 692 -824 11 564 -0,02 2,97 3,22 0,92 

2011 3 302 298 18 734 15 844 2 890 14 454 0,09 5,67 4,80 1,18 

2012 3 293 394 23 811 20 618 3 193 17 647 0,10 7,23 6,26 1,15 

2013 3 285 668 23 284 23 338 -54 17 593 0,00 7,09 7,10 1,00 

2014 3 275 850 24 039 24 490 -451 17 142 -0,01 7,34 7,48 0,98 

2015 3 265 235 24 073 25 600 -1 527 15 615 -0,05 7,37 7,84 0,94 

2016 3 253 990 24 577 26 406 -1 829 13 786 -0,06 7,55 8,11 0,93 

2017 3 241 232 23 913 26 400 -2 487 11 299 -0,08 7,38 8,15 0,91 

2018 3 214 600 24 800 26 900 -2 100 9 199 -0,07 7,71 8,37 0,92 

2019 3 203 000 24 700 23 600 1 100 10 299 0,03 7,71 7,37 1,05 

2020  3 176 500     22 400     20 900     1 500     11 799    0,05 7,05 6,58 1,07 

2021  3 144 200     20 500     20 900    -400     11 399    -0,01 6,52 6,65 0,98 

2022  3 081 800     20 300     20 800    -500     10 899    -0,02 6,59 6,75 0,98 

Оренбургская область 

2000 2 207 413 10 712 15 120 -4 408 -4 408 -0,20 4,85 6,85 0,71 
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Год 

Числен-

ность 

населения, 

чел. 

Прибытие, 

чел./год 

(межрегион

альная 

миграция) 

Убытие, 

чел./год 

(межрегиональ

ная миграция) 

Сальдо 

межрегионал

ьной 

миграции, 

чел. 

Нарастающий 

итог сальдо 

миграции, 

чел. 

В % 

(+/-) 

Коэффиц

иент 

миграцио

нного 

прибытия 

Коэффициент 

миграционного 

убытия 

Коэффициент 

миграционной 

привлекательн

ости региона 

2001 2 196 753 9 811 14 233 -4 422 -8 830 -0,20 4,47 6,48 0,69 

2002 2 182 925 8 165 13 376 -5 211 -14 041 -0,24 3,74 6,13 0,61 

2003 2 162 971 8 948 13 519 -4 571 -18 612 -0,21 4,14 6,25 0,66 

2004 2 136 201 8 751 13 357 -4 606 -23 218 -0,22 4,10 6,25 0,66 

2005 2 107 977 8 878 14 016 -5 138 -28 356 -0,24 4,21 6,65 0,63 

2006 2 080 693 8 227 15 074 -6 847 -35 203 -0,33 3,95 7,24 0,55 

2007 2 061 796 7 863 15 408 -7 545 -42 748 -0,37 3,81 7,47 0,51 

2008 2 049 978 6 388 14 995 -8 607 -51 355 -0,42 3,12 7,31 0,43 

2009 2 043 150 6 161 12 516 -6 355 -57 710 -0,31 3,02 6,13 0,49 

2010 2 036 770 6 700 14 312 -7 612 -65 322 -0,37 3,29 7,03 0,47 

2011 2 027 581 10 173 22 601 -12 428 -77 750 -0,61 5,02 11,15 0,45 

2012 2 019 875 14 986 27 371 -12 385 -90 135 -0,61 7,42 13,55 0,55 

2013 2 012 326 16 510 28 956 -12 446 -102 581 -0,62 8,20 14,39 0,57 

2014 2 004 838 17 823 28 818 -10 995 -113 576 -0,55 8,89 14,37 0,62 

2015 1 997 936 18 065 27 700 -9 635 -123 211 -0,48 9,04 13,86 0,65 

2016 1 992 175 18 619 26 814 -8 195 -131 406 -0,41 9,35 13,46 0,69 

2017 1 983 655 17 173 27 600 -10 427 -141 833 -0,53 8,66 13,91 0,62 

2018 1 963 000 17 000 29 000 -12 000 -153 833 -0,61 8,66 14,77 0,59 

2019 1 956 800 17 500 25 100 -7 600 -161 433 -0,39 8,94 12,83 0,70 

2020  1 942 900     16 600     21 000    -4 400    -165 833    -0,23 8,54 10,81 0,79 

2021  1 924 600     14 600     22 800    -8 200    -174 033    -0,43 7,59 11,85 0,64 

2022  1 841 400     14 000     21 900    -7 900    -181 933    -0,43 7,60 11,89 0,64 

Пензенская область 

2000 1 492 171 7 382 8 713 -1 331 -1 331 -0,09 4,95 5,84 0,85 

2001 1 475 176 6 949 8 404 -1 455 -2 786 -0,10 4,71 5,70 0,83 
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Год 

Числен-

ность 

населения, 

чел. 

Прибытие, 

чел./год 

(межрегион

альная 

миграция) 

Убытие, 

чел./год 

(межрегиональ

ная миграция) 

Сальдо 

межрегионал

ьной 

миграции, 

чел. 

Нарастающий 

итог сальдо 

миграции, 

чел. 

В % 

(+/-) 

Коэффиц

иент 

миграцио

нного 

прибытия 

Коэффициент 

миграционного 

убытия 

Коэффициент 

миграционной 

привлекательн

ости региона 

2002 1 457 717 6 166 7 768 -1 602 -4 388 -0,11 4,23 5,33 0,79 

2003 1 444 610 6 199 7 863 -1 664 -6 052 -0,12 4,29 5,44 0,79 

2004 1 435 523 5 645 7 689 -2 044 -8 096 -0,14 3,93 5,36 0,73 

2005 1 425 562 5 283 7 602 -2 319 -10 415 -0,16 3,71 5,33 0,69 

2006 1 415 899 5 450 7 584 -2 134 -12 549 -0,15 3,85 5,36 0,72 

2007 1 408 542 5 661 7 685 -2 024 -14 573 -0,14 4,02 5,46 0,74 

2008 1 401 755 5 596 8 003 -2 407 -16 980 -0,17 3,99 5,71 0,70 

2009 1 395 287 5 074 7 028 -1 954 -18 934 -0,14 3,64 5,04 0,72 

2010 1 388 210 5 056 7 923 -2 867 -21 801 -0,21 3,64 5,71 0,64 

2011 1 380 272 8 042 11 743 -3 701 -25 502 -0,27 5,83 8,51 0,68 

2012 1 372 598 10 640 15 741 -5 101 -30 603 -0,37 7,75 11,47 0,68 

2013 1 364 622 10 560 15 867 -5 307 -35 910 -0,39 7,74 11,63 0,67 

2014 1 358 102 12 411 15 889 -3 478 -39 388 -0,26 9,14 11,70 0,78 

2015 1 352 161 11 693 16 000 -4 307 -43 695 -0,32 8,65 11,83 0,73 

2016 1 345 115 12 349 15 491 -3 142 -46 837 -0,23 9,18 11,52 0,80 

2017 1 336 591 12 682 16 400 -3 718 -50 555 -0,28 9,49 12,27 0,77 

2018 1 318 100 12 100 17 200 -5 100 -55 655 -0,39 9,18 13,05 0,70 

2019 1 305 600 11 400 14 800 -3 400 -59 055 -0,26 8,73 11,34 0,77 

2020  1 290 900     10 000     11 800    -1 800    -60 855    -0,14 7,75 9,14 0,85 

2021  1 274 100     8 900     11 400    -2 500    -63 355    -0,20 6,99 8,95 0,78 

2022  1 246 600     9 100     11 500    -2 400    -65 755    -0,19 7,30 9,23 0,79 

Пермский край 

2000 2 868 750 13 929 13 263 666 666 0,02 4,86 4,62 1,05 

2001 2 847 873 12 560 12 750 -190 476 -0,01 4,41 4,48 0,99 

2002 2 825 448 10 603 11 102 -499 -23 -0,02 3,75 3,93 0,96 
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Год 

Числен-

ность 

населения, 

чел. 

Прибытие, 

чел./год 

(межрегион

альная 

миграция) 

Убытие, 

чел./год 

(межрегиональ

ная миграция) 

Сальдо 

межрегионал

ьной 

миграции, 

чел. 

Нарастающий 

итог сальдо 

миграции, 

чел. 

В % 

(+/-) 

Коэффиц

иент 

миграцио

нного 

прибытия 

Коэффициент 

миграционного 

убытия 

Коэффициент 

миграционной 

привлекательн

ости региона 

2003 2 798 409 8 642 12 023 -3 381 -3 404 -0,12 3,09 4,30 0,72 

2004 2 767 305 7 482 11 639 -4 157 -7 561 -0,15 2,70 4,21 0,64 

2005 2 735 163 7 839 10 921 -3 082 -10 643 -0,11 2,87 3,99 0,72 

2006 2 705 183 7 721 11 128 -3 407 -14 050 -0,13 2,85 4,11 0,69 

2007 2 682 778 7 132 11 538 -4 406 -18 456 -0,16 2,66 4,30 0,62 

2008 2 667 158 6 653 10 891 -4 238 -22 694 -0,16 2,49 4,08 0,61 

2009 2 654 506 5 604 9 355 -3 751 -26 445 -0,14 2,11 3,52 0,60 

2010 2 641 102 5 967 10 312 -4 345 -30 790 -0,16 2,26 3,90 0,58 

2011 2 632 312 11 819 16 954 -5 135 -35 925 -0,20 4,49 6,44 0,70 

2012 2 632 767 15 550 20 384 -4 834 -40 759 -0,18 5,91 7,74 0,76 

2013 2 635 308 16 638 21 085 -4 447 -45 206 -0,17 6,31 8,00 0,79 

2014 2 636 593 17 695 21 311 -3 616 -48 822 -0,14 6,71 8,08 0,83 

2015 2 635 720 17 132 21 700 -4 568 -53 390 -0,17 6,50 8,23 0,79 

2016 2 633 253 17 593 21 893 -4 300 -57 690 -0,16 6,68 8,31 0,80 

2017 2 627 610 17 755 23 200 -5 445 -63 135 -0,21 6,76 8,83 0,77 

2018 2 610 800 18 700 24 400 -5 700 -68 835 -0,22 7,16 9,35 0,77 

2019 2 599 300 17 100 21 100 -4 000 -72 835 -0,15 6,58 8,12 0,81 

2020  2 579 200     14 900     19 600    -4 700    -77 535    -0,18 5,78 7,60 0,76 

2021  2 556 800     14 200     20 400    -6 200    -83 735    -0,24 5,55 7,98 0,70 

2022  2 508 400     14 300     18 800    -4 500    -88 235    -0,18 5,70 7,49 0,76 

Самарская область 

2000 3 283 712 22 909 17 555 5 354 5 354 0,16 6,98 5,35 1,30 

2001 3 264 926 20 108 16 637 3 471 8 825 0,11 6,16 5,10 1,21 

2002 3 244 875 18 945 15 253 3 692 12 517 0,11 5,84 4,70 1,24 

2003 3 232 425 16 866 15 999 867 13 384 0,03 5,22 4,95 1,05 
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Год 

Числен-

ность 

населения, 

чел. 

Прибытие, 

чел./год 

(межрегион

альная 

миграция) 

Убытие, 

чел./год 

(межрегиональ

ная миграция) 

Сальдо 

межрегионал

ьной 

миграции, 

чел. 

Нарастающий 

итог сальдо 

миграции, 

чел. 

В % 

(+/-) 

Коэффиц

иент 

миграцио

нного 

прибытия 

Коэффициент 

миграционного 

убытия 

Коэффициент 

миграционной 

привлекательн

ости региона 

2004 3 227 213 16 441 15 459 982 14 366 0,03 5,09 4,79 1,06 

2005 3 225 459 17 001 15 032 1 969 16 335 0,06 5,27 4,66 1,13 

2006 3 224 790 17 303 15 578 1 725 18 060 0,05 5,37 4,83 1,11 

2007 3 222 438 16 235 15 702 533 18 593 0,02 5,04 4,87 1,03 

2008 3 221 226 17 505 14 790 2 715 21 308 0,08 5,43 4,59 1,18 

2009 3 221 211 13 057 13 114 -57 21 251 0,00 4,05 4,07 1,00 

2010 3 218 110 15 015 14 934 81 21 332 0,00 4,67 4,64 1,01 

2011 3 214 688 22 446 21 480 966 22 298 0,03 6,98 6,68 1,04 

2012 3 213 677 26 966 27 454 -488 21 810 -0,02 8,39 8,54 0,98 

2013 3 212 238 27 532 27 848 -316 21 494 -0,01 8,57 8,67 0,99 

2014 3 211 931 28 032 28 855 -823 20 671 -0,03 8,73 8,98 0,97 

2015 3 209 325 26 496 29 700 -3 204 17 467 -0,10 8,26 9,25 0,89 

2016 3 204 827 26 167 29 975 -3 808 13 659 -0,12 8,16 9,35 0,87 

2017 3 198 596 25 212 30 600 -5 388 8 271 -0,17 7,88 9,57 0,82 

2018 3 183 000 27 100 31 100 -4 000 4 271 -0,13 8,51 9,77 0,87 

2019 3 179 500 25 700 27 200 -1 500 2 771 -0,05 8,08 8,55 0,94 

2020  3 154 200     22 900     23 200    -300     2 471    -0,01 7,26 7,36 0,99 

2021  3 131 700     23 000     23 100    -100     2 371    0,00 7,34 7,38 1,00 

2022  3 142 700     22 200     23 400    -1 200     1 171    -0,04 7,06 7,45 0,95 

Саратовская область 

2000 2 705 017 16 406 15 781 625 625 0,02 6,07 5,83 1,04 

2001 2 690 725 14 791 15 328 -537 88 -0,02 5,50 5,70 0,96 

2002 2 672 772 13 653 14 389 -736 -648 -0,03 5,11 5,38 0,95 

2003 2 651 504 13 596 15 203 -1 607 -2 255 -0,06 5,13 5,73 0,89 

2004 2 627 551 12 806 14 206 -1 400 -3 655 -0,05 4,87 5,41 0,90 
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Год 

Числен-

ность 

населения, 

чел. 

Прибытие, 

чел./год 

(межрегион

альная 

миграция) 

Убытие, 

чел./год 

(межрегиональ

ная миграция) 

Сальдо 

межрегионал

ьной 

миграции, 

чел. 

Нарастающий 

итог сальдо 

миграции, 

чел. 

В % 

(+/-) 

Коэффиц

иент 

миграцио

нного 

прибытия 

Коэффициент 

миграционного 

убытия 

Коэффициент 

миграционной 

привлекательн

ости региона 

2005 2 603 403 12 614 13 657 -1 043 -4 698 -0,04 4,85 5,25 0,92 

2006 2 581 813 13 302 14 476 -1 174 -5 872 -0,05 5,15 5,61 0,92 

2007 2 565 359 12 578 15 113 -2 535 -8 407 -0,10 4,90 5,89 0,83 

2008 2 551 809 11 164 15 157 -3 993 -12 400 -0,16 4,37 5,94 0,74 

2009 2 540 365 9 890 13 065 -3 175 -15 575 -0,12 3,89 5,14 0,76 

2010 2 527 358 11 614 14 915 -3 301 -18 876 -0,13 4,60 5,90 0,78 

2011 2 514 018 16 593 22 647 -6 054 -24 930 -0,24 6,60 9,01 0,73 

2012 2 506 029 21 830 25 714 -3 884 -28 814 -0,15 8,71 10,26 0,85 

2013 2 499 928 22 073 28 652 -6 579 -35 393 -0,26 8,83 11,46 0,77 

2014 2 494 788 24 227 28 595 -4 368 -39 761 -0,18 9,71 11,46 0,85 

2015 2 490 277 23 166 30 300 -7 134 -46 895 -0,29 9,30 12,17 0,76 

2016 2 483 394 23 942 29 551 -5 609 -52 504 -0,23 9,64 11,90 0,81 

2017 2 471 105 23 819 31 600 -7 781 -60 285 -0,31 9,64 12,79 0,75 

2018 2 440 800 23 600 33 200 -9 600 -69 885 -0,39 9,67 13,60 0,71 

2019 2 421 900 22 600 29 500 -6 900 -76 785 -0,28 9,33 12,18 0,77 

2020  2 395 100     20 300     25 100    -4 800    -81 585    -0,20 8,48 10,48 0,81 

2021  2 361 000     17 700     24 600    -6 900    -88 485    -0,29 7,50 10,42 0,72 

2022  2 404 900     18 400     24 300    -5 900    -94 385    -0,25 7,65 10,10 0,76 

Республика Татарстан 

2000 3 788 276 20 910 17 938 2 972 2 972 0,08 5,52 4,74 1,17 

2001 3 784 355 18 840 15 615 3 225 6 197 0,09 4,98 4,13 1,21 

2002 3 779 785 17 349 14 159 3 190 9 387 0,08 4,59 3,75 1,23 

2003 3 775 386 17 253 13 672 3 581 12 968 0,09 4,57 3,62 1,26 

2004 3 770 636 16 811 13 297 3 514 16 482 0,09 4,46 3,53 1,26 

2005 3 764 883 16 572 13 100 3 472 19 954 0,09 4,40 3,48 1,27 
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Год 

Числен-

ность 

населения, 

чел. 

Прибытие, 

чел./год 

(межрегион

альная 

миграция) 

Убытие, 

чел./год 

(межрегиональ

ная миграция) 

Сальдо 

межрегионал

ьной 

миграции, 

чел. 

Нарастающий 

итог сальдо 

миграции, 

чел. 

В % 

(+/-) 

Коэффиц

иент 

миграцио

нного 

прибытия 

Коэффициент 

миграционного 

убытия 

Коэффициент 

миграционной 

привлекательн

ости региона 

2006 3 762 353 16 394 13 222 3 172 23 126 0,08 4,36 3,51 1,24 

2007 3 764 942 16 102 13 278 2 824 25 950 0,08 4,28 3,53 1,21 

2008 3 770 152 15 330 12 679 2 651 28 601 0,07 4,07 3,36 1,21 

2009 3 778 992 13 471 11 251 2 220 30 821 0,06 3,56 2,98 1,20 

2010 3 785 971 15 792 12 747 3 045 33 866 0,08 4,17 3,37 1,24 

2011 3 795 337 23 162 19 733 3 429 37 295 0,09 6,10 5,20 1,17 

2012 3 812 613 27 579 24 726 2 853 40 148 0,07 7,23 6,49 1,12 

2013 3 830 134 29 031 26 365 2 666 42 814 0,07 7,58 6,88 1,10 

2014 3 846 633 32 016 27 163 4 853 47 667 0,13 8,32 7,06 1,18 

2015 3 861 883 29 719 28 200 1 519 49 186 0,04 7,70 7,30 1,05 

2016 3 876 991 31 729 28 227 3 502 52 688 0,09 8,18 7,28 1,12 

2017 3 889 768 30 984 29 900 1 084 53 772 0,03 7,97 7,69 1,04 

2018 3 898 700 31 400 30 000 1 400 55 172 0,04 8,05 7,69 1,05 

2019 3 902 900 28 600 26 400 2 200 57 372 0,06 7,33 6,76 1,08 

2020  3 894 100     27 600     23 300     4 300     61 672    0,11 7,09 5,98 1,18 

2021  3 886 400     28 800     25 000     3 800     65 472    0,10 7,41 6,43 1,15 

2022  4 001 600     26 800     23 000     3 800     69 272    0,09 6,70 5,75 1,17 

Удмуртская область 

2000 1 107 206 6 819 7 579 -760 -760 -0,07 6,16 6,85 0,90 

2001 1 102 026 5 605 7 239 -1 634 -2 394 -0,15 5,09 6,57 0,77 

2002 1 096 436 5 234 6 884 -1 650 -4 044 -0,15 4,77 6,28 0,76 

2003 1 092 414 5 273 6 795 -1 522 -5 566 -0,14 4,83 6,22 0,78 

2004 1 088 199 4 916 7 163 -2 247 -7 813 -0,21 4,52 6,58 0,69 

2005 1 083 570 4 824 6 959 -2 135 -9 948 -0,20 4,45 6,42 0,69 

2006 1 082 228 4 875 7 426 -2 551 -12 499 -0,24 4,50 6,86 0,66 



194 
 

Год 

Числен-

ность 

населения, 

чел. 

Прибытие, 

чел./год 

(межрегион

альная 

миграция) 

Убытие, 

чел./год 

(межрегиональ

ная миграция) 

Сальдо 

межрегионал

ьной 

миграции, 

чел. 

Нарастающий 

итог сальдо 

миграции, 

чел. 

В % 

(+/-) 

Коэффиц

иент 

миграцио

нного 

прибытия 

Коэффициент 

миграционного 

убытия 

Коэффициент 

миграционной 

привлекательн

ости региона 

2007 1 080 904 3 966 7 381 -3 415 -15 914 -0,32 3,67 6,83 0,54 

2008 1 068 178 3 608 7 207 -3 599 -19 513 -0,34 3,38 6,75 0,50 

2009 1 056 652 3 078 6 455 -3 377 -22 890 -0,32 2,91 6,11 0,48 

2010 1 050 751 3 433 7 180 -3 747 -26 637 -0,36 3,27 6,83 0,48 

2011 1 045 531 7 108 11 998 -4 890 -31 527 -0,47 6,80 11,48 0,59 

2012 1 016 274 9 798 15 019 -5 221 -36 748 -0,51 9,64 14,78 0,65 

2013 988 556 11 332 15 322 -3 990 -40 738 -0,40 11,46 15,50 0,74 

2014 992 573 12 669 15 857 -3 188 -43 926 -0,32 12,76 15,98 0,80 

2015 994 509 12 600 16 300 -3 700 -47 626 -0,37 12,67 16,39 0,77 

2016 995 237 12 823 15 816 -2 993 -50 619 -0,30 12,88 15,89 0,81 

2017 995 849 12 515 15 900 -3 385 -54 004 -0,34 12,57 15,97 0,79 

2018 1 507 400 12 900 16 900 -4 000 -58 004 -0,27 8,56 11,21 0,76 

2019 1 501 000 11 300 15 000 -3 700 -61 704 -0,25 7,53 9,99 0,75 

2020  1 493 400     11 800     12 800    -1 000    -62 704    -0,07 7,90 8,57 0,92 

2021  1 484 500     11 600     13 200    -1 600    -64 304    -0,11 7,81 8,89 0,88 

2022  1 442 200     11 100     12 700    -1 600    -65 904    -0,11 7,70 8,81 0,87 

Ульяновская область 

2000 1 420 483 10 750 13 053 -2 303 - -0,16 7,57 9,19 0,82 

2001 1 404 731 8 583 12 011 -3 428 -5 731 -0,24 6,11 8,55 0,71 

2002 1 387 411 7 906 11 538 -3 632 -9 363 -0,26 5,70 8,32 0,69 

2003 1 372 905 7 568 10 999 -3 431 -12 794 -0,25 5,51 8,01 0,69 

2004 1 360 730 7 254 10 726 -3 472 -16 266 -0,26 5,33 7,88 0,68 

2005 1 347 458 6 179 10 262 -4 083 -20 349 -0,30 4,59 7,62 0,60 

2006 1 333 125 5 919 10 384 -4 465 -24 814 -0,33 4,44 7,79 0,57 

2007 1 321 065 5 741 10 534 -4 793 -29 607 -0,36 4,35 7,97 0,54 
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Год 

Числен-

ность 

населения, 

чел. 

Прибытие, 

чел./год 

(межрегион

альная 

миграция) 

Убытие, 

чел./год 

(межрегиональ

ная миграция) 

Сальдо 

межрегионал

ьной 

миграции, 

чел. 

Нарастающий 

итог сальдо 

миграции, 

чел. 

В % 

(+/-) 

Коэффиц

иент 

миграцио

нного 

прибытия 

Коэффициент 

миграционного 

убытия 

Коэффициент 

миграционной 

привлекательн

ости региона 

2008 1 312 455 6 039 10 219 -4 180 -33 787 -0,32 4,60 7,79 0,59 

2009 1 305 191 5 252 8 518 -3 266 -37 053 -0,25 4,02 6,53 0,62 

2010 1 296 084 5 414 9 702 -4 288 -41 341 -0,33 4,18 7,49 0,56 

2011 1 286 286 9 044 14 272 -5 228 -46 569 -0,41 7,03 11,10 0,63 

2012 1 278 291 11 447 17 909 -6 462 -53 031 -0,51 8,95 14,01 0,64 

2013 1 271 024 12 055 17 980 -5 925 -58 956 -0,47 9,48 14,15 0,67 

2014 1 265 055 12 875 18 011 -5 136 -64 092 -0,41 10,18 14,24 0,71 

2015 1 260 085 13 472 17 500 -4 028 -68 120 -0,32 10,69 13,89 0,77 

2016 1 255 254 13 885 17 077 -3 192 -71 312 -0,25 11,06 13,60 0,81 

2017 1 249 752 14 218 17 200 -2 982 -74 294 -0,24 11,38 13,76 0,83 

2018 1 238 400 14 300 18 000 -3 700 -77 994 -0,30 11,55 14,53 0,79 

2019 1 229 800 11 800 15 800 -4 000 -81 994 -0,33 9,60 12,85 0,75 

2020  1 218 300     11 300     13 300    -2 000    -83 994    -0,16 9,28 10,92 0,85 

2021  1 204 000     10 500     13 300    -2 800    -86 794    -0,23 8,72 11,05 0,79 

2022  1 181 000     9 400     12 600    -3 200    -89 994    -0,27 7,96 10,67 0,75 

Чувашская республика 

2000 1 330 988 7 546 7 056 490 - 0,04 5,67 5,30 1,07 

2001 1 323 622 6 600 6 866 -266 -266 -0,02 4,99 5,19 0,96 

2002 1 315 616 5 952 6 236 -284 -550 -0,02 4,52 4,74 0,95 

2003 1 306 685 6 188 6 175 13 -537 0,00 4,74 4,73 1,00 

2004 1 296 348 5 834 6 242 -408 -945 -0,03 4,50 4,82 0,93 

2005 1 284 984 5 313 5 984 -671 -1 616 -0,05 4,13 4,66 0,89 

2006 1 273 758 5 644 6 132 -488 -2 104 -0,04 4,43 4,81 0,92 

2007 1 265 815 5 455 6 131 -676 -2 780 -0,05 4,31 4,84 0,89 

2008 1 260 627 5 186 6 101 -915 -3 695 -0,07 4,11 4,84 0,85 
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Год 

Числен-

ность 

населения, 

чел. 

Прибытие, 

чел./год 

(межрегион

альная 

миграция) 

Убытие, 

чел./год 

(межрегиональ

ная миграция) 

Сальдо 

межрегионал

ьной 

миграции, 

чел. 

Нарастающий 

итог сальдо 

миграции, 

чел. 

В % 

(+/-) 

Коэффиц

иент 

миграцио

нного 

прибытия 

Коэффициент 

миграционного 

убытия 

Коэффициент 

миграционной 

привлекательн

ости региона 

2009 1 257 045 4 687 5 685 -998 -4 693 -0,08 3,73 4,52 0,82 

2010 1 253 185 5 199 6 956 -1 757 -6 450 -0,14 4,15 5,55 0,75 

2011 1 248 765 7 126 11 408 -4 282 -10 732 -0,34 5,71 9,14 0,62 

2012 1 245 222 9 370 14 531 -5 161 -15 893 -0,41 7,52 11,67 0,64 

2013 1 241 707 9 774 15 365 -5 591 -21 484 -0,45 7,87 12,37 0,64 

2014 1 239 028 11 773 15 573 -3 800 -25 284 -0,31 9,50 12,57 0,76 

2015 1 237 350 12 352 16 700 -4 348 -29 632 -0,35 9,98 13,50 0,74 

2016 1 236 246 13 295 15 825 -2 530 -32 162 -0,20 10,75 12,80 0,84 

2017 1 233 490 13 066 17 400 -4 334 -36 496 -0,35 10,59 14,11 0,75 

2018 1 223 400 13 500 18 700 -5 200 -41 696 -0,43 11,03 15,29 0,72 

2019 1 217 800 12 300 15 700 -3 400 -45 096 -0,28 10,10 12,89 0,78 

2020  1 207 900     11 600     13 300    -1 700    -46 796    -0,14 9,60 11,01 0,87 

2021  1 198 400     10 900     13 000    -2 100    -48 896    -0,18 9,10 10,85 0,84 

2022  1 173 200     10 400     13 100    -2 700    -51 596    -0,23 8,86 11,17 0,79 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2 

Номенклатура применяемых территориальных статистических 

переменных для оценки социального положения населения субъектов 

Приволжского федерального округа и Московской агломерации 

№ 

п/п 
Показатель Измеритель Источник данных Характеристика 

1 

Среднемесячная 

начисленная номинальная 

заработная плата 

Руб./чел.  

Отношение 

начисленного 

месячного фонда 

заработной платы к 

среднесписочной 

численности 

работающих (без учёта 

соц. пособий) 

2 

Соотношение 

среднемесячной 

номинальной заработной 

платы в регионе к 

среднемесячной 

начисленной номинальной 

заработной плате по стране 

Коэффициент Рассчитан автором 

Соотношение 

среднемесячной 

начисленной 

номинальной 

заработной платы 

значению среднего 

данного показателя по 

России 

3 Численность безработных Тыс. чел. 

Статистический сборник 

«Регионы России. 

Основные 

характеристики субъектов 

Российской Федерации» 

Лица в возрасте 15 лет 

и старше, которые: 

- не имели работы 

(доходного занятия); - 

занимались поиском 

работы в течение 

последних четырех 

недель, используя при 

этом любые способы; 

- были готовы 

приступить к работе в 

течение обследуемой 

недели 

4 Уровень безработицы Проценты 

Статистический сборник 

«Регионы России. 

Основные 

характеристики субъектов 

Российской Федерации» 

Отношение 

численности 

безработных 

определенной 

возрастной группы к 

численности рабочей 

силы соответствующей 

возрастной группы, 

рассчитанное в 

процентах. 

5 
Количество больниц на 10 

тыс. населения, шт. 
Шт./10 000 чел. 

Рассчитан на основе 

данных статистического 

сборника «Регионы 

России. Основные 

характеристики субъектов 

Российской Федерации» 

Характеризует охват 

жителей населённого 

пункта больничными 

учреждениями (кол-во 

больничных колек на 10 

тыс. населения) 
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№ 

п/п 
Показатель Измеритель Источник данных Характеристика 

6 

Поликлинические 

медицинские учреждения 

на 10 тыс. населения 

Шт./10 000 чел. 

Рассчитан на основе 

данных статистического 

сборника «Регионы 

России. Основные 

характеристики субъектов 

Российской Федерации» 

Характеризует охват 

жителей населённого 

пункта 

поликлиническими 

учреждениями 

7 
Средняя площадь квартиры 

на 1 жителя региона 
м

2
/ чел. 

Статистический сборник 

«Регионы России. 

Основные 

характеристики субъектов 

Российской Федерации» 

Демонстрирует среднее 

количество 

приходящихся 

квадратных метров 

жилья на 1-го жителя 

региона (развитость 

жилищного фонда). 

8 

Стоимость фиксированного 

набора потребительских 

товаров и услуг 

Руб. 

Статистический сборник 

«Регионы России. 

Основные 

характеристики субъектов 

Российской Федерации 

Отражает сложившийся 

уровень цен как на 

продовольственные, так 

и непродовольственные 

товары, а также услуги 

в рамках 

рассматриваемого 

региона. 

9 
Ввод в действие жилья на 1 

жителя 
м

2
/чел. 

Статистический сборник 

«Регионы России. 

Основные 

характеристики субъектов 

Российской Федерации 

Характеризует объёмы 

ввода нового жилья в 

населённом пункте. 

Позволяет произвести 

перспективную оценку 

дефицита жилого 

фонда. 

10 
Число предприятий и 

организаций на 10 тыс. чел. 
Ед./10 000 ед. 

Рассчитан на основе 

данных статистического 

сборника «Регионы 

России. Основные 

характеристики субъектов 

Российской Федерации» 

Даёт представление о 

размерах потенциально 

возможного спроса 

рынка труда в регионе 

на рабочую силу 

11 

Оборот розничных услуг на 

1 жителя (в фактических 

ценах) 

Руб. 

Статистический сборник 

«Регионы России. 

Основные 

характеристики субъектов 

Российской Федерации» 

Демонстрирует средние 

расходы 1 жителя 

региона за отчётный 

период на приобретение 

товаров для личного 

потребления или 

использования в 

домашнем хозяйстве. 

12 

Объём платных услуг на 1 

жителя (в фактических 

ценах) 

Руб. 

Статистический сборник 

«Регионы России. 

Основные 

характеристики субъектов 

Российской Федерации» 

Демонстрирует средние 

расходы 1 жителя 

региона за отчётный 

период на приобретение 

необходимых услуг. 

13 
Учащиеся школ на 10 тыс. 

населения, чел. 

Уч./ 10 тыс. 

населения 

Рассчитан на основе 

данных статистического 

сборника «Регионы 

России. Основные 

Даёт представление о 

возрастном составе 

населённого пункта 

Учащиеся школ 
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№ 

п/п 
Показатель Измеритель Источник данных Характеристика 

характеристики субъектов 

Российской Федерации» 

рассматриваются 

перспективная рабочая 

сила и мигранты. 

14 

Охват населения 

дошкольными 

образовательными 

учреждениями 

Проценты 

Статистический сборник 

«Регионы России. 

Основные 

характеристики субъектов 

Российской Федерации» 

Качественный 

показатель степени 

развитости социальной 

инфраструктуры 

населённого пункта 

15 

Учащиеся высших учебных 

заведений на 10. тыс. 

населения, чел. 

Уч./ 10 тыс. 

населения 

Рассчитан на основе 

данных статистического 

сборника «Регионы 

России. Основные 

характеристики субъектов 

Российской Федерации» 

Показатель даёт 

представление: 

- о количестве 

потенциально 

выходящей на рынок 

труда рабочей силы; 

- о ёмкости и 

привлекательности 

образовательной 

инфраструктуры 

населённого пункта; 

16 

Стоимость 1 кв.м. на рынке 

первичного жилья (типовое 

помещение 

Руб. 

Статистический сборник 

«Регионы России. 

Основные 

характеристики субъектов 

Российской Федерации» 

Демонстрирует 

усреднённую стоимость 

одного квадратного 

метра типового жилого 

помещения на рынке 

новостроек (для 

сравнения между 

регионами) 

17 

Соотношение стоимости 1 

кв. м. первичного жилья и 

среднедушевого дохода 

населения 

Коэффициент 

Рассчитан на основе 

данных статистического 

сборника «Регионы 

России. Основные 

характеристики субъектов 

Российской Федерации» 

Демонстрирует степень 

доступности жилья для 

населения региона 

(актуально для 

сравнительного анализа 

регионов) 

18 

Стоимость 1 кв.м. на рынке 

вторичного жилья (типовое 

помещение), руб. 

Руб. 

Статистический сборник 

«Регионы России. 

Основные 

характеристики субъектов 

Российской Федерации» 

Демонстрирует 

усреднённую стоимость 

одного квадратного 

метра типового жилого 

помещения на рынке 

вторичного жилья (для 

сравнения между 

регионами) 

19 

Соотношение стоимости 1 

кв. м. вторичного жилья и 

среднедушевого дохода 

населения 

Коэффициент 

Рассчитан на основе 

данных статистического 

сборника «Регионы 

России. Основные 

характеристики субъектов 

Российской Федерации» 

Демонстрирует степень 

доступности жилья для 

населения региона 

(актуально для 

сравнительного анализа 

регионов) 

20 
Потребительские расходы в 

среднем на душу населения 

Руб./1 чел. 

населения 

Статистический сборник 

«Регионы России. 

Основные 

характеристики субъектов 

Количественное 

выражение 

денежных расходов нас

еления, направляемых 
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№ 

п/п 
Показатель Измеритель Источник данных Характеристика 

Российской Федерации» на 

приобретение потребит

ельских товаров и услуг 

21 
Среднедушевые денежные 

доходы (в месяц) 

Руб./1 чел. 

населения 

Статистический сборник 

«Регионы России. 

Основные 

характеристики субъектов 

Российской Федерации» 

Отношение годового 

денежного дохода к 

среднегодовой 

численности населения 

и поделенное на 

количество месяцев 

рассматриваемого 

периода. 

22 
Среднемесячный размер 

субсидий 

Руб./1 чел. 

населения 

Статистический сборник 

«Регионы России. 

Основные 

характеристики субъектов 

Российской Федерации» 

Качественный 

показатель, 

характеризующий 

среднемесячный размер 

предоставляемых 

населению 

рассматриваемого 

региона субсидий 

23 

Соотношение 

среднемесячных потребит 

расходов населения и 

среднедушевых денежных 

доходов населения 

Коэффициент 

Рассчитан на основе 

данных статистического 

сборника «Регионы 

России. Основные 

характеристики субъектов 

Российской Федерации» 

Характеризует 

потребительскую 

покупательскую 

способность населения 

(на покупку наиболее 

востребованных 

товаров и услуг) 

24 

Стоимость фиксированного 

набора потребительских 

товаров и услуг в 

процентах к 

среднероссийской 

Коэффициент 

Статистический сборник 

«Регионы России. 

Основные 

характеристики субъектов 

Российской Федерации» 

Служит для 

сопоставления 

покупательной 

способности населения, 

исчисленной по 

субъектам РФ 

25 

Количество 

зарегистрированных 

преступлений 

Шт. 

Статистические данные 

Генеральной прокураторы 

Российской Федерации 

Отражает количество 

преступлений, которые 

были зарегистрированы 

правоохранительными 

органами в течение 

отчётного периода. 

26 

Преступлений 

зарегистрировано на 10 

тыс. населения 

Преступлений/

10 тыс. 

населения 

Рассчитано на основе 

статистических данных 

Генеральной прокураторы 

Российской Федерации 

Отражает 

криминогенную 

обстановку населённого 

пункта; служит для 

сравнительной 

характеристики 

населённого пункта, 

выражающей в 

количестве 

совершённых 

преступлений на 10 

тыс. населения 

27 Нераскрытых преступлений Шт. Статистические данные Отражает количество 
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№ 

п/п 
Показатель Измеритель Источник данных Характеристика 

за отчётный период Генеральной прокураторы 

Российской Федерации 

преступлений в 

отчётном периоде, 

производство по 

уголовным делам о 

которых 

приостановлено по пп. 

1, 2, 3 ч. 1 ст. 208 УПК 

РФ. 

28 
Уровень раскрываемости 

преступлений 
Проценты 

Рассчитано на основе 

статистических данных 

Генеральной прокураторы 

Российской Федерации 

Отражает долю дел, 

направленных в 

судопроизводство к 

отношению 

зарегистрированных 

преступлений 

29 

Соотношение 

фиксированного набора 

товаров к среднемесячной 

номинальной начисленной 

заработной плате населения 

Коэффициент 

Рассчитан на основе 

данных статистического 

сборника «Регионы 

России. Основные 

характеристики субъектов 

Российской Федерации» 

Характеризует 

покупательскую 

способность населения 

наиболее 

употребляемых товаров 

и услуг населением 

*Статистические данные по среднемесячной номинальной начисленной заработной 

плате работников по полному кругу организаций в целом по экономике Российской 

Федерации в период 2020-2022 гг. (в рублях) 

2000 год 2 223 2012 год 26 629 

2001 год 3 240 2013 год 29 792 

2002 год 4 360 2014 год 32 495 

2003 год 5 499 2015 год 34 030 

2004 год 6 740 2016 год 36 709 

2005 год 8 555 2017 год 39 167 

2006 год 10 634 2018 год 43 724 

2007 год 13 593 2019 год 47 867 

2008 год 17 290 2020 год 51 344 

2009 год 18 638 2021 год 57 244 

2010 год 20 952 2022 год 64 191 

2011 год 23 369   
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3 

Социально-экономические характеристики субъектов Приволжского федерального округа и Московской 

агломерации (г. Москва и города Московской области) 
Показатели Год 

1. Город Москва 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Среднемесячная начисленная номинальная з/п; руб. 3 229 4 924 6 388 8 612 10 634 14 425 17 998 23 623 30 552 33 358 38 411 44 899 

Соотношение средней з/п в регионе к средней з/п по стране 1,45 1,52 1,47 1,57 1,58 1,69 1,69 1,74 1,77 1,79 1,83 1,92 

Численность безработных; тыс. чел. 205,3 116,49 81,4 74,09 96,3 49,49 99,5 52 59,2 176,34 114,79 95,4 

Уровень безработицы; (%) 3,9 2,1 1,4 1,3 1,6 0,8 1,6 0,8 0,9 2,8 1,8 1,4 

Количество больниц на 10 тыс. населения; шт. 0,23 0,22 0,22 0,22 0,22 0,23 0,23 0,23 0,22 0,20 0,20 0,19 

Поликлинические мед. учреждения на 10 тыс. населения; ед. 1,35 1,35 1,37 1,31 1,53 1,46 1,45 1,44 1,35 1,33 1,17 1,12 

Площадь квартир на 1 жителя; кв. м. 18,3 18,3 18,5 18,5 18,5 18,5 18,5 18,6 18,8 18,8 18,7 18,7 

Стоимость фиксированного набора потребительских товаров и 

услуг; руб. 
3 461 4 200 4 942 5 486 6 192 6 999 7 679 8 631 9 846 10 754 12 226 12 992 

Ввод в действие жилья на 1 жителя; кв. м./чел. 0,33 0,36 0,41 0,42 0,43 0,43 0,43 0,43 0,29 0,24 0,15 0,15 

Число действующих предприятий и организаций на 10 тыс. 

населения; ед. 
757 819 881 964 1 041 1 128 946 985 949 977 1 013 1 031 

Оборот розничных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 68 083 86 968 
100 

184 

112 

698 

128 

880 

146 

519 

165 

138 

183 

163 

210 

569 

223 

049 

251 

484 

286 

952 

Объём платных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 18 030 22 191 28 512 37 380 43 601 50 894 59 886 70 413 78 974 82 104 83 233 87 496 

Учащиеся школ на 10 тыс. населения; чел. 1 007 961 913 861 803 752 709 683 671 673 682 672 

Охват населения дошкольного возраста образовательными 

учреждениями; % 
55,3 54,6 55,4 51,5 50,1 48,6 48,4 51,2 52,8 54,1 56,5 62,7 

Учащиеся заведений ВО на 10 тыс. населения; чел. 868 1 017 927 1 075 1 229 1 107 1 162 1 178 1 169 1 131 1 019 871 

Стоимость 1 кв.м. на рынке первичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
12 476 16 167 19 224 23 694 32 790 37 186 57 864 71 076 92 224 98 689 

101 

229 
99 445 

Соотношение стоимости 1 кв. м. первичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,26 0,30 0,33 0,36 0,32 0,39 0,31 0,33 0,33 0,34 0,38 0,45 

Стоимость 1 кв.м. на рынке вторичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
14 827 16 782 22 784 31 579 41 085 47 938 80 796 

101 

124 

125 

190 

131 

820 

133 

966 

140 

594 

Соотношение стоимости 1 кв. м. вторичного жилья и 0,22 0,29 0,28 0,27 0,26 0,30 0,22 0,23 0,24 0,25 0,29 0,32 
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среднедушевого дохода населения 

Потребительские расходы на душу населения (в месяц), руб. 7 258 9 272 10 988 12 833 14 785 16 961 19 377 21 847 24 960 27 418 30 195 34 585 

Среднедушевые денежные доходы (в месяц); руб. 7 998 10 282 12 461 16 711 20 443 24 014 28 249 33 315 31 940 40 072 44 052 47 319 

Среднемесячный размер субсидий на чел.; руб. 91 149 182 305 448 598 771 744 709 866 975 1 066 

Соотношение среднемесячных потреб. расходов и средней 

номинальной з/п 
0,91 0,90 0,88 0,77 0,72 0,71 0,69 0,66 0,78 0,68 0,69 0,73 

Отношение стоимости фиксированного набора потребительских 

товаров и услуг в процентах к среднероссийской стоимости 
154 155 155 153 151 149 147 142 141 139 140 142 

Всего преступлений зарегистрировано; ед.           
185 

911 

173 

628 

Преступлений зарегистрировано на 10 тыс. населения; ед.           162,2 146,9 

Нераскрытых преступлений за отчётный период; ед.           
123 

977 

125 

259 

Уровень раскрываемости преступлений; (%)           0,33 0,28 

Соотношение фиксированного набора товаров к средней 

номинальной з/п 
1,07 0,85 0,77 0,64 0,58 0,49 0,43 0,37 0,32 0,32 0,32 0,29 

1. Город Москва 

 
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022  

Среднемесячная начисленная номинальная з/п; руб. 48 830 55 485 61 208 64 310 71 379 73 812 83 801 94 294 100 070 112 768 125 638  

Соотношение средней з/п в регионе к средней з/п по стране 1,83 1,86 1,88 1,89 1,94 1,88 1,92 1,97 1,95 1,97 1,96  

Численность безработных; тыс. чел. 54,8 117,09 104,4 125,19 127,09 99,6 90,1 99,5 193,0 193,5 159,6  

Уровень безработицы; (%) 0,8 1,7 1,5 1,8 1,8 1,4 1,2 1,4 2,6 2,6 2,20  

Количество больниц на 10 тыс. населения; шт. 0,18 0,17 0,13 0,13 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,14 0,15  

Поликлинические мед. учреждения на 10 тыс. населения; ед. 0,96 0,83 0,80 0,78 0,76 0,84 0,79 1,30 2,02 1,04 1,14  

Площадь квартир на 1 жителя; кв. м. 19,3 19,2 19,2 19,1 19,1 19,3 19,3 19,4 19,6 22,3 21,8  

Стоимость фиксированного набора потребительских товаров и 

услуг; руб. 
13 948 15 417 16 911 19 274 20 715 21 438 22 201 23 022 23 868 26 094 28 583  

Ввод в действие жилья на 1 жителя; кв. м./чел. 0,26 0,26 0,27 0,32 0,27 0,27 0,28 0,41 0,39 0,62 0,52  

Число действующих предприятий и организаций на 10 тыс. 

населения; ед. 
1 075 974 940 955 819 800 677 568 490 451 445  

Оборот розничных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 305 395 333 529 365 089 351 448 346 602 363 391 382 016 403 426 408 674 477 554 455 476  

Объём платных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 92 713 102 795 108 958 116 449 134 180 143 587 147 712 158 459 134 890 183 237 208 606  

Учащиеся школ на 10 тыс. населения; чел. 696 695 707 731 753 775 798 830 859 888 888  
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Охват населения дошкольного возраста образовательными 

учреждениями; % 
65,8 63,1 59,8 57,1 56 53,3 54,4 55,4 55,1 55,9 53,9  

Учащиеся заведений ВО на 10 тыс. населения; чел. 790 737 662 619 596 572 560 552 571 601 622  

Стоимость 1 кв.м. на рынке первичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
110 638 125 942 136 895 127 067 110 029 102 313 112 476 144 180 167 531 249 943 236 505  

Соот-е стоимости 1 кв. м. первичного жилья и среднедушевого 

дохода населения 
0,44 0,44 0,45 0,51 0,65 0,72 0,75 0,65 0,60 0,45 0,53  

Стоимость 1 кв.м. на рынке вторичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
155 288 161 375 163 356 164 604 151 670 147 746 151 025 158 543 192 026 245 527 244 419  

Соотношение стоимости 1 кв. м. вторичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,31 0,34 0,37 0,39 0,47 0,50 0,55 0,59 0,52 0,46 0,51  

Потребительские расходы на душу населения (в месяц), руб. 37 488 44 670 47 966 48 277 48 047 51 069 54 130 57 107 52 527 63 102 65 722  

Среднедушевые денежные доходы (в месяц); руб. 48 935 55 936 55 473 60 535 62 004 65 471 68 386 74 053 78 106 88 831 95 465  

Среднемесячный размер субсидий на чел.; руб. 1 033 1 167 1 208 1 565 1 957 2 162 2 244 2 387 2 488 2 443 2 719  

Соотношение среднемесячных потреб. расходов и средней 

номинальной з/п 
0,77 0,80 0,86 0,80 0,77 0,78 0,79 0,77 0,67 0,71 0,69  

Отношение стоимости фиксированного набора потребительских 

товаров и услуг в процентах к среднероссийской стоимости 
141 144 141 144 146 145 144 143 140 139 141  

Всего преступлений зарегистрировано; ед. 180 240 174 990 182 873 195 239 173 898 140 134 140 542 142 081 146 559 143 546 138 180  

Преступлений зарегистрировано на 10 тыс. населения; ед. 151,2 145,3 150,5 159,2 140,7 112,0 111,4 112,1 116 114 105  

Нераскрытых преступлений за отчётный период; ед. 
130 

905 

118 

145 

128 

087 

137 

430 

129 

086 
95 113 92 620 95 750 

102 

783 
97 754 96 286  

Уровень раскрываемости преступлений; (%) 0,27 0,32 0,30 0,30 0,26 0,32 0,34 0,33 0,30 0,32 0,30  

Соотношение фиксированного набора товаров к средней 

номинальной з/п 
0,29 0,28 0,28 0,30 0,29 0,29 0,26 0,24 0,24 0,23 0,23  

2. Московская область 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Среднемесячная начисленная номинальная з/п; руб. 2 269 3 450 4 803 6 071 7 399 9 558 12 263 16 235 21 503 23 342 25 417 28 586 

Соотношение средней з/п в регионе к средней з/п по стране 1,02 1,06 1,10 1,10 1,10 1,12 1,15 1,19 1,24 1,25 1,21 1,22 

Численность безработных; тыс. чел. 283,5 196,9 152,5 159,5 137,8 117,5 107,7 76,8 103,9 181,9 125,4 140,5 

Уровень безработицы; (%) 7,9 5,6 4,4 4,4 3,7 3,3 3 2 2,8 4,9 3,3 3,7 

Количество больниц на 10 тыс. населения; шт. 0,60 0,61 0,61 0,62 0,61 0,60 0,52 0,50 0,42 0,50 0,42 0,32 

Поликлинические мед. учреждения на 10 тыс. населения; ед. 1,44 1,42 1,42 1,54 1,57 1,50 1,24 1,22 0,96 1,07 1,56 1,37 
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Площадь квартир на 1 жителя; кв. м. 20,4 20,8 21,3 21,6 21,7 22,2 22,8 23,7 24,1 24,8 25,3 25,8 

Стоимость фиксированного набора потребительских товаров и 

услуг; руб. 
2 234 2 722 3 322 3 690 4 289 4 889 5 472 6 499 7 452 8 481 9 455 9 975 

Ввод в действие жилья на 1 жителя; кв. м./чел. 0,50 0,54 0,65 0,78 1,07 0,98 1,19 1,42 1,42 1,51 1,40 1,15 

Число действующих предприятий и организаций на 10 тыс. 

населения; ед. 
240 263 286 313 334 360 357 387 405 427 396 328 

Оборот розничных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 14 616 18 499 23 258 29 255 42 511 54 721 72 711 96 164 
128 

115 

127 

858 

143 

914 

168 

863 

Объём платных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 4 836 7 006 9 624 12 732 16 052 19 940 24 935 30 342 36 328 39 886 45 586 39 713 

Учащиеся школ на 10 тыс. населения; чел. 1 484 1 419 1 365 1 290 1 208 1 137 1 087 1 055 1 055 1 066 1 082 885 

Охват населения дошкольного возраста образовательными 

учреждениями; % 
66,8 66,3 67 65,9 64,4 63,5 63,5 64,1 64,9 64 63,8 65 

Учащиеся заведений ВО на 10 тыс. населения; чел. 253 295 250 255 269 287 302 310 311 323 297 218 

Стоимость 1 кв.м. на рынке первичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
9 416 10 977 13 488 16 395 18 753 22 164 30 791 52 815 62 003 57 609 54 755 53 330 

Соотношение стоимости 1 кв. м. первичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,24 0,31 0,36 0,37 0,39 0,43 0,40 0,31 0,35 0,41 0,46 0,54 

Стоимость 1 кв.м. на рынке вторичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
7 068 8 409 11 433 14 625 18 557 23 027 37 147 45 916 68 179 67 856 63 595 67 803 

Соотношение стоимости 1 кв. м. вторичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,32 0,41 0,42 0,42 0,40 0,42 0,33 0,35 0,32 0,34 0,40 0,42 

Потребительские расходы на душу населения (в месяц), руб. 1 541 2 015 2 648 3 388 4 755 6 077 8 019 10 400 13 593 13 871 15 673 18 209 

Среднедушевые денежные доходы (в месяц); руб. 1 824 2 626 3 546 4 409 5 753 7 445 10 515 14 034 19 047 20 064 22 641 25 605 

Среднемесячный размер субсидий на чел.; руб. 60 113 217 357 467 660 795 849 915 1 006 904 1 003 

Соотношение среднемесячных потреб. расходов и средней 

номинальной з/п 
0,85 0,77 0,75 0,77 0,83 0,82 0,76 0,74 0,71 0,69 0,69 0,71 

Отношение стоимости фиксированного набора потребительских 

товаров и услуг в процентах к среднероссийской стоимости 
99 100 104 103 105 104 105 107 107 110 109 109 

Всего преступлений зарегистрировано; ед.           
114 

463 

113 

869 

Преступлений зарегистрировано на 10 тыс. населения; ед.           202,1 158,2 

Нераскрытых преступлений за отчётный период; ед.           55 260 54 552 

Уровень раскрываемости преступлений; (%)           0,52 0,52 

Соотношение фиксированного набора товаров к средней 0,98 0,79 0,69 0,61 0,58 0,51 0,45 0,40 0,35 0,36 0,37 0,35 
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номинальной з/п 

2. Московская область 

 
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022  

Среднемесячная начисленная номинальная з/п; руб. 32 303 35 690 38 598 40 643 42 656 46 836 51 938 55 555 58 066 64 041 70 705  

Соотношение средней з/п в регионе к средней з/п по стране 1,21 1,20 1,19 1,19 1,16 1,20 1,19 1,16 1,13 1,12 1,10  

Численность безработных; тыс. чел. 116,3 108 104,9 129,3 133,2 131,1 110,6 114,1 150,3 140,5 129,8  

Уровень безработицы; (%) 2,9 2,8 2,7 3,3 3,3 3,2 2,7 2,7 3,6 3,4 3,1  

Количество больниц на 10 тыс. населения; шт. 0,30 0,26 0,27 0,26 0,25 0,25 0,23 0,20 0,20 0,21 0,22  

Поликлинические мед. учреждения на 10 тыс. населения; ед. 1,49 1,37 1,53 1,43 1,55 1,45 1,48 1,54 2,00 1,58 1,22  

Площадь квартир на 1 жителя; кв. м. 26,2 25,8 28,5 33,3 34,1 31,8 34,8 37 40,6 41,7 39,8  

Стоимость фиксированного набора потребительских товаров и 

услуг; руб. 
10 858 11 657 13 196 14 753 15 706 16 561 17 163 17 650 18 605 20 277 22 506  

Ввод в действие жилья на 1 жителя; кв. м./чел. 0,94 1,04 1,38 1,31 1,20 1,21 1,17 1,12 1,17 1,19 1,64  

Число действующих предприятий и организаций на 10 тыс. 

населения; ед. 
335 341 346 355 324 319 286 270 250 242 219  

Оборот розничных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 179 869 191 797 220 314 237 152 257 951 280 515 311 893 337 814 347 566 422 211 387547  

Объём платных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 43 326 56 703 59 128 61 768 63 044 65 469 66 903 71 117 64 788 79 113 88 491  

Учащиеся школ на 10 тыс. населения; чел. 901 921 958 999 1 047 1 093 1 133 1 177 1 217 1 270 1 206  

Охват населения дошкольного возраста образовательными 

учреждениями; % 
65,8 67,2 69,5 71,1 71,2 70,7 70,9 72,9 75,4 80,1 75,6  

Учащиеся заведений ВО на 10 тыс. населения; чел. 206 204 180 153 117 103 108 105 102 98 86  

Стоимость 1 кв.м. на рынке первичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
55 429 55 096 53 149 82 156 82 412 74 799 72 313 84 006 104 174 125 537 175046  

Соотношение стоимости 1 кв. м. первичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,58 0,65 0,73 0,49 0,52 0,63 0,72 0,66 0,56 0,51 0,40  

Стоимость 1 кв.м. на рынке вторичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
78 392 77 076 73 457 85 221 73 011 57 243 64 288 71 776 86 500 91 500 112 187  

Соотношение стоимости 1 кв. м. вторичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,41 0,46 0,53 0,48 0,58 0,82 0,81 0,77 0,67 0,70 0,63  

Потребительские расходы на душу населения (в месяц), руб. 20 553 23 007 25 576 27 730 29 677 32 159 35 199 37 972 37 215 45 219 43 138  

Среднедушевые денежные доходы (в месяц); руб. 30 572 32 969 34 589 38 463 41 276 42 345 44 707 47 201 47 301 53 793 55 109  

Среднемесячный размер субсидий на чел.; руб. 1 038 1 032 1 173 1 261 1 396 1 420 1 439 1 627 1 834 1 625 1 621  

Соотношение среднемесячных потреб. расходов и средней 0,67 0,70 0,74 0,72 0,72 0,76 0,79 0,80 0,79 0,84 0,78  
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номинальной з/п 

Отношение стоимости фиксированного набора потребительских 

товаров и услуг в процентах к среднероссийской стоимости 
110 109 110 110 111 112 111 110 109 108 111  

Всего преступлений зарегистрировано; ед. 
109 

349 

107 

178 
91 061 89 183 88 297 84 307 80 299 77 049 73 941 73 780 74 054  

Преступлений зарегистрировано на 10 тыс. населения; ед. 155,1 150,2 125,9 121,9 118,9 112,4 105,7 100,2 96 95 86  

Нераскрытых преступлений за отчётный период; ед. 52 979 52 573 42 526 36 285 38 741 36 163 33 309 29 819 26 853 26 853 26 853  

Уровень раскрываемости преступлений; (%) 0,52 0,51 0,53 0,59 0,56 0,57 0,59 0,61 0,64 0,64 0,64  

Соотношение фиксированного набора товаров к средней 

номинальной з/п 
0,34 0,33 0,34 0,36 0,37 0,35 0,33 0,32 0,32 0,32 0,32  

3. Республика Башкортостан 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Среднемесячная начисленная номинальная з/п; руб. 1 933 2 837 3 718 4 449 5 389 6 612 8 632 11 027 14 084 14 951 16 378 18 397 

Соотношение средней з/п в регионе к средней з/п по стране 0,87 0,88 0,85 0,81 0,80 0,77 0,81 0,81 0,81 0,80 0,78 0,79 

Численность безработных; тыс. чел. 227,89 204,5 161,09 163,8 140,19 142,6 129,49 131,99 105,1 190,31 181,89 158,69 

Уровень безработицы; (%) 11,6 10,7 8,3 8,19 7,2 7 6,5 6,5 5,2 9,19 8,9 7,6 

Количество больниц на 10 тыс. населения; шт. 0,80 0,77 0,75 0,74 0,72 0,64 0,33 0,33 0,32 0,33 0,30 0,29 

Поликлинические мед. учреждения на 10 тыс. населения; ед. 1,23 1,22 1,22 1,22 1,25 1,23 0,54 0,54 0,55 0,60 0,53 0,49 

Площадь квартир на 1 жителя; кв. м. 17,6 17,8 18,1 18,4 20,1 18,9 19,3 19,7 20,2 20,5 20,7 21,1 

Стоимость фиксированного набора потребительских товаров и 

услуг; руб. 
1 987 2 298 2 672 2 960 3 384 3 967 4 420 5 200 5 905 6 455 7 468 7 940 

Ввод в действие жилья на 1 жителя; кв. м./чел. 0,30 0,34 0,34 0,36 0,37 0,39 0,42 0,46 0,58 0,58 0,49 0,52 

Число действующих предприятий и организаций на 10 тыс. 

населения; ед. 
138 142 150 159 170 182 187 194 201 207 200 199 

Оборот розничных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 11 998 15 970 19 986 25 324 32 675 43 541 58 900 79 776 105 716 112 932 125 820 142 076 

Объём платных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 2 936 4 445 6 193 8 376 11 113 14 653 18 652 23 776 31 402 35 243 35 308 39 478 

Учащиеся школ на 10 тыс. населения; чел. 1 634 1 576 1 496 1 405 1 316 1 259 1 204 1 147 1 112 1 093 1 079 1 067 

Охват населения дошкольного возраста образовательными 

учреждениями; % 
54,2 56 56,8 57,8 57,9 58,1 57,9 59 59,1 59,4 58,8 59,9 

Учащиеся заведений ВО на 10 тыс. населения; чел. 247 287 349 359 367 383 398 418 431 432 415 391 

Стоимость 1 кв.м. на рынке первичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
6 067 10 441 10 686 11 998 14 555 19 804 30 023 39 186 41 554 37 636 36 665 36 073 

Соотношение стоимости 1 кв. м. первичного жилья и 0,32 0,27 0,35 0,37 0,37 0,33 0,29 0,28 0,34 0,40 0,45 0,51 
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среднедушевого дохода населения 

Стоимость 1 кв.м. на рынке вторичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
7 116 10 400 12 176 13 251 17 470 24 457 39 354 45 171 43 910 37 370 37 308 39 126 

Соотношение стоимости 1 кв. м. вторичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,27 0,27 0,31 0,34 0,31 0,27 0,22 0,24 0,32 0,40 0,44 0,47 

Потребительские расходы на душу населения (в месяц), руб. 1 272 1 746 2 264 2 915 3 790 5 034 6 714 8 955 11 821 12 764 13 916 15 743 

Среднедушевые денежные доходы (в месяц); руб. 1 736 2 400 3 134 4 152 5 154 6 887 8 904 11 073 14 245 16 125 17 499 19 030 

Среднемесячный размер субсидий на чел.; руб. 62 118 223 334 318 451 584 407 464 566 718 892 

Соотношение среднемесячных потреб. расходов и средней 

номинальной з/п 
0,73 0,73 0,72 0,70 0,74 0,73 0,75 0,81 0,83 0,79 0,80 0,83 

Отношение стоимости фиксированного набора потребительских 

товаров и услуг в процентах к среднероссийской стоимости 
88 85 84 83 83 84 84 86 85 84 86 87 

Всего преступлений зарегистрировано; ед.           72 297 68 471 

Преступлений зарегистрировано на 10 тыс. населения; ед.           177,6 168,3 

Нераскрытых преступлений за отчётный период; ед.           25 320 27 945 

Уровень раскрываемости преступлений; (%)           0,65 0,59 

Соотношение фиксированного набора товаров к средней 

номинальной з/п 
1,03 0,81 0,72 0,67 0,63 0,60 0,51 0,47 0,42 0,43 0,46 0,43 

3. Республика Башкортостан 

 
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022  

Среднемесячная начисленная номинальная з/п; руб. 20 265 22 377 24 988 25 928 28 108 30 358 33 753 36 465 38 738 42 848 49 460  

Соотношение средней з/п в регионе к средней з/п по стране 0,76 0,75 0,77 0,76 0,77 0,78 0,77 0,76 0,75 0,75 0,77  

Численность безработных; тыс. чел. 123,79 115,99 104,9 123,3 115,99 111,5 96 83,8 111,7 83,2 65,1  

Уровень безработицы; (%) 6,1 5,8 5,3 6,1 5,8 5,6 4,9 4,4 5,9 4,3 3,4  

Количество больниц на 10 тыс. населения; шт. 0,28 0,28 0,28 0,28 0,26 0,26 0,26 0,26 0,25 0,26 0,25  

Поликлинические мед. учреждения на 10 тыс. населения; ед. 0,47 0,46 0,47 0,46 0,44 0,48 0,48 0,49 0,53 0,69 0,58  

Площадь квартир на 1 жителя; кв. м. 21,4 21,7 22,2 22,6 23,1 23,5 23,9 24,3 24,8 25,5 25,8  

Стоимость фиксированного набора потребительских товаров и 

услуг; руб. 
8 548 9 322 11 123 12 242 13 104 13 590 14 254 14 778 15 639 16 951 18 400  

Ввод в действие жилья на 1 жителя; кв. м./чел. 0,57 0,61 0,65 0,66 0,66 0,61 0,57 0,59 0,61 0,73 0,75  

Число действующих предприятий и организаций на 10 тыс. 

населения; ед. 
211 223 219 222 216 204 201 196 192 184 166  

Оборот розничных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 156 044 177 555 191 935 192 720 197 400 206 913 216 774 230 315 226 691 253 472 285 173  



209 
 
Объём платных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 44 052 48 354 53 760 56 875 58 987 61 474 64 515 67 279 57 215 62 771 69 936  

Учащиеся школ на 10 тыс. населения; чел. 1 061 1 055 1 064 1 086 1 123 1 151 1 180 1 208 1 241 1 274 1 275  

Охват населения дошкольного возраста образовательными 

учреждениями; % 
62,7 65,8 67,5 69,3 69,2 70,7 71,8 75,3 77,5 80,4 80,6  

Учащиеся заведений ВО на 10 тыс. населения; чел. 377 347 311 281 259 255 248 241 242 239 243  

Стоимость 1 кв.м. на рынке первичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
39 443 46 132 51 061 50 607 49 719 48 018 50 871 53 326 63 018 76 803 106 005  

Соотношение стоимости 1 кв. м. первичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,51 0,49 0,49 0,51 0,57 0,63 0,66 0,68 0,61 0,56 0,47  

Стоимость 1 кв.м. на рынке вторичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
45 067 51 136 55 786 54 999 51 031 48 253 51 779 56 376 58 057 69 833 91 575  

Соотношение стоимости 1 кв. м. вторичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,45 0,44 0,45 0,47 0,55 0,63 0,65 0,65 0,67 0,61 0,54  

Потребительские расходы на душу населения (в месяц), руб. 17 421 21 011 22 430 22 320 22 796 23 919 25 043 26 423 25 002 28 048 30 479  

Среднедушевые денежные доходы (в месяц); руб. 21 267 23 866 25 745 27 320 27 849 28 468 28 967 30 567 30 409 32 621 35 269  

Среднемесячный размер субсидий на чел.; руб. 906 1 036 1 103 1 309 1 471 1 591 1 617 1 783 2 102 1 557 1 710  

Соотношение среднемесячных потреб. расходов и средней 

номинальной з/п 
0,82 0,88 0,87 0,82 0,82 0,84 0,86 0,86 0,82 0,86 0,86  

Отношение стоимости фиксированного набора потребительских 

товаров и услуг в процентах к среднероссийской стоимости 
87 87 92 91 92 92 92 92 92 91 91  

Всего преступлений зарегистрировано; ед. 65 418 52 378 53 111 70 938 65 343 60 996 57 428 55 347 55 883 52 437 50 751  

Преступлений зарегистрировано на 10 тыс. населения; ед. 161,0 128,8 130,5 174,2 160,6 150,0 141,8 137,1 139 131 124  

Нераскрытых преступлений за отчётный период; ед. 22 131 19 057 19 476 33 167 32 251 27 280 27 103 26 299 26 361 24 516 22 589  

Уровень раскрываемости преступлений; (%) 0,66 0,64 0,63 0,53 0,51 0,55 0,53 0,52 0,53 0,53 0,55  

Соотношение фиксированного набора товаров к средней 

номинальной з/п 
0,42 0,42 0,45 0,47 0,47 0,45 0,42 0,41 0,40 0,40 0,37  

4. Кировская область 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Среднемесячная начисленная номинальная з/п; руб. 1 522 2 122 2 929 3 641 4 541 5 696 6 960 8 862 10 971 12 054 13 293 14 579 

Соотношение средней з/п в регионе к средней з/п по стране 0,68 0,65 0,67 0,66 0,67 0,67 0,65 0,65 0,63 0,65 0,63 0,62 

Численность безработных; тыс. чел. 67,69 63,9 55,9 58,1 68,7 57,1 61,29 43,8 54,7 81,04 63,49 58,8 

Уровень безработицы; (%) 8,19 7,7 6,8 7,3 8,6 7,2 7,9 5,8 7,2 10,9 8,6 8,3 

Количество больниц на 10 тыс. населения; шт. 1,28 1,28 1,29 1,29 1,30 1,01 1,01 0,98 0,93 0,91 0,80 0,68 
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Поликлинические мед. учреждения на 10 тыс. населения; ед. 1,72 1,74 1,80 1,88 1,99 1,96 2,14 2,33 1,77 1,81 1,75 1,84 

Площадь квартир на 1 жителя; кв. м. 19 19,2 19,5 20 20,2 20,9 20,8 21,1 21,4 21,6 21,8 22,1 

Стоимость фиксированного набора потребительских товаров и 

услуг; руб. 
2 032 2 456 2 883 3 285 3 712 4 330 4 801 5 487 6 232 6 912 8 033 8 560 

Ввод в действие жилья на 1 жителя; кв. м./чел. 0,14 0,14 0,13 0,11 0,16 0,18 0,22 0,27 0,31 0,25 0,28 0,30 

Число действующих предприятий и организаций на 10 тыс. 

населения; ед. 
179 188 202 219 236 259 266 287 307 315 303 280 

Оборот розничных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 8 946 10 998 14 635 16 591 20 727 25 373 31 215 41 527 56 944 58 434 71 056 87 463 

Объём платных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 2 446 3 455 4 612 5 915 7 357 9 654 11 620 15 400 19 452 22 375 23 667 26 758 

Учащиеся школ на 10 тыс. населения; чел. 1 398 1 322 1 240 1 144 1 062 999 952 908 896 890 899 900 

Охват населения дошкольного возраста образовательными 

учреждениями; % 
72,3 72,9 73,7 72,5 73,5 75,4 75,2 75,4 74,9 72,1 70,7 70,3 

Учащиеся заведений ВО на 10 тыс. населения; чел. 221 275 325 357 375 420 428 429 421 435 403 365 

Стоимость 1 кв.м. на рынке первичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
4 252 6 674 8 939 10 689 10 786 14 618 21 973 32 934 36 218 29 686 28 152 32 793 

Соотношение стоимости 1 кв. м. первичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,36 0,32 0,33 0,34 0,42 0,39 0,32 0,27 0,30 0,41 0,47 0,44 

Стоимость 1 кв.м. на рынке вторичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
4 143 6 475 8 770 10 470 12 692 15 721 22 826 30 676 35 223 32 475 31 039 33 720 

Соотношение стоимости 1 кв. м. вторичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,37 0,33 0,33 0,35 0,36 0,36 0,30 0,29 0,31 0,37 0,43 0,43 

Потребительские расходы на душу населения (в месяц), руб. 995 1 271 1 691 1 976 2 461 3 057 3 795 5 025 6 769 7 160 8 378 10 123 

Среднедушевые денежные доходы (в месяц); руб. 1 359 1 831 2 517 3 101 3 787 4 644 5 886 7 407 10 370 11 245 13 331 14 675 

Среднемесячный размер субсидий на чел.; руб. 59 126 263 355 445 535 651 679 759 996 1 014 1 200 

Соотношение среднемесячных потреб. расходов и средней 

номинальной з/п 
0,73 0,69 0,67 0,64 0,65 0,66 0,64 0,68 0,65 0,64 0,63 0,69 

Отношение стоимости фиксированного набора потребительских 

товаров и услуг в процентах к среднероссийской стоимости 
90 90 90 92 91 92 92 90 89 90 92 93 

Всего преступлений зарегистрировано; ед.           21 513 20 274 

Преступлений зарегистрировано на 10 тыс. населения; ед.           159,4 152,1 

Нераскрытых преступлений за отчётный период; ед.           7 984 7 249 

Уровень раскрываемости преступлений; (%)           0,63 0,64 

Соотношение фиксированного набора товаров к средней 1,34 1,16 0,98 0,90 0,82 0,76 0,69 0,62 0,57 0,57 0,60 0,59 
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номинальной з/п 

4. Кировская область 

 
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022  

Среднемесячная начисленная номинальная з/п; руб. 16 932 19 291 20 978 22 118 23 404 25 215 27 932 30 213 32 692 36 143 40 833  

Соотношение средней з/п в регионе к средней з/п по стране 0,64 0,65 0,65 0,65 0,64 0,64 0,64 0,63 0,64 0,63 0,64  

Численность безработных; тыс. чел. 48,8 38,29 34,39 36,19 36,5 35,6 34,2 30,4 34,1 30,9 23,3  

Уровень безработицы; (%) 7,1 5,6 5,09 5,3 5,4 5,3 5,1 4,8 5,4 4,9 3,8  

Количество больниц на 10 тыс. населения; шт. 0,70 0,72 0,55 0,55 0,56 0,54 0,55 0,55 0,55 0,56 0,60  

Поликлинические мед. учреждения на 10 тыс. населения; ед. 2,13 2,27 2,16 1,86 1,84 1,94 1,93 1,89 1,92 1,91 2,05  

Площадь квартир на 1 жителя; кв. м. 22,4 22,8 23,2 23,7 24,1 24,5 25 25,3 25,70 26,20 28,9  

Стоимость фиксированного набора потребительских товаров и 

услуг; руб. 
9 250 10 097 11 177 12 505 13 145 13 551 14 358 14 419 15 335 16 783 18 410  

Ввод в действие жилья на 1 жителя; кв. м./чел. 0,31 0,37 0,52 0,56 0,51 0,42 0,43 0,40 0,37 0,41 0,47  

Число действующих предприятий и организаций на 10 тыс. 

населения; ед. 
280 291 299 305 282 272 259 238 228 222 237  

Оборот розничных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 99 190 113 482 126 231 134 426 136 870 143 191 153 012 161 370 163 224 190 042 226625  

Объём платных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 28 872 34 322 36 724 38 163 39 796 42 102 44 499 47 523 46 916 53 854 64 907  

Учащиеся школ на 10 тыс. населения; чел. 914 928 941 969 1 020 1 049 1 085 1 109 1 136 1 174 1 292  

Охват населения дошкольного возраста образовательными 

учреждениями; % 
72,1 72,5 72,4 72,7 73,3 72,3 72,4 76,6 78,9 82,1 94,2  

Учащиеся заведений ВО на 10 тыс. населения; чел. 337 319 294 278 260 256 245 229 223 208 221  

Стоимость 1 кв.м. на рынке первичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
36 499 39 012 40 607 41 566 39 875 36 046 39 336 40 367 46 206 58 626 87 149  

Соотношение стоимости 1 кв. м. первичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,46 0,49 0,52 0,53 0,59 0,70 0,71 0,75 0,71 0,62 0,47  

Стоимость 1 кв.м. на рынке вторичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
37 899 44 185 43 131 45 259 40 124 40 505 36 070 37 000 39 566 52 186 65 201  

Соотношение стоимости 1 кв. м. вторичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,45 0,44 0,49 0,49 0,58 0,62 0,77 0,82 0,83 0,69 0,63  

Потребительские расходы на душу населения (в месяц), руб. 11 579 14 330 15 783 16 461 16 719 17 411 18 334 19 337 19247 22267 26 548  

Среднедушевые денежные доходы (в месяц); руб. 16 733 17 364 19 647 21 565 21 317 21 795 22 247 23 604 24 292 26 649 32 149  

Среднемесячный размер субсидий на чел.; руб. 1 191 1 360 1 425 1 637 1 618 1 702 1 608 1 517 1 690 1 429 1 301  

Соотношение среднемесячных потреб. расходов и средней 0,69 0,83 0,80 0,76 0,78 0,80 0,82 0,82 0,79 0,84 0,83  
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номинальной з/п 

Отношение стоимости фиксированного набора потребительских 

товаров и услуг в процентах к среднероссийской стоимости 
94 94 93 93 92 92 93 90 90 90 91  

Всего преступлений зарегистрировано; ед. 21 229 21 772 22 123 25 833 21 750 21 143 20 357 19 110 18 921 19 034 18 519  

Преступлений зарегистрировано на 10 тыс. населения; ед. 160,4 165,6 169,2 198,6 168,0 164,2 160,0 151,4 151 154 163  

Нераскрытых преступлений за отчётный период; ед. 8 247 7 120 7 707 9 650 8 057 7 823 7 815 7 635 8 239 8 254 7 523  

Уровень раскрываемости преступлений; (%) 0,61 0,67 0,65 0,63 0,63 0,63 0,62 0,60 0,56 0,57 0,59  

Соотношение фиксированного набора товаров к средней 

номинальной з/п 
0,55 0,52 0,53 0,57 0,56 0,54 0,51 0,48 0,47 0,46 0,45  

5. Республика Марий Эл 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Среднемесячная начисленная номинальная з/п; руб. 1 165 1 657 2 402 3 106 3 784 4 938 6 344 8 404 10 535 11 374 12 651 14 001 

Соотношение средней з/п в регионе к средней з/п по стране 0,52 0,51 0,55 0,56 0,56 0,58 0,60 0,62 0,61 0,61 0,60 0,60 

Численность безработных; тыс. чел. 43,7 34,09 50,6 41,8 35,89 38,19 36,29 34,6 34,09 42,05 39,39 37,59 

Уровень безработицы; (%) 11,9 9,3 13,6 11,5 9,4 10 10 9 9,1 11,5 10,5 10,1 

Количество больниц на 10 тыс. населения; шт. 0,89 0,86 0,81 0,80 0,79 0,77 0,48 0,48 0,47 0,47 0,47 0,49 

Поликлинические мед. учреждения на 10 тыс. населения; ед. 1,51 1,52 1,48 1,49 1,50 1,52 1,46 1,44 1,41 1,56 1,56 1,64 

Площадь квартир на 1 жителя; кв. м. 20 20,4 20,7 20,9 21,3 21,6 22 22,1 22,5 23,1 23,5 23,6 

Стоимость фиксированного набора потребительских товаров и 

услуг; руб. 
1 920 2 314 2 708 2 930 3 358 3 740 4 121 4 881 5 679 6 191 7 262 7 633 

Ввод в действие жилья на 1 жителя; кв. м./чел. 0,16 0,18 0,19 0,20 0,22 0,25 0,32 0,40 0,43 0,43 0,44 0,45 

Число действующих предприятий и организаций на 10 тыс. 

населения; ед. 
153 167 180 190 199 209 209 210 219 225 223 222 

Оборот розничных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 6 979 8 519 10 444 12 351 14 972 19 491 28 558 37 254 51 458 56 995 62 552 72 458 

Объём платных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 1 625 2 394 3 226 4 232 5 881 7 679 9 947 12 621 15 497 18 234 20 289 22 792 

Учащиеся школ на 10 тыс. населения; чел. 1 618 1 535 1 425 1 325 1 235 1 146 1 069 1 019 967 956 946 965 

Охват населения дошкольного возраста образовательными 

учреждениями; % 
62,7 62,6 63,7 64,7 64,9 64,7 65,5 67,4 66,7 65,8 65,7 65,8 

Учащиеся заведений ВО на 10 тыс. населения; чел. 303 336 381 392 396 404 422 434 439 435 429 401 

Стоимость 1 кв.м. на рынке первичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
3 741 5 906 7 853 10 040 11 802 14 378 22 138 31 591 37 585 32 887 33 570 36 728 

Соотношение стоимости 1 кв. м. первичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,31 0,28 0,31 0,31 0,32 0,34 0,29 0,27 0,28 0,35 0,38 0,38 
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Стоимость 1 кв.м. на рынке вторичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
2 692 4 392 6 671 9 330 10 138 13 440 20 786 28 226 33 445 28 968 29 460 33 113 

Соотношение стоимости 1 кв. м. вторичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,43 0,38 0,36 0,33 0,37 0,37 0,31 0,30 0,31 0,39 0,43 0,42 

Потребительские расходы на душу населения (в месяц), руб. 745 948 1 206 1 463 1 831 2 377 3 366 4 375 5 847 6 569 7 228 8 354 

Среднедушевые денежные доходы (в месяц); руб. 1 068 1 388 1 813 2 188 2 563 3 376 4 897 6 072 7 825 9 205 10 336 11 328 

Среднемесячный размер субсидий на чел.; руб. 30 34 101 140 202 247 345 267 371 509 606 877 

Соотношение среднемесячных потреб. расходов и средней 

номинальной з/п 
0,70 0,68 0,67 0,67 0,71 0,70 0,69 0,72 0,75 0,71 0,70 0,74 

Отношение стоимости фиксированного набора потребительских 

товаров и услуг в процентах к среднероссийской стоимости 
85 85 85 82 82 79 79 80 81 80 83 83 

Всего преступлений зарегистрировано; ед.           12 430 10 842 

Преступлений зарегистрировано на 10 тыс. населения; ед.           178,2 156,2 

Нераскрытых преступлений за отчётный период; ед.           4 939 3 959 

Уровень раскрываемости преступлений; (%)           0,60 0,63 

Соотношение фиксированного набора товаров к средней 

номинальной з/п 
1,65 1,40 1,13 0,94 0,89 0,76 0,65 0,58 0,54 0,54 0,57 0,55 

5. Республика Марий Эл 

 
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022  

Среднемесячная начисленная номинальная з/п; руб. 16 023 18 360 20 473 21 947 23 305 25 440 28 143 30 152 32 278 35 497 40 713  

Соотношение средней з/п в регионе к средней з/п по стране 0,60 0,62 0,63 0,64 0,63 0,65 0,64 0,63 0,63 0,62 0,63  

Численность безработных; тыс. чел. 23,8 19,2 17,3 19 21,29 21,3 16,6 15,4 22,1 17,7 11,7  

Уровень безработицы; (%) 6,5 5,2 4,8 5,3 6 6,1 5 4,6 6,8 5,3 3,6  

Количество больниц на 10 тыс. населения; шт. 0,45 0,45 0,44 0,44 0,42 0,42 0,41 0,41 0,41 0,42 0,43  

Поликлинические мед. учреждения на 10 тыс. населения; ед. 1,62 1,74 1,85 1,88 2,16 2,14 2,19 2,19 2,30 2,10 2,05  

Площадь квартир на 1 жителя; кв. м. 24 24,2 24,6 25,2 26,2 26,6 27 27,7 28,2 28,3 28,4  

Стоимость фиксированного набора потребительских товаров и 

услуг; руб. 
8 196 8 993 10 534 11 920 12 689 13 151 13 908 14 198 15 065 16405 18 064  

Ввод в действие жилья на 1 жителя; кв. м./чел. 0,51 0,54 0,60 0,64 0,68 0,69 0,50 0,59 0,55 0,55 0,65  

Число действующих предприятий и организаций на 10 тыс. 

населения; ед. 
223 231 230 233 231 205 195 172 165 165 159  

Оборот розничных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 81 095 92 500 106 277 111 526 114 549 119 956 127 087 133 493 134 692 161 110 173 624  

Объём платных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 24 812 26 959 28 505 29 801 30 823 33 195 35 367 36 554 33 963 38 089 40 321  
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Учащиеся школ на 10 тыс. населения; чел. 969 972 988 1 019 1 065 1 097 1 132 1 163 1 199 1 236 1 264  

Охват населения дошкольного возраста образовательными 

учреждениями; % 
67,3 67,4 67,6 68,3 67,9 68,2 70,5 72,2 74,6 79,7 80,6  

Учащиеся заведений ВО на 10 тыс. населения; чел. 367 331 296 285 274 278 270 255 243 250 254  

Стоимость 1 кв.м. на рынке первичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
37 442 37 957 38 258 35 550 34 160 32 802 29 894 36 640 34 717 48 665 72 003  

Соотношение стоимости 1 кв. м. первичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,43 0,48 0,54 0,62 0,68 0,78 0,94 0,82 0,93 0,73 0,57  

Стоимость 1 кв.м. на рынке вторичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
35 046 38 914 39 072 38 377 36 621 35 171 34 432 34 216 35 573 43 465 58305  

Соотношение стоимости 1 кв. м. вторичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,46 0,47 0,52 0,57 0,64 0,72 0,82 0,88 0,91 0,82 0,70  

Потребительские расходы на душу населения (в месяц), руб. 9 304 11 647 12 443 13 425 13 797 14 151 15 233 15 981 15 383 18 274 19 832  

Среднедушевые денежные доходы (в месяц); руб. 12 532 14 545 16 471 18 550 18 859 19 331 19 802 20 864 21 271 23 185 25 696  

Среднемесячный размер субсидий на чел.; руб. 897 963 1 105 1 054 1 098 910 967 849 1 267 1 187 1 480  

Соотношение среднемесячных потреб. расходов и средней 

номинальной з/п 
0,74 0,80 0,76 0,72 0,73 0,73 0,77 0,77 0,72 0,79 0,77  

Отношение стоимости фиксированного набора потребительских 

товаров и услуг в процентах к среднероссийской стоимости 
83 84 88 89 89 89 90 88 88 88 89  

Всего преступлений зарегистрировано; ед. 9 495 8 248 7 419 8 360 7 214 7 352 7 664 7 754 7 597 7 656 7741  

Преступлений зарегистрировано на 10 тыс. населения; ед. 137,3 119,6 107,8 121,8 105,3 107,6 112,6 114,1 112 114 115  

Нераскрытых преступлений за отчётный период; ед. 3 741 3 359 2 901 3 083 2 741 2 856 2 918 3 208 3 331 3 411 3603  

Уровень раскрываемости преступлений; (%) 0,61 0,59 0,61 0,63 0,62 0,61 0,62 0,59 0,56 0,55 0,53  

Соотношение фиксированного набора товаров к средней 

номинальной з/п 
0,51 0,49 0,51 0,54 0,54 0,52 0,49 0,47 0,47 0,46 0,44  

6. Республика Мордовия 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Среднемесячная начисленная номинальная з/п; руб. 1 108 1 636 2 444 3 252 4 014 5 061 6 358 8 103 10 531 10 937 11 883 13 305 

Соотношение средней з/п в регионе к средней з/п по стране 0,50 0,50 0,56 0,59 0,60 0,59 0,60 0,60 0,61 0,59 0,57 0,57 

Численность безработных; тыс. чел. 47,1 43,99 40,29 33,1 26,2 28,69 20,39 16 12,89 24,49 25 24,19 

Уровень безработицы; (%) 10,6 10,1 9,4 7,8 5,9 6,6 4,59 3,5 2,7 5,2 5,4 5,2 

Количество больниц на 10 тыс. населения; шт. 0,80 0,79 0,80 0,80 0,80 0,74 0,69 0,68 0,64 0,63 0,62 0,60 

Поликлинические мед. учреждения на 10 тыс. населения; ед. 1,28 1,26 1,29 1,30 1,31 1,30 1,06 1,09 0,98 0,94 0,96 0,90 
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Площадь квартир на 1 жителя; кв. м. 18,4 18,8 19,1 19,7 20,1 20,3 20,8 21,2 21,5 21,9 22,3 22,8 

Стоимость фиксированного набора потребительских товаров и 

услуг; руб. 
1 930 2 387 2 878 3 041 3 626 4 013 4 430 5 112 5 695 6 353 7 527 7 985 

Ввод в действие жилья на 1 жителя; кв. м./чел. 0,20 0,20 0,16 0,17 0,18 0,21 0,25 0,28 0,33 0,33 0,35 0,36 

Число действующих предприятий и организаций на 10 тыс. 

населения; ед. 
146 155 164 172 176 186 193 187 191 198 195 193 

Оборот розничных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 7 267 8 961 10 751 14 000 17 459 21 442 26 084 34 136 46 586 52 385 57 891 63 899 

Объём платных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 1 871 2 382 3 156 4 010 5 061 6 712 8 445 10 499 12 989 15 749 18 731 20 990 

Учащиеся школ на 10 тыс. населения; чел. 1 412 1 352 1 279 1 201 1 108 1 025 952 889 849 843 825 832 

Охват населения дошкольного возраста образовательными 

учреждениями; % 
51,5 52,1 53,7 58,4 58,6 59,1 60,6 61,2 62,1 61,4 60,8 61,7 

Учащиеся заведений ВО на 10 тыс. населения; чел. 331 353 414 464 490 502 505 490 481 513 495 459 

Стоимость 1 кв.м. на рынке первичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
4 010 4 834 5 807 9 220 10 969 12 864 17 875 23 375 28 472 31 250 34 990 35 871 

Соотношение стоимости 1 кв. м. первичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,28 0,34 0,42 0,35 0,37 0,39 0,36 0,35 0,37 0,35 0,34 0,37 

Стоимость 1 кв.м. на рынке вторичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
2 674 4 288 5 953 9 076 12 669 17 755 17 746 24 175 41 182 30 476 30 701 33 296 

Соотношение стоимости 1 кв. м. вторичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,41 0,38 0,41 0,36 0,32 0,29 0,36 0,34 0,26 0,36 0,39 0,40 

Потребительские расходы на душу населения (в месяц), руб. 778 974 1 196 1 547 1 928 2 410 2 955 3 821 5 107 5 838 6 568 7 287 

Среднедушевые денежные доходы (в месяц); руб. 1 128 1 570 2 124 2 716 3 253 4 103 4 827 6 060 8 270 9 522 11 294 11 948 

Среднемесячный размер субсидий на чел.; руб. 31 121 235 324 393 625 679 626 685 767 871 1 093 

Соотношение среднемесячных потреб. расходов и средней 

номинальной з/п 
0,69 0,62 0,56 0,57 0,59 0,59 0,61 0,63 0,62 0,61 0,58 0,61 

Отношение стоимости фиксированного набора потребительских 

товаров и услуг в процентах к среднероссийской стоимости 
86 88 90 85 89 85 85 84 82 82 86 87 

Всего преступлений зарегистрировано; ед.           8 523 7 767 

Преступлений зарегистрировано на 10 тыс. населения; ед.           101,9 93,7 

Нераскрытых преступлений за отчётный период; ед.           1 099 1 451 

Уровень раскрываемости преступлений; (%)           0,87 0,81 

Соотношение фиксированного набора товаров к средней 

номинальной з/п 
1,74 1,46 1,18 0,94 0,90 0,79 0,70 0,63 0,54 0,58 0,63 0,60 



216 
 

6. Республика Мордовия 

 
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022  

Среднемесячная начисленная номинальная з/п; руб. 15 187 18 101 20 342 22 029 23 229 24 327 26 712 28 826 31 105 34 499 39 538  

Соотношение средней з/п в регионе к средней з/п по стране 0,57 0,61 0,63 0,65 0,63 0,62 0,61 0,60 0,61 0,60 0,62  

Численность безработных; тыс. чел. 22,4 20,2 19 18,89 18,79 18,6 17,7 18,5 21,6 17,8 15,6  

Уровень безработицы; (%) 4,9 4,4 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2 5,3 4,2 3,6  

Количество больниц на 10 тыс. населения; шт. 0,57 0,53 0,48 0,42 0,41 0,41 0,40 0,40 0,41 0,42 0,43  

Поликлинические мед. учреждения на 10 тыс. населения; ед. 0,89 0,86 0,81 1,11 1,04 1,29 1,23 1,25 1,27 1,38 1,24  

Площадь квартир на 1 жителя; кв. м. 23,2 24,4 25,1 25,3 25,5 25,8 26,5 26,8 27,4 27,8 28,4  

Стоимость фиксированного набора потребительских товаров и 

услуг; руб. 
8 600 9 210 10 506 11 616 12 428 12 665 13 267 13 586 14 246 15 618 17 370  

Ввод в действие жилья на 1 жителя; кв. м./чел. 0,32 0,37 0,40 0,40 0,41 0,41 0,42 0,44 0,42 0,44 0,44  

Число действующих предприятий и организаций на 10 тыс. 

населения; ед. 
196 203 204 209 202 198 193 181 169 166 144  

Оборот розничных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 70 185 77 284 89 808 96 377 101 590 108 326 114 694 123 273 127 327 150 613 175 093  

Объём платных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 23 090 25 480 27 374 28 707 29 821 31 051 32 710 34 387 32 738 38 369 41 512  

Учащиеся школ на 10 тыс. населения; чел. 827 822 839 854 879 892 905 924 937 960 959  

Охват населения дошкольного возраста образовательными 

учреждениями; % 
63,9 63,6 66,3 70,8 72,5 70,9 74,7 77,4 77,7 78,8 80  

Учащиеся заведений ВО на 10 тыс. населения; чел. 440 422 394 372 353 327 332 323 316 318 323  

Стоимость 1 кв.м. на рынке первичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
37 002 38 051 38 950 41 007 41 255 40 961 38 858 39 128 41 007 44 875 63 132  

Соотношение стоимости 1 кв. м. первичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,41 0,48 0,52 0,54 0,56 0,59 0,69 0,74 0,76 0,77 0,63  

Стоимость 1 кв.м. на рынке вторичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
37 559 40 674 46 757 46 755 44 016 36 426 38 796 38 978 40 523 45 017 65 439  

Соотношение стоимости 1 кв. м. вторичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,40 0,45 0,44 0,47 0,53 0,67 0,69 0,74 0,77 0,77 0,60  

Потребительские расходы на душу населения (в месяц), руб. 8 051 9 848 10 895 11 813 12 544 13 404 14 176 15 026 15 159 17 823 20 288  

Среднедушевые денежные доходы (в месяц); руб. 13 081 14 029 15 783 17 588 17 832 18 255 18 651 19 748 20 635 22 906 25 504  

Среднемесячный размер субсидий на чел.; руб. 1 044 1 185 1 326 1 491 1 581 1 660 1 593 1 584 1 579 1 390 1 436  

Соотношение среднемесячных потреб. расходов и средней 

номинальной з/п 
0,62 0,70 0,69 0,67 0,70 0,73 0,76 0,76 0,73 0,78 0,80  
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Отношение стоимости фиксированного набора потребительских 

товаров и услуг в процентах к среднероссийской стоимости 
87 86 87 87 87 86 86 85 84 83 86  

Всего преступлений зарегистрировано; ед. 7 806 8 410 8 908 9 190 8 501 7 962 7 730 8 060 8 258 8 533 8 107  

Преступлений зарегистрировано на 10 тыс. населения; ед. 95,0 103,1 109,9 113,7 105,2 98,7 97,2 102,0 106 111 105  

Нераскрытых преступлений за отчётный период; ед. 1 683 2 256 2 687 2 609 2 273 2 119 1 956 2 278 2 571 3 047 3 166  

Уровень раскрываемости преступлений; (%) 0,78 0,73 0,70 0,72 0,73 0,73 0,75 0,72 0,69 0,64 0,61  

Соотношение фиксированного набора товаров к средней 

номинальной з/п 
0,57 0,51 0,52 0,53 0,54 0,52 0,50 0,47 0,46 0,45 0,44  

7. Нижегородская область 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Среднемесячная начисленная номинальная з/п; руб. 1 698 2 508 3 404 4 206 5 256 6 533 8 112 10 302 13 468 14 747 16 328 18 492 

Соотношение средней з/п в регионе к средней з/п по стране 0,76 0,77 0,78 0,76 0,78 0,76 0,76 0,76 0,78 0,79 0,78 0,79 

Численность безработных; тыс. чел. 144,39 149,19 141,5 112,29 133,3 107,2 96,5 82,29 101,3 135,06 137,69 128,69 

Уровень безработицы; (%) 7,8 8,19 7,8 6,2 7,4 6 5,4 4,5 5,7 7,5 7,7 7,2 

Количество больниц на 10 тыс. населения; шт. 0,82 0,82 0,82 0,83 0,82 0,81 0,79 0,51 0,51 0,50 0,46 0,49 

Поликлинические мед. учреждения на 10 тыс. населения; ед. 1,57 1,56 1,58 1,61 1,69 1,83 1,30 1,42 1,11 1,13 1,07 1,14 

Площадь квартир на 1 жителя; кв. м. 19,4 19,7 20,1 20,4 20,8 21,2 21,5 21,8 22,2 22,5 22,8 23,1 

Стоимость фиксированного набора потребительских товаров и 

услуг; руб. 
2 049 2 508 2 948 3 441 3 956 4 502 5 012 5 913 6 806 7 166 8 107 8 608 

Ввод в действие жилья на 1 жителя; кв. м./чел. 0,16 0,15 0,14 0,16 0,20 0,22 0,24 0,32 0,40 0,42 0,44 0,45 

Число действующих предприятий и организаций на 10 тыс. 

населения; ед. 
163 177 195 215 234 255 257 261 262 267 276 272 

Оборот розничных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 11 952 16 089 21 147 26 302 33 405 40 791 52 256 68 860 93 656 93 026 105 735 127 638 

Объём платных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 2 613 3 419 4 378 5 495 7 145 9 956 12 916 15 827 20 130 23 631 26 749 30 285 

Учащиеся школ на 10 тыс. населения; чел. 1 221 1 181 1 129 1 063 996 956 906 869 853 846 847 860 

Охват населения дошкольного возраста образовательными 

учреждениями; % 
70,5 71,5 72,5 72,7 71,5 70,9 71 70,9 70,8 69,8 71,6 72,9 

Учащиеся заведений ВО на 10 тыс. населения; чел. 274 315 375 427 467 527 566 567 565 540 503 461 

Стоимость 1 кв.м. на рынке первичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
5 881 6 272 9 764 12 030 14 889 15 789 16 752 19 865 22 301 25 741 28 980 37 837 

Соотношение стоимости 1 кв. м. первичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,29 0,40 0,35 0,35 0,35 0,41 0,48 0,52 0,60 0,57 0,56 0,49 

Стоимость 1 кв.м. на рынке вторичного жилья (типовое 5 961 6 745 8 477 11 315 14 661 16 741 24 300 38 991 44 805 41 747 43 048 43 592 
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помещение); руб. 

Соотношение стоимости 1 кв. м. вторичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,28 0,37 0,40 0,37 0,36 0,39 0,33 0,26 0,30 0,35 0,38 0,42 

Потребительские расходы на душу населения (в месяц), руб. 1 246 1 671 2 188 2 714 3 455 4 327 5 644 7 331 9 861 10 137 11 536 13 835 

Среднедушевые денежные доходы (в месяц); руб. 1 718 2 407 3 215 3 999 4 791 6 057 8 049 10 172 13 078 14 491 16 477 18 337 

Среднемесячный размер субсидий на чел.; руб. 51 80 147 317 379 552 662 651 651 1 023 1 011 1 155 

Соотношение среднемесячных потреб. расходов и средней 

номинальной з/п 
0,73 0,69 0,68 0,68 0,72 0,71 0,70 0,72 0,75 0,70 0,70 0,75 

Отношение стоимости фиксированного набора потребительских 

товаров и услуг в процентах к среднероссийской стоимости 
91 92 92 96 97 96 96 97 98 93 93 94 

Всего преступлений зарегистрировано; ед.           80 649 65 614 

Преступлений зарегистрировано на 10 тыс. населения; ед.           243,1 198,7 

Нераскрытых преступлений за отчётный период; ед.           49 079 34 215 

Уровень раскрываемости преступлений; (%)           0,39 0,48 

Соотношение фиксированного набора товаров к средней 

номинальной з/п 
1,21 1,00 0,87 0,82 0,75 0,69 0,62 0,57 0,51 0,49 0,50 0,47 

7. Нижегородская область 

 
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022  

Среднемесячная начисленная номинальная з/п; руб. 20 959 23 573 25 497 26 481 28 399 30 387 32 949 35 212 37 601 41 369 48 368  

Соотношение средней з/п в регионе к средней з/п по стране 0,79 0,79 0,78 0,78 0,77 0,78 0,75 0,74 0,73 0,72 0,75  

Численность безработных; тыс. чел. 98,1 75,79 75,19 75,19 76,29 75,2 73,1 71,4 80,0 73,1 70,5  

Уровень безработицы; (%) 5,4 4,3 4,2 4,3 4,3 4,2 4,2 4,1 4,6 4,2 4,1  

Количество больниц на 10 тыс. населения; шт. 0,46 0,45 0,41 0,42 0,41 0,42 0,44 0,42 0,43 0,44 0,44  

Поликлинические мед. учреждения на 10 тыс. населения; ед. 1,21 1,24 1,43 1,97 1,97 1,96 1,93 1,94 2,00 2,07 2,22  

Площадь квартир на 1 жителя; кв. м. 23,4 23,7 24 24,5 24,6 25 25,4 25,8 26,2 26,6 27,2  

Стоимость фиксированного набора потребительских товаров и 

услуг; руб. 
9 355 10 247 11 677 12 978 13 917 14 530 15 256 15 534 16 302 17 679 19 853  

Ввод в действие жилья на 1 жителя; кв. м./чел. 0,46 0,47 0,48 0,39 0,39 0,40 0,42 0,44 0,46 0,51 0,55  

Число действующих предприятий и организаций на 10 тыс. 

населения; ед. 
278 289 301 317 324 292 277 260 247 234 230  

Оборот розничных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 146 559 164 303 190 206 191 452 200 605 215 014 229 162 243 303 237 008 278 659 313 772  

Объём платных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 34 197 42 840 45 547 47 153 49 412 53 535 57 222 61 161 57 588 68 030 76919  

Учащиеся школ на 10 тыс. населения; чел. 865 870 885 913 953 981 1 011 1 040 1 067 1 100 1 149  
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Охват населения дошкольного возраста образовательными 

учреждениями; % 
74,9 75 75,7 78 77,8 77,4 78,3 79,7 81,2 82,5 84,1  

Учащиеся заведений ВО на 10 тыс. населения; чел. 419 380 339 301 279 272 264 261 263 269 278  

Стоимость 1 кв.м. на рынке первичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
41 281 49 441 55 166 62 633 60 434 58 906 54 413 55 109 60 723 79 314 110 603  

Соотношение стоимости 1 кв. м. первичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,51 0,48 0,46 0,42 0,47 0,52 0,61 0,64 0,62 0,52 0,44  

Стоимость 1 кв.м. на рынке вторичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
49 511 57 634 61 835 63 764 59 902 58 637 57 803 59 987 64 347 85 330 101 738  

Соотношение стоимости 1 кв. м. вторичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,42 0,41 0,41 0,42 0,47 0,52 0,57 0,59 0,58 0,48 0,48  

Потребительские расходы на душу населения (в месяц), руб. 16 111 19 948 21 283 21 628 22 591 24 239 25 998 27 747 26 300 31 065 35 053  

Среднедушевые денежные доходы (в месяц); руб. 21 732 24 364 27 049 30 003 30 057 30 326 31 408 33 817 33 814 37 524 43 220  

Среднемесячный размер субсидий на чел.; руб. 1 112 1 126 1 139 1 060 1 311 1 429 1 463 1 520 1 662 1 533 1 615  

Соотношение среднемесячных потреб. расходов и средней 

номинальной з/п 
0,74 0,82 0,79 0,72 0,75 0,80 0,83 0,82 0,78 0,83 0,81  

Отношение стоимости фиксированного набора потребительских 

товаров и услуг в процентах к среднероссийской стоимости 
95 95 97 97 98 98 99 97 96 94 98  

Всего преступлений зарегистрировано; ед. 55 206 47 147 38 560 41 477 40 238 42 127 41 638 43 029 42 337 40 530 39 404  

Преступлений зарегистрировано на 10 тыс. населения; ед. 167,6 143,5 117,7 127,0 123,7 130,0 129,5 134,3 133 129 128  

Нераскрытых преступлений за отчётный период; ед. 21 335 17 582 15 965 17 379 18 058 21 922 20 250 20 082 19 910 19 083 18 228  

Уровень раскрываемости преступлений; (%) 0,61 0,63 0,59 0,58 0,55 0,48 0,51 0,53 0,53 0,53 0,54  

Соотношение фиксированного набора товаров к средней 

номинальной з/п 
0,45 0,43 0,46 0,49 0,49 0,48 0,46 0,44 0,43 0,43 0,41  

8. Оренбургская область 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Среднемесячная начисленная номинальная з/п; руб. 1 849 2 460 3 142 3 898 4 735 6 164 7 685 9 620 12 087 13 520 15 200 17 025 

Соотношение средней з/п в регионе к средней з/п по стране 0,83 0,76 0,72 0,71 0,70 0,72 0,72 0,71 0,70 0,73 0,73 0,73 

Численность безработных; тыс. чел. 127,09 86 105,1 117,4 118,09 96,4 68,5 75,4 69,49 92,64 76,99 65,99 

Уровень безработицы; (%) 12 8,3 10,3 11,3 11 9,19 6,4 7,1 6,9 8,8 7,2 6,3 

Количество больниц на 10 тыс. населения; шт. 0,98 0,98 0,97 0,98 0,97 0,98 0,48 0,47 0,47 0,48 0,48 0,49 

Поликлинические мед. учреждения на 10 тыс. населения; ед. 1,80 1,79 1,80 1,87 1,98 2,02 1,25 1,35 2,09 2,02 2,00 2,09 

Площадь квартир на 1 жителя; кв. м. 18,8 19 19,6 19,8 20,2 20,6 20,9 21,1 21,6 22,1 22,3 22,7 
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Стоимость фиксированного набора потребительских товаров и 

услуг; руб. 
2 043 2 398 2 766 3 109 3 437 3 898 4 339 5 074 5 827 6 463 7 314 7 726 

Ввод в действие жилья на 1 жителя; кв. м./чел. 0,17 0,20 0,22 0,24 0,26 0,28 0,31 0,36 0,38 0,36 0,29 0,37 

Число действующих предприятий и организаций на 10 тыс. 

населения; ед. 
155 164 175 187 193 202 194 190 189 195 201 203 

Оборот розничных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 7 747 9 942 11 914 14 087 19 140 25 811 33 396 43 780 61 444 66 796 77 418 92 277 

Объём платных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 2 283 3 210 4 284 5 756 7 238 9 314 11 119 14 610 19 586 23 209 25 613 28 959 

Учащиеся школ на 10 тыс. населения; чел. 1 558 1 502 1 434 1 345 1 269 1 205 1 149 1 101 1 068 1 043 1 026 1 021 

Охват населения дошкольного возраста образовательными 

учреждениями; % 
50,6 55,2 55,7 55,5 56,2 55,4 56,6 57,9 58,2 57,9 58,4 59,2 

Учащиеся заведений ВО на 10 тыс. населения; чел. 253 284 318 347 355 391 409 419 418 416 398 378 

Стоимость 1 кв.м. на рынке первичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
5 500 7 825 11 875 11 642 12 624 14 166 17 719 25 250 33 826 33 784 36 779 28 629 

Соотношение стоимости 1 кв. м. первичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,34 0,31 0,26 0,33 0,38 0,44 0,43 0,38 0,36 0,40 0,41 0,59 

Стоимость 1 кв.м. на рынке вторичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
4 420 5 864 7 942 9 248 10 371 13 274 19 731 26 966 34 256 34 511 34 737 36 269 

Соотношение стоимости 1 кв. м. вторичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,42 0,42 0,40 0,42 0,46 0,46 0,39 0,36 0,35 0,39 0,44 0,47 

Потребительские расходы на душу населения (в месяц), руб. 860 1 127 1 407 1 729 2 289 3 061 3 873 5 077 7 049 7 889 9 015 10 674 

Среднедушевые денежные доходы (в месяц); руб. 1 451 1 927 2 482 3 144 3 910 5 122 6 326 7 914 10 508 12 008 13 557 14 892 

Среднемесячный размер субсидий на чел.; руб. 85 92 151 235 303 458 591 442 513 559 682 710 

Соотношение среднемесячных потреб. расходов и средней 

номинальной з/п 
0,59 0,58 0,57 0,55 0,59 0,60 0,61 0,64 0,67 0,66 0,66 0,72 

Отношение стоимости фиксированного набора потребительских 

товаров и услуг в процентах к среднероссийской стоимости 
91 88 87 87 84 83 83 84 84 84 84 84 

Всего преступлений зарегистрировано; ед.           34 464 31 032 

Преступлений зарегистрировано на 10 тыс. населения; ед.           169,2 153,0 

Нераскрытых преступлений за отчётный период; ед.           13 135 12 604 

Уровень раскрываемости преступлений; (%)           0,62 0,59 

Соотношение фиксированного набора товаров к средней 

номинальной з/п 
1,11 0,97 0,88 0,80 0,73 0,63 0,56 0,53 0,48 0,48 0,48 0,45 

8. Оренбургская область 
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2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022  

Среднемесячная начисленная номинальная з/п; руб. 19 271 21 593 23 469 24 591 26 209 27 445 30 371 32 883 35 075 38 357 43 540  

Соотношение средней з/п в регионе к средней з/п по стране 0,72 0,72 0,72 0,72 0,71 0,70 0,69 0,69 0,68 0,67 0,68  

Численность безработных; тыс. чел. 56 52,6 46,4 48,9 50 45,7 44,7 41,2 55,4 44,4 32,3  

Уровень безработицы; (%) 5,4 4,9 4,4 4,8 4,9 4,5 4,4 4,4 5,9 4,7 3,5  

Количество больниц на 10 тыс. населения; шт. 0,45 0,44 0,44 0,44 0,43 0,42 0,42 0,42 0,42 0,35 0,37  

Поликлинические мед. учреждения на 10 тыс. населения; ед. 2,04 2,01 2,04 1,96 1,99 2,00 1,97 2,08 2,02 2,05 2,13  

Площадь квартир на 1 жителя; кв. м. 23,1 23,3 23,9 24,6 25,3 25,8 26,3 26,8 27,4 28,1 30,5  

Стоимость фиксированного набора потребительских товаров и 

услуг; руб. 
8 330 9 189 10 459 11 524 12 187 12 579 13 453 13 713 14 326 15 755 17 610  

Ввод в действие жилья на 1 жителя; кв. м./чел. 0,35 0,39 0,57 0,60 0,48 0,45 0,46 0,51 0,50 0,57 0,52  

Число действующих предприятий и организаций на 10 тыс. 

населения; ед. 
203 202 204 209 208 198 190 172 158 151 151  

Оборот розничных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 105 992 119 649 134 482 139 328 138 012 148 210 156 289 167 197 169 416 198 494 226 521  

Объём платных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 32 058 36 680 39 910 41 987 40 420 42 032 45 302 47 430 45 255 49 994 57 920  

Учащиеся школ на 10 тыс. населения; чел. 1 020 1 024 1 042 1 066 1 104 1 144 1 177 1 206 1 235 1 273 1 352  

Охват населения дошкольного возраста образовательными 

учреждениями; % 
61,5 61 64,8 66,4 67,8 68,1 69,8 73,2 76 75 81  

Учащиеся заведений ВО на 10 тыс. населения; чел. 368 338 311 267 245 233 234 222 219 214 223  

Стоимость 1 кв.м. на рынке первичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
33 857 38 291 39 803 39 894 35 074 36 731 38 430 37 496 39 990 43 971 68 020  

Соотношение стоимости 1 кв. м. первичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,57 0,56 0,59 0,62 0,75 0,75 0,79 0,88 0,88 0,87 0,64  

Стоимость 1 кв.м. на рынке вторичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
37 783 43 710 45 370 42 536 37 538 38 374 37 854 38 175 40 265 36 834 55 608  

Соотношение стоимости 1 кв. м. вторичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,51 0,49 0,52 0,58 0,70 0,72 0,80 0,86 0,87 1,04 0,78  

Потребительские расходы на душу населения (в месяц), руб. 12 218 14 871 16 712 17 001 16 846 18 029 18 779 19 876 19 435 22 375 25 403  

Среднедушевые денежные доходы (в месяц); руб. 16 542 18 390 20 700 22 943 22 145 22 910 23 385 24 483 24 731 26 518 30 334  

Среднемесячный размер субсидий на чел.; руб. 711 814 874 918 905 1 051 1 038 1 115 1 304 1 052 1 065  

Соотношение среднемесячных потреб. расходов и средней 

номинальной з/п 
0,74 0,81 0,81 0,74 0,76 0,79 0,80 0,81 0,79 0,84 0,84  

Отношение стоимости фиксированного набора потребительских 84 86 87 86 86 85 87 85 84 84 87  
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товаров и услуг в процентах к среднероссийской стоимости 

Всего преступлений зарегистрировано; ед. 28 613 27 136 27 613 30 762 27 230 27 212 26 228 26 792 27 483 24 989 21 742  

Преступлений зарегистрировано на 10 тыс. населения; ед. 141,7 134,8 137,7 154,0 136,7 137,2 133,6 136,9 141 130 118  

Нераскрытых преступлений за отчётный период; ед. 11 504 10 819 10 798 13 032 10 498 9 536 8 837 9 121 10 078 9 394 7 789  

Уровень раскрываемости преступлений; (%) 0,60 0,60 0,61 0,58 0,61 0,65 0,66 0,66 0,63 0,62 0,64  

Соотношение фиксированного набора товаров к средней 

номинальной з/п 
0,43 0,43 0,45 0,47 0,46 0,46 0,44 0,42 0,41 0,41 0,40  

9. Пензенская область 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Среднемесячная начисленная номинальная з/п; руб. 1 258 1 752 2 501 3 474 3 911 5 207 6 344 8 566 11 723 13 035 14 424 16 362 

Соотношение средней з/п в регионе к средней з/п по стране 0,57 0,54 0,57 0,63 0,58 0,61 0,60 0,63 0,68 0,70 0,69 0,70 

Численность безработных; тыс. чел. 86,4 100,2 51,3 63,9 46,7 46,8 45,9 35,7 53,8 55,97 44,1 37,2 

Уровень безработицы; (%) 11,4 13,7 7,3 9,19 6,7 6,6 6,4 5,2 7,6 8,1 6,4 5,4 

Количество больниц на 10 тыс. населения; шт. 0,68 0,67 0,69 0,69 0,70 0,68 0,35 0,35 0,36 0,36 0,36 0,39 

Поликлинические мед. учреждения на 10 тыс. населения; ед. 1,19 1,20 1,34 1,40 1,50 1,45 0,87 0,99 0,46 0,61 0,57 0,64 

Площадь квартир на 1 жителя; кв. м. 19,1 19,4 19,9 20,1 20,4 20,7 21,1 21,6 22,1 22,6 23 23,7 

Стоимость фиксированного набора потребительских товаров и 

услуг; руб. 
1 890 2 292 2 749 2 983 3 514 4 054 4 524 5 278 5 944 6 531 7 532 8 028 

Ввод в действие жилья на 1 жителя; кв. м./чел. 0,15 0,13 0,17 0,16 0,19 0,22 0,28 0,39 0,43 0,44 0,45 0,49 

Число действующих предприятий и организаций на 10 тыс. 

населения; ед. 
131 139 146 158 164 169 163 167 172 185 196 200 

Оборот розничных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 9 224 11 585 14 345 17 433 22 452 28 237 33 558 52 387 67 115 73 740 81 774 94 921 

Объём платных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 1 971 3 010 3 940 5 422 7 034 9 142 11 371 13 857 16 855 18 903 20 855 22 798 

Учащиеся школ на 10 тыс. населения; чел. 1 367 1 315 1 255 1 170 1 073 996 932 902 2 012 824 807 811 

Охват населения дошкольного возраста образовательными 

учреждениями; % 
47,2 48,7 50,6 50,6 49,7 50,4 50,6 52,4 53,6 53,4 55,4 58,6 

Учащиеся заведений ВО на 10 тыс. населения; чел. 235 268 314 336 359 396 413 423 447 436 425 393 

Стоимость 1 кв.м. на рынке первичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
3 071 4 058 8 082 10 298 11 867 13 074 15 002 25 471 32 808 30 241 29 019 30 948 

Соотношение стоимости 1 кв. м. первичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,41 0,43 0,31 0,34 0,33 0,40 0,42 0,34 0,36 0,43 0,50 0,53 

Стоимость 1 кв.м. на рынке вторичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
3 531 4 212 7 401 10 083 11 901 13 978 16 401 27 093 36 371 36 646 30 970 33 935 
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Соотношение стоимости 1 кв. м. вторичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,36 0,42 0,34 0,34 0,33 0,37 0,39 0,32 0,32 0,36 0,47 0,48 

Потребительские расходы на душу населения (в месяц), руб. 950 1 239 1 552 1 939 2 498 3 169 3 849 5 654 7 189 7 999 8 893 10 268 

Среднедушевые денежные доходы (в месяц); руб. 1 260 1 708 2 221 2 761 3 406 4 355 5 603 7 908 10 044 11 416 12 920 14 172 

Среднемесячный размер субсидий на чел.; руб. 57 107 180 335 421 466 585 359 347 349 453 587 

Соотношение среднемесячных потреб. расходов и средней 

номинальной з/п 
0,75 0,73 0,70 0,70 0,73 0,73 0,69 0,71 0,72 0,70 0,69 0,72 

Отношение стоимости фиксированного набора потребительских 

товаров и услуг в процентах к среднероссийской стоимости 
84 84 86 83 86 86 86 87 85 85 86 88 

Всего преступлений зарегистрировано; ед.           16 976 14 969 

Преступлений зарегистрировано на 10 тыс. населения; ед.           122,3 108,4 

Нераскрытых преступлений за отчётный период; ед.           6 840 5 279 

Уровень раскрываемости преступлений; (%)           0,60 0,65 

Соотношение фиксированного набора товаров к средней 

номинальной з/п 
1,50 1,31 1,10 0,86 0,90 0,78 0,71 0,62 0,51 0,50 0,52 0,49 

9. Пензенская область 

 
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022  

Среднемесячная начисленная номинальная з/п; руб. 19 126 20 645 22 392 23 192 25 337 26 238 28 968 30 765 32 766 36 031 41 307  

Соотношение средней з/п в регионе к средней з/п по стране 0,72 0,69 0,69 0,68 0,69 0,67 0,66 0,64 0,64 0,63 0,64  

Численность безработных; тыс. чел. 34,5 33,6 32,6 32,79 32,69 30,5 30,4 28,3 32,3 28,1 23,4  

Уровень безработицы; (%) 4,9 4,8 4,59 4,7 4,59 4,5 4,4 4,3 5,0 4,2 3,7  

Количество больниц на 10 тыс. населения; шт. 0,38 0,37 0,33 0,33 0,31 0,31 0,31 0,31 0,31 0,31 0,34  

Поликлинические мед. учреждения на 10 тыс. населения; ед. 0,67 1,55 1,83 1,66 1,49 1,57 1,61 1,67 1,67 1,71 1,75  

Площадь квартир на 1 жителя; кв. м. 24,3 25 25,6 26,3 27,1 27,8 28,5 29,3 30 31 32,4  

Стоимость фиксированного набора потребительских товаров и 

услуг; руб. 
8 380 8 938 10 336 11 945 12 676 13 074 13 713 14 006 14 941 16 213 17 846  

Ввод в действие жилья на 1 жителя; кв. м./чел. 0,54 0,61 0,66 0,69 0,66 0,66 0,50 0,64 0,66 0,67 0,67  

Число действующих предприятий и организаций на 10 тыс. 

населения; ед. 
199 204 202 206 197 194 190 178 172 170 169  

Оборот розничных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 102 798 118 598 133 259 141 527 140 042 149 020 155 710 165 855 171 267 199 270 228 256  

Объём платных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 25 118 29 585 31 925 35 294 36 981 39 602 41 907 45 394 42 427 49 843 57 206  

Учащиеся школ на 10 тыс. населения; чел. 816 813 832 858 885 913 948 980 1 007 1 036 1 083  

Охват населения дошкольного возраста образовательными 60,2 62,1 65,7 68,4 68,9 70,4 72 74,4 76,3 80,4 81  
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учреждениями; % 

Учащиеся заведений ВО на 10 тыс. населения; чел. 370 334 316 297 277 251 253 249 248 242 244  

Стоимость 1 кв.м. на рынке первичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
36 421 40 316 39 843 41 724 39 317 37 833 37 086 40 538 48 430 50 424 89 739  

Соотношение стоимости 1 кв. м. первичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,53 0,51 0,56 0,56 0,64 0,69 0,78 0,76 0,7 0,7 0,5  

Стоимость 1 кв.м. на рынке вторичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
37 789 42 662 43 476 43 669 39 774 38 950 38 212 39 300 45 215 56 721 56 242  

Соотношение стоимости 1 кв. м. вторичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,51 0,48 0,52 0,53 0,64 0,67 0,76 0,78 0,72 0,64 0,73  

Потребительские расходы на душу населения (в месяц), руб. 11 340 14 169 15 833 17 025 16 776 17 526 18 237 19 483 19 482 22 508 25 816  

Среднедушевые денежные доходы (в месяц); руб. 15 924 16 804 18 721 21 453 20 628 21 364 21 804 22 969 24 135 26 415 30 111  

Среднемесячный размер субсидий на чел.; руб. 576 638 685 711 778 906 907 925 1 080 1 023 1 002  

Соотношение среднемесячных потреб. расходов и средней 

номинальной з/п 
0,71 0,84 0,85 0,79 0,81 0,82 0,84 0,85 0,81 0,85 0,86  

Отношение стоимости фиксированного набора потребительских 

товаров и услуг в процентах к среднероссийской стоимости 
85 83 86 89 89 88 89 87 88 87 88  

Всего преступлений зарегистрировано; ед. 13 733 12 958 13 420 13 818 12 319 11 819 12 629 12 923 13 520 13 470 13 274  

Преступлений зарегистрировано на 10 тыс. населения; ед. 100,1 95,0 98,8 102,2 91,6 88,4 95,8 99,0 105 106 106  

Нераскрытых преступлений за отчётный период; ед. 4 433 3 990 4 171 3 948 3 506 3 134 4 615 4 688 5 050 5 086 4 410  

Уровень раскрываемости преступлений; (%) 0,68 0,69 0,69 0,71 0,72 0,73 0,63 0,64 0,63 0,62 0,67  

Соотношение фиксированного набора товаров к средней 

номинальной з/п 
0,44 0,43 0,46 0,52 0,50 0,50 0,47 0,46 0,46 0,45 0,43  

10.Пермский край 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Среднемесячная начисленная номинальная з/п; руб. 2 434 3 422 4 287 5 284 6 212 7 749 9 516 11 856 14 774 15 228 17 438 18 773 

Соотношение средней з/п в регионе к средней з/п по стране 1,09 1,06 0,98 0,96 0,92 0,91 0,89 0,87 0,85 0,82 0,83 0,80 

Численность безработных; тыс. чел. 151,69 98,2 130,79 103,3 104,6 112,49 98,8 91,8 117,59 140,56 116,69 104,1 

Уровень безработицы; (%) 10,6 6,9 9,1 7,4 7,3 8,1 7 6,5 8,3 9,9 8,3 7,5 

Количество больниц на 10 тыс. населения; шт. 0,82 0,81 0,77 0,74 0,72 0,68 0,58 0,59 0,55 0,52 0,50 0,50 

Поликлинические мед. учреждения на 10 тыс. населения; ед. 1,22 1,23 1,22 1,23 1,21 1,16 0,83 1,10 0,93 0,98 0,96 0,96 

Площадь квартир на 1 жителя; кв. м. 18,4 18,7 18,9 19,2 19,7 20,2 20,5 20,9 21,3 21,4 21,6 21,9 

Стоимость фиксированного набора потребительских товаров и 2 202 2 718 3 255 3 695 4 149 4 726 5 184 6 168 7 191 7 822 8 882 9 215 
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услуг; руб. 

Ввод в действие жилья на 1 жителя; кв. м./чел. 0,12 0,18 0,13 0,15 0,16 0,23 0,27 0,33 0,31 0,26 0,29 0,28 

Число действующих предприятий и организаций на 10 тыс. 

населения; ед. 
157 167 178 195 197 223 227 219 247 267 287 294 

Оборот розничных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 14 103 19 040 24 118 29 944 36 552 47 616 65 811 82 156 104 328 109 322 119 704 138 994 

Объём платных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 3 559 4 904 6 268 8 195 10 504 14 380 17 066 20 981 25 731 29 600 34 330 39 086 

Учащиеся школ на 10 тыс. населения; чел. 1 440 1 376 1 310 1 229 1 149 1 090 1 039 1 010 997 1 010 1 026 1 045 

Охват населения дошкольного возраста образовательными 

учреждениями; % 
70,3 72 73,2 73 72 71,5 71,5 72,5 72,5 69,3 67,1 65,9 

Учащиеся заведений ВО на 10 тыс. населения; чел. 230 257 298 313 323 348 364 377 395 401 388 364 

Стоимость 1 кв.м. на рынке первичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
5 827 9 482 10 344 10 216 11 458 15 437 16 200 42 704 51 849 41 947 36 952 37 661 

Соотношение стоимости 1 кв. м. первичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,42 0,36 0,41 0,52 0,54 0,50 0,59 0,28 0,28 0,36 0,47 0,50 

Стоимость 1 кв.м. на рынке вторичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
5 756 9 561 11 218 10 375 11 967 16 122 23 886 41 210 46 456 31 538 33 351 32 777 

Соотношение стоимости 1 кв. м. вторичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,42 0,36 0,38 0,51 0,52 0,48 0,40 0,29 0,32 0,48 0,52 0,57 

Потребительские расходы на душу населения (в месяц), руб. 1 503 2 052 2 636 3 311 4 094 5 377 7 131 8 935 11 413 12 252 13 643 15 819 

Среднедушевые денежные доходы (в месяц); руб. 2 401 3 254 4 130 5 265 6 402 8 273 11 122 13 691 16 398 17 975 19 834 21 307 

Среднемесячный размер субсидий на чел.; руб. 55 96 197 347 462 524 549 597 709 836 982 1 136 

Соотношение среднемесячных потреб. расходов и средней 

номинальной з/п 
0,63 0,63 0,64 0,63 0,64 0,65 0,64 0,65 0,70 0,68 0,69 0,74 

Отношение стоимости фиксированного набора потребительских 

товаров и услуг в процентах к среднероссийской стоимости 
98 100 102 103 101 100 99 102 103 101 102 100 

Всего преступлений зарегистрировано; ед.           73 435 58 394 

Преступлений зарегистрировано на 10 тыс. населения; ед.           278,0 221,8 

Нераскрытых преступлений за отчётный период; ед.           36 732 25 203 

Уровень раскрываемости преступлений; (%)           0,50 0,57 

Соотношение фиксированного набора товаров к средней 

номинальной з/п 
0,90 0,79 0,76 0,70 0,67 0,61 0,54 0,52 0,49 0,51 0,51 0,49 

10.Пермский край 

 
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022  
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Среднемесячная начисленная номинальная з/п; руб. 21 821 24 716 27 102 28 528 30 651 32 952 35 802 39 210 41 958 46 267 53 224  

Соотношение средней з/п в регионе к средней з/п по стране 0,82 0,83 0,83 0,84 0,83 0,84 0,82 0,82 0,82 0,81 0,83  

Численность безработных; тыс. чел. 84,9 86,6 74,8 81,69 76,5 77,5 67,8 63,1 70,5 57,0 41,9  

Уровень безработицы; (%) 6,3 6,5 5,8 6,3 5,8 6 5,4 5,2 5,7 4,6 3,4  

Количество больниц на 10 тыс. населения; шт. 0,47 0,46 0,45 0,40 0,40 0,34 0,31 0,30 0,26 0,27 0,28  

Поликлинические мед. учреждения на 10 тыс. населения; ед. 1,03 0,93 1,02 1,16 1,18 1,55 1,60 1,72 1,71 1,75 1,91  

Площадь квартир на 1 жителя; кв. м. 22 22,6 22,3 23,2 23,4 23,7 24,2 24,7 25,3 26,0 27,2  

Стоимость фиксированного набора потребительских товаров и 

услуг; руб. 
9 915 10 404 11 677 12 874 13 553 13 930 14 663 15 038 16 005 17 434 19 440  

Ввод в действие жилья на 1 жителя; кв. м./чел. 0,31 0,38 0,42 0,44 0,40 0,42 0,41 0,45 0,47 0,52 0,79  

Число действующих предприятий и организаций на 10 тыс. 

населения; ед. 
286 294 291 318 309 291 269 240 224 207 205  

Оборот розничных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 152 587 172 008 184 849 181 373 183 397 191 175 205 335 216 516 214 162 239 837 262 584  

Объём платных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 42 705 47 159 49 679 50 562 53 213 57 699 61 362 64 618 56 772 70 739 83 328  

Учащиеся школ на 10 тыс. населения; чел. 1 045 1 051 1 066 1 093 1 143 1 172 1 207 1 231 1 256 1 291 1 339  

Охват населения дошкольного возраста образовательными 

учреждениями; % 
65,3 66 70,9 74,4 74,3 74,8 76,3 79 81,2 85,1 87,9  

Учащиеся заведений ВО на 10 тыс. населения; чел. 343 309 275 252 229 216 211 208 211 210 214  

Стоимость 1 кв.м. на рынке первичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
39 072 40 998 49 503 55 495 53 588 46 017 60 027 55 933 51 767 74 272 103 527  

Соотношение стоимости 1 кв. м. первичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,56 0,60 0,55 0,51 0,57 0,72 0,60 0,70 0,81 0,62 0,51  

Стоимость 1 кв.м. на рынке вторичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
38 962 40 602 41 489 37 373 37 807 37 746 42 279 44 905 50 008 60 263 92 370  

Соотношение стоимости 1 кв. м. вторичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,56 0,61 0,65 0,76 0,81 0,87 0,85 0,87 0,84 0,77 0,58  

Потребительские расходы на душу населения (в месяц), руб. 17 380 20 233 21 473 21 047 21 619 22 786 24 060 25 366 24 021 27 570 30 768  

Среднедушевые денежные доходы (в месяц); руб. 23 329 24 953 27 245 31 606 27 749 28 340 28 708 30 588 30 237 32 747 37 253  

Среднемесячный размер субсидий на чел.; руб. 1 110 1 177 1 375 1 124 1 606 1 381 1 306 1 487 1 884 1 316 1 416  

Соотношение среднемесячных потреб. расходов и средней 

номинальной з/п 
0,74 0,81 0,79 0,67 0,78 0,80 0,84 0,83 0,79 0,84 0,83  

Отношение стоимости фиксированного набора потребительских 

товаров и услуг в процентах к среднероссийской стоимости 
100 97 97 96 95 94 95 94 94 93 96  
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Всего преступлений зарегистрировано; ед. 64 259 56 661 51 919 58 231 50 076 43 995 42 206 42 951 39 694 40 594 41 027  

Преступлений зарегистрировано на 10 тыс. населения; ед. 244,1 215,0 196,9 220,9 190,2 167,4 161,7 165,2 153,9 158,9 164  

Нераскрытых преступлений за отчётный период; ед. 28 625 23 564 21 870 23 765 21 004 16 842 16 814 17 974 17 588 18 963 18 511  

Уровень раскрываемости преступлений; (%) 0,55 0,58 0,58 0,59 0,58 0,62 0,60 0,58 0,56 0,53 0,55  

Соотношение фиксированного набора товаров к средней 

номинальной з/п 
0,45 0,42 0,43 0,45 0,44 0,42 0,41 0,38 0,38 0,38 0,37  

11. Самарская область 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Среднемесячная начисленная номинальная з/п; руб. 2 214 3 157 4 228 5 139 6 276 7 765 9 614 11 921 14 675 14 916 16 479 18 600 

Соотношение средней з/п в регионе к средней з/п по стране 1,00 0,97 0,97 0,93 0,93 0,91 0,90 0,88 0,85 0,80 0,79 0,80 

Численность безработных; тыс. чел. 173,89 104,2 93,7 73,59 93,5 93,2 74,8 74,99 75,4 107,47 101,2 88,49 

Уровень безработицы; (%) 10,19 6,1 5,4 4,4 5,3 5,4 4,2 4,09 4,2 6,1 5,8 5,09 

Количество больниц на 10 тыс. населения; шт. 0,32 0,31 0,31 0,31 0,31 0,30 0,30 0,30 0,31 0,31 0,31 0,38 

Поликлинические мед. учреждения на 10 тыс. населения; ед. 0,90 0,91 0,89 0,89 1,16 1,16 1,20 1,32 0,77 0,73 0,74 0,78 

Площадь квартир на 1 жителя; кв. м. 18,9 19,2 19,5 19,9 20,2 20,5 20,7 21,1 21,5 21,8 22,2 22,6 

Стоимость фиксированного набора потребительских товаров и 

услуг; руб. 
2 458 2 904 3 385 3 776 4 403 5 086 5 638 6 466 7 461 8 093 8 809 9 325 

Ввод в действие жилья на 1 жителя; кв. м./чел. 0,21 0,23 0,26 0,26 0,26 0,28 0,23 0,40 0,41 0,32 0,32 0,41 

Число действующих предприятий и организаций на 10 тыс. 

населения; ед. 
227 251 277 303 319 338 337 349 341 349 319 317 

Оборот розничных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 25 706 32 791 39 384 45 786 56 459 70 023 81 528 96 889 120 208 120 602 131 609 144 316 

Объём платных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 3 749 5 112 7 095 12 746 16 278 20 463 25 344 29 662 33 053 34 788 37 887 37 928 

Учащиеся школ на 10 тыс. населения; чел. 1 325 1 277 1 217 1 135 1 057 989 933 891 875 866 873 883 

Охват населения дошкольного возраста образовательными 

учреждениями; % 
64,2 65,4 67,4 65,9 67,7 62,1 62,6 63,2 62,5 60,9 61,2 63,8 

Учащиеся заведений ВО на 10 тыс. населения; чел. 112 110 112 504 528 555 550 560 559 541 504 468 

Стоимость 1 кв.м. на рынке первичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
5 001 5 400 7 092 10 121 12 137 13 591 14 451 30 180 41 776 48 847 45 960 30 517 

Соотношение стоимости 1 кв. м. первичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,44 0,58 0,60 0,51 0,52 0,57 0,67 0,39 0,35 0,31 0,36 0,61 

Стоимость 1 кв.м. на рынке вторичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
6 404 7 221 9 741 12 104 14 331 16 791 28 868 40 418 50 437 49 624 46 995 39 189 

Соотношение стоимости 1 кв. м. вторичного жилья и 0,35 0,44 0,43 0,42 0,44 0,46 0,33 0,29 0,29 0,30 0,35 0,47 
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среднедушевого дохода населения 

Потребительские расходы на душу населения (в месяц), руб. 2 497 3 209 3 986 4 738 5 950 7 432 8 771 10 578 12 939 13 325 14 479 15 934 

Среднедушевые денежные доходы (в месяц); руб. 2 605 3 263 4 270 5 778 7 137 9 264 11 383 13 779 15 564 18 021 20 223 21 756 

Среднемесячный размер субсидий на чел.; руб. 83 127 161 273 432 493 710 610 598 724 663 1 102 

Соотношение среднемесячных потреб. расходов и средней 

номинальной з/п 
0,96 0,98 0,93 0,82 0,83 0,80 0,77 0,77 0,83 0,74 0,72 0,73 

Отношение стоимости фиксированного набора потребительских 

товаров и услуг в процентах к среднероссийской стоимости 
109 107 106 106 108 108 108 107 107 105 101 102 

Всего преступлений зарегистрировано; ед.           67 768 62 445 

Преступлений зарегистрировано на 10 тыс. населения; ед.           210,6 194,2 

Нераскрытых преступлений за отчётный период; ед.           36 982 32 295 

Уровень раскрываемости преступлений; (%)           0,45 0,48 

Соотношение фиксированного набора товаров к средней 

номинальной з/п 
1,11 0,92 0,80 0,73 0,70 0,66 0,59 0,54 0,51 0,54 0,53 0,50 

11. Самарская область 

 
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022  

Среднемесячная начисленная номинальная з/п; руб. 20 800 23 470 25 884 26 849 28 295 30 492 33 754 36 431 38 748 42 771 48 874  

Соотношение средней з/п в регионе к средней з/п по стране 0,78 0,79 0,80 0,79 0,77 0,78 0,77 0,76 0,75 0,75 0,76  

Численность безработных; тыс. чел. 59,99 55,7 53,1 60,1 71,9 72,2 63,8 65,6 74,6 58,4 44,9  

Уровень безработицы; (%) 3,4 3,2 3 3,4 4,09 4,2 3,7 3,9 4,4 3,5 2,7  

Количество больниц на 10 тыс. населения; шт. 0,37 0,34 0,33 0,30 0,28 0,28 0,29 0,29 0,29 0,29 0,28  

Поликлинические мед. учреждения на 10 тыс. населения; ед. 0,79 0,77 0,86 0,99 1,08 1,24 1,29 1,38 1,38 1,40 1,43  

Площадь квартир на 1 жителя; кв. м. 22,8 23,1 24 24,6 25,2 25,7 26,3 26,8 27,3 28,0 28,4  

Стоимость фиксированного набора потребительских товаров и 

услуг; руб. 
9 919 10 658 11 765 13 097 13 820 13 895 14 337 14 902 15 978 17 307 18 596  

Ввод в действие жилья на 1 жителя; кв. м./чел. 0,46 0,54 0,59 0,69 0,59 0,56 0,56 0,58 0,44 0,58 0,60  

Число действующих предприятий и организаций на 10 тыс. 

населения; ед. 
320 335 348 358 350 334 334 308 283 271 252  

Оборот розничных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 156 220 173 881 194 188 183 836 187 020 191 827 203 369 216 113 213 032 241 042 264 905  

Объём платных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 39 002 42 299 45 088 47 397 49 214 52 155 55 027 57 101 52 417 60 702 67 309  

Учащиеся школ на 10 тыс. населения; чел. 887 893 912 938 980 1 013 1 040 1 066 1 087 1 121 1 142  

Охват населения дошкольного возраста образовательными 

учреждениями; % 
66 68,6 69,1 68,9 67,9 66,6 67,7 69,3 71,2 74,6 75,7  
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Учащиеся заведений ВО на 10 тыс. населения; чел. 441 406 371 346 321 312 304 298 226 238 318  

Стоимость 1 кв.м. на рынке первичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
35 301 37 318 33 539 41 462 37 436 38 959 40 274 43 332 44 679 69 676 93 542  

Соотношение стоимости 1 кв. м. первичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,59 0,63 0,77 0,65 0,76 0,78 0,84 0,84 0,87 0,61 0,52  

Стоимость 1 кв.м. на рынке вторичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
44 482 48 414 47 563 49 590 45 763 39 991 38 999 42 573 46 453 53 099 77 231  

Соотношение стоимости 1 кв. м. вторичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,47 0,48 0,54 0,54 0,62 0,76 0,87 0,86 0,83 0,81 0,63  

Потребительские расходы на душу населения (в месяц), руб. 17 140 20 007 22 563 21 742 21 822 22 529 23 863 25 126 23 996 27 373 30 264  

Среднедушевые денежные доходы (в месяц); руб. 24 696 26 341 26 356 27 914 26 956 27 094 28 180 29 421 29 973 32 663 37 055  

Среднемесячный размер субсидий на чел.; руб. 1 101 1 213 1 323 1 441 1 585 1 643 1 601 1 662 1 977 1 795 1 781  

Соотношение среднемесячных потреб. расходов и средней 

номинальной з/п 
0,69 0,76 0,86 0,78 0,81 0,83 0,85 0,85 0,80 0,84 0,82  

Отношение стоимости фиксированного набора потребительских 

товаров и услуг в процентах к среднероссийской стоимости 
101 99 98 98 97 94 93 93 94 92 92  

Всего преступлений зарегистрировано; ед. 60 533 52 105 50 751 49 364 44 102 44 029 41 161 42 640 44 332 43 280 47 060  

Преступлений зарегистрировано на 10 тыс. населения; ед. 188,4 162,2 158,0 153,8 137,6 137,7 129,3 134,1 141 138 150  

Нераскрытых преступлений за отчётный период; ед. 29 872 24 520 20 491 18 128 15 323 15 865 15 704 17 726 18 502 17 484 20 304  

Уровень раскрываемости преступлений; (%) 0,51 0,53 0,60 0,63 0,65 0,64 0,62 0,58 0,58 0,60 0,57  

Соотношение фиксированного набора товаров к средней 

номинальной з/п 
0,48 0,45 0,45 0,49 0,49 0,46 0,42 0,41 0,41 0,40 0,38  

12. Саратовская область 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Среднемесячная начисленная номинальная з/п; руб. 1 392 1 953 2 707 3 456 4 301 5 439 7 010 9 108 12 008 13 110 14 554 16 205 

Соотношение средней з/п в регионе к средней з/п по стране 0,63 0,60 0,62 0,63 0,64 0,64 0,66 0,67 0,69 0,70 0,69 0,69 

Численность безработных; тыс. чел. 129,79 126,29 98,4 134,9 128,1 121,29 107,8 105,2 100,2 115,33 85,8 78,19 

Уровень безработицы; (%) 9,8 9,69 7,6 10,6 10 9,19 8,19 8 7,8 8,8 6,3 6 

Количество больниц на 10 тыс. населения; шт. 1,04 1,04 0,92 0,73 0,73 0,71 0,45 0,48 0,46 0,46 0,47 0,51 

Поликлинические мед. учреждения на 10 тыс. населения; ед. 1,49 1,50 1,50 1,49 1,74 1,71 1,72 1,83 1,52 1,40 1,38 1,52 

Площадь квартир на 1 жителя; кв. м. 18,1 18,5 18,8 21,6 22,1 22,5 22,7 23,6 23,6 24,2 24,6 25 

Стоимость фиксированного набора потребительских товаров и 

услуг; руб. 
2 060 2 400 2 752 3 215 3 677 4 057 4 533 5 215 5 829 6 394 7 091 7 545 
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Ввод в действие жилья на 1 жителя; кв. м./чел. 0,56 0,58 0,58 0,18 0,18 0,26 0,31 0,40 0,44 0,44 0,45 0,47 

Число действующих предприятий и организаций на 10 тыс. 

населения; ед. 
208 233 255 206 195 208 213 219 225 229 214 198 

Оборот розничных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 10 872 13 650 16 925 20 543 25 583 31 825 38 694 47 489 62 353 64 373 72 797 85 312 

Объём платных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 3 507 4 858 7 213 5 465 6 809 8 830 10 821 13 156 15 978 18 088 21 277 25 886 

Учащиеся школ на 10 тыс. населения; чел. 2 137 2 078 2 002 1 184 1 100 1 026 964 916 890 866 870 867 

Охват населения дошкольного возраста образовательными 

учреждениями; % 
50,5 51,3 54,3 54,6 55,3 55,8 56,2 55,7 55,6 54,7 55,2 56,1 

Учащиеся заведений ВО на 10 тыс. населения; чел. 470 558 639 428 460 478 488 493 508 514 480 440 

Стоимость 1 кв.м. на рынке первичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
4 735 6 426 7 083 8 677 11 766 14 539 19 385 20 496 26 996 29 969 30 508 30 335 

Соотношение стоимости 1 кв. м. первичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,29 0,30 0,38 0,40 0,37 0,37 0,36 0,44 0,44 0,44 0,48 0,53 

Стоимость 1 кв.м. на рынке вторичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
4 868 6 122 7 857 9 101 12 475 14 309 16 216 20 495 29 738 31 085 30 930 26 827 

Соотношение стоимости 1 кв. м. вторичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,29 0,32 0,34 0,38 0,34 0,38 0,43 0,44 0,40 0,42 0,47 0,60 

Потребительские расходы на душу населения (в месяц), руб. 1 106 1 420 1 796 2 201 2 740 3 438 4 235 5 183 6 743 7 152 8 148 9 655 

Среднедушевые денежные доходы (в месяц); руб. 1 540 2 035 2 621 3 340 4 006 5 056 6 182 7 320 9 156 10 486 12 147 13 097 

Среднемесячный размер субсидий на чел.; руб. 60 145 204 347 438 495 572 613 556 600 756 902 

Соотношение среднемесячных потреб. расходов и средней 

номинальной з/п 
0,72 0,70 0,69 0,66 0,68 0,68 0,69 0,71 0,74 0,68 0,67 0,74 

Отношение стоимости фиксированного набора потребительских 

товаров и услуг в процентах к среднероссийской стоимости 
96 97 92 90 90 86 87 86 84 83 81 82 

Всего преступлений зарегистрировано; ед.           38 320 32 740 

Преступлений зарегистрировано на 10 тыс. населения; ед.           151,6 130,2 

Нераскрытых преступлений за отчётный период; ед.           17 995 13 979 

Уровень раскрываемости преступлений; (%)           0,53 0,57 

Соотношение фиксированного набора товаров к средней 

номинальной з/п 
1,48 1,23 1,02 0,93 0,85 0,75 0,65 0,57 0,49 0,49 0,49 0,47 

12. Саратовская область 

 
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022  

Среднемесячная начисленная номинальная з/п; руб. 18 803 20 668 22 012 22 528 23 548 24 738 26 823 30 717 33 545 37 408 42 917  
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Соотношение средней з/п в регионе к средней з/п по стране 0,71 0,69 0,68 0,66 0,64 0,63 0,61 0,64 0,65 0,65 0,67  

Численность безработных; тыс. чел. 69 65,7 58,4 59 63,7 57,4 60,3 51,9 65,0 52,4 40,4  

Уровень безработицы; (%) 5,4 5,2 4,59 4,7 5,09 4,8 5 4,3 5,6 4,5 3,4  

Количество больниц на 10 тыс. населения; шт. 0,52 0,46 0,47 0,45 0,45 0,45 0,45 0,45 0,43 0,44 0,42  

Поликлинические мед. учреждения на 10 тыс. населения; ед. 1,54 1,52 1,52 1,42 1,41 1,52 1,54 1,52 1,49 1,43 1,41  

Площадь квартир на 1 жителя; кв. м. 25,3 25,7 26,3 27 27,6 28,1 28,7 29,3 30,0 30,8 30  

Стоимость фиксированного набора потребительских товаров и 

услуг; руб. 
8 105 8 899 10 318 11 448 12 072 12 303 12 938 13 202 14 138 15 795 17 552  

Ввод в действие жилья на 1 жителя; кв. м./чел. 0,49 0,53 0,61 0,46 0,52 0,49 0,50 0,50 0,00 0,00 0,00  

Число действующих предприятий и организаций на 10 тыс. 

населения; ед. 
196 201 202 206 198 188 186 178 173 170 16  

Оборот розничных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 97 340 106 880 120 725 126 139 128 604 134 843 145 738 155 017 164 665 188 844 209 952  

Объём платных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 27 277 30 455 31 641 32 527 34 836 37 747 40 193 42 892 41 416 46 734 51 084  

Учащиеся школ на 10 тыс. населения; чел. 874 876 886 908 938 963 991 1 012 1 035 1 067 1 060  

Охват населения дошкольного возраста образовательными 

учреждениями; % 
57,4 58,5 60,3 62,9 63,7 63,3 65,2 67,2 68,6 69,7 70,4  

Учащиеся заведений ВО на 10 тыс. населения; чел. 412 388 364 339 322 308 306 304 296 291 286  

Стоимость 1 кв.м. на рынке первичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
31 797 37 313 37 807 38 838 38 000 38 510 34 150 38 102 40 046 49 239 75 835  

Соотношение стоимости 1 кв. м. первичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,59 0,55 0,58 0,58 0,62 0,64 0,79 0,81 0,84 0,76 0,57  

Стоимость 1 кв.м. на рынке вторичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
32 424 35 990 38 156 39 646 37 108 35 271 34 133 35 291 40 879 49 465 70 143  

Соотношение стоимости 1 кв. м. вторичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,58 0,57 0,58 0,57 0,63 0,70 0,79 0,87 0,82 0,76 0,61  

Потребительские расходы на душу населения (в месяц), руб. 10 885 13 181 14 294 15 095 15 604 16 298 17 375 18 514 18 981 21 770 23 963  

Среднедушевые денежные доходы (в месяц); руб. 14 280 16 292 17 786 20 111 19 804 20 244 21 423 22 757 24 095 26 228 28 797  

Среднемесячный размер субсидий на чел.; руб. 924 703 738 755 739 764 746 717 798 695 663  

Соотношение среднемесячных потреб. расходов и средней 

номинальной з/п 
0,76 0,81 0,80 0,75 0,79 0,81 0,81 0,81 0,79 0,83 0,83  

Отношение стоимости фиксированного набора потребительских 

товаров и услуг в процентах к среднероссийской стоимости 
82 83 86 85 85 83 84 82 83 84 87  

Всего преступлений зарегистрировано; ед. 28 730 28 310 27 182 29 757 25 026 28 838 29 032 29 315 30 563 29 831 29 200  
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Преступлений зарегистрировано на 10 тыс. населения; ед. 114,6 113,2 109,0 119,5 100,8 116,7 118,9 121,0 128 126 121  

Нераскрытых преступлений за отчётный период; ед. 10 320 10 255 9 981 10 964 9 620 12 271 12 690 13 194 15 339 14 007 13 129  

Уровень раскрываемости преступлений; (%) 0,64 0,64 0,63 0,63 0,62 0,57 0,56 0,55 0,50 0,53 0,55  

Соотношение фиксированного набора товаров к средней 

номинальной з/п 
0,43 0,43 0,47 0,51 0,51 0,50 0,48 0,43 0,42 0,42 0,41  

13. Республика Татарстан 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Среднемесячная начисленная номинальная з/п; руб. 2 010 2 936 3 736 4 530 5 453 7 068 8 850 11 469 14 904 15 207 17 350 20 009 

Соотношение средней з/п в регионе к средней з/п по стране 0,90 0,91 0,86 0,82 0,81 0,83 0,83 0,84 0,86 0,82 0,83 0,86 

Численность безработных; тыс. чел. 158,69 116,1 99,69 124,69 138,4 125,4 105,5 108,1 96 168,12 126,29 94,9 

Уровень безработицы; (%) 8,4 6,3 5,3 6,6 7,4 6,7 5,6 5,6 4,9 8,4 6,2 4,7 

Количество больниц на 10 тыс. населения; шт. 0,74 0,74 0,65 0,63 0,59 0,56 0,41 0,35 0,33 0,31 0,30 0,29 

Поликлинические мед. учреждения на 10 тыс. населения; ед. 1,07 1,06 1,06 1,06 1,05 1,03 0,99 0,59 0,54 0,55 0,51 0,60 

Площадь квартир на 1 жителя; кв. м. 18,1 18,5 18,8 19,2 19,6 20 20,3 20,7 21,2 21,4 21,9 22,4 

Стоимость фиксированного набора потребительских товаров и 

услуг; руб. 
2 060 2 400 2 752 2 986 3 502 3 940 4 330 5 105 5 776 6 505 7 320 7 797 

Ввод в действие жилья на 1 жителя; кв. м./чел. 0,40 0,41 0,41 0,41 0,47 0,44 0,47 0,54 0,59 0,53 0,54 0,63 

Число действующих предприятий и организаций на 10 тыс. 

населения; ед. 
148 165 180 201 217 238 238 248 267 273 276 273 

Оборот розничных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 11 830 16 177 19 730 25 685 32 285 42 881 56 865 73 430 97 953 104 235 120 020 140 930 

Объём платных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 2 504 3 454 5 100 6 980 9 695 14 586 18 502 24 788 31 426 35 178 40 710 46 438 

Учащиеся школ на 10 тыс. населения; чел. 1 526 1 477 1 415 1 338 1 254 1 174 1 106 1 065 1 042 1 024 1 001 988 

Охват населения дошкольного возраста образовательными 

учреждениями; % 
65,2 66,6 68,6 69 69,2 69,1 70,2 71,6 70,4 69,3 70 71,5 

Учащиеся заведений ВО на 10 тыс. населения; чел. 336 397 452 507 549 590 606 605 593 583 554 527 

Стоимость 1 кв.м. на рынке первичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
5 596 6 523 7 329 8 447 10 253 12 494 19 526 28 273 35 829 32 689 31 221 32 684 

Соотношение стоимости 1 кв. м. первичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,36 0,45 0,51 0,54 0,53 0,57 0,45 0,41 0,42 0,47 0,56 0,61 

Стоимость 1 кв.м. на рынке вторичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
5 734 7 560 9 471 11 225 13 534 17 209 23 572 33 167 37 940 34 385 31 399 34 114 

Соотношение стоимости 1 кв. м. вторичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,35 0,39 0,39 0,40 0,40 0,41 0,38 0,35 0,39 0,44 0,55 0,59 
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Потребительские расходы на душу населения (в месяц), руб. 1 238 1 709 2 187 2 867 3 672 5 022 6 551 8 536 11 234 12 099 13 955 16 322 

Среднедушевые денежные доходы (в месяц); руб. 1 813 2 472 3 249 4 273 5 355 7 384 9 366 11 567 14 164 15 893 18 424 20 223 

Среднемесячный размер субсидий на чел.; руб. 27 24 37 284 347 569 476 526 410 477 390 502 

Соотношение среднемесячных потреб. расходов и средней 

номинальной з/п 
0,68 0,69 0,67 0,67 0,69 0,68 0,70 0,74 0,79 0,76 0,76 0,81 

Отношение стоимости фиксированного набора потребительских 

товаров и услуг в процентах к среднероссийской стоимости 
91 88 86 83 86 84 83 84 83 84 84 85 

Всего преступлений зарегистрировано; ед.           58 769 55 318 

Преступлений зарегистрировано на 10 тыс. населения; ед.           155,2 145,8 

Нераскрытых преступлений за отчётный период; ед.           27 064 26 058 

Уровень раскрываемости преступлений; (%)           0,54 0,53 

Соотношение фиксированного набора товаров к средней 

номинальной з/п 
1,02 0,82 0,74 0,66 0,64 0,56 0,49 0,45 0,39 0,43 0,42 0,39 

13. Республика Татарстан 

 
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022  

Среднемесячная начисленная номинальная з/п; руб. 23 234 26 035 28 294 29 147 30 224 32 324 35 172 37 418 39 761 45 800 52274  

Соотношение средней з/п в регионе к средней з/п по стране 0,87 0,87 0,87 0,86 0,82 0,83 0,80 0,78 0,77 0,80 0,81  

Численность безработных; тыс. чел. 84,6 80,7 80,8 82 77,5 70,8 67,7 66,4 73,7 53,6 46,3  

Уровень безработицы; (%) 4,1 4 3,9 4 3,8 3,5 3,3 3,3 3,6 2,6 2,3  

Количество больниц на 10 тыс. населения; шт. 0,29 0,28 0,28 0,28 0,28 0,26 0,26 0,26 0,26 0,26 0,23  

Поликлинические мед. учреждения на 10 тыс. населения; ед. 0,63 0,63 0,74 1,40 1,49 1,51 1,55 1,60 1,52 1,51 1,51  

Площадь квартир на 1 жителя; кв. м. 22,7 23,1 23,5 24 24,3 24,7 25,1 25,6 26,2 26,9 26,7  

Стоимость фиксированного набора потребительских товаров и 

услуг; руб. 
8 701 9 523 10 798 11 939 12 477 12 895 13 489 13 890 14 732 16 132 17 701  

Ввод в действие жилья на 1 жителя; кв. м./чел. 0,63 0,63 0,63 0,62 0,62 0,62 0,62 0,69 0,69 0,77 0,77  

Число действующих предприятий и организаций на 10 тыс. 

населения; ед. 
283 300 313 332 337 302 301 280 273 265 256  

Оборот розничных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 170 670 186 147 203 038 200 999 206 769 216 965 235 335 244 232 238 322 279 262 304 015   

Объём платных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 50 128 55 438 59 730 64 138 66 866 68 876 71 435 74 718 68 179 77 720 86 042  

Учащиеся школ на 10 тыс. населения; чел. 978 966 970 976 1 006 1 039 1 072 1 115 1 161 1 212 1 222  

Охват населения дошкольного возраста образовательными 

учреждениями; % 
70,8 68,5 68,1 68,3 67,9 67 68,2 71,3 72,4 75,3 75,3  

Учащиеся заведений ВО на 10 тыс. населения; чел. 500 475 442 423 395 385 377 369 365 364 35  
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Стоимость 1 кв.м. на рынке первичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
37 772 41 629 40 916 50 364 52 279 53 984 54 562 57 118 64 844 93 717 130 838  

Соотношение стоимости 1 кв. м. первичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,62 0,63 0,69 0,58 0,58 0,60 0,64 0,66 0,61 0,49 0,40  

Стоимость 1 кв.м. на рынке вторичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
42 462 52 086 55 045 56 984 56 634 54 484 58 538 72 072 74 814 78 159 119 323  

Соотношение стоимости 1 кв. м. вторичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,55 0,50 0,51 0,51 0,53 0,59 0,60 0,52 0,53 0,59 0,44  

Потребительские расходы на душу населения (в месяц), руб. 19 217 23 493 24 550 24 847 25 132 26 960 28 792 30 107 28 458 33 152 35 993  

Среднедушевые денежные доходы (в месяц); руб. 24 004 27 006 29 537 32 404 32 763 32 436 33 725 35 707 35 694 39 679 44 932  

Среднемесячный размер субсидий на чел.; руб. 309 563 797 629 673 760 687 866 975 1 024 980  

Соотношение среднемесячных потреб. расходов и средней 

номинальной з/п 
0,80 0,87 0,83 0,77 0,77 0,83 0,85 0,84 0,80 0,84 0,80  

Отношение стоимости фиксированного набора потребительских 

товаров и услуг в процентах к среднероссийской стоимости 
88 89 90 89 88 87 87 86 86 86 88  

Всего преступлений зарегистрировано; ед. 51 584 46 021 44 781 52 080 48 150 46 093 43 586 49 839 53 856 51 933 52 189  

Преступлений зарегистрировано на 10 тыс. населения; ед. 135,3 120,2 116,4 134,9 124,2 118,5 111,8 127,7 138,3 133,6 130  

Нераскрытых преступлений за отчётный период; ед. 26 546 20 846 20 699 23 132 21 050 18 587 17 545 24 785 26 962 27 998 26 074  

Уровень раскрываемости преступлений; (%) 0,49 0,55 0,54 0,56 0,56 0,60 0,60 0,50 0,50 0,46 0,50  

Соотношение фиксированного набора товаров к средней 

номинальной з/п 
0,37 0,37 0,38 0,41 0,41 0,40 0,38 0,37 0,37 0,35 0,34  

14. Удмуртская республика 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Среднемесячная начисленная номинальная з/п; руб. 1 742 2 595 3 445 4 350 5 131 6 373 7 798 9 839 12 154 13 099 14 291 15 843 

Соотношение средней з/п в регионе к средней з/п по стране 0,78 0,80 0,79 0,79 0,76 0,74 0,73 0,72 0,70 0,70 0,68 0,68 

Численность безработных; тыс. чел. 78,3 59,4 64,99 53,3 64,19 63,9 70,89 67,8 65,2 74,85 77,49 57,99 

Уровень безработицы; (%) 9,69 7,4 7,9 6,6 8 7,8 8,4 8,1 7,8 8,8 9,3 6,9 

Количество больниц на 10 тыс. населения; шт. 1,33 1,33 1,31 1,31 1,28 1,19 1,15 0,78 0,75 0,77 0,79 0,80 

Поликлинические мед. учреждения на 10 тыс. населения; ед. 2,00 2,01 1,99 2,00 1,97 2,01 1,97 1,82 2,35 2,17 2,25 2,25 

Площадь квартир на 1 жителя; кв. м. 17,4 17,6 17,7 18,2 18,3 18,3 18,9 19,3 19,5 19,6 20,2 20,3 

Стоимость фиксированного набора потребительских товаров и 

услуг; руб. 
1 943 2 317 2 751 3 153 3 514 3 946 4 369 5 041 5 762 6 349 7 505 7 822 

Ввод в действие жилья на 1 жителя; кв. м./чел. 0,23 0,25 0,32 0,29 0,33 0,34 0,39 0,45 0,45 0,44 0,46 0,48 
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Число действующих предприятий и организаций на 10 тыс. 

населения; ед. 
248 269 284 302 317 342 351 355 369 383 354 332 

Оборот розничных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 9 510 11 982 14 481 16 823 20 410 25 218 32 581 42 910 60 422 64 258 76 726 92 161 

Объём платных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 3 442 4 951 6 806 9 085 10 892 13 937 17 291 21 119 25 276 27 822 32 143 35 674 

Учащиеся школ на 10 тыс. населения; чел. 2 222 2 123 1 997 1 840 1 700 1 597 1 506 1 434 1 423 1 448 1 466 1 511 

Охват населения дошкольного возраста образовательными 

учреждениями; % 
76,2 78,4 78,8 77 76,6 76 76,7 77,2 77 76,6 76 75,8 

Учащиеся заведений ВО на 10 тыс. населения; чел. 470 539 609 649 674 663 689 669 690 705 698 624 

Стоимость 1 кв.м. на рынке первичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
3 594 4 594 8 837 10 599 12 617 14 558 23 134 35 414 37 241 35 738 29 879 35 584 

Соотношение стоимости 1 кв. м. первичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,48 0,56 0,39 0,41 0,41 0,44 0,34 0,28 0,33 0,37 0,48 0,45 

Стоимость 1 кв.м. на рынке вторичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
4 307 7 795 10 046 12 554 15 333 17 887 26 471 35 560 35 551 33 299 31 164 30 479 

Соотношение стоимости 1 кв. м. вторичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,40 0,33 0,34 0,35 0,33 0,36 0,29 0,28 0,34 0,39 0,46 0,52 

Потребительские расходы на душу населения (в месяц), руб. 1 025 1 336 1 676 2 014 2 437 3 047 3 905 5 060 6 827 7 348 8 688 10 301 

Среднедушевые денежные доходы (в месяц); руб. 1 514 2 025 2 533 3 097 3 682 4 657 6 262 7 824 9 587 11 060 12 984 14 452 

Среднемесячный размер субсидий на чел.; руб. 85 115 224 407 509 444 575 655 683 774 912 1 222 

Соотношение среднемесячных потреб. расходов и средней 

номинальной з/п 
0,68 0,66 0,66 0,65 0,66 0,65 0,62 0,65 0,71 0,66 0,67 0,71 

Отношение стоимости фиксированного набора потребительских 

товаров и услуг в процентах к среднероссийской стоимости 
86 85 86 88 86 84 84 83 83 82 86 85 

Всего преступлений зарегистрировано; ед.           32 720 27 965 

Преступлений зарегистрировано на 10 тыс. населения; ед.           311,4 267,5 

Нераскрытых преступлений за отчётный период; ед.           13 444 10 670 

Уровень раскрываемости преступлений; (%)           0,59 0,62 

Соотношение фиксированного набора товаров к средней 

номинальной з/п 
1,12 0,89 0,80 0,72 0,68 0,62 0,56 0,51 0,47 0,48 0,53 0,49 

14. Удмуртская республика 

 
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022  

Среднемесячная начисленная номинальная з/п; руб. 18 241 21 053 23 421 24 694 26 693 28 995 31 808 34 052 36 380 39 791 45 811  

Соотношение средней з/п в регионе к средней з/п по стране 0,68 0,71 0,72 0,73 0,73 0,74 0,73 0,71 0,71 0,70 0,71  
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Численность безработных; тыс. чел. 49,79 46,8 41,7 40,9 42,29 38,1 37,8 32,6 48,2 34,2 21,6  

Уровень безработицы; (%) 6 5,7 5,09 5 5,2 4,8 4,8 4,3 6,3 4,5 2,9  

Количество больниц на 10 тыс. населения; шт. 0,81 0,82 0,83 0,83 0,75 0,72 0,46 0,44 0,42 0,46 0,44  

Поликлинические мед. учреждения на 10 тыс. населения; ед. 2,32 2,37 2,68 3,23 3,13 3,70 2,36 2,17 2,15 2,38 2,48  

Площадь квартир на 1 жителя; кв. м. 21,9 20,5 20,8 21,1 21 21,3 21,7 22,1 22,6 23,1 24,5  

Стоимость фиксированного набора потребительских товаров и услуг; руб. 8 611 9 456 10 862 12 095 13 010 13 418 13 994 14 480 15 470 16 482 18 475  

Ввод в действие жилья на 1 жителя; кв. м./чел. 0,51 0,54 0,64 0,65 0,65 0,66 0,48 0,51 0,54 0,57 0,82  

Число действующих предприятий и организаций на 10 тыс. 

населения; ед. 
349 378 392 430 425 390 244 237 226 220 215  

Оборот розничных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 103 388 116 969 129 660 136 441 139 151 146 183 154 640 161 544 160 085 178 357 214 877  

Объём платных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 40 189 49 558 52 888 54 090 59 072 63 415 43 641 45 136 42 757 53 376 63 823  

Учащиеся школ на 10 тыс. населения; чел. 1 565 1 619 1 632 1 679 1 748 1 797 1 214 1 246 1 279 1 314 1373  

Охват населения дошкольного возраста образовательными 

учреждениями; % 
76,4 76,4 77,7 78 78,7 79,5 80,6 83,9 85,9 87,1 87,5  

Учащиеся заведений ВО на 10 тыс. населения; чел. 597 557 529 516 481 459 293 289 285 275 284  

Стоимость 1 кв.м. на рынке первичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
37 544 41 636 43 282 44 917 42 815 44 336 46 426 49 084 55 619 57 528 82 787  

Соотношение стоимости 1 кв. м. первичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,49 0,51 0,54 0,55 0,62 0,65 0,69 0,69 0,65 0,69 0,55  

Стоимость 1 кв.м. на рынке вторичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
36 165 37 653 41 507 42 611 40 909 39 915 41 753 43 628 48 801 57 822 70 619  

Соотношение стоимости 1 кв. м. вторичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,50 0,56 0,56 0,58 0,65 0,73 0,76 0,78 0,75 0,69 0,65  

Потребительские расходы на душу населения (в месяц), руб. 11 843 14 268 15 470 16 267 17 370 18 287 18 699 19 731 18 878 21 592 25642  

Среднедушевые денежные доходы (в месяц); руб. 16 694 17 777 20 164 24 255 23 621 23 995 23 827 25 066 25 460 27 650 31 941  

Среднемесячный размер субсидий на чел.; руб. 1 104 1 242 1 325 1 417 1 516 1 564 1 526 1 681 2 006 1 897 2 004  

Соотношение среднемесячных потреб. расходов и средней 

номинальной з/п 
0,71 0,80 0,77 0,67 0,74 0,76 0,78 0,79 0,74 0,78 0,80  

Отношение стоимости фиксированного набора потребительских 

товаров и услуг в процентах к среднероссийской стоимости 
87 88 90 90 92 91 90 90 91 88 91  

Всего преступлений зарегистрировано; ед. 27 365 26 998 26 875 29 548 26 219 24 173 25 293 27 060 28 075 26 524 24 583  

Преступлений зарегистрировано на 10 тыс. населения; ед. 269,3 273,1 270,8 297,1 263,4 242,7 167,8 180,3 188 178,7 170  

Нераскрытых преступлений за отчётный период; ед. 10 134 9 606 6 250 11 835 10 040 9 895 10 516 11 745 14 083 12 547 10 488  
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Уровень раскрываемости преступлений; (%) 0,63 0,64 0,77 0,60 0,62 0,59 0,58 0,57 0,50 0,53 0,57  

Соотношение фиксированного набора товаров к средней 

номинальной з/п 
0,47 0,45 0,46 0,49 0,49 0,46 0,44 0,43 0,43 0,41 0,40  

15.Ульяновская область 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Среднемесячная начисленная номинальная з/п; руб. 1 429 2 035 2 867 3 621 4 372 5 344 6 708 8 413 10 895 11 731 13 339 15 009 

Соотношение средней з/п в регионе к средней з/п по стране 0,64 0,63 0,66 0,66 0,65 0,62 0,63 0,62 0,63 0,63 0,64 0,64 

Численность безработных; тыс. чел. 44,7 57 42,9 48,09 64,19 53,5 45,99 31,19 48,5 60,21 58,8 47,3 

Уровень безработицы; (%) 6,6 8,6 6,1 7,3 9,5 7,7 6,8 4,59 7 8,9 8,8 6,8 

Количество больниц на 10 тыс. населения; шт. 0,74 0,73 0,94 0,96 0,96 0,96 0,98 1,01 0,98 0,98 0,99 0,54 

Поликлинические мед. учреждения на 10 тыс. населения; ед. 1,30 1,31 1,34 1,36 1,39 1,42 1,07 0,99 0,90 0,84 0,83 0,81 

Площадь квартир на 1 жителя; кв. м. 19,1 19,5 20 20,3 20,7 21 21,1 21,5 21,9 22,4 22,6 22,9 

Стоимость фиксированного набора потребительских товаров и 

услуг; руб. 
603 760 2 812 3 120 3 639 4 106 4 464 5 246 5 966 6 410 7 371 7 928 

Ввод в действие жилья на 1 жителя; кв. м./чел. 0,15 0,17 0,13 0,13 0,12 0,22 0,26 0,32 0,39 0,41 0,36 0,43 

Число действующих предприятий и организаций на 10 тыс. 

населения; ед. 
139 152 164 179 191 205 216 220 223 230 222 222 

Оборот розничных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 14 216 17 555 16 535 20 970 25 234 30 247 40 625 54 073 65 340 67 442 80 081 89 749 

Объём платных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 2 398 3 705 4 920 6 461 8 230 10 372 12 588 15 324 18 438 20 081 21 959 26 594 

Учащиеся школ на 10 тыс. населения; чел. 1 450 1 395 1 326 1 238 1 132 1 046 983 931 891 866 864 863 

Охват населения дошкольного возраста образовательными 

учреждениями; % 
52,2 53 54,2 53,9 53,6 54 55,3 57,2 58,3 58,1 59,2 61,8 

Учащиеся заведений ВО на 10 тыс. населения; чел. 223 254 306 342 374 404 416 419 438 438 442 418 

Стоимость 1 кв.м. на рынке первичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
3 531 4 205 6 371 7 889 9 646 10 997 14 631 24 432 30 655 32 090 28 513 30 956 

Соотношение стоимости 1 кв. м. первичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,40 0,48 0,45 0,46 0,45 0,49 0,46 0,34 0,36 0,37 0,47 0,48 

Стоимость 1 кв.м. на рынке вторичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
3 697 4 749 7 063 8 741 9 904 12 069 15 429 25 564 32 003 30 386 29 384 32 113 

Соотношение стоимости 1 кв. м. вторичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,39 0,43 0,41 0,41 0,44 0,44 0,43 0,33 0,34 0,39 0,45 0,47 

Потребительские расходы на душу населения (в месяц), руб. 1 053 1 366 1 827 2 321 2 821 3 421 4 482 5 866 7 114 7 437 8 812 10 043 

Среднедушевые денежные доходы (в месяц); руб. 1 277 1 717 2 379 3 060 3 660 4 576 6 137 7 762 9 728 10 763 13 132 14 312 
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Среднемесячный размер субсидий на чел.; руб. 19 52 95 120 171 366 545 411 351 478 482 682 

Соотношение среднемесячных потреб. расходов и средней 

номинальной з/п 
0,82 0,80 0,77 0,76 0,77 0,75 0,73 0,76 0,73 0,69 0,67 0,70 

Отношение стоимости фиксированного набора потребительских 

товаров и услуг в процентах к среднероссийской стоимости 
80 85 88 87 89 87 85 86 86 83 85 86 

Всего преступлений зарегистрировано; ед.           17 732 16 573 

Преступлений зарегистрировано на 10 тыс. населения; ед.           136,8 128,8 

Нераскрытых преступлений за отчётный период; ед.           6 973 5 989 

Уровень раскрываемости преступлений; (%)           0,61 0,64 

Соотношение фиксированного набора товаров к средней 

номинальной з/п 
0,42 0,37 0,98 0,86 0,83 0,77 0,67 0,62 0,55 0,55 0,55 0,53 

15.Ульяновская область 

 
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022  

Среднемесячная начисленная номинальная з/п; руб. 17 107 19 187 21 272 22 846 24 334 26 254 28 353 30 677 32 504 36 126 41 523  

Соотношение средней з/п в регионе к средней з/п по стране 0,64 0,64 0,65 0,67 0,66 0,67 0,65 0,64 0,63 0,63 0,65  

Численность безработных; тыс. чел. 37,89 37,4 30,99 32 29,7 28,3 23,4 23 29,2 26,2 25,7  

Уровень безработицы; (%) 5,6 5,5 4,8 4,9 4,59 4,4 3,7 3,8 4,9 4,3 4,2  

Количество больниц на 10 тыс. населения; шт. 0,52 0,53 0,45 0,44 0,44 0,44 0,44 0,45 0,45 0,47 0,49  

Поликлинические мед. учреждения на 10 тыс. населения; ед. 0,77 0,76 0,65 0,74 0,71 0,79 0,82 0,91 0,90 0,91 0,92  

Площадь квартир на 1 жителя; кв. м. 23,3 23,8 24,4 25,1 25,7 26,2 26,8 27,5 27,5 27,5 30,3  

Стоимость фиксированного набора потребительских товаров и услуг; руб. 8 552 9 728 10 680 11 948 13 023 13 608 14 400 14 771 14 771 14 771 18 567  

Ввод в действие жилья на 1 жителя; кв. м./чел. 0,47 0,50 0,57 0,74 0,77 0,78 0,79 0,83 0,85 0,71 0,00  

Число действующих предприятий и организаций на 10 тыс. 

населения; ед. 
224 228 229 237 243 222 219 207 195 188 192  

Оборот розничных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 103 846 116 681 129 143 134 072 134 607 142 641 150 860 161 005 161 006 161 007 211 431  

Объём платных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 29 633 33 169 35 488 38 005 39 692 41 628 44 066 47 135 44 678 51 517 57 422  

Учащиеся школ на 10 тыс. населения; чел. 861 865 870 889 916 944 969 992 1 182 1 229 1 092  

Охват населения дошкольного возраста образовательными 

учреждениями; % 
62,4 63 65,2 66,9 67,3 68,3 70,4 73,3 75,2 77,9 77,6  

Учащиеся заведений ВО на 10 тыс. населения; чел. 386 361 336 312 293 295 293 289 289 288 295  

Стоимость 1 кв.м. на рынке первичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
32 297 34 073 36 312 38 172 37 751 37 197 37 574 40 651 48 527 61 615 82 826  

Соотношение стоимости 1 кв. м. первичного жилья и 0,53 0,56 0,59 0,60 0,64 0,71 0,75 0,75 0,67 0,59 0,50  
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среднедушевого дохода населения 

Стоимость 1 кв.м. на рынке вторичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
34 007 37 310 40 354 42 077 41 540 39 991 40 256 40 652 43 803 50 987 67 745  

Соотношение стоимости 1 кв. м. вторичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,50 0,51 0,53 0,54 0,59 0,66 0,70 0,75 0,74 0,71 0,61  

Потребительские расходы на душу населения (в месяц), руб. 11 570 14 363 15 544 16 284 16 505 17 326 18 052 19 209 19 206 21 788 24 548  

Среднедушевые денежные доходы (в месяц); руб. 16 375 17 857 20 565 22 711 22 617 23 284 22 797 23 698 24 596 26 849 31 008  

Среднемесячный размер субсидий на чел.; руб. 814 799 733 805 888 923 921 970 1 227 1 017 956  

Соотношение среднемесячных потреб. расходов и средней 

номинальной з/п 
0,71 0,80 0,76 0,72 0,73 0,74 0,79 0,81 0,78 0,81 0,79  

Отношение стоимости фиксированного набора потребительских 

товаров и услуг в процентах к среднероссийской стоимости 
87 91 89 89 92 92 93 92 92 90 92  

Всего преступлений зарегистрировано; ед. 16 366 15 029 15 431 16 460 15 321 13 586 13 175 12 663 12 724 12 276 12 159  

Преступлений зарегистрировано на 10 тыс. населения; ед. 128,0 118,2 122,0 130,6 122,1 108,7 106,4 103,0 104 102 103  

Нераскрытых преступлений за отчётный период; ед. 5 818 5 553 5 422 6 193 7 198 5 310 4 869 4 309 4 701 4 239 3 908  

Уровень раскрываемости преступлений; (%) 0,64 0,63 0,65 0,62 0,53 0,61 0,63 0,66 0,63 0,65 0,68  

Соотношение фиксированного набора товаров к средней 

номинальной з/п 
0,50 0,51 0,50 0,52 0,54 0,52 0,51 0,48 0,45 0,41 0,45  

16. Республика Чувашия 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Среднемесячная начисленная номинальная з/п; руб. 1 196 1 726 2 461 3 215 4 048 5 073 6 437 8 703 11 147 11 529 13 004 14 896 

Соотношение средней з/п в регионе к средней з/п по стране 0,54 0,53 0,56 0,58 0,60 0,59 0,61 0,64 0,64 0,62 0,62 0,64 

Численность безработных; тыс. чел. 61,29 62,49 63,09 54,8 64 77,39 58,1 60,5 53,9 78,03 63,4 51,8 

Уровень безработицы; (%) 9,1 9,5 9,4 8,19 9,8 11,7 8,6 9 8 11,6 9,5 7,8 

Количество больниц на 10 тыс. населения; шт. 0,82 0,81 0,81 0,77 0,74 0,51 0,49 0,50 0,48 0,49 0,49 0,48 

Поликлинические мед. учреждения на 10 тыс. населения; ед. 1,49 1,50 1,66 1,71 1,87 1,05 1,04 1,02 0,65 0,64 0,65 0,70 

Площадь квартир на 1 жителя; кв. м. 18,3 18,7 18,1 18,4 18,6 19,1 19,5 19,9 21,7 20,7 21,3 21,5 

Стоимость фиксированного набора потребительских товаров и 

услуг; руб. 
503 596 2 650 2 951 3 381 3 754 4 126 4 981 5 842 6 375 7 425 7 822 

Ввод в действие жилья на 1 жителя; кв. м./чел. 0,38 0,38 0,39 0,42 0,48 0,57 0,67 0,79 0,78 0,68 0,70 0,71 

Число действующих предприятий и организаций на 10 тыс. 

населения; ед. 
118 123 132 147 159 175 185 188 194 189 191 185 

Оборот розничных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 9 917 13 338 11 986 14 983 18 281 23 002 28 864 37 646 52 872 56 767 65 691 77 713 
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Объём платных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 2 373 3 281 4 663 6 323 7 999 9 827 12 330 15 473 18 799 20 646 22 033 25 273 

Учащиеся школ на 10 тыс. населения; чел. 1 600 1 534 1 452 1 370 1 281 1 206 1 131 1 067 1 023 1 002 997 1 009 

Охват населения дошкольного возраста образовательными 

учреждениями; % 
58,8 62,4 64,2 66,3 67 67,5 68,3 69,5 68,6 68 67 67,8 

Учащиеся заведений ВО на 10 тыс. населения; чел. 307 329 445 468 493 556 559 572 599 584 544 476 

Стоимость 1 кв.м. на рынке первичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
4 094 7 321 8 683 10 102 13 484 16 221 22 255 20 878 31 808 29 137 27 294 32 367 

Соотношение стоимости 1 кв. м. первичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,29 0,24 0,28 0,32 0,30 0,31 0,29 0,42 0,35 0,40 0,48 0,46 

Стоимость 1 кв.м. на рынке вторичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
3 981 5 580 7 233 8 326 11 184 14 284 19 960 31 591 33 380 29 143 28 489 30 519 

Соотношение стоимости 1 кв. м. вторичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,30 0,31 0,34 0,39 0,36 0,36 0,32 0,28 0,33 0,40 0,46 0,49 

Потребительские расходы на душу населения (в месяц), руб. 853 1 157 1 444 1 845 2 278 2 853 3 619 4 649 6 291 6 816 7 725 9 078 

Среднедушевые денежные доходы (в месяц); руб. 1 140 1 553 2 070 2 753 3 203 3 959 5 449 6 849 8 732 9 586 11 066 12 083 

Среднемесячный размер субсидий на чел.; руб. 73 111 254 453 585 580 672 472 517 663 752 874 

Соотношение среднемесячных потреб. расходов и средней 

номинальной з/п 
0,75 0,74 0,70 0,67 0,71 0,72 0,66 0,68 0,72 0,71 0,70 0,75 

Отношение стоимости фиксированного набора потребительских 

товаров и услуг в процентах к среднероссийской стоимости 
84 82 83 83 83 80 79 82 84 83 85 85 

Всего преступлений зарегистрировано; ед.           18 223 17 990 

Преступлений зарегистрировано на 10 тыс. населения; ед.           145,4 144,1 

Нераскрытых преступлений за отчётный период; ед.           5 302 5 527 

Уровень раскрываемости преступлений; (%)           0,71 0,69 

Соотношение фиксированного набора товаров к средней 

номинальной з/п 
0,42 0,35 1,08 0,92 0,84 0,74 0,64 0,57 0,52 0,55 0,57 0,53 

16. Республика Чувашия 

 
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022  

Среднемесячная начисленная номинальная з/п; руб. 17 187 19 388 20 854 21 369 22 908 24 530 27 036 29 671 31 844 35 799 41 527  

Соотношение средней з/п в регионе к средней з/п по стране 0,65 0,65 0,64 0,63 0,62 0,63 0,62 0,62 0,62 0,63 0,65  

Численность безработных; тыс. чел. 38,4 38,29 34 33,2 33,9 31,9 31,2 28,3 36,6 29 19,2  

Уровень безработицы; (%) 5,9 5,7 5 5 5,3 5,1 5 4,7 6,1 4,8 3,2  

Количество больниц на 10 тыс. населения; шт. 0,46 0,47 0,45 0,44 0,44 0,42 0,39 0,39 0,39 0,39 0,41  



241 
 
Поликлинические мед. учреждения на 10 тыс. населения; ед. 0,70 0,75 0,71 1,33 1,76 1,79 1,81 2,05 2,15 2,29 2,38  

Площадь квартир на 1 жителя; кв. м. 21,8 22,3 22,8 23,2 23,4 23,9 24,4 25 25,6 26,1 27,1  

Стоимость фиксированного набора потребительских товаров и услуг; руб. 8 350 9 093 10 569 11 646 12 444 12 778 13 411 13 564 14 381 15 966 17 812  

Ввод в действие жилья на 1 жителя; кв. м./чел. 0,66 0,67 0,70 0,67 0,51 0,49 0,49 0,54 0,48 0,60 0,73  

Число действующих предприятий и организаций на 10 тыс. 

населения; ед. 
190 199 206 210 210 199 195 181 170 168 169  

Оборот розничных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 87 331 96 535 106 444 110 509 110 954 115 272 124 480 136 291 141 564 166 150 187 509  

Объём платных услуг на 1 жителя (в фактических ценах); руб. 27 585 30 605 32 239 34 057 36 503 39 087 41 516 44 190 40 989 48 277 53 494  

Учащиеся школ на 10 тыс. населения; чел. 996 991 1 001 1 018 1 052 1 094 1 128 1 166 1 192 1 235 1 287  

Охват населения дошкольного возраста образовательными 

учреждениями; % 
69,7 72,8 78 79 77,7 78 78,4 82,3 84,6 86,2 84,8  

Учащиеся заведений ВО на 10 тыс. населения; чел. 439 386 344 310 294 287 281 283 285 287 299  

Стоимость 1 кв.м. на рынке первичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
36 310 35 742 35 614 40 606 35 300 36 686 39 983 40 640 45 716 59 424 85 555  

Соотношение стоимости 1 кв. м. первичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,47 0,54 0,59 0,53 0,65 0,67 0,68 0,73 0,70 0,60 0,49  

Стоимость 1 кв.м. на рынке вторичного жилья (типовое 

помещение); руб. 
31 165 35 744 38 227 39 525 37 278 36 400 32 835 34 131 45 678 61 140 88 542  

Соотношение стоимости 1 кв. м. вторичного жилья и 

среднедушевого дохода населения 
0,55 0,54 0,55 0,54 0,61 0,67 0,82 0,87 0,70 0,59 0,47  

Потребительские расходы на душу населения (в месяц), руб. 10 155 12 272 13 168 13 658 13 769 14 231 15 345 16 463 16 434 19 484 21 891  

Среднедушевые денежные доходы (в месяц); руб. 13 759 14 788 16 381 18 141 17 646 17 952 18 462 20 162 21 164 23 619 27 213  

Среднемесячный размер субсидий на чел.; руб. 894 952 967 861 974 1 005 1 029 1 100 1 410 1 209 1 108  

Соотношение среднемесячных потреб. расходов и средней 

номинальной з/п 
0,74 0,83 0,80 0,75 0,78 0,79 0,83 0,82 0,78 0,82 0,80  

Отношение стоимости фиксированного набора потребительских 

товаров и услуг в процентах к среднероссийской стоимости 
85 85 88 87 88 86 87 84 84 85 88  

Всего преступлений зарегистрировано; ед. 16 534 14 156 15 688 13 836 13 836 12 794 11 824 12 430 13 048 12 567 12 730  

Преступлений зарегистрировано на 10 тыс. населения; ед. 132,8 114,0 126,6 111,8 111,9 103,7 96,6 102,1 108 104,9 109  

Нераскрытых преступлений за отчётный период; ед. 4 502 3 875 3 834 4 993 4 998 3 645 3 253 3 623 4 949 5 019 4 272  

Уровень раскрываемости преступлений; (%) 0,73 0,73 0,76 0,64 0,64 0,72 0,72 0,71 0,62 0,60 0,66  

Соотношение фиксированного набора товаров к средней 

номинальной з/п 
0,49 0,47 0,51 0,54 0,54 0,52 0,50 0,46 0,45 0,45 0,43  
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ПРИЛОЖЕНИЕ 4 

Результаты сопоставления параметров социально-экономического развития и среднего значения миграционной 

привлекательности рассматриваемых регионов 
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1 

Среднее значение коэффициента 

миграционной 

привлекательности региона 

2,04 1,85 0,87 0,68 0,80 0,60 1,05 0,60 0,75 0,76 1,03 0,83 1,17 0,72 0,70 0,83  

2 
Среднемесячная начисленная 

номинальная з/п; руб. 
49072 30345 20074 16649 16204 15762 19819 18269 17188 21704 20494 17172 21444 18591 16780 16328 0,90 

3 
Соотношение средней з/п в 

регионе к средней з/п по стране 
1,79 1,16 0,79 0,65 0,60 0,59 0,77 0,72 0,65 0,87 0,84 0,66 0,84 0,73 0,64 0,61 0,90 

4 
Численность безработных; тыс. 

чел. 
112,4 137,0 133,6 48,6 29,3 24,0 100,6 70,3 43,8 93,6 79,8 85,8 97,7 53,6 40,3 47,9 0,68 

5 Уровень безработицы; (%) 1,71 3,60 6,72 6,62 8,05 5,42 5,62 6,81 6,25 6,87 4,60 6,72 4,98 6,58 6,06 7,30 -0,86 

6 
Количество больниц на 10 тыс. 

населения; шт. 
0 0,39 0,40 0,83 0,54 0,59 0,56 0,58 0,43 0,51 0,31 0,56 0,38 0,86 0,69 0,52 -0,68 

7 

Поликлинические мед. 

учреждения на 10 тыс. 

населения; ед. 

1,20 1,47 0,70 1,94 1,75 1,13 1,61 1,93 1,28 1,24 1,05 1,53 1,05 2,34 0,98 1,38 -0,20 

8 
Площадь квартир на 1 жителя; 

кв. м. 
19,1 28,2 21,4 22,6 24,0 23,2 23,1 23,2 24,4 22,1 23,1 25,0 22,4 20,3 23,5 21,8 0,05 
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9 

Стоимость фиксированного 

набора потребительских 

товаров и услуг; руб. 

14125 10757 8809 9033 8516 8439 9493 8414 8582 9571 9656 8328 8554 8731 7457 8279 0,86 

10 
Ввод в действие жилья на 1 

жителя; м
2
/чел. 

0,35 1,13 0,53 0,32 0,44 0,33 0,36 0,38 0,46 0,34 0,43 0,39 0,57 0,48 0,44 0,59 0,51 

11 

Число действующих 

предприятий и организаций на 

10 тыс. населения; ед. 

855,9 320,9 189,6 259,0 200,6 183,3 255,7 186,8 177,0 243,2 313,9 196,3 259,6 322,3 206,3 177,5 0,79 

12 

Оборот розничных услуг на 1 

жителя (в фактических ценах); 

руб. 

258124 178048 135205 90938 75563 69367 134822 85687 87706 130240 138728 89964 132898 84302 92538 70780 0,91 

13 

Объём платных услуг на 1 

жителя (в фактических ценах); 

руб. 

95404 43877 38121 27408 20992 19819 32876 27573 24802 37063 36166 24291 42723 33756 26674 25111 0,84 

14 
Учащиеся школ на 10 тыс. 

населения; чел. 
783 1133 1222 1053 1144 972 981 1190 1028 1157 1017 1109 1136 1597 1019 1167 -0,39 

15 

Охват населения дошкольного 

возраста образовательными 

учреждениями; % 

55,26 68,24 64,60 74,71 68,02 65,12 74,83 62,66 60,91 73,30 66,63 59,24 69,73 78,87 62,53 72,47 -0,28 

16 
Учащиеся заведений ВО на 10 

тыс. населения; чел. 
854 210 327 318 342 409 388 316 327 293 378 416 453 532 344 410 0,46 

17 Стоимость 1 м
2 
на рынке 99373 59418 40421 32305 29839 29729 39310 30051 31113 40012 33939 29154 39517 34685 30040 31097 0,90 
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первичного жилья (типовое 

помещение); руб. 

18 

Соотношение стоимости 1 м
2
 

первичного жилья и 

среднедушевого дохода 

населения 

0,45 0,48 0,45 0,47 0,49 0,48 0,48 0,54 0,51 0,52 0,60 0,53 0,54 0,50 0,53 0,47 -0,29 

19 

Стоимость 1 м
2
 на рынке 

вторичного жилья (типовое 

помещение); руб. 

122785 56707 41783 31537 28254 30910 44386 30071 31067 34697 37230 28632 42605 33123 29992 30623 0,87 

20 

Соотношение стоимости 1 м
2
 

вторичного жилья и 

среднедушевого дохода 

населения 

0,36 0,50 0,43 0,48 0,52 0,47 0,42 0,56 0,50 0,58 0,52 0,54 0,47 0,50 0,51 0,49 -0,56 

21 
Потребительские расходы на 

душу населения (в месяц), руб. 
34808 19897 15297 10901 8860 8236 15039 11113 11017 14978 15664 10425 16787 10944 10911 9369 0,90 

22 
Среднедушевые денежные 

доходы (в месяц); руб. 
46524 26341 18378 14240 11877 11775 19396 14623 13831 19687 19552 13426 20959 14788 14385 12075 0,90 

23 
Среднемесячный размер 

субсидий на чел.; руб. 
1229 992 927 1024 674 970 941 653 586 942 960 606 536 995 601 762 0,46 

24 

Соотношение среднемесячных 

потреб. расходов и средней 

номинальной з/п 

0,76 0,76 0,80 0,73 0,73 0,66 0,75 0,70 0,77 0,72 0,82 0,75 0,77 0,71 0,76 0,75 0,38 
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25 

Отношение стоимости 

фиксированного набора 

потребительских товаров и 

услуг в процентах к 

среднероссийской стоимости 

145,04 107,52 87,74 91,43 84,74 85,78 95,61 85,39 86,30 98,35 101,09 86,00 86,30 87,22 88,09 84,35 0,85 

26 

Соотношение фиксированного 

набора товаров к средней 

номинальной з/п 

0,41 0,44 0,51 0,66 0,68 0,70 0,58 0,56 0,65 0,52 0,56 0,63 0,49 0,56 0,57 0,57 -0,77 

27 

Среднее количество 

зарегистрированных 

преступлений в год 

162909 90525 60061 20891 8444 8289 47535 27792 13525 51034 49967 29757 50323 27184 14577 14281 0,91 

28 

Среднее количество 

зарегистрированных 

преступлений на 10 тыс. 

населения 

133 125 148 163 123 103 147 140 101 195 156 121 130 237 116 116 -0,12 

29 

Среднее количество 

нераскрытых преступлений за 

отчётный период 

113323 39444 25653 7946 3388 2246 22545 10550 4550 22112 21784 12596 23642 10866 5422 4446 0,87 

30 
Средний уровень 

раскрываемости преступлений 
0,31 0,57 0,57 0,62 0,60 0,73 0,53 0,62 0,67 0,57 0,57 0,58 0,53 0,60 0,63 0,69 -0,77 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 5 

Социологическое исследование «Изучение миграционных настроений 

жителей регионов Российской Федерации» 

Добрый день! Данный опрос выполняется в рамках диссертационного 

исследования факторов формирования миграционных процессов в 

региональных центрах и крупных городах Приволжского федерального 

округа, а также изучения мотивов смены постоянного места проживания 

гражданами Российской Федерации.  

Опрос является анонимным. В ряде вопросов данного тестирования 

потребуется выбрать один или несколько вариантов ответа, в отдельных 

вопросах потребуется вписать ответ самостоятельно.  

Для выбора подходящего варианта ответа, достаточно проставить в 

соседнем поле с данным ответом отметку или вписать запрашиваем 

параметр. Мы будем Вам признательны, если Вы пройдете данный анкетный 

опрос, который займёт у Вас не более 15 минут.  

Заранее благодарим Вас за участие в работе! 

 

РАЗДЕЛ 1. 

1. Укажите, пожалуйста, Ваш пол: 

Мужской  

Женский  

 

2. Укажите, пожалуйста, Ваш возраст: _____лет;  

 

3. Ваше семейное положение: 

1. Женат / замужем;  

2. Гражданский брак (Живем вместе, но брак не зарегистрирован)  

3. Холост /не замужем  

4. Вдовец / вдова, разведён / разведена  

 

4. Ваш социальный статус  

(возможно несколько вариантов ответа): 

1. Учащийся (школа)  

2. Учащийся (СУЗы)  

3. Студент  

4. Работающий  

5. Безработный  
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6. Фрилансер  

7. Пенсионер  

8. Другое (просьба указать)  

 

5. Укажите, пожалуйста, Ваше оконченное самое наивысшее образование:  

1. Неполное среднее образование  

2. Полное среднее образование  

3. Среднее специальное образование  

4. Высшее профессиональное образование  

 

6. Скажите, пожалуйста, сколько всего человек в Вашей семье 

(домохозяйстве), включая Вас? 

Ответ:________________. 

 

7. Скажите, пожалуйста, сколько в Вашей семье несовершеннолетних? 

Ответ:_________________, 

 

8. Укажите, пожалуйста, где Вы проживаете в настоящее время: 

1. г. Москва  

2. Московская область  

3. Республика Башкортостан  

4. Кировская область  

5. Республика Марий Эл  

6. Республика Мордовия  

7. Нижегородская область  

8. Оренбургская область  

9. Пензенская область  

10. Пермский край  

11. Самарская область  

12. Саратовская область  

13. Республика Татарстан  

14. Удмуртская республика  

15. Ульяновская область  

16. Чувашская республика  

17. Другое (просьба указать)  
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9. Какой статус населённого пункта, где Вы проживаете в настоящее 

время? 

1. Город  

2. Пригород/малый город  

3. Посёлок городского типа  

4. Село/районный центр  

5. Другое (просьба указать)  

 

10. Сколько лет Вы уже проживаете в данном регионе?  

(укажите, пожалуйста, количество лет, округляя в большую сторону. Если Вы 

выбрали вариант «с рождения», просьба перейти к Разделу 2) 

1. С рождения  

2. _______ лет  

 

11. Скажите, пожалуйста, откуда Вы переехали? 

1. г. Москва  

2. Московская область  

3. Республика Башкортостан  

4. Кировская область  

5. Республика Марий Эл  

6. Республика Мордовия  

7. Нижегородская область  

8. Оренбургская область  

9. Пензенская область  

10. Пермский край  

11. Самарская область  

12. Саратовская область  

13. Республика Татарстан  

14. Удмуртская республика  

15. Ульяновская область  

16. Чувашская республика  

17. Санкт-Петербург и Ленинградская область  

18. Из-за рубежа  

19. Другое (просьба указать)  

 

12. Какой статус населённого пункта, где Вы проживали до переезда? 

1. Город  

2. Пригород/малый город  

3. Посёлок городского типа  
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4. Село/районный центр  

5. Другое (просьба указать)  

 

13. С какой причиной был связан Ваш переезд? 

(Возможно несколько вариантов ответа) 

1. Семейные обстоятельства  

2. Производственная необходимость  

3. Неудовлетворённость условиями 

проживания на прежнем месте 

 

4. Более привлекательные условия труда  

5. Учёба  

6. Прочее (просьба указать)  

7. Не переезжал/не переезжала  

 

РАЗДЕЛ 2. 

Оценка социально-экономической инфраструктуры места 

проживания 

 

14. Оцените, пожалуйста, качество школьного образования и 

сопутствующих услуг в Вашем населенном пункте по следующим критериям 

по 5-ти бальной шкале, где 1 – плохо, 5 – хорошо: 

(Если Вы затрудняетесь ответить на данный вопрос, укажите, пожалуйста, 

вариант ответа "0") 

Затрудняюсь 

ответить 

Плохое качество 

образовательных 

услуг 

   Хорошее 

качество 

образовательных 

услуг 

0 1 2 3 4 5 

      

 

15. Охарактеризуйте, пожалуйста, свою позицию применительно высших 

и средне специальных учебных заведений в Вашем населенном пункте: 

1. Широкий выбор, планирую поступать/учусь/закончил 

одно их них 

 

2. Скромный выбор, планирую поступать/учусь/закончил 

одно их них; 

 

3. Широкий выбор, но планирую 

поступать/учусь/закончил учебное заведение в другом 

населенном пункте; 
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4. Скромный выбор, но планирую 

поступать/учусь/закончил учебное заведение в другом 

населенном пункте; 

 

5. Данный вид учебных заведений не представлен в моём 

населенном пункте; 

 

6. Затрудняюсь ответить;  

7. Прочее (просьба указать)  

 

16. Оцените, пожалуйста, качество медицинского обслуживания в Вашем 

населённом пункте (1 – оставляет желать лучшего, 5 – отличное качество): 

Затрудняюсь 

ответить 

Плохое 

качество 

медицинского 

обслуживания 

   Хорошее 

качество 

медицинского 

обслуживания 

0 1 2 3 4 5 

      

 

17. Если Вы не удовлетворены услугами медицинских учреждений, 

какова причина Вашей неудовлетворенности? 

(Возможно несколько вариантов ответа) 

1. Удовлетворён качеством медицинских услуг в моём 

населённом пункте 

 

2. Несоответствующее санитарно-гигиеническое 

состояние медицинских учреждений 

 

3. Неудобная система приема больных врачом  

4. Отсутствие нужных специалистов  

5. Неэтичное поведение сотрудников медицинского 

учреждения 

 

6. Отсутствие необходимых лекарственных препаратов  

7. Отсутствие необходимого медицинского оборудования  

8. Высокая стоимость медицинских услуг  

9. Некомпетентность медицинского персонала  

10. Прочее (просьба указать) 

 

 

 

18. Дайте, пожалуйста, оценку рынку потребительских услуг в Вашем 

населённом пункте (на предмет достаточности линейки представленной 

продукции, качества обслуживания, уровня цен, разветвленности сети), где 1 

– не удовлетворен, 5 – удовлетворен: 
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Затрудняюсь 

ответить 

Не 

удовлетворительно 

   
Удовлетворительно 

0 1 2 3 4 5 

      

 

19. Укажите, пожалуйста, сколько в среднем времени в минутах у Вас 

уходит в пути от места проживания до работы/учёбы? 

(Если Вы работаете/учитесь на дому или не работаете и не учитесь, то укажите "0".) 

Ответ:______________________ 

 

20. Оцените функционирование и качество автодорожной сети Вашего 

населенного пункта по 5-балльной шкале (5 – очень хорошо, 4 – хорошо, 3 – 

удовлетворительно, 2 – плохо, 1 – очень плохо) 

№ Оцениваемый параметр Оценка 

1 Состояние автодорожной сети  

2 Загруженность автодорожной сети  

3 Содержание автодорог  

 

21. Как бы Вы оценили по 5-ти бальной шкале наличие 

нижеперечисленных условий для комфортной жизни и работы на территории 

региона, где Вы проживаете (1 – полностью отсутствуют, 5– имеются)? 

Возможности: 
отсутствуют    имеются 

1 2 3 4 5 

1. Возможности для 

профессионального и 

карьерного роста 

     

2. Доступное жилье      

3. Возможности 

трудоустройства по 

специальности 

     

4. Условия для 

образования и 

развития детей 

     

5. Высокая 

заработная плата 

     

6. Благоприятная 

экологическая 

обстановка 
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7. Комфортные 

природно-

климатические 

условия 

     

8. Развитая 

инфраструктура 

досуга и отдыха 

     

9. Безопасность 

жизнедеятельности 

     

10. Развитая 

транспортная 

инфраструктура 

     

11. Наличие 

родственников и 

друзей, готовых 

оказать помощь и 

поддержку 

     

 

22. Что сегодня представляет самую большую проблему для социального 

развития Вашего населенного пункта? (не более пяти вариантов ответа). 

(Возможно несколько вариантов ответа)  

1. Снижение уровня и качества образования, отсутствие 

возможности получения образования 

 

2. Отсутствие широкого выбора по организации досуга  

3. Ухудшение качества или недоступность медицинского 

обслуживания; 

 

4. Жилищные проблемы: нехватка жилья, его низкое 

качество, высокая стоимость 

 

5. Коммунальные проблемы  

6. Безработица, отсутствие подходящих рабочих мест  

7. Бедность  

8. Чрезмерное расслоение общества на бедных и богатых  

9. Низкий уровень заработной платы   

10. Рост цен (на жильё, бензин, продукты и т.п.)  

11. Недостаточное благоустройство инфраструктуры 

населённого пункта: освещённость улиц, дороги и др. 

 

12. Сокращение населения из-за высокой смертности и 

низкой рождаемости 
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13. Миграция, отток молодёжи из населённого пункта  

14. Отсутствие возможности личностного и карьерного 

роста 

 

15. Неудовлетворительное качество и ограниченность 

выбора розничных товаров 

 

16. Алкоголизация населения  

17. Наркомания, ВИЧ/СПИД  

18. Разгул преступности  

19. Особых проблем нет  

20. Затрудняюсь ответить  

21. Прочее (просьба указать) 

 

 

 

РАЗДЕЛ 3. 

Информация о социально-экономическом статусе респондентов 

 

23. Если у Вас сейчас потребность в улучшении жилищных условий? 

(Если Вы выбрали вариант ответа «Нет» просьба перейти к вопросу №25)  

1. Да, есть  

2. Нет  

3. Затрудняюсь ответить  

 

24. У Вас (Вашей семьи) есть финансовые возможности для улучшения 

жилищных условий? 

1. Да, имеются  

2. Отсутствуют  

3. Затрудняюсь ответить  

 

25. Укажите, пожалуйста, основные источники Ваших доходов и средств 

существования в настоящее время  

(Возможно несколько вариантов ответа) 

1. Заработная плата по основному месту работы  

2. Дополнительные заработки  

3. Доходы от предпринимательской деятельности, 

фермерский доход 

 

4. Пенсии, социальные пособия, стипендии  

5. Пособие по безработице  

6. Доходы от собственности  
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7. Помощь родственников, друзей  

8. Займы, кредиты  

9. Затрудняюсь ответить  

10. Отсутствует источник дохода  

11. Прочее (просьба указать) 

 

 

 

26. В какой отрасли Вы работаете (подрабатываете) на основной 

(дополнительной) работе в настоящее время? 

(Возможно несколько вариантов ответа) 

1. Лёгкая, пищевая промышленность  

2. Гражданское машиностроение  

3. Военно-промышленный комплекс  

4. Нефтегазовая промышленность, химическая 

промышленность 

 

5. Промышленный комплекс, строительство  

6. Транспорт, связь  

7. Сельское хозяйство, органы управления  

8. Наука, культура, образование  

9. Здравоохранение  

10. Армия, МВД, органы безопасности  

11. Торговля, бытовое обслуживание, маркетинг  

12. Финансы и страхование, операции с недвижимостью  

13. Энергетическая промышленность, жилищно-

коммунальное хозяйство 

 

14. Информационные технологии  

15. Не работаю  

16. Прочее (просьба указать) 

 

 

 

27. Укажите, пожалуйста, Ваш усреднённый совокупный доход в месяц в 

рублях: 

(Если у Вас отсутствует доход, то просьба указать "0" в ответе.) 

 

        Ответ:___________руб.; 

 

28. Скажите, пожалуйста, какой бы средний доход в месяц (в рублях) был 

достаточен для Вас для обеспечения комфортной жизнедеятельности: 
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        Ответ:___________руб.; 

 

29. Приходилось ли Вам в течение последнего года менять место работу? 

1. Да  

2. Нет  

 

30. Как долго Вы искали текущую работу? 

1. Быстро нашел, в течение недели  

2. В течение месяца  

3. До 3 месяцев  

4. Полгода  

5. Год  

6. До сих пор ищу  

7. Не менял работу  

8. Не работаю (пенсионер, по состоянию здоровья, 

прочее) 

 

9. Прочее (просьба указать)  

 

31. Оцените, пожалуйста, перспективу найти высокооплачиваемую 

работу в Вашем населенном пункте, где 1 –тяжело, 5 – не проблематично: 

(Если Вы затрудняетесь ответить на данный вопрос, укажите, пожалуйста, 

вариант ответа "0") 

Затрудняюсь 

ответить 

Тяжело    Не проблематично 

0 1 2 3 4 5 

      

 

32. Представьте себе, пожалуйста, лестницу из 9 ступеней, где на нижней 

(первой ступени) стоят нищие, а на высшей (девятой) - богатые. На какой из 

девяти ступеней находитесь сегодня Вы лично??  

Низшая 

ступень 
       

Высшая 

ступень 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Затрудняюсь 

ответить 

          

 

 

РАЗДЕЛ 4. 
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Изучение миграционного потенциала респондентов 

 

33. Вы или члены Вашей семьи, проживающие вместе с Вами, искали 

работу в другом населенном пункте? 

1. Да  

2. Нет  

 

34. Какие факторы привлекательности территории являются 

основополагающими для Вас при выборе места проживания?  

1. Географические  

2. Социальные  

3. Экономические  

4. Технологические  

5. Культурно-досуговые  

6. Политические  

7. Затрудняюсь ответить  

 

35. Хотели бы Вы или члены Вашей семьи переехать на временную или 

постоянную работу в другую местность (регион страны, другую страну)?  

(При выборе вариантов "Нет" и "Уже переехал" просьба перейти к вопросу №37)  

1. Да  

2. Нет  

3. Скорее да, чем нет  

4. Скорее нет, чем да  

5. Уже переехал  

6. Затрудняюсь ответить  

 

36. Что останавливает Вас и Вашу семью от переезда в другой 

населённый пункт?  

(Возможно несколько вариантов ответа)  

1. Дорожим работой в своём населённом пункте  

2. В другом населённом пункте негде жить  

3. В этом населённом пункте у нас хозяйство: дом, квартира  

4. У нас здесь родственники, которых нельзя оставить  

5. Здесь хорошо зарабатывает один из членов нашей семьи  

6. Есть эмоциональная привязанность к текущему месту 

проживания 

 

7. Не верим, что где-то будет лучше, - везде одно и то же  
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8. Нет денег на переезд  

9. Прочее (просьба указать)  

 

37. Какой размер заработной платы в рублях в другом городе (области) 

России должен быть предложен кому-либо из членов Вашей семьи, чтобы 

семья согласилась переехать туда? 

Ответ:___________ руб.; 

 

38. Какой из федеральных округов Российской Федерации, на Ваш 

взгляд, является наиболее комфортным для жизни и работы? 

1. Центральный федеральный округ  

2. Северо-Западный федеральный округ  

3. Южный федеральный округ  

4. Дальневосточный федеральный округ  

5. Сибирский федеральный округ  

6. Приволжский федеральный округ  

7. Уральский федеральный округ  

8. Северо-Кавказский  

9. Затрудняюсь ответить  

 

39. Рассматриваете ли Вы возможность проживания в нынешнем 

населённом пункте и постоянной работы в другом населённом пункте или 

регионе при условии развития высокоскоростных транспортных систем в 

Вашем регионе? 

1. Да, рассматриваю  

2. Нет, не рассматриваю  

3. Не представляю, о чём идёт речь  

4. Затрудняюсь ответить  

 

40. Если Вы не планируете остаться в районе Вашего проживания, то 

укажите, пожалуйста, причину? 

(Возможно несколько вариантов ответа)  

1. Отсутствие возможностей для трудоустройства  

2. Низкий уровень оплаты труда  

3. Отсутствие доступного жилья  

4. Отсутствие условий для личностного и профессионального 

развития 

 

5. Неблагоприятный климат и экологическая ситуация  
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6. Отсутствие развитой социальной инфраструктуры, условий для 

образования и развития детей 

 

7. Нынешний район проживания вполне устраивает  

8. Личные обстоятельства  

9. Прочее (просьба указать)  

 

41. Рассматриваете ли Вы возможность своего переезда на постоянное 

жительство в город Москва или Московскую область? 

(При выборе вариантов ответа "Не рассматриваю" или Вы проживаете в 

Москве/Московской области с рождения, просьба перейти к вопросу №45.)  

1. Да, рано или поздно планирую туда переехать  

2. Да, рассматриваю как один из вариантов  

3. Скорее нет, чем да (переход к вопросу № 45)  

4. Не рассматриваю (переход к вопросу № 45)  

5. Я уже проживаю в Москве/Московской области  

6. Затрудняюсь ответить (переход к вопросу № 45)  

7. Прочее (просьба указать)  

 

42. Какие факторы склоняют/склонили Вас к решению в пользу выбора 

города Москва/Московской области как целевого пункта назначения? 

(Возможно несколько вариантов ответа)  

1. Перспективы карьерного роста  

2. Престижные ВУЗы для продолжения обучения  

3. Современная высокотехнологичная развитая среда обитания  

4. Широкие возможности для развития собственного дела  

5. Перспектива увеличения своего дохода  

6. Комфортная социальная инфраструктура  

7. Широкие возможности для личностного саморазвития  

8. Насыщенная культурная духовная жизнь  

9.Затрудняюсь ответить  

10. Прочее (просьба указать)  

 

43. Какими источниками информации о целевом пункте назначения Вы 

руководствуетесь (или руководствовались) при рассмотрении возможности 

переезда в Москву/Московскую область? 

(Возможно несколько вариантов ответа) 

1. Личный опыт  

2. Личные убеждения и догадки  
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3. Мнение/рассказы друзей и знакомых  

4. Информация из сети Интернет (информационные брошюры, 

социальные сети, информационные блоги) 

 

5. Медиа-источники (художественные и документальные 

фильмы, реклама по телевидению и радио) 

 

6. Затрудняюсь ответить  

7. Прочее (просьба указать)  

 

44. При каких условиях Вы бы остались жить и работать в районе Вашего 

проживания? 

(В случае, если Вы выполняли переезд из другого региона в текущий регион 

проживания, укажите, пожалуйста, условия, при которых Вы бы отказались от 

переезда. Возможно несколько вариантов ответа) 

1. При обеспечении достойной заработной платы, увеличении 

доходов 

 

2. При развитии социальной инфраструктуры, мест досуга и 

отдыха 

 

3. При решении вопроса занятости, обеспечения карьерного роста  

4. При решении жилищной проблемы  

5. Обеспечение социальной и финансовой поддержки населения 

со стороны властей 

 

6. Обеспечение оперативной транспортной доступности 

центральных районов страны 

 

7. Изменение семейных обстоятельств  

8. Мнение родных и близких  

9. Развитие цифровых технологий, позволяющих дистанционно 

выполнять трудовые обязанности/проходить обучение 

 

10. Обеспечение возможности личностного развития  

11. Возникновение достойных вариантов для продолжения 

обучения в текущем населённом пункте 

 

12. Всё устраивает  

Прочее (просьба указать)  

 

45. Оцените, пожалуйста, насколько Вы удовлетворены/не удовлетворены 

следующими  показателями Вашей жизни в текущем регионе проживания, 

где: 1 – совершенно не удовлетворен, 5 – полностью удовлетворен: 

 1 2 3 4 5 

1. Своим материальным 

положением  
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2. Своей работой       

3. Жилищными 

условиями  

     

4. Условиями быта в 

целом  

     

5. Своей жизнью в целом       

6. Общественной жизнью 

в Вашем населённом 

пункте  

     

7. Социально-

экономической 

обстановкой в Вашем 

регионе  

     

 

46. Изменения, по какому из направлений, по Вашему мнению,  прежде 

всего, требуются в Вашем населённом пункте, чтобы сократить отток 

молодежи и квалифицированных трудовых кадров? 

(В случае, если Вы выполняли переезд из другого региона в текущий регион 

проживания, укажите, пожалуйста, условия, при которых Вы бы отказались от 

переезда. Возможно несколько вариантов ответа.) 

1. Здравоохранение  

2. Образование и дошкольное воспитание  

3. Развитие высокоскоростных транспортных систем  

4. Физкультура и спорт  

5. ЖКХ и бытовое обслуживание  

6. Розничная торговля и общественное питание  

7. Благоустройство среды населенного пункта  

8. Системы поддержки молодых семей, в т.ч. с детьми  

9. Организация досуга населения  

10. Сфера занятости населения  

11. Борьба с бедностью, алкоголизмом, наркоманией и 

преступностью 

 

12. Изменения не требуются  

13. Прочее (просьба указать)  

 

На этом опрос завершён. Результаты опроса будут обезличены и 

учтены при формировании общей статистической базы данных 

исследования. 

Большое спасибо за уделённое время и предоставленные ответы! 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 6 

Результаты социологического исследования «Изучение 

миграционных настроений жителей регионов Российской Федерации» 

Опрос выполнялся посредством сети «Интернет», а именно ресурс 

«Google Forms». Период проведения: сентябрь 2021 г. – июль 2023 г. 

В ходе проведения заявленного полевого исследования опрошено 689 

респондентов. Из общей генеральной совокупности была использована 

квотная выборка (по территории проживания респондента). Общая ошибка 

выборки – 4%. Представители субъектов Российской Федерации, не 

входящих в состав Приволжского федерального округа, а также не 

представляющие г. Москва и Московскую область были сгруппированы по 

административно-территориальному признаку – по федеральным округам. 

Респонденты, проживающие на момент опроса в г. Москва, а также в 

населённых пунктах Московской области объединены в группу «Московская 

агломерация». В свою очередь, представители субъектов ПФО были так же 

сгруппированы в одну выборку, за исключением представителей Республики 

Татарстан, а также Нижегородской и Самарской областей.  

Результаты опроса: 

10. Сколько лет Вы уже проживаете в данном регионе?  

(укажите, пожалуйста, количество лет, округляя в большую сторону. Если Вы 

выбрали вариант «с рождения», просьба перейти к Разделу 2) 

 

Вопросы 10 и 11: Скажите, пожалуйста, проживаете Вы в текущем 

регионе проживания с рождения? Откуда Вы переехали, если проживаете не 

с рождения? (в процентах) 

  Текущий регион проживания респондента 

 

Московская 

агломерация 

Приволжский 

ФО 

Нижегородская 

обл. 

Республика 

Татарстан 

Самарская 

обл. 

Проживают с 

рождения 
25,5% 77,8% 72,5% 86,8% 82,0% 

Мигрировали из: 

г. Москва 0,0% 1,9% 0,0% 0,0% 0,0% 
Дальневосточный 

ФО 
0,0% 3,8% 1,6% 0,0% 0,0% 

Из-за рубежа 2,6% 1,9% 6,3% 0,0% 0,0% 
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  Текущий регион проживания респондента 

Кировская обл. 2,6% 5,7% 3,1% 0,0% 0,0% 
Московская обл. 5,1% 3,8% 0,0% 0,0% 0,0% 
Нижегородская 

обл. 
14,1% 0,0% 60,9% 7,7% 15,4% 

Оренбургская 

обл. 
1,3% 5,7% 0,0% 0,0% 0,0% 

Пензенская обл. 3,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
Пермский край 3,8% 1,9% 0,0% 0,0% 0,0% 
Республика 

Башкортостан 
1,3% 5,7% 0,0% 0,0% 7,7% 

 Республика 

Марий Эл 
2,6% 1,9% 0,0% 7,7% 0,0% 

Республика 

Татарстан 
6,4% 0,0% 0,0% 53,8% 15,4% 

Самарская обл. 10,3% 0,0% 1,6% 0,0% 0,0% 
С.-Петербург и 

Ленинградская 

обл. 
0,0% 0,0% 1,6% 0,0% 23,1% 

Саратовская обл. 2,6% 7,5% 0,0% 0,0% 0,0% 
Северо-Западный 

ФО 
5,1% 1,9% 1,6% 7,7% 7,7% 

Северо-

Кавказский ФО 
0,0% 1,9% 0,0% 0,0% 0,0% 

Сибирский ФО 3,8% 3,8% 3,1% 0,0% 7,7% 
Страны СНГ 1,3% 7,5% 3,1% 7,7% 7,7% 
Удмуртская 

республика 
1,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Ульяновская обл. 5,1% 9,4% 0,0% 7,7% 7,7% 
Уральский ФО 9,0% 24,5% 3,1% 7,7% 0,0% 
Центральный ФО 15,4% 5,7% 10,9% 0,0% 7,7% 
Чувашская 

республика 
2,6% 0,0% 1,6% 0,0% 0,0% 

Южный ФО 0,0% 5,7% 1,6% 0,0% 0,0% 

 

13. С какой причиной был связан Ваш переезд? (Возможно несколько 

вариантов ответа) (указано процентное соотношение от доли переехавших в 

данный регион) 

Причина переезда 

Текущий регион проживания респондента 
Московская 

агломерация 

Приволжский 

ФО 

Нижегородская 

обл. 

Республика 

Татарстан 

Самарская 

обл. 

% n % n % n % n % n 

Семейные 

обстоятельства 
14% 15 32% 20 25% 15 14% 3 36% 6 

Производственная 

необходимость 
4% 4 34% 21 0% 0 14% 3 36% 6 
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Причина переезда 

Текущий регион проживания респондента 
Московская 

агломерация 

Приволжский 

ФО 

Нижегородская 

обл. 

Республика 

Татарстан 

Самарская 

обл. 

% n % n % n % n % n 

Неудовлетворен-

ность условиями 

проживания на 

прежнем месте 

23% 25 0% 0 4% 2 7% 1 9% 1 

Более 

привлекательные 

условия труда 

21% 23 8% 5 10% 6 21% 4 9% 1 

Учеба 36% 39 19% 12 54% 33 43% 9 0% 0 

Прочее 2% 2 8% 5 8% 5 0% 0 9% 1 

 

РАЗДЕЛ 2. 

Оценка социально-экономической инфраструктуры места 

проживания 

14. Оцените, пожалуйста, качество школьного образования и 

сопутствующих услуг в Вашем населенном пункте по следующим критериям 

по 5-ти бальной шкале, где 1 – плохо, 5 – хорошо: 

Текущий регион проживания респондента 

Московская 

агломерация 
Приволжский ФО 

Нижегородская 

обл. 

Республика 

Татарстан 
Самарская обл. 

4,2 3,7 3,6 3,9 3,9 

 

15. Охарактеризуйте, пожалуйста, свою позицию применительно 

высших и средне специальных учебных заведений в Вашем населенном 

пункте: 

  

Текущий регион проживания респондента 

Московская 

агломерация 

Приволжский 

ФО 

Нижегородская 

обл. 

Республика 

Татарстан 
Самарская обл. 

Данный вид учебных 

заведений не представлен в 

моём населенном пункте 
0,0% 9,1% 5,1% 0,0% 4,0% 

Затрудняюсь ответить 5,9% 2,5% 15,9% 7,5% 0,0% 
Широкий выбор, но 

планирую 

поступать/учусь/закончил 

учебное заведение в другом 

населенном пункте 

5,9% 12,6% 15,2% 9,4% 14,0% 

Скромный выбор, планирую 

поступать/учусь/закончил 

одно их них 
2,0% 40,9% 16,7% 15,1% 10,0% 

Широкий выбор, но 

планирую 

поступать/учусь/закончил 

учебное заведение в другом 

населенном пункте 

15,7% 3,0% 6,5% 1,9% 14,0% 
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Широкий выбор, планирую 

поступать/учусь/закончил 

одно их них 
67,6% 31,8% 40,5% 66,0% 56,0% 

Широкий выбор, учусь в 

одном из них, но не 

удовлетворён ими 
2,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Вопросы 16-17. Оцените, пожалуйста, качество медицинского 

обслуживания в Вашем населённом пункте (1 – оставляет желать лучшего, 5 

– отличное качество). Если Вы не удовлетворены услугами медицинских 

учреждений, какова причина Вашей неудовлетворенности? 

Показатель 
Текущий регион проживания респондента  

Московская 

агломерация 

Приволжский 

ФО 

Нижегородская 

обл. 

Республика 

Татарстан 

Самарская 

обл. 

  %  %  %  %  %  

Средняя оценка уровня 

медицинского обслуживания в 

регионе (балл) 
4,3 2,9 2,9 3,9 3,3 

Удовлетворены качеством мед. 

услуг в регионе 
52,9% 10,1% 15,2% 34,0% 18,0% 

Несоответствующее санитарно-

гигиеническое состояние 

медицинских учреждений 
1,0% 23,7% 21,7% 5,7% 12,0% 

Неудобная система приема 

больных врачом 
22,5% 47,0% 44,2% 28,3% 50,0% 

Отсутствие нужных 

специалистов 
8,8% 43,9% 50,0% 15,1% 28,0% 

Неэтичное поведение 

сотрудников медицинского 

учреждения 
7,8% 17,7% 34,8% 15,1% 12,0% 

Отсутствие необходимых 

лекарственных препаратов 
4,9% 7,6% 21,0% 5,7% 4,0% 

Отсутствие необходимого 

медицинского оборудования 
5,9% 25,3% 38,4% 11,3% 18,0% 

Высокая стоимость 

медицинских услуг 
15,7% 15,2% 36,2% 18,9% 24,0% 

Некомпетентность 

медицинского персонала 
12,7% 19,2% 42,0% 15,1% 20,0% 

Другое (формулировки сохранены): 

Большие очереди на приём 1,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
Невозможно попасть к 

специалисту из-за 

противоэпидемиологических 

мер 

1,0% 0,5% 0,0% 1,9% 0,0% 

Недостаточное количество 

квалифицированных 

специалистов 
0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 

Неудовлетворённость 

бесплатными медицинскими 

услугами 
1,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Неудовлетворительное 

техническое состояние больниц 
0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 

Низкий уровень организации 

работы в медицинских 

учреждениях 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Отсутствие должного 

финансирования системы 

здравоохранения 
0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 

Слабая материально- 0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 
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Показатель 
Текущий регион проживания респондента  

Московская 

агломерация 

Приволжский 

ФО 

Нижегородская 

обл. 

Республика 

Татарстан 

Самарская 

обл. 

техническая база 

Сложный механизм записи на 

приём к врачу 
0,0% 0,0% 0,0% 1,9% 0,0% 

Сокращение числа пунктов 

оказания мед помощи 
0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 

Удовлетворён качеством 

платных и не очень качеством 

бесплатных 
0,0% 1,0% 1,4% 1,9% 0,0% 

Удовлетворен платными 

услугами 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 

 

Вопросы 18-21. Дайте, пожалуйста, оценку инфраструктуры и 

жизненных возможностей в Вашем населённом пункте по 5-ти бальной 

шкале (где 1 – не удовлетворен, 5 – удовлетворен): 

Оцениваемый параметр 

Текущий регион проживания респондента  
Московская 

агломерация 

Приволжский 

ФО 

Нижегородская 

обл. 

Республика 

Татарстан 

Самарская 

обл. 

Среднее 

значение 

Среднее 

значение 

Среднее 

значение 

Среднее 

значение 

Среднее 

значение 

Оценка рынка потребительских 

услуг 
4,7 3,6 3,7 4,1 3,8 

Среднее время на дорогу от 

места проживания до 

работы/учёбы? (в мин.) 
18,2 мин. 13,9 мин. 15,5 мин.  15,2 мин. 14,2 мин. 

Оценка состояния 

автодорожной сети 
4,6 2,8 2,9 4,2 3,3 

Оценка загруженности 

автодорожной сети 
3,0 3,2 2,6 3,5 3,3 

Оценка содержания автодорог 4,5 3,1 3,0 3,8 3,5 
Оценка возможностей для 

профессионального и 

карьерного роста 
4,5 2,7 3,2 3,4 3,0 

Оценка доступности жилья 2,7 2,8 2,7 3,1 2,8 
Оценка возможности 

трудоустройства по 

специальности 
4,3 3,1 2,9 3,7 3,5 

Оценка условий для 

образования и развития детей 
4,7 3,4 3,4 4,1 4,0 

Оценка доступности высокой 

заработной платы 
4,4 2,4 2,4 3,4 3,0 

Оценка экологической 

обстановки 
3,3 3,4 2,6 2,7 3,6 

Оценка природно-

климатических условий 
3,9 3,7 3,1 4,1 4,2 

Оценка развитости 

инфраструктуры для досуга и 

отдыха 
4,7 3,0 3,3 4,0 3,6 

Оценка безопасности 

жизнедеятельности 
4,0 3,4 3,3 2,9 3,7 

Оценка развитости 

транспортной инфраструктуры 
4,7 3,0 3,1 3,8 3,8 

Наличие родственников и 

друзей, готовых оказать 

помощь и поддержку 
3,4 4,0 3,8 4,5 4,3 
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22. Что сегодня представляет самую большую проблему для 

социально-экономического развития Вашего населенного пункта? (не более 

пяти вариантов ответа). 

(Возможно несколько вариантов ответа)  

доля ответивших утвердительно от количества респондентов в данной 

группе 

Оцениваемый параметр 

Текущий регион проживания респондента  
Московская 

агломерация 

Приволжский 

ФО 

Нижегородская 

обл. 

Республика 

Татарстан 

Самарская 

обл. 

Доля респондентов, отметивших данную проблему 
Снижение уровня и качества 

образования 
9,8% 22,7% 38,4% 24,5% 20,0% 

Отсутствие широкого выбора 

по организации досуга 
2,9% 23,7% 15,2% 7,5% 18,0% 

Ухудшение качества или 

недоступность медицинского 

обслуживания 

12,7% 42,9% 44,2% 35,8% 48,0% 

Жилищные проблемы: 

нехватка жилья, его низкое 

качество, высокая стоимость 

28,4% 27,3% 33,3% 20,8% 30,0% 

Коммунальные проблемы 6,9% 26,3% 18,8% 22,6% 20,0% 

Безработица, отсутствие 

подходящих рабочих мест 
6,9% 34,8% 37,0% 22,6% 32,0% 

Бедность 3,9% 12,1% 33,3% 5,7% 16,0% 

Чрезмерное расслоение 

общества на бедных и богатых 
31,4% 14,6% 30,4% 22,6% 22,0% 

Низкий уровень заработной 

платы и задержки по ее 

выплате 

5,9% 22,7% 54,3% 18,9% 18,0% 

Рост цен (на жилье, бензин, 

продукты и т.п.) 
52,9% 61,1% 81,2% 77,4% 66,0% 

Недостаточное 

благоустройство 

инфраструктуры населенного 

пункта: освещенность улиц, 

дороги и др. 

1,0% 36,4% 30,4% 11,3% 20,0% 

Сокращение населения из-за 

высокой смертности и низкой 

рождаемости 

3,9% 5,6% 13,8% 1,9% 4,0% 

Миграция, отток молодежи из 

населенного пункта 
2,0% 35,4% 23,2% 15,1% 20,0% 

Отсутствие возможности 

личностного и карьерного 

роста 

3,9% 23,7% 27,5% 11,3% 26,0% 

Неудовлетворительное 

качество и ограниченность 

выбора розничных товаров 

2,0% 9,6% 7,2% 3,8% 16,0% 

Алкоголизация населения 9,8% 9,1% 26,8% 5,7% 16,0% 

Наркомания, ВИЧ/СПИД 1,0% 1,5% 10,9% 7,5% 2,0% 

Разгул преступности 1,0% 3,5% 9,4% 17,0% 0,0% 

Особых проблем нет 15,7% 0,5% 5,8% 0,0% 4,0% 

Затрудняюсь ответить 1,0% 0,0% 2,2% 0,0% 0,0% 

Другие проблемы (озвученные респондентами) 
Административные проблемы 

(в т.ч. политического плана) 

2,9% 1,5% 0,0% 0,0% 2,0% 
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Оцениваемый параметр 

Текущий регион проживания респондента  
Московская 

агломерация 

Приволжский 

ФО 

Нижегородская 

обл. 

Республика 

Татарстан 

Самарская 

обл. 

Доля респондентов, отметивших данную проблему 
Противоэпидемиологические 

меры 

8,8% 0,0% 0,0% 5,7% 0,0% 

Морально-нравственный 

упадок слоёв населения 

1,0% 0,5% 0,0% 0,0% 2,0% 

Недостаточный объём 

инвестиций в промышленный 

кластер 

0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 

Обострение межнационального 

противоборства 

2,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Автодорожные пробки 
1,0% 0,5% 0,0% 0,0% 2,0% 

Низкие темпы развития 

городской среды 

0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 2,0% 

Отсутствие условий для 

рождения детей 

0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 

Отмена социальных льгот 
3,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Перенаселение города 
0,0% 0,5% 0,0% 5,7% 0,0% 

Экологические проблемы 
0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 

Снижение дотаций и льгот 
0,0% 0,0% 0,7% 0,0% 0,0% 

 

РАЗДЕЛ 3. 

Информация о социально-экономическом статусе респондентов 

23. Если у Вас сейчас потребность в улучшении жилищных условий? 

(Если Вы выбрали вариант ответа «Нет» просьба перейти к вопросу №25)  

  
 Оценива-

емый 

параметр 

  

Текущий регион проживания респондента  

Московская 

агломерация 

Приволжский 

ФО 

Нижегородская 

обл. 

Республика 

Татарстан 

Самарская 

обл. 

n % n % n % n % n % 

Да, есть 50 44,0% 89 41,4% 75 49,5% 21 34,0% 26 44,0% 

Затрудня

юсь 

ответить 

2 2,0% 11 5,1% 12 8,0% 1 1,8% 1 2,0% 

Нет 62 54,0% 116 53,5% 65 42,5% 40 64,2% 32 54,0% 

 

24. У Вас (Вашей семьи) есть финансовые возможности для улучшения 

жилищных условий? 

  

  

  

Текущий регион проживания респондента  

Московская 

агломерация 

Приволжский 

ФО 

Нижегородская 

обл. 

Республика 

Татарстан 

Самарская 

обл. 

% % % % % 
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Да, имеются 
24,7% 13,5% 26,1% 43,5% 23,4% 

Затрудняюсь 

ответить 11,2% 8,6% 27,8% 13,0% 2,1% 

Отсутствуют 64,0% 77,8% 46,1% 43,5% 74,5% 

25. Укажите, пожалуйста, основные источники Ваших доходов и 

средств существования в настоящее время  

(Возможно несколько вариантов ответа) 

Оцениваемый 

параметр 

Текущий регион проживания респондента  
Московская 

агломерация 

Приволжский 

ФО 

Нижегородская 

обл. 

Республика 

Татарстан 
Самарская обл. 

n % n % n % n % n % 
З/п по основному 

месту работы 
87 76,5% 178 82,3% 95 62,3% 53 84,9% 50 84,0% 

Дополнительные 

заработки 
26 22,5% 28 13,1% 23 15,2% 8 13,2% 6 10,0% 

Доходы от 

предприниматель-

ской деятельности, 

фермерский доход 

13 11,8% 5 2,5% 9 5,8% 5 7,5% 6 10,0% 

Пенсии, 

социальные 

пособия, 

стипендии 

19 16,7% 41 19,2% 39 25,4% 8 13,2% 12 20,0% 

Пособие по 

безработице 
0 0,0% 1 ,5% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 

Доходы от 

собственности 
4 3,9% 1 ,5% 9 5,8% 1 1,9% 2 4,0% 

Помощь 

родственников, 

друзей 
12 10,8% 33 15,2% 44 29,0% 8 13,2% 6 10,0% 

Займы, кредиты 13 11,8% 17 8,1% 13 8,7% 12 18,9% 5 8,0% 
Затрудняюсь 

ответить 
0 0,0% 1 0,5% 4 2,9% 0 0,0% 0 0,0% 

Отсутствует 

источник дохода 
1 1,0% 4 2,0% 8 5,1% 1 1,9% 0 0,0% 

Другое - 

декретные 

выплаты 
0 0,0% 0 0,1% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 

Другое - сдача в 

аренду 

жилплощади 
0 0,0% 0 0,0% 1 0,7% 0 0,0% 0 0,0% 

Другое - ставки 

1хбет 
0 0,0% 0 0,0% 1 0,7% 0 0,0% 0 0,0% 

 

26. В какой отрасли Вы работаете на основной (дополнительной) 

работе в настоящее время? 

(Возможно несколько вариантов ответа) 
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доля ответивших утвердительно от количества респондентов в данной 

группе 

  

  

  

Текущий регион проживания респондента  

Московская 

агломерация 

Приволжский 

ФО 

Нижегородская 

обл. 

Республика 

Татарстан 

Самарская 

обл. 

% % % % % 

Легкая, пищевая 

промышленность 2,0% 7,1% 3,6% 3,8% 2,0% 

Гражданское 

машиностроение 1,0% 6,1% 2,9% 9,4% 24,0% 

Военно-

промышленный 

комплекс 
1,0% 1,5% 3,6% 3,8% 6,0% 

Нефтегазовая 

промышленность, 

химическая 

промышленность 

3,9% 3,5% 1,4% 9,4% 2,0% 

Промышленный 

комплекс, 

строительство 
5,9% 6,1% 3,6% 11,3% 0,0% 

Транспорт, связь 13,7% 5,6% 9,4% 5,7% 12,0% 
Сельское 

хозяйство, органы 

управления 
3,9% 6,1% 2,2% 5,7% 2,0% 

Наука, культура, 

образование 20,6% 18,2% 14,5% 13,2% 26,0% 

Здравоохранение 2,9% 1,5% 2,9% 3,8% 0,0% 
Армия, МВД, 

органы 

безопасности 
2,9% 5,1% 2,2% 3,8% 4,0% 

Торговля, бытовое 

обслуживание, 

маркетинг 
10,8% 6,6% 6,5% 7,5% 10,0% 

Финансы и 

страхование, 

операции с 

недвижимостью 

10,8% 6,1% 2,2% 3,8% 0,0% 

Энергетическая 

промышленность. 

жилищно-

коммунальное 

хозяйство 

2,0% 8,1% 2,2% 1,9% 2,0% 

Информационные 

технологии 6,9% 3,0% 0,7% 5,7% 0,0% 

Не работаю 6,9% 10,6% 37,7% 5,7% 2,0% 
Другие варианты (озвученные респондентами) 

Индивидуальный 

предприниматель 2,0% 0,0% 0,7% 0,0% 4,0% 

Развлекательная 

сфера 0,0% 0,0% 0,7% 0,0% 0,0% 

Спортивная сфера 0,0% 0,0% 0,7% 0,0% 0,0% 
Сфера 

общественного 

питания 
0,0% 1,0% 0,0% 1,9% 0,0% 

Сфера 0,0% 0,0% 1,4% 0,0% 0,0% 
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Текущий регион проживания респондента  

Московская 

агломерация 

Приволжский 

ФО 

Нижегородская 

обл. 

Республика 

Татарстан 

Самарская 

обл. 

% % % % % 

социального 

обслуживания 

населения 

Сфера услуг 4,9% 5,1% 5,1% 3,8% 6,0% 
 

Вопросы 27-28. Укажите, пожалуйста, Ваш усреднённый совокупный 

доход в месяц в рублях? (Если у Вас отсутствует доход, то просьба указать "0" в 

ответе.) Скажите, пожалуйста, какой бы средний доход в месяц (в рублях) 

был достаточен для Вас для обеспечения комфортной жизнедеятельности? 

Оцениваемый 

параметр 

Текущий регион проживания респондента  

Московская 

агломерация 
Приволжский ФО 

Нижегородская 

обл. 

Республика 

Татарстан 
Самарская обл. 

Фактический 

доход, руб. 

(медианное 

значение) 

110 000 45 000 43 000 60 000 52 000 

Желаемый 

доход, руб. 

(медианное 

значение) 

193 000 92 000 82 500 105 000 110 000 

 

29. Приходилось ли Вам в течение последнего года менять место 

работу? 

Оцениваемый 

параметр 

Текущий регион проживания респондента  
Московская 

агломерация 

Приволжский 

ФО 

Нижегородская 

обл. 

Республика 

Татарстан 
Самарская обл. 

n % n % n % n % n % 

Да 17 14,7% 19 8,6% 34 22,5% 8 13,2% 8 14,0% 

Нет 97 85,3% 197 91,4% 118 77,5% 55 86,8% 51 86,0% 

 

30. Как долго Вы искали текущую работу? 

Оцениваемый 

параметр 

Текущий регион проживания респондента  

Московская 

агломерация 

Приволжский 

ФО 

Нижегородская 

обл. 

Республика 

Татарстан 

Самарская 

обл. 

3 месяца 31,4% 28,3% 6,5% 26,4% 32,0% 

Быстро нашел, в 

течение недели 
8,8% 5,6% 18,1% 9,4% 6,0% 

В течение месяца 23,5% 28,3% 15,2% 37,7% 34,0% 
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Оцениваемый 

параметр 

Текущий регион проживания респондента  

Московская 

агломерация 

Приволжский 

ФО 

Нижегородская 

обл. 

Республика 

Татарстан 

Самарская 

обл. 

Полгода 13,7% 10,1% 2,9% 7,5% 6,0% 

Год 4,9% 4,0% 5,8% 7,5% 8,0% 

До сих пор ищу 2,9% 6,1% 4,3% 3,8% 0,0% 

Не менял работу 9,8% 13,6% 23,2% 7,5% 10,0% 

Не работаю 

(пенсионер, по 

состоянию здоровья, 

прочее) 

4,9% 4,0% 23,9% 0,0% 4,0% 

 

31. Оцените, пожалуйста, перспективу найти высокооплачиваемую 

работу в Вашем населенном пункте, где 1 –тяжело, 5 – не проблематично: 

(Если Вы затрудняетесь ответить на данный вопрос, укажите, пожалуйста, 

вариант ответа "0") 

Текущий регион проживания респондента 

Московская 

агломерация 

Приволжский 

ФО 

Нижегородская 

обл. 

Республика 

Татарстан 
Самарская обл. 

4,8 2,9 3,2 3,8 3,5 

 

32. Представьте себе, пожалуйста, лестницу из 9 ступеней, где на 

нижней (первой ступени) стоят нищие, а на высшей (девятой) - богатые. На 

какой из девяти ступеней находитесь сегодня Вы лично??  

Оцениваемый 

параметр 

Текущий регион проживания респондента  

Московская 

агломерация 

Приволжский 

ФО 

Нижегородская 

обл. 

Республика 

Татарстан 

Самарская 

обл. 

Низкий уровень 8,8% 30,3% 21,7% 11,3% 18,0% 

Средний уровень 81,4% 63,6% 71,0% 75,5% 74,0% 

Высокий уровень 9,8% 6,1% 7,3% 13,2% 8,0% 

 

 

РАЗДЕЛ 4. 

Изучение миграционного потенциала респондентов 

 

33. Вы или члены Вашей семьи, проживающие вместе с Вами, искали 

работу в другом населенном пункте? 

Оцениваемый Текущий регион проживания респондента  



272 
 

параметр Московская 

агломерация 

Приволжский 

ФО 

Нижегородская 

обл. 

Республика 

Татарстан 

Самарская 

обл. 

Да 31,4% 14,1% 34,8% 22,6% 26,0% 

Нет 68,6% 85,9% 65,2% 77,4% 74,0% 

 

34. Какие факторы привлекательности территории являются 

основополагающими для Вас при выборе места проживания? 

 Оцениваемый 

параметр 

Текущий регион проживания респондента  

Московская 

агломерация 

Приволжский 

ФО 

Нижегородская 

обл. 

Республика 

Татарстан 

Самарская 

обл. 

Географические 2,9% 15,1% 15,2% 5,7% 8,0% 

Культурно-досуговые 3,9% 5,6% 4,3% 1,9% 6,0% 

Культурно-духовные 36,3% 1,0% 1,4% 1,9% 0,0% 

Политические 0,0% 2,5% 5,1% 1,9% 4,0% 

Социальные 20,6% 27,3% 22,5% 35,8% 16,0% 

Технологические 10,8% 6,6% 2,2% 11,3% 8,0% 

Экономические 25,5% 41,9% 40,6% 41,5% 56,0% 

Затрудняюсь ответить 0,0% 0,0% 8,7% 0,0% 2,0% 

 

35. Хотели бы Вы или члены Вашей семьи переехать на временную или 

постоянную работу в другую местность (регион страны, другую страну)?  

(При выборе вариантов "Нет" и "Уже переехал" просьба перейти к вопросу №37)  

Оцениваемый 

параметр 

Текущий регион проживания респондента  

Московская 

агломерация 

Приволжский 

ФО 

Нижегородская 

обл. 

Республика 

Татарстан 

Самарская 

обл. 

Да 10,8% 36,4% 31,8% 18,9% 22,0% 

Затрудняюсь ответить 6,9% 8,1% 17,4% 3,8% 4,0% 

Нет 23,5% 32,8% 31,2% 50,9% 40,0% 

Скорее да, чем нет 0,0% 6,6% 9,4% 1,9% 6,0% 

Скорее нет 1,0% 1,5% 0,0% 0,0% 0,0% 

Скорее нет, чем да 2,0% 11,6% 8,0% 18,8% 22,0% 

Уже переехал 55,8% 3,0% 2,2% 5,7% 6,0% 

 

36. Что останавливает Вас и Вашу семью от переезда в другой 

населённый пункт? (Возможно несколько вариантов ответа)  

доля ответивших утвердительно от количества респондентов в данной 

группе 

Оцениваемый Текущий регион проживания респондента  
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параметр Московская 

агломерация 

Приволжский 

ФО 

Нижегородская 

обл. 

Республика 

Татарстан 

Самарская 

обл. 

Дорожим работой в своём 

населённом пункте 
8,8% 18,2% 7,2% 13,2% 14,0% 

В другом населённом 

пункте негде жить 
0,0% 24,7% 8,7% 9,4% 6,0% 

В этом населенном пункте 

у нас хозяйство: дом, 

квартира 

6,9% 24,7% 42,0% 30,2% 22,0% 

У нас здесь родственники, 

которых нельзя оставить 
1,0% 21,7% 38,4% 20,8% 24,0% 

Здесь хорошо зарабатывает 

один из членов нашей 

семьи 

4,9% 7,6% 9,4% 9,4% 8,0% 

Есть эмоциональная 

привязанность к текущему 

месту проживания 

2,0% 9,6% 19,6% 13,2% 14,0% 

Не верим, что где-то будет 

лучше, - везде одно и то же 
5,9% 10,6% 17,4% 5,7% 8,0% 

Нет денег на переезд 6,9% 22,2% 26,1% 9,4% 18,0% 

Другое - Закрытие страны 

для переезда из-за 

коронавируса 

0,0% 0,5% 0,7% 1,9% 0,0% 

Другое - Не хотелось бы 

уезжать до окончания 

магистратуры 

0,0% 0,0% 0,7% 0,0% 0,0% 

Другое - Не хочется быть 

одним, особенно в другой 

стране 

2,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Другое - Необходимо 

защитить кандидатскую 

диссертацию 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 

Другое - Необходимо 

окончить учебу 
0,0% 0,0% 0,7% 0,0% 0,0% 

Другое - Нет 

определенности с работой 

на новом месте 

0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 

Другое - Ожидание 

собеседования 
0,0% 0,0% 0,7% 0,0% 0,0% 

Другое - Отсутствие 

комфортных транспортных 

сетей 

0,0% 1,0% 0,7% 0,0% 0,0% 

Другое - Переезд в другую 

страну пока невозможен 
1,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Другое - Пока не найден 

достойный вариант 
0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 

Другое - Пока нет 

вариантов другой работы 
0,0% 0,0% 0,7% 0,0% 0,0% 

Другое - 

Производственные 

ограничения 

1,0% 4,5% 0,0% 0,0% 2,0% 
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37. Какой размер заработной платы в рублях в другом городе (области) 

России должен быть предложен кому-либо из членов Вашей семьи, чтобы 

семья согласилась переехать туда? 

Оцениваемый параметр 

Текущий регион проживания респондента  

Московская 

агломерация 

Приволжский 

ФО 

Нижегородская 

обл. 

Республика 

Татарстан 

Самарская 

обл. 

Среднее значение, руб. 285 730 124 563 209 574 187 643 179 000 

Медианное значение, руб. 230 000 110 000 120 000 155 000 150 000 

 

38. Какой из федеральных округов Российской Федерации, на Ваш 

взгляд, является наиболее комфортным для жизни и работы? 

Оцениваемый 

параметр 

Текущий регион проживания респондента  

Московская 

агломерация 

Приволжский 

ФО 

Нижегородская 

обл. 

Республика 

Татарстан 

Самарская 

обл. 

Дальневосточный 

федеральный округ 
1,0% 6,1% 0,7% 1,9% 0,0% 

Приволжский 

федеральный округ 
2,0% 14,1% 7,3% 43,4% 20,0% 

Северо-Западный 

федеральный округ 
1,0% 7,1% 2,9% 1,9% 10,0% 

Северо-Кавказский 

федеральный округ 
2,9% 3,0% 0,0% 1,9% 0,0% 

Сибирский 

федеральный округ 
0,0% 3,5% 1,4% 0,0% 0,0% 

Уральский 

федеральный округ 
0,0% 8,1% 0,7% 1,9% 0,0% 

Центральный 

федеральный округ 
90,1% 37,4% 52,9% 37,7% 54,0% 

Южный федеральный 

округ 
1,0% 13,1% 10,2% 9,4% 14,0% 

Затрудняюсь ответить 2,0% 7,6% 23,9% 1,9% 2,0% 

 

39. Рассматриваете ли Вы возможность проживания в нынешнем 

населённом пункте и постоянной работы в другом населённом пункте или 

регионе при условии развития высокоскоростных транспортных систем в 

Вашем регионе? 

Оцениваемый 

параметр 

Текущий регион проживания респондента  

Московская 

агломерация 

Приволжский 

ФО 

Нижегородская 

обл. 

Республика 

Татарстан 

Самарская 

обл. 

Да, рассматриваю 52,0% 52,5% 36,2% 41,5% 50,0% 

Затрудняюсь ответить 8,8% 5,6% 26,1% 5,7% 6,0% 
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Оцениваемый 

параметр 

Текущий регион проживания респондента  

Московская 

агломерация 

Приволжский 

ФО 

Нижегородская 

обл. 

Республика 

Татарстан 

Самарская 

обл. 

Не представляю, о чём 

идёт речь 
2,0% 4,5% 7,2% 5,7% 6,0% 

Нет, не рассматриваю 37,2% 37,4% 30,5% 47,1% 38,0% 

 

40. Если Вы не планируете остаться в районе Вашего проживания, то 

укажите, пожалуйста, причину? (Возможно несколько вариантов ответа)  

Оцениваемый 

параметр 

Текущий регион проживания респондента  

Московская 

агломерация 

Приволжский 

ФО 

Нижегородская 

обл. 

Республика 

Татарстан 

Самарская 

обл. 

 Отсутствие возможностей 

для трудоустройства 
6,9% 17,7% 19,6% 3,8% 14,0% 

Низкий уровень оплаты 

труда 
8,8% 44,9% 44,2% 20,8% 36,0% 

Отсутствие доступного 

жилья 
9,8% 6,1% 17,4% 7,5% 6,0% 

Отсутствие условий 

личностного и 

профессионального 

развития 

1,0% 13,1% 14,5% 1,9% 20,0% 

Неблагоприятный климат и 

экологическая ситуация 
3,9% 8,6% 12,3% 3,8% 6,0% 

Отсутствие развитой 

социальной 

инфраструктуры, условий 

для образования и развития 

детей 

5,9% 33,8% 19,6% 11,3% 26,0% 

Нынешний район 

проживания вполне 

устраивает 

69,6% 29,3% 38,4% 69,8% 40,0% 

Личные обстоятельства 0,0% 4,5% 11,6% 5,7% 2,0% 

Другое - Долгое время 

поездки до работы 
2,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Другое - Неблагоприятная 

политическая обстановка и 

отсутствие желания жить в 

прежнем месте 

0,0% 0,0% 0,7% 0,0% 0,0% 

Другое - Недостаточный 

уровень развития 

транспорта 

1,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Другое - Нынешний район 

не устраивает, но тут 

сдерживает от переезда 

слишком много факторов 

0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 
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Оцениваемый 

параметр 

Текущий регион проживания респондента  

Московская 

агломерация 

Приволжский 

ФО 

Нижегородская 

обл. 

Республика 

Татарстан 

Самарская 

обл. 

Другое - Обстоятельства 

вынуждают остаться, хотя 

этого вовсе не хочется 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Другое - Планирую переезд 

только за рубеж 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 

Другое - Сумасшедший 

ритм жизни 
1,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Другое - Хочется своего 

жилья, а оно дорогое + 

ощущение небезопасности 

по политическим причинам 

2,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

 

41. Рассматриваете ли Вы возможность своего переезда на постоянное 

жительство в город Москва или Московскую область? 

(При выборе вариантов ответа "Не рассматриваю" или Вы проживаете в 

Москве/Московской области с рождения, просьба перейти к вопросу №45.)  

 

 

Оцениваемый 

параметр 

 

Текущий регион проживания респондента 

 

Приволжский 

ФО 

Нижегородская 

обл. 

Республика 

Татарстан 
Самарская обл. 

n % n % n % n % 

Да, рано или поздно 

планирую туда переехать 
15 7,1% 11 7,2% 6 9,4% 2 4,0% 

Да, рассматриваю как один 

из вариантов 
68 31,3% 53 34,8% 13 20,8% 25 42,0% 

Затрудняюсь ответить 11 5,1% 11 7,2% 1 1,9% 1 2,0% 

Не рассматриваю 59 27,2% 53 34,8% 23 35,8% 15 26,0% 

Скорее нет, чем да 63 29,3% 24 16,0% 20 32,1% 15 26,0% 

 

42. Какие факторы склоняют/склонили Вас к решению в пользу выбора 

города Москва/Московской области как целевого пункта назначения? 

Оцениваемый 

параметр 

Текущий регион проживания респондента  

Московская 

агломерация 

Приволжский 

ФО 

Нижегородская 

обл. 

Республика 

Татарстан 

Самарская 

обл. 

Перспективы карьерного 

роста 
40,2% 38,9% 44,9% 37,7% 37,7% 

Престижные ВУЗы для 

продолжения обучения 
28,4% 3,5% 16,7% 3,8% 3,8% 
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Оцениваемый 

параметр 

Текущий регион проживания респондента  

Московская 

агломерация 

Приволжский 

ФО 

Нижегородская 

обл. 

Республика 

Татарстан 

Самарская 

обл. 

Современная 

высокотехнологичная 

развитая среда обитания 

5,9% 8,6% 10,9% 13,2% 13,2% 

Широкие возможности для 

развития собственного дела 
13,7% 11,1% 20,3% 11,3% 15,1% 

Перспектива увеличения 

своего дохода 
34,3% 37,9% 44,2% 28,3% 41,5% 

Комфортная социальная 

инфраструктура 
20,6% 36,9% 19,6% 28,3% 28,3% 

Широкие возможности 

 для личностного 

саморазвития 

34,3% 26,3% 24,6% 9,4% 24,5% 

Насыщенная культурная 

духовная жизнь 
16,7% 17,2% 23,9% 15,1% 15,1% 

Затрудняюсь ответить 3,9% 8,6% 13,8% 3,8% 9,4% 

Комфортная среда 

обитания 
18,6% 21,2% 12,3% 15,1% 20,8% 

Другое - Возможность дать 

хорошее образование 

ребенку 

0,0% 1,0% 0,0% 1,9% 1,9% 

Другое - Возможность 

перезагрузить жизнь 
0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 

Другое - Личные 

обстоятельства 
2,0% 0,5% 0,0% 1,9% 1,9% 

Другое  - 

Производственная 

необходимость 

1,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

 

43. Какими источниками информации о целевом пункте назначения Вы 

руководствуетесь (или руководствовались) при рассмотрении возможности 

переезда в Москву/Московскую область? 

Оцениваемый 

параметр 

Текущий регион проживания респондента  

Московская 

агломерация 

Приволжский 

ФО 

Нижегородская 

обл. 

Республика 

Татарстан 

Самарская 

обл. 

Личный опыт 28,4% 13,6% 23,2% 20,8% 16,0% 

Личные убеждения и 

умозаключения 
13,7% 7,1% 16,7% 13,2% 16,0% 

Мнение/рассказы друзей и 

знакомых 
42,2% 44,9% 34,8% 37,7% 48,0% 
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Оцениваемый 

параметр 

Текущий регион проживания респондента  

Московская 

агломерация 

Приволжский 

ФО 

Нижегородская 

обл. 

Республика 

Татарстан 

Самарская 

обл. 

Информация из сети 

Интернет 

(информационные 

брошюры, социальные 

сети, информационные 

блоги 

23,5% 42,4% 22,5% 22,6% 36,0% 

Медиа-источники 

(художественные и 

документальные фильмы, 

реклама по телевидению и 

радио) 

8,8% 7,6% 13,8% 3,8% 4,0% 

Затрудняюсь ответить 4,9% 8,1% 18,8% 3,8% 10,0% 

Другое - Личная 

убеждённость 
2,0% 2,0% 0,0% 0,0% 2,0% 

 

44. При каких условиях Вы бы остались жить и работать в районе 

Вашего проживания? 

Оцениваемый 

параметр 

Текущий регион проживания респондента  

Московская 

агломерация 

Приволжский 

ФО 

Нижегородская 

обл. 

Республика 

Татарстан 

Самарская 

обл. 

При обеспечении роста 

доходов 
40,2% 66,7% 64,5% 34,0% 54,0% 

При развитии социальной 

инфраструктуры, мест 

досуга и отдыха 

17,6% 48,0% 33,3% 26,4% 44,0% 

При решении вопроса 

занятости, обеспечения 

карьерного роста 

26,5% 20,7% 37,7% 11,3% 30,0% 

При решении жилищной 

проблемы 
12,7% 14,1% 26,8% 15,1% 20,0% 

Обеспечение социальной и 

финансовой поддержки со 

стороны властей 

5,9% 8,1% 18,8% 3,8% 4,0% 

Обеспечение оперативной 

транспортной доступности 

центральных районов 

страны 

5,9% 4,5% 13,8% 3,8% 2,0% 

Изменение семейных 

обстоятельств 
4,9% 10,1% 15,9% 7,5% 14,0% 

Мнение родных и близких 2,0% 15,2% 6,5% 11,3% 18,0% 
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Оцениваемый 

параметр 

Текущий регион проживания респондента  

Московская 

агломерация 

Приволжский 

ФО 

Нижегородская 

обл. 

Республика 

Татарстан 

Самарская 

обл. 

Развитие цифровых 

технологий, позволяющих 

дистанционно выполнять 

трудовые 

обязанности/проходить 

обучение 

8,8% 10,6% 5,1% 7,5% 6,0% 

Обеспечение возможности 

личностного развития 
7,8% 4,5% 10,9% 3,8% 4,0% 

Возникновение достойных 

вариантов для 

продолжения обучения в 

текущем населённом 

пункте 

4,9% 0,5% 7,2% 0,0% 4,0% 

Всё устраивает 26,5% 7,6% 11,6% 20,8% 10,0% 

Повышение качества 

медицинского 

обслуживания 

0,0% 4,0% 1,4% 0,0% 4,0% 

Другое - В любом случае 

не планирую оставаться 
0,0% 3,0% 0,7% 0,0% 0,0% 

Другое - Затрудняюсь 

ответить 
1,0% 0,0% 0,7% 0,0% 0,0% 

Другое - Изменение 

подходов к поддержке 

учителей со стороны 

государства 

0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 

Другое - Отсутствие 

производственной 

необходимости в переезде 

1,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 

Другое - Политические 

причины 
2,9% 0,5% 1,4% 1,9% 0,0% 

Другое - Создание 

дополнительных условий 

для развития малого 

бизнеса 

0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 

Другое - Улучшение 

экологической обстановки 
0,0% 0,5% 0,0% 1,9% 0,0% 

Другое - Формирование 

комфортной среды 

обитания 

0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 

 

45. Оцените, пожалуйста, насколько Вы удовлетворены/не 

удовлетворены следующими показателями Вашей жизни в текущем регионе 

проживания, где: 1 – совершенно не удовлетворен, 5 – полностью 

удовлетворен: 
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Оцениваемый 

параметр 

Текущий регион проживания респондента  

Московская 

агломерация 

Приволжский 

ФО 

Нижегородская 

обл. 

Республика 

Татарстан 

Самарская 

обл. 

Оценка своего 

материального 

положения 

3,7 2,7 2,8 3,5 3,2 

Оценка имеющейся 

работы 
4,2 3,3 2,9 3,9 3,8 

Оценка текущих своих 

жилищных условий 
4,0 3,5 3,4 4,0 3,9 

Оценка своих текущих 

условий быта в целом 
4,4 3,7 3,5 4,3 4,0 

Удовлетворённость 

своей жизнью в целом 
4,4 3,7 3,7 4,1 3,9 

Оценка общественной 

жизни в текущем 

населенном пункте 

4,5 2,8 3,1 3,7 3,3 

Оценка социально-

экономической 

обстановки в регионе 

4,1 2,4 2,8 3,5 3,3 

 

46. Изменения, по какому из направлений, по Вашему мнению, прежде 

всего, требуются в Вашем населённом пункте, чтобы сократить отток 

молодежи и квалифицированных трудовых кадров? 

Оцениваемый 

параметр 

Текущий регион проживания респондента  

Московская 

агломерация 

Приволжский 

ФО 

Нижегородская 

обл. 

Республика 

Татарстан 

Самарская 

обл. 

Повышение уровня 

медицинского 

обслуживания населения 

24,5% 52,5% 50,0% 50,9% 50,0% 

Развитие системы 

образования и 

дошкольного воспитания 

7,8% 27,8% 49,3% 24,5% 22,0% 

Развитие 

высокоскоростных 

транспортных систем 

9,8% 4,0% 15,2% 9,4% 8,0% 

Развитие сферы 

физкультуры и спорта 
2,9% 6,6% 20,3% 3,8% 4,0% 

Развитие сфер ЖКХ и 

бытового обслуживания 
6,9% 16,2% 37,7% 15,1% 26,0% 

Развитие розничной 

торговли и общественного 

питания 

8,8% 13,1% 15,9% 5,7% 12,0% 
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Оцениваемый 

параметр 

Текущий регион проживания респондента  

Московская 

агломерация 

Приволжский 

ФО 

Нижегородская 

обл. 

Республика 

Татарстан 

Самарская 

обл. 

Благоустройство среды 

населенного пункта 
16,7% 59,1% 45,7% 20,8% 50,0% 

Развитие системы 

поддержки молодых семей, 

в т.ч. с детьми 

16,7% 27,3% 36,2% 28,3% 38,0% 

Организация досуга 

населения 
32,4% 47,5% 29,0% 34,0% 36,0% 

Развитие сферы занятости 

населения 
46,1% 61,6% 52,9% 47,2% 66,0% 

Борьба с бедностью, 

алкоголизмом, 

наркоманией и 

преступностью 

20,6% 23,2% 52,2% 32,1% 38,0% 

Изменения не требуются 17,6% 1,0% 3,6% 1,9% 0,0% 

Другое - выстраивание 

механизмов адаптации 

мигрантов 

1,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Другое - введение 

адекватных антиковидных 

мер 

2,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Другое - Организация 

поддержки малого, 

среднего и крупного 

бизнеса 

2,0% 1,0% 0,0% 0,0% 2,0% 

Другое - Поддержка 

пенсионеров, а не лишение 

их заработанных льгот 

0,0% 0,0% 0,7% 0,0% 0,0% 

Другое - Развитие 

промышленного сектора 

экономики 

0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 

Другое - Реформирование 

региональной политики 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 

Другое - Снижение цен на 

жилье 
1,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Другое - Улучшение 

экологической обстановки 
0,0% 0,5% 0,0% 5,7% 0,0% 

Другое - запрет 

строительства храмов в 

центре города 

0,0% 1,0% 0,0% 0,0% 2,0% 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 7 

Интервью с респондентами на тему: 

«Ресурсная база регионов, и их связь с протекающими миграционными 

процессами» 

Данные о проведённом интервью с респондентами. 

8.1 Список информантов 

№ 

п/п 

Социальный статус 

информанта 

Регион 

проживания 

Миграционная 

биография 

Код 

интервью 

1 

Анна Б., 26 лет, 

учитель начальных 

классов 

Кировская 

область 

Мигрировала в 

ПФО 
Инф. И-1 

2 

Григорий Т., 27 лет, 

инженер на 

транспорте и связи 

Нижегородская 

область 
Не мигрировал Инф. И-2 

3 

Юлия Т., 25 лет, 

индивидуальный 

предприниматель 

г. Москва 
Мигрировала из 

ПФО 
Инф. И-3 

4 

Ксения С., 24 года, 

куратор 

образовательных 

курсов 

Самарская 

область 

Мигрировала из 

ПФО 
Инф. И-4 

5 

Мария Я., 29 лет, 

начальник отдела в 

строительной 

компании 

Чувашская 

республика 
Не мигрировал Инф. И-5 

6 
Диана М., 28 лет, 

консалтинг 
г. Москва 

Мигрировала из 

ПФО 
Инф. И-6 

7 

Дмитрий Б., 27 лет, 

технолог на 

транспорте 

Московская 

обл. 

Мигрировал из 

ПФО 
Инф. И-7 

8 

Владислав В., 19 

лет, создатель и 

владелец бренда 

одежды  

г. Москва 
Мигрировал из 

ПФО 
Инф. И-8 

9 
Роман Я., 22 года, 

студент 
г. Москва 

Мигрировал из 

ЦФО 
Инф. И-9 
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10 

Артём Р., 32 года, 

работник органов 

правопорядка 

Пермский край Не мигрировал Инф. И-10 

11 

Дмитрий М., 48 лет, 

специалист в 

строительной 

компании 

Нижегородская 

область 
Не мигрировал Инф. И-11 

12 

Никита О., 27 лет, 

работник в сфере 

общественного 

питания 

Краснодарский 

край 

Мигрировал из 

ПФО 
Инф. И-12 

13 

Надежда А., 53 года, 

инженер на 

транспорте и связи 

Республика 

Татарстан 
Не мигрировала Инф. И-13 

14 

Александр Е., 54 

года, начальник 

отдела НПО 

«Полёт»  

Нижегородская 

область 
Не мигрировал Инф. И-14 

15 
Николай П. 26 лет. 

IT-специалист 

Нижегородская 

область 
Не мигрировал Инф. И-15 

 

8.2. План проведения интервью с респондентами 

Российская академия народного хозяйства и государственной службы при 

Президенте Российской Федерации. 

Нижегородский институт управления. 

Факультет философии, социологии и психологии управления. 

 

№ анкеты_________ 

Дата заполнения_____________ 

 

 

1. Регион_____________________________________________________; 

2. Номер информанта__________________________________________; 

3. Пол информанта____________________________________________; 

4. Возраст информанта (полных лет)_____________________________; 

5. Категория информанта (эксперт/обычный)______________________; 
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6. Дата проведения интервью___________________________________; 

7. Место и формат проведения интервью__________________________; 

8. План интервью: 

Добрый день! Меня зовут Мамлев Дмитрий. Я являюсь аспирантом 

Нижегородского института управления – филиала Российской академии 

народного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской 

Федерации. В данный момент в рамках подготовки диссертационной работы 

мною выполняется социологическое исследование по изучению тенденций 

миграционных перемещений жителей региональных центров и крупных 

городов Приволжского федерального округа. Выражаю Вам благодарность за 

то, что Вы согласились принять участие в исследовании.  

Анонимность результатов данного интервью гарантируется. Его 

результаты будут использованы исключительно в обобщённом виде. 

Если у Вас отсутствуют организационные вопросы, предлагаю перейти 

непосредственно к интервью. 

 

1) Итак, для начала попрошу Вас немного рассказать о себе: (сколько 

Вам лет, имеющийся уровень образования, город проживания и род 

профессиональной деятельности)? 

2) Скажите, пожалуйста, в текущем населённом пункте Вы проживаете 

с рождения? Если Вы родились не в этом населённом пункте, то расскажите, 

пожалуйста, откуда Вы переехали и какие были мотивы переезда? 

3) Как Вы думаете, имеются ли в настоящее время актуальные 

проблемы социально-экономического характера в регионе Вашего 

проживания? 

4) Что сегодня представляет самую большую проблему для 

социального развития Вашего населенного пункта?  

5) Как бы Вы оценили текущую ситуацию на рынке труда Вашего 

региона? Как Вы думаете, возможности данного рынка труда позволяют 
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удовлетворить запросы среднестатистического жителя региона (размер 

заработной платы, формат труда, работа по специальности и т.д.)?  

6) Как бы Вы оценили и прокомментировали текущую обстановку в 

вопросах миграционной активности населения Вашего региона? 

7) Какие факторы, по Вашему мнению, являются выталкивающими для 

региона Вашего проживания с позиции миграционной привлекательности? 

8) Какие первоочередные меры, по Вашему мнению, должны 

предпринять государство и местные власти для сокращения миграционного 

оттока трудоспособного населения из Вашего региона? 

9) Какой из регионов России, по Вашему мнению, является наиболее 

комфортным для жизни и работы? Просьба дать развёрнутый 

мотивированный ответ. 

10) Скажите, пожалуйста, хотели бы Вы переехать в другой район 

проживания? Рассматриваете ли возможность переезда на постоянное место 

жительство в Москву? Аргументируйте, пожалуйста, свою позицию по 

данному вопросу. 

На этом интервью завершено. Гарантируется полная анонимность 

результатов интервью и их применимость исключительно в обобщённом 

виде.  

Ещё раз большое спасибо, что согласились поучаствовать в 

исследовании. До свидания! 

8.3 Стенограммы интервью с респондентами 

 

№ анкеты: 1 

Дата заполнения: 09.10.2021г. 

1. Регион: Кировская область; 

2. Номер информанта: 1; 

3. Пол информанта: женский: 

4. Возраст информанта (полных лет): 26 лет; 

5. Категория информанта (эксперт/обычный): обычный; 

6. Дата проведения интервью: 09.10.2021г.; 
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7. Место и формат проведения интервью: online-формат (Zoom); 

8. Содержание интервью: 

– Добрый день! Меня зовут Мамлев Дмитрий. Я являюсь аспирантом 

Нижегородского института управления – филиала Российской академии 

народного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской 

Федерации. В данный момент в рамках подготовки диссертационной 

работы мною выполняется социологическое исследование по изучению 

тенденций миграционных перемещений жителей региональных центров и 

крупных городов Приволжского федерального округа. Выражаю Вам 

благодарность за то, что Вы любезно согласились принять участие в 

исследовании.  

Анонимность результатов данного интервью гарантируется. Его 

результаты будут использованы исключительно в обобщённом виде. 

Если у Вас отсутствуют организационные вопросы, предлагаю 

перейти непосредственно к интервью. 

Итак, для начала попрошу Вас немного рассказать о себе: 

– Меня зовут Анна, мне 26 лет.  Проживаю в Кировской области. 

Образование высшее, педагогическое. На данный момент учусь в 

магистратуре на заочке по специальности «Управление в образовании». 

Работаю учителем начальных классов. 

– Скажите, пожалуйста, в текущем населённом пункте Вы 

проживаете с рождения? Если Вы родились не в этом населённом пункте, 

то расскажите, пожалуйста, откуда Вы переехали и какие были мотивы 

переезда? 

– В Кировской области проживаю почти 5 лет, приехали с мужем в 

2017 году из Челябинской области, города Магнитогорск. Причиной переезда 

стала работа мужа, он военный и из Челябинской области нашу часть 

перевели в Кировскую область. После переезда устроилась учителем в близ 

лежащем городке от военной части. 

– Анна, как Вы думаете,  имеются ли в настоящее время актуальные 

проблемы социально-экономического характера в регионе Вашего 

проживания? 

– В каком регионе сегодня нет проблем данного характера? Конечно, в 

Кировской области они имеют ярко выраженный характер. Жители данной 

области неудовлетворенны текущей социально-экономической ситуацией в 

области. Основные причины: недостаток денежных средств и отсутствие 

перспектив развития, особенно у молодого поколения. К примеру, я, как 

учитель, имею минимальную заработную плату, если проводить параллель со 

знакомыми, да и с расценками на рынке труда области. Также это самые 
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высокие цены на топливо, плохие дороги, высокая квартплата, высокая 

безработица, низкий уровень медицинского обслуживания. 

Сравнивая с Челябинской областью, то Кировская область мне показалась 

очень бедной и не оптимальной для проживания молодого поколения.  

– Что сегодня представляет самую большую проблему для 

социального развития Вашего населенного пункта? 

– Самую большую проблему составляет сокращение численности 

населения. Происходит это как за счет достаточно высокого уровня 

смертности, так и по причине миграционной убыли населения, причем с 

преобладанием лиц молодого трудоспособного возраста. При этом, 

территория области достаточно большая, в итоге: мелкоселенность, низкая 

плотность населения на большей части территории, отсутствие городов-

центров (помимо областного центра), большие расстояния между 

населенными пунктами. 

– Как бы Вы оценили текущую ситуацию на рынке труда Вашего 

региона? Как Вы думаете, возможности данного рынка труда позволяют 

удовлетворить запросы среднестатистического жителя региона: размер 

заработной платы, формат труда, работа по специальности и т.д.?  

– Ну как я уже и сказала, в Кировской области очень сложно найти 

работу, которая бы соответствовала бы всем запросам, особенно молодых. 

При этом ребята, которые более-менее получают по меркам области деньги, 

буквально просто пропадают на работе. А наличие низких зарплат в 

соотношении с высокими ценами на продукты и топливо, а также высокий 

размер ежемесячных платежей, по сути, вынуждает людей бороться за 

нормальное существование. Оттуда и значительный отток населения из 

области, в первую очередь, трудоспособного. При этом, в области очень мало 

больших предприятий, которые бы давали работу многим людей. Сравнивая 

с металлургическим комбинатом в Магнитогорске – таких же крупных 

предприятий-работодателей нет у нас. Вот и судите о перспективах и 

возможностях рынка труда Кировской области. 

– Т.е., по Вашему мнению, имеет место отток большого объёма 

трудоспособного населения из области? 

– Совершенно верно. Народ стремиться уехать отсюда в поисках 

лучшей жизни. Но и уехать не всем обстоятельства позволяют: кому-то 

попросту не к кому на время переехать в другой регион, у кого-то здесь есть 

родственники, которых они не хотят оставлять, а у кого-то попросту нет 

денег на переезд. А приезжают сюда такие же, как мы – по зову службы. 

– Давайте тогда подведём черту: какие бы Вы тогда называли 

основные выталкивающие миграционные факторами Кировского региона? 
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– Низкий уровень дохода населения, который попросту вынуждает 

народ сводить концы с концами. Также отсутствие перспектив развития, 

особенно для молодого населения, слабый уровень развитости 

инфраструктуры региона, ну и слабый уровень социальной поддержки 

населения. Создаётся впечатление, что администрация не очень 

заинтересована в том, чтобы люди комфортно себя чувствовали себя в 

области. О медицинских организациях я и вовсе молчу. 

– Тогда вполне логичен вопрос: какие первоочередные меры, по Вашему 

мнению, должны предпринять государство и местные власти для 

сокращения миграционного оттока трудоспособного населения из Вашего 

региона? 

– В первую очередь подумать, как заинтересовать молодёжь трудиться 

и жить именно тут. Я не скажу, что Кировская область является богатым 

регионом, но, тем не менее, тут есть потенциал, к примеру, 

деревообрабатывающая промышленность. Повышать эффективность её 

работы за счёт привлечения наиболее талантливых и смышленых ребят. Ну а 

их привлекать и размером оплаты труда, и интересными задачами. Будут 

оставаться перспективные ребята в регионе, будет развиваться экономика и 

промышленность, а значит будут развиваться и другие отрасли, начиная от 

транспорта и заканчивая культурной сферой. 

– Какой из регионов России, по Вашему мнению, является наиболее 

комфортным для жизни и работы?  

– Ну конечно же мне, по прежнему, мил мой родной Магнитогорск. 

Там родственники, там много друзей, там нет серьёзных проблем с работой, 

но там очень страдает экология. Поэтому полностью назвать его 

комфортным у меня язык не повернётся. В целом, мне всегда казалась 

интересной Москва, и особенно Санкт-Петербург. В Питере и посмотреть 

есть что, и город большой, и зарплаты повыше наших, да и всё таки вторая 

столица России. 

– Скажите, пожалуйста, конкретно бы Вы хотели бы переехать в 

другой район проживания? Рассматриваете ли возможность переезда на 

постоянное место жительство в Москву? 

– Однозначно бы хотела! Но стоит помнить, что в силу служебных 

ограничений мужа тут мало одного моего желания. Если возможность 

представиться, я думаю – не задумываясь, согласимся на переезд в другой 

регион (за исключением Сибири). 

А по поводу Москвы… да, это перспективно, это интересно. Но с 

другой стороны даже немного страшно переезжать в такой мегаполис. Там 

же столько людей и все всегда бегут, все бьются за своё «место под 
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солнцем». Но всё равно не отказалась бы от переезда туда. Знакомые, 

которые там бывали, рассказывали, что это очень классный город, в котором 

комфортно жить. Правда, мне кажется, на квартиру там никогда не накопишь 

– уж цены на жильё высокие! Подороже наших.  

– На этом интервью завершено. Гарантируется полная анонимность 

результатов интервью и их применимость исключительно в обобщённом 

виде. Ещё раз большое спасибо, что согласились поучаствовать в 

исследовании. До свидания! 

 

№ анкеты: 2 

Дата заполнения: 11.10.2021г. 

1. Регион: Нижегородская область; 

2. Номер информанта: 2; 

3. Пол информанта: мужской; 

4. Возраст информанта (полных лет): 27 лет; 

5. Категория информанта (эксперт/обычный): обычный; 

6. Дата проведения интервью: 11.10.2021г.; 

7. Место и формат проведения интервью: очно, г. Нижний Новгород; 

8. Содержание интервью: 

 Расскажите, пожалуйста, о себе: сколько Вам лет, имеющийся 

уровень образования, город проживания и род профессиональной деятельно-

сти? 

 Ещё раз добрый день! Звать меня Григорием. Мне 28 лет, имею 

высшее образование, родился и проживаю в Нижнем Новгороде. В настоя-

щее время работаю на транспорте технологом в Горьковском центре иннова-

ционного развития. 

 Скажите, пожалуйста, Вы проживаете в городе Нижний Нов-

город с рождения? 

 Да, тут я проживаю с рождения. 

 Как Вы думаете, имеются ли в настоящее время актуальные 

проблемы социально-экономического характера в регионе Вашего прожива-

ния? 

 Конечно имеются. И не одна! Это и высокие цены на недвижи-

мость, это и низкий уровень заработной платы. Да, откровенно говоря, и уро-

вень медицины оставляет желать лучшего. 

 Что сегодня представляет самую большую проблему для соци-

ального развития Вашего населенного пункта?  
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 На мой взгляд, в первую очередь недостаточный уровень под-

держки молодых семей и семей с детьми. А в условиях высоких темпов роста 

цен данная категория населения становится и вовсе очень уязвимой. Да и не 

только они. Соотношение фактических доходов и стоимости жизни оставляет 

желать лучшего. 

 Скажите, пожалуйста, как Вы оцениваете текущую ситуацию 

на рынке труда Нижегородской области? Реально ли в его условиях удовле-

творить запросы и требования к работе среднестатистического жителя 

региона? 

 Ситуация оставляет желать лучшего. Хорошую работу найти 

сложно. Всегда требуются только продавцы и таксисты. Что греха таить, я 

сам иногда вынужден подрабатывать в такси в свободное время. А всё пото-

му, что уровень заработной платы не соответствуют уровню цен на продук-

ты, недвижимость и другим и запросам. Как итог, картина на рынке труда 

может помочь удовлетворить только базовые запросы жителей. А вот чтоб 

все запросы удовлетворить – тут надо или чтоб повезло, либо подрабатывать 

ещё каким-то способом, либо… либо ещё что-то придумывать. 

 Как бы Вы оценили и прокомментировали текущую обстановку в 

вопросах миграционной активности населения Вашего региона? 

 Хм..затрудняюсь ответить, какой уровень миграционной актив-

ности у нас в регионе, но лично я бы уехал бы с семьёй при первой же воз-

можности. За аналогичную работу в Москве можно получать как минимум на 

50% процентов больше. А вот цены там по сути такие же и даже местами 

ниже. За исключением недвижимости. 

 Какие факторы, по Вашему мнению, являются отталкивающи-

ми для региона Вашего проживания с позиции миграционной привлекатель-

ности? 

 Однозначно низкий уровень заработной платы. Как я уже сказал, 

в регионе не сложно найти работу, но очень сложно найти работу с достой-

ной оплатой. Также отметил бы, что, на мой взгляд, у нас не самая лучшая 

ситуация в вопросе экологии. Один Дзержинск под боком чего стоит. 

 Какой из регионов России, по Вашему мнению, является наиболее 

комфортным для жизни и работы? Просьба дать развёрнутый мотивиро-

ванный ответ. 

 Как я уже сказал – город Москва. Но более привлекательно, на-

верное, смотрятся близлежащие к ней районы Московской области, так как 

цена на недвижимость сопоставима с ценам в моём регионе, а вот заработная 

плата выше. При этом в Московском регионе значительно больше возможно-
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стей для развития, карьерного роста, да и мест для организации досуга куда 

больше. А развитая транспортная инфраструктура позволяет добираться до 

работы в Москве плюс/минус за час, что я считаю приемлемым. Ну и конеч-

но же стоит отметить, что в целом городская среда, как в самой Москве, так и 

городах Московской области выстроена максимально комфортно, как для 

взрослых, так и для детей. 

 Тогда какие первоочередные меры, по Вашему мнению, должны 

предпринять государство и местные власти для сокращения миграционного 

оттока трудоспособного населения из Нижегородской области? 

 На мой взгляд, Правительство должно позаботиться над тем, 

чтоб жителям его региона было комфортно и реально жить в своём городе. К 

примеру, заняться объективным регулированием цен на недвижимость, уси-

ливать и развивать меры поддержки молодых семей. На своём опыте скажу, 

что материнского капитала за первого ребёнка ну как бы совсем не хватает на 

первый взнос по ипотеке. В вопросах рынка труда, если не получается пря-

мым образом изменить ситуацию на рынке труда, то можно хотя бы поду-

мать над тем, чтоб люди могли достойно зарабатывать там, где это возможно. 

К примеру, работать в той же самой Москве, но жить и тратить заработанное 

в Нижнем. Как это сделать? История, которую уже не первый год обсужда-

ют: ВСМ (высокоскоростная железнодорожная магистраль) между Москвой, 

Нижним и Казанью. Два часа и ты в Москве, отработал день и через два часа 

ты дома. Картина, примерно, как если б ты жил в Москве, зарабатывал те же 

больше зарплаты, но жил в родном регионе, где родственники и друзья. 

 Ну и в завершении уточню: исходя из озвученного ранее, Вы на 

полном серьёзе рассматриваете возможность своего переезда в Москву? 

 Так точно. Готов переехать в Москву при наличии работы. В Мо-

скве и области есть много привлекательных мест для жизни и можно легко 

найти то, что по душе и мне и семье. Ну и, конечно же, не стоит забывать про 

достойный уровень жизни, более высокие зарплаты. Да и досуг более разно-

образный досуг. Как то так. 

 На этом интервью завершено. Большое спасибо за Ваши отве-

ты. Гарантируется полная анонимность результатов интервью и их при-

менимость исключительно в обобщённом виде. До свидания! 

 

 

 

№ анкеты: 3 

Дата заполнения: 20.10.2021г. 
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1. Регион: г. Москва; 

2. Номер информанта: 3; 

3. Пол информанта: женский; 

4. Возраст информанта (полных лет): 24 года; 

5. Категория информанта (эксперт/обычный): обычный; 

6. Дата проведения интервью: 17.10.2021г.; 

7. Место и формат проведения интервью: online-формат (Zoom); 

8. Содержание интервью: 

- Итак, предлагаю перейти к самому интервью. Для начала 

расскажите, пожалуйста, немного о себе: сколько Вам лет, уровень 

образования, город, где Вы проживаете в настоящее время, а также 

расскажите, чем Вы зарабатываете на жизнь? 

– Да, спасибо. Итак, зовут меня Юлия. Мне 24 года, проживаю в городе 

Москва. Имею высшее образование. На жизнь зарабатываю собственной 

предпринимательской деятельностью. 

– Скажите, пожалуйста, в Москве Вы проживаете с рождения? Если 

нет, то где Вы родились и с чем были связана мотивы переезда? 

– Родом я из Нижнего Новгорода. Переехала около 4-х лет назад с 

мужем в столицу, потому что Нижний, откровенно говоря, стал немного 

расстраивать. Да и хотелось в целом обстановку сменить, пожить именно в 

Москве. 

– В Москве Вы уже проживаете относительно не мало. Наверняка у 

Вас уже сформировалось определённое мнение по протекающим в ней 

процессам. Не могли Вы, пожалуйста, сказать, какие в настоящее время 

имеются актуальные проблемы в городе социально-экономического 

характера? 

– Я думаю, что одной из явных и насущных социальных проблем 

Москвы являются пробки. С ними пытаются бороться, строят и ремонтируют 

дороги, но проблемы всё равно есть. Но в целом социальная и экономическая 

система Москвы, опять же в сравнении с тем же Нижним Новгородом, 

находится на очень высоком уровне. Сложно тут найти какие-либо 

проблемы, если опять же нужно оценивать в сравнении. 

– Ну а есть ли что-то, по Вашему мнению, непосредственно мешает 

социальному развитию Вашего населенного пункта? 

– Возможно это миграция. Так как приезжие соглашаются на 

сравнительно меньший размер зарплаты, чтоб получить хоть какую-то 

работу, бизнес начинает массово снижать общий размер предлагаемых 

заработных плат. И тут начинают страдать в большей степени коренные 

москвичи, которых либо не устраивает предложение рынка труда, и они 
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долгое время находятся в поиске работы, либо соглашаются на диктуемые 

рынком правила и их потенциальный доход снижается. 

– Зафиксировал Ваш ответ. Ну а как бы в целом охарактеризовали бы 

ситуацию на рынке труда в Москве? Позволяют ли возможности данного 

рынка труда удовлетворить запросы среднестатистического жителя 

региона? Под запросами я имел в виду размер заработной платы, формат 

труда, работа по специальности и т.д. 

– В целом я бы сказала, что возможности есть для удовлетворения 

почти всех своих запросов. Сама на собственном опыте убедилась. Надо 

только что-то делать и не сидеть, сложа руки, не ждать когда «счастье 

свалиться на голову». Люди, которые обучаются, развивают свои навыки, 

стремятся расширять свои компетенции очень хорошо оплачиваются на 

рынке труда здесь. Многие знакомые с хорошим образованием работают в 

хороших компаниях с оплатой труда в районе 280-700 тысяч рублей. Многие, 

правда, работают на износ, но у них хорошая корпоративная культура, 

которая частично нивелирует этот момент. 

– Интересный разброс цифр. 

– Ну как есть. Рассказываю реальные жизненные примеры. 

– Хорошо. Спасибо за приведение реальных примеров. Перейдём к 

следующему вопросу. Юлия, скажите, пожалуйста, как бы Вы оценили и 

прокомментировали текущую обстановку в вопросах миграционной 

активности населения Вашего региона? 

– Максимальная миграционная активность. Она не маленькая, и как 

уже отмечала, её размеры формируют свои закономерности и тенденции в 

жизнедеятельности города. 

– Могли бы Вы тогда назвать факторы, которые являются 

отталкивающими для региона Вашего проживания с позиции миграционной 

привлекательности? 

– На мой взгляд – это перенаселение города. Оттуда и пробки, от части. 

Москва активно развивается, строится, но количество приезжающих людей в 

поисках счастья также только растёт. Ну а учитывая популярность Москвы, в 

ответ на такой спрос и рынок жилья себя не сильно себя ограничивает в 

расценках стоимости жилья. И вот второй отталкивающий фактор. Знаю 

людей, которые не решались на переезд в Москву, только потому, что им 

негде было проживать «по первости», а цены на жильё, даже на съёмное 

«кусаются». 

– Попробуем немного абстрагироваться от Москвы. По Вашему 

мнению, какой город в России, является наиболее комфортным для жизни и 

работы? 
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– Однозначно Москва! Всё-таки здесь сформировалась отличная 

социальная поддержка со стороны властей, комфортная городская среда, 

много парков и заповедников. Иными словами есть условия не только 

зарабатывать деньги, но и комфортно жить и отдыхать в свободное от работы 

время. Ну и в Москве исторически внедряется большое количество 

инноваций, а в последние годы очень много. Да что говорить: никогда не 

забуду мои впечатления, когда впервые спустилась в Московское метро и 

увидела новые современные составы. 

– Что ж..и всё ровно Москва. Чуть ранее Вы уже обозначили 

определённые проблемы в городской среде Москвы. Обозначали контраст с 

Нижним Новгородом. Сами переехали из Нижнего. В связи с этим возник 

такой вопрос к Вам: какие первоочередные меры, по Вашему мнению, 

должны предпринять государство и местные власти для сокращения 

миграционного оттока трудоспособного населения из Нижегородского 

региона? 

– На этот вопрос, к сожалению, затрудняюсь ответить. Подмечать 

городские проблемы у меня ещё как-то получается, но вот как их решать… 

затрудняюсь сказать. 

– Ну и в завершении скажите, пожалуйста, хотели бы Вы переехать в 

другой район проживания? 

– Дальше Москвы только за границу, но, к сожалению, пока нет такой 

возможности. Но в целом данную затею рассматриваем с супругом 

положительно. Сразу сделаю пометку: данную тему прорабатываем 

исключительно из соображений развития бизнеса. 

– На этом интервью завершено. Большое спасибо за уделённое время и 

высказанную позицию по обозначенным вопросам. 

 

 

№ анкеты: 4 

Дата заполнения: 20.10.2021г. 

1. Регион: Самарская область; 

2. Номер информанта: 4; 

3. Пол информанта: женский; 

4. Возраст информанта (полных лет): 23 года; 

5. Категория информанта (эксперт/обычный): обычный; 

6. Дата проведения интервью: 19.10.2021г.; 

7. Место и формат проведения интервью: online-формат (Zoom); 

8. Содержание интервью: 
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– В качестве первого вопроса попрошу Вас, пожалуйста, 

представиться и рассказать немного о себе. 

– Меня зовут Ксения. Мне 23 года. Имею высшее образование по 

психологии, бакалавриат. Живу и работаю в г. Тольятти Самарской области. 

Работаю куратором образовательных курсов в цифровом образовательном 

учреждении. 

– Скажите, пожалуйста, в текущем населённом пункте Вы 

проживаете с рождения? Если Вы родились не в этом населённом пункте, 

то расскажите, пожалуйста, откуда Вы переехали и какие были мотивы 

переезда? 

– Нет, в Тольятти я проживаю не с рождения. Переехала я сюда из 

Нижнего Новгорода. Мотивом послужили обстоятельства в личной жизни, в 

связи с этим приняла не простое для себя решение переехать в Самарскую 

область. 

– Спасибо за ответ. Ксения, скажите, пожалуйста, по Вашему 

мнению, имеются ли в настоящее время актуальные проблемы социально-

экономического характера в регионе Вашего проживания? 

– Да.. 

– Не могли бы Вы, пожалуйста, рассказать, что они из себя 

представляют? Что из этого представляет самую большую проблему для 

социального развития Вашего населенного пункта? 

– Наверное, всё-таки отсутствие социального развития в принципе. 

Стагнация, депрессия и алкоголизм делают своё дело. Ещё наркотики забыла 

отметить. Всё это в совокупности и не позволяет социуму тут развиваться. 

– Как бы Вы оценили текущую ситуацию на рынке труда Вашего 

региона? Возможно ли на его рынке труда удовлетворить запросы 

среднестатистического жителя региона? 

– Я думаю, что возможности рынка труда в Тольятти, Самарской 

области, не столь велики, поскольку даже с высшим образованием люди 

получают маленькую зарплату и вынуждены работать на 2-3 работах ещё, 

если у них есть семья и дети. Работа, которая более-менее здесь 

перспективна и сулит определённые блага, связана с рабочим местами на 

заводе АВТОВАЗ. Технические специальности в приоритете, но возможность 

роста и развития мала. 

– Как бы Вы оценили и прокомментировали текущую обстановку в 

вопросах миграционной активности населения Вашего региона? 

– Честно говоря, не знаю, как здесь с этим обстоят дела. Не могу 

прокомментировать. 
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– Ничего страшного. Тогда, может быть, Вы сможете 

сориентировать, по Вашему мнению, какие факторы являются 

отталкивающими для региона Самарской области с позиции миграционной 

привлекательности? 

 – К таким бы факторам я отнесла бы отсутствие досуга, достойных 

рабочих мест, зарплаты, социальной жизни, активности, каких-то больших 

мероприятий. Заметила, что даже, например, молодёжи, здесь скучно. 

Попросту нет досуговых мероприятий, где они могла бы отдохнуть и 

провести время более-менее культурно и цивилизовано. Поэтому и имеем 

большой процент наркотизации. Вот Вам и яркий отталкивающий фактор. 

– Неожиданно такое слышать про Тольятти. Тогда задам Вам 

следующий вопрос, Ксения: какой из регионов России, по Вашему мнению, 

является наиболее комфортным для жизни и работы? 

– Для работы я б наверное выбрала Москву, т.к. там есть возможность 

попробовать себя в том, что тебе действительно нравится. Есть возможность 

развиваться как профессионал, и больше возможностей, чтоб открывать в 

себе новые грани личности и прокачивать их. А для жизни, так сказать, для 

души выбрала б, наверное, Санкт-Петербург. С досугом и с организацией 

свободного времени в Питере вообще нет проблем. Да, город не маленький, 

но в какой-то степени он умиротворён, самобытен. Есть какая-то в нём 

притягивающая сила. 

– Какие первоочередные меры, по Вашему мнению, должны 

предпринять государство и местные власти для сокращения миграционного 

оттока трудоспособного населения из Вашего региона? 

– С учётом тех проблем, которые я обозначила – это в первую очередь 

взяться за мозги молодёжи. Нужно их занять чем угодно, но только не 

стремлением скоротать время за «бутылочкой пивка» деградируя день от то 

дня. В случае с Тольятти чем этого можно добиться? Или развивать сферу 

занятости, чтоб рынок труда был представлен не только рабочими 

специальностями автозавода, или заниматься развитием сферы досуга: 

спортивные секции, массовые увеселительные мероприятия и т.д. 

– Спасибо за озвученное мнение. Ну и в заключение, хотел бы у Вас 

поинтересоваться: хотели бы Вы переехать в другой район проживания? 

Рассматриваете ли возможность переезда на постоянное место 

жительство в Москву? 

– Москва, как я уже сказала, интересный вариант в плане работы. В 

целом данный вариант имеет право жить. И большим его преимуществом 

выступает тот факт, что Москва значительно ближе к родному Нижнему, чем 

Самара, и куда проще съездить на выходных проведать родных и близких в 
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Нижнем Новгороде. По факту можно развиваться всесторонне в Москве и 

быть не сильно оторванной от близких в Нижнем Новгороде. Поэтому да, я 

не против переезда в Москву. И если представится такая возможность, 

велика вероятность, что я ей воспользуюсь. Как то так. 

– Я зафиксировал Ваши ответы. На этом интервью завершено. 

Большое спасибо, что согласились принять в нём участие. 

 

 

№ анкеты: 5 

Дата заполнения: 23.10.2021г. 

1. Регион: Чувашская Республика; 

2. Номер информанта: 5; 

3. Пол информанта: женский; 

4. Возраст информанта (полных лет): 30 лет; 

5. Категория информанта (эксперт/обычный): обычный; 

6. Дата проведения интервью: 22.10.2021г.; 

7. Место и формат проведения интервью: online-формат (Zoom); 

8. Содержание интервью: 

– Ещё раз выражаю Вам благодарность за согласие участвовать в 

исследовании. Если отсутствуют вопросы, перейти непосредственно к 

интервью.  

Для начала попрошу Вас немного рассказать о себе: сколько Вам лет, 

имеющийся уровень образования, город проживания и род профессиональной 

деятельности? 

– Меня зовут Мария. Мне 30 лет. Имею высшее экономическое 

образование. Проживают в городе Нижний Новгород. Работаю в 

строительной фирме начальником тендерного отдела. 

– Скажите, пожалуйста, в Нижнем Новгороде Вы проживаете с 

рождения? Если Вы родились не в этом населённом пункте, то расскажите, 

пожалуйста, откуда Вы переехали и какие были мотивы переезда? 

– Нет, я переехала из Чувашии из Чебоксар. Родилась я там, и вплоть 

до переезда жила там. После окончания института решилась на переезд в 

Нижний Новгород. Мотивом переезда послужило стремление переехать в 

более крупный город, а также обычное любопытство, желание испытать 

новые эмоции. 

– Как Вы думаете, имеются ли в настоящее время актуальные 

проблемы социально-экономического характера в регионе Вашего текущего 

проживания? 



298 
 

– Да, имеются. В первую очередь, они выражаются в виде низкого 

уровня заработной платы, а это, ой как бросается в глаза на фоне 

повсеместного роста цен. Также особо остро стоит вопрос малого количества 

рабочих мест на рынке труда. 

По сути, эти же проблемы свойственны и для Чувашии, только ещё 

более ярко выраженные. 

– Тогда задам вполне логичный вопрос: что, по Вашему мнению, 

сегодня представляет самую большую проблему для социального развития 

Вашего населенного пункта?  

– Как я уже отмечала – это низкий уровень заработной платы. 

–Ага..Тогда скажите, пожалуйста, возможности рынка труда 

Нижегородской области позволяют удовлетворить запросы 

среднестатистического жителя региона? 

– Как это не горько звучит, но абсолютно не удовлетворяют. 

Соотношение «реальные доходы – реальные расходы» оставляет желать 

лучшего. 

– Спасибо за озвученное мнение. Тогда рассмотрим немного другую 

сторону Нижегородского региона. Как бы Вы оценили и прокомментировали 

текущую обстановку в вопросах миграционной активности населения 

Нижегородской области и Чувашской Республики? 

– Если кратко охарактеризовать мой видение процесса, то я бы сказала, 

что по факту мы имеем очень активный отток, как молодого населения, так и 

населения средних лет. 

Та же история и в Чувашии. Только по соседству там есть достаточно 

хорошо развитые Татарстан и чуть дальше Башкирия. Но там многие дороги 

чувашам закрыты. 

– Позвольте уточнить: в каком смысле «закрыты»? 

– Всё банально. У чуваш, татар, башкир очень остро обстоит вопрос 

межнационального взаимодействия. И поэтому в тех республиках многим 

чувашам пути собственного развития де-факто будут закрыты. Вот поэтому и 

приходиться ехать в соседнюю значительно более развитую и перспективную 

Нижегородскую область или, откровенно говоря, рисковать и ехать 

пробовать себя в Москву. Москва на фоне существования в Чувашии 

выглядит очень перспективным вариантом. 

– С чем это связано, по Вашему мнению? Что выступает 

отталкивающими факторами? 

- Ну тут, как я уже и говорила, всё упирается в предложения 

работодателей на рынке труда, точнее в их отсутствии. По крайней мере, 
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достойных предложений. Второй момент, который вынуждает 

трудоспособных людей уезжать – это малый размер оплаты труда. 

– С учётом выше озвученного, позвольте, пожалуйста, узнать, какой 

из регионов России, по Вашему мнению, является наиболее комфортным для 

жизни и работы? 

– Лично меня, Нижний Новгород, в плане работы, заработной платы, 

досуга и развития - меня на данный момент этот город вполне устраивает. Но 

идеальный вариант - удалённо работать в той же компании, что я сейчас 

работаю и жить в более тёплом регионе, но с теми же возможностями. Если 

от этого оттолкнуться и немного помечтать, то максимально комфортный 

город, как по мне – это Краснодар! Огромное множество компаний, 

крупнейшие агропромышленные комплексы, повсеместное строительство 

дорог и развязок. Помню, удивилась, когда ездили с мужем туда, что когда 

ехали по Краснодарскому краю, увидели строящуюся развязку. Стало 

интересно, куда такая красота, отдалили карту, а это всего лишь ответвление 

на деревню, которая состоит от силы из 20 дворов. А у нас (прим. Нижний 

Новгород) сколько лет уже нормальный съезд не могут сделать на Дзержинск 

с трассы М-7. 

Так вот, также Краснодар – это тёплый климат, это туризм: в 

относительной близости 2 моря, Сочи Крым, везде горы, и то место, куда 

круглый год ездят люди со всей страны! А ты там получается уже живёшь.  

– Спасибо большое за развёрнутый ответ. Если же возвращаться 

конкретно к Нижнему Новгороду, то какие первоочередные меры, по 

Вашему мнению, должны предпринять государство и местные власти для 

сокращения миграционного оттока трудоспособного населения из региона? 

– Самое банальное – повысить заработную плату, сконцентрироваться 

на создании обучающих центров, не на основе ВУЗов, а именно создание 

самостоятельных центров переквалификации населения для развития их 

навыков и упрощения процесса поиска достойной работы. Ну и конечно 

уделить внимание самому созданию рабочих мест. Как вариант борьбы с 

безработицей имеет смысл расширения программ распределения по 

трудовым местам выпускников учебных заведений. 

Что бы ещё отметила…? Наверное, развитие транспорта и 

регулирование цен на него. В тот же Сочи совершая поездку напрямую из 

Нижнего Новгорода будут самые дорогие билеты.  

Также необходимо бороться с низкой привлекательностью местных 

компаний. По сути, в них никто не инвестирует, никто не строит, филиалы не 

открываются. Они или закрываются или выкупаются москвичами. 
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Ну и, конечно же, необходимо что-то делать с потребительскими 

ценами. Тут можно попробовать регулировать цены на местном уровне, как 

это делают в Беларуси. Для начала хотя бы на продукты из списка первого 

приоритета для населения. 

Чтоб оставлять молодёжь в регионе, нужно организовать место, где бы 

они могли не просто зарабатывать деньги, а реализовывать свои 

профессиональные задумки. Было бы здорово, если был бы нижегородский 

аналог «Сколково». Но только не извращённый, а реально адекватно 

работающий центр инновационного развития региона. 

Ну и последнее, но это уже общее пожелание: нужно продолжать 

бороться за привлекательность города. У нас очень много частного сектора и 

много непонятной точечной застройки. Поэтому надо разумно и практично с 

этим бороться, выстраивать комплексную систему градостроительства и 

развития городского пространства. Наверное, на этом всё! 

– Ух..Это было очень эмоционально. Вам, однозначно надо был 

активистом в программах поддержки местных инициатив. 

Ну и позвольте заключительный вопрос: Скажите, пожалуйста, 

хотели бы Вы переехать в другой район проживания? Рассматриваете ли 

возможность переезда на постоянное место жительство в Москву? 

– Нет, туда переезд точно не рассматриваю. Мне, как и сказала, и в 

Нижнем хорошо. В крайнем случае, рассматривала бы Краснодар. 

– На этом интервью завершено. Большое спасибо за озвученное 

мнение. Всего доброго. 

 

 

№ анкеты: 6 

Дата заполнения: 30.10.2021г. 

1. Регион: г. Москва; 

2. Номер информанта: 6; 

3. Пол информанта: женский; 

4. Возраст информанта (полных лет): 28 лет; 

5. Категория информанта (эксперт/обычный): обычный; 

6. Дата проведения интервью: 27.10.2021г.; 

7. Место и формат проведения интервью: online-формат (Zoom); 

8. Содержание интервью: 

– Итак, если вопросов по формату проведения интервью не осталось, 

предлагаю перейти непосредственно к нему. Для начала попрошу Вас 

немного рассказать о себе: сколько Вам лет, имеющийся уровень 

образования, город проживания и род профессиональной деятельности? 
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– Да, спасибо. Меня зовут Диана. Мне 28 лет я проживаю в городе 

Москва. Имею высшее образование. Работают в настоящее время в 

международном консалтинговом агентстве. 

– Скажите, пожалуйста, в текущем населённом пункте Вы 

проживаете с рождения? Если Вы родились не в этом населённом пункте, 

то расскажите, пожалуйста, откуда Вы переехали и какие были мотивы 

переезда? 

– Нет, я проживаю в Москве не с рождения. Родилась я в городе 

Нижний Новгород. Переехала в Москву в связи с поиском работы. При 

принятии решения о переезде понимала, что в Москве больше перспектив 

для моего и личностного и профессионального развития. 

– Как Вы думаете, имеются ли в настоящее время актуальные 

проблемы социально-экономического характера в регионе Вашего 

проживания?  

– Проблемы социально-экономического характера..? Я бы отметила, 

наверное, перенаселенность населением и всё-таки даже не смотря на то, что 

это Москва, всё-таки велика поляризация населения на богатых и бедных. 

При этом прибывающие в Москву большие потоки людей в поисках своего 

нового счастья способствуют развитию агрессивной столичной среды, в 

которой каждый ищет и бьётся за своё «место под солнцем». 

– Исходя из предыдущего вопроса, позвольте узнать, что сегодня, по 

Вашему мнению, представляет самую большую проблему для социального 

развития Вашего населенного пункта? 

– Не смотря на все прелести и большие перспективы жизни и работы в 

Москве, я бы отметила риски «перегорания» людей. Общеизвестный факт, 

что жизнь в мегаполисе в большинстве своём связана с повышенным 

уровнем стресса для человека. Он находится в постоянном движении, в 

постоянной гонке, чтоб успеть на уходящий поезд метро, успеть вбежать в 

офис до начала рабочего дня, т.к. потерял много времени в пробке, преуспеть 

в работе, продвинуться в карьере… И не смотря на то, приносит это реальное 

продвижение вперёд или нет, не каждый человек способен это вытерпеть. А 

это всё может сопровождаться неудачами. И как итог, из общей среды, 

выбывает целая личность. Нет, как человек он остаётся, но потенциал его в 

разы сокращается. Сокращение его потенциала, влечёт сокращение 

потенциала отдела, команды, компании и т.д. Каскадно так сказать. Вот это и 

мешает создать идеальные условия существования и развития общества в 

Москве. На мой взгляд. 

– Учитывая, что Вы в своём ответе затронули вопросы преуспевания 

в работе, как бы Вы оценили текущую ситуацию на рынке труда в Москве? 
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Как Вы думаете, возможности данного рынка труда позволяют 

удовлетворить запросы среднестатистического жителя региона? 

– На мой взгляд – да. Всё-таки, это послужило одним из ключевых 

мотивов при принятии мной решения о переезде. Если сравнивать с тем же 

Нижним Новгородом, при всей любви к нему, но в Москве возможности на 

рынке труда больше. Как бы это цинично не звучало, но тут есть реальная 

возможность «продать свои мозги, навыки и умения подороже», и больше 

вероятность, что тебе этот вид деятельности будет приносить удовольствие. 

Ну а в качестве приятного бонуса к высокому доходу, житель получает 

хорошую катализационную среду для собственного личностного и 

профессионального «прокачивания». 

– Это не секрет, что Москва выступает неким магнитом для 

мигрантов. Как Вы отметили, люди приезжают сюда в поисках своего 

места под солнцем. Можете ли Вы как-то дополнительно 

прокомментировать или озвучить свою позицию применительно обстановки 

в вопросах миграционной активности населения Москвы? 

– Ну что тут ещё добавишь? Москва – это столица, не только в 

политическом плане, но и в экономическом. И люди едут себя пробовать 

здесь. Люди едут сюда учиться, работать, перебираются в комфортную 

городскую среду. Тут всё говорит само за себя. Покидают же Москву, либо 

те, у кого что-то не срослось в их погоне за счастьем, либо же по личным 

соображениям. Знаю людей, которых эта суета доводила и они просто 

переезжали, в лучшем случае в область (Московскую), некоторые и того 

подальше в тишину. 

Кстати, что ещё заметила за москвичами – в целом население Москвы 

очень мобильное. Речь идёт не о постоянной миграции, а о краткосрочной, 

будь то туризм на выходные, поездки на дни рождения в другие города к 

друзьям и знакомым, спонтанные поездки в отпуск в другую страну. Во 

многом это связано с куда большими финансовыми возможностями 

москвичей в сравнении со средним жителем типичного региона России, но 

тут ещё дело и в образе жизни москвича, в его постоянном движении, в 

стремлении развиваться и видеть что-то новое. Плюсом очень часто 

преобладает желание просто сменить обстановку под любым предлогом в 

целях получения эмоциональной разрядки. 

– Да, весьма интересное примечание. Уверен, что данная 

закономерность уже выступала предметом исследования научных деятелей. 

Но с учётом сказано вами, Вы могли бы выделить какие-либо характерные 

отталкивающие миграционные факторы для Московского региона? 
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– Ну, если из банального, то это высокая стоимость жилья. Как при 

капитальной его покупке, так и при аренде. Кого-то, возможно, отпугивает 

при трудоустройстве по отдельным специальностям требование факта 

обязательной прописки в г. Москве, что изначально некоторых людей 

отсекает от возможности хорошего заработка, не смотря на имеющиеся у них 

навыки и компетенции. Уверена, что есть когорта людей, которых при 

планировании переезда в Москву, или при раздумывании о целесообразности 

продолжения попыток обосноваться в ней, неприемлемость рисков, 

связанных с попыткой сделать себя тут, склоняла к отказу переезда в Москву. 

Ну или дальнейшего проживания. Опять же, переезд в Москву, зачастую 

требует солидный стартовый капитал: на аренду жилья, проезд, питание..и 

даже, если этот капитал у человека есть, никто не даёт 100% гарантий, что у 

тебя здесь всё получится. Вот эти вещи, по моему мнению, и отталкивают. 

– Подытожим: какие первоочередные меры, по Вашему мнению, 

должны предпринять государство и местные власти для сокращения 

миграционного оттока трудоспособного населения из Вашего региона? 

– Вы имеете в виду в Москве или в Нижнем Новгороде? 

– Ну учитывая, что Вы переехали из Нижнего Новгорода в Москву, 

было бы интересно услышать Ваше мнение применительно Нижнего 

Новгорода. 

– На мой взгляд, в Нижнем вести работу нужно по нескольким 

направлениям: развитие городской среды, в которой бы жителям было 

приятно находиться, приятно работать, комфортно отдыхать и 

организовывать досуг. Второе направление – это развитие системы 

социального обслуживания и обеспечения населения. Это не только 

повышение качества государственных образовательных и медицинских услуг 

населению, но и развитие политики льготного субсидирования инициатив 

населения: ипотечное кредитование, платные образовательные услуги, 

поддержка малого бизнеса и старт-апов. Ну и третье направление, которое, 

не смотря на важность и прелесть двух предыдущих, является наиболее 

весомым – это развитие местной экономики и промышленности. Не только в 

количественном, но и в качественном измерении. Рост доли 

высокотехнологичных предприятий. Тут основой целью выступает не только 

создание рабочих мест для населения, но и создание высокооплачиваемых 

мест. При этом увеличение количества таких рабочих мест даст сигнал 

населению, что им есть куда и ради чего «расти» здесь. Не обязательно 

уезжать куда-то. В родном регионе всё уже есть, есть стимулы для развития 

тут. 
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– Большое спасибо за развёрнутый ответ. В завершении предлагаю 

немного абстрагироваться. Какой из регионов России, по Вашему мнению, 

является наиболее комфортным для жизни и работы? 

– Ну чтобы мне не повторяться, можно я просто скажу, что Москва? Я 

уже столько преимуществ описала, которые, как мне кажется, не я одна 

отмечу. Поэтому да, Москва, среди регионов страны, на мой взгляд, является 

наиболее выигрышной при оптимальном соотношении баланса «работа-

досуг-условия для жизни». А так, если ещё больше абстрагироваться, то в 

целом я бы, наверное, хотела проживать в США, в штате Мичиган или 

городе Нью-Йорке. 

– Вы сняли с языка мой предыдущий вопрос о том, куда бы Вы в целом 

хотели переехать жить с учётом проживания в настоящее время в Москве. 

– Извините. Америка - это моя давняя мечта. 

– Что ж, на такой позитивной ноте наше интервью подошло к концу. 

Спасибо за интересную беседу и за озвученное мнение. Гарантируется 

полная анонимность результатов интервью и их применимость 

исключительно в обобщённом виде.  

Ещё раз большое спасибо, что согласились поучаствовать в 

исследовании. До свидания! 

 

 

№ анкеты: 7 

Дата заполнения: 02.11.2021г. 

1. Регион: г. Щёлково (Московская область); 

2. Номер информанта: 7; 

3. Пол информанта: мужской; 

4. Возраст информанта (полных лет): 29 лет; 

5. Категория информанта (эксперт/обычный): обычный; 

6. Дата проведения интервью: 28.10.2021г.; 

7. Место и формат проведения интервью: online-формат (Zoom); 

8. Содержание интервью: 

–  Итак, ещё раз добрый день. Большое спасибо, что согласились 

принять участие в интервьюировании. Если у Вас отсутствуют вопросы, 

предлагаю перейти к основной части интервью. Для начала прошу Вас 

немного рассказать о себе: (сколько Вам лет, имеющийся уровень 

образования, город проживания и род профессиональной деятельности)? 

– Меня зовут Дмитрий. Мне 29 лет. Живу в Подмосковье. Имею 

законченное высшее специальное образование. Инженер. Сейчас работаю по 

специальности в транспортной отрасли в должности ведущий технолог. 
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– Спасибо. Скажите, пожалуйста, в текущем населённом пункте Вы 

проживаете с рождения? Если Вы родились не в этом населённом пункте, 

то расскажите, пожалуйста, откуда Вы переехали и какие были мотивы 

переезда? 

– Нет, в Щелково я живу не долго, 2 года как уже. До этого жил в 

самой Москве, снимал жильё. А в Щёлково уже взял свои квадратные метры. 

А в целом я с Агрыза. Это Республика Татарстан. Переехал в Москву в 2011 

году, т.к. после окончания школы удалось поступить на очную форму в один 

из московских институтов. 

– Как Вы думаете,  имеются ли в настоящее время актуальные 

проблемы социально-экономического характера в регионе Вашего 

проживания? Речь идёт о Щёлково. 

– Я бы не сказал, что это сдерживающий фактор, скорее актуальный 

проблемный вопрос: высокая доля закредитованности населения. В основном 

жильё в Щёлково сейчас приобретают молодые люди, которые пожимают 

первые плоды своей осознанной трудовой деятельности. Т.е. получив более- 

менее стабильный доход, они решаются на приобретение жилья, но 

учитывая, что это Москва и Подмосковье, учитывая ценник, приходится 

брать ипотеку или кредит. А ещё ж надо и отдохнуть съездить, а ещё и 

телефон хочется новый… Вот так люди и тонут в кредитах, в которые один в 

другой перетекают. Вот такую бы проблему типичную я отметил для 

Щёлково. 

- Что сегодня представляет самую большую проблему для социального 

развития Вашего населенного пункта? 

- Я бы отметил отстающее развитие транспортных артерий. Очень 

много молодёжи сейчас покупает своего жилья  в Подмосковье, в городах, 

подобных Щёлково, т.к. здесь куда более доступные цены. Относительно, 

конечно. Но при этом основная масса этих людей продолжает работать в 

самой Москве. И регулярные поездки между домом и работой, на которые 

уходит в среднем в совокупности 3-4 часа в день, очень сильно изнуряют. В 

связи с этим и обозначаю проблему: отсутствие быстрых и качественных 

каналов мобильности, что накладывает значительный и негативный 

отпечаток на психо-эмоциональное состояние граждан. А пути назад нет, т.к. 

тут ипотека, кредиты и прочие бытовые траты. 

– Дмитрий, а как бы Вы оценили текущую ситуацию на рынке труда 

Вашего региона? Как Вы думаете, возможности данного рынка труда 

позволяют удовлетворить запросы среднестатистического жителя 

региона (размер заработной платы, формат труда, работа по 

специальности и т.д.)? 
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– Ну если рассматривать не только отдельно взятое Щёлково, а в 

совокупности с Москвой, то однозначно лучше, чем в Агрызе. Шучу, 

конечно. В целом работа есть. Работа есть разная, на любой вкус. Тут зависит 

от собственных запросов и ожиданий. Но возможности есть разные. В 

отрасли, где я работаю, возможно, не так всё красочно, но по опыту 

знакомых отмечу ситуацию на рынке труда как благоприятную. 

– Как бы Вы оценили и прокомментировали текущую обстановку в 

вопросах миграционной активности населения Вашего региона? 

– Ну что греха таить? В Москву приезжает регулярно очень много 

новых людей, и возможность обжиться своими первыми полноценными 

квадратными мерами имеется только в Подмосковье. Ну, если они конечно 

не в «Газпроме» сразу в топ-менеджменте трудятся. Поэтому я бы назвал и 

Щёлково, и города схожие с ним, своеобразным оплотом для некоренных 

москвичей в силу своих более доступных цен. Да и льготы, и ценовая 

политика в области бытовых услуг здесь схожа с самой Москвой. Но  более 

спокойно и более размерено. Поэтому Подмосковье очень привлекательно 

для населения. А местные если и уедут отсюда, то только в саму Москву. 

– Какие факторы, по Вашему мнению, являются отталкивающими для 

региона Вашего проживания с позиции миграционной привлекательности?  

– Ну тут бы назвал, как это не удивительно, стоимость жилья. Как 

известно всё относительно. Но для человека, который только приехал из 

периферии, местные цены на жильё, которые в масштабах всего московского 

региона являются сравнительно маленькими, покажутся очень «кусачими». 

Это и может оттолкнуть от миграции. 

–  Какой из регионов России, по Вашему мнению, является наиболее 

комфортным для жизни и работы? Просьба дать развёрнутый 

мотивированный ответ. 

– Москва и ближнее Подмосковье. Большой, динамично 

развивающийся город, где каждый себе может найти дело по душе. При этом, 

тут нет проблем с досугом, отличное социальное обслуживание, и есть 

возможность всесторонне раскрыть себя. Меня тут всё устраивает. 

– Какие первоочередные меры, по Вашему мнению, должны 

предпринять государство и местные власти для сокращения миграционного 

оттока трудоспособного населения из Вашего прежнего региона? 

– Вы имеете в виду из Агрыза? 

– Да, можете ответить в масштабах Агрыза, а можете в 

масштабах республики. 

– Ну в масштабах республики сложно, конечно, будет. Так как разные 

районы Татарстана очень могут отличаться друг от друга, да и честно говоря, 
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не владею на столько уж ситуацией. Но вот на своём примере, на примере 

семьи скажу, что тут основные проблемы связаны с доходами населения и 

наличием работы. Общие цены на товары и услуги и идут вверх, а вот 

зарплаты не так быстро, а количество рабочих мест в городе и вовсе 

сокращается. Поэтому и нужно, в первую очередь, решать эту проблему. В 

городе есть колледжи рабочих специальностей, в городе есть филиал 

республиканского ВУЗа – по идее можно выстроить цепочки развития 

рабочей силы населённого пункта, но нужно работать над развитием местной 

промышленности и бизнеса, что в свою очередь создаст благоприятные 

условия на рынке труда. Тогда и народу, возможно, не так сильно будет 

хотеться уехать. 

– Скажите, пожалуйста, хотели бы Вы переехать в другой район 

проживания? Рассматриваете ли возможность своего переезда из 

Московского региона? Аргументируйте, пожалуйста, свою позицию по 

данному вопросу. 

– Нееет.. Зачем? Меня тут всё устраивает. Жильё есть, работа и доход 

есть, в округе всё есть для комфортной жизни. Даже школа и садик новые 

есть, если на перспективу смотреть. Всё нравится. Максимум в обозримом 

будущем рассмотрел бы переезд в саму Москву, но это уже как пойдёт. В 

целом всё устраивает, да и ехать до работы мне не так уж и долго, если 

честно. Так что нет..пока остаюсь тут. 

– Спасибо за развёрнутые ответы. На этом интервью завершено. 

Спасибо, что согласились принять участие. Надеюсь на дальнейшее 

сотрудничество.  

 

 

№ анкеты: 8 

Дата заполнения: 02.11.2021г. 

1. Регион: г. Москва; 

2. Номер информанта: 8; 

3. Пол информанта: мужской: 

4. Возраст информанта (полных лет): 19 лет; 

5. Категория информанта (эксперт/обычный): обычный; 

6. Дата проведения интервью: 30.10.2021г.; 

7. Место и формат проведения интервью: online-формат (мессенджер 

«Telegram»); 

8. Содержание интервью: 
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– В начале интервью, попрошу Вас немного рассказать о себе: сколько 

Вам лет, имеющийся уровень образования, город проживания и род 

профессиональной деятельности? 

– Меня зовут Влад. Мне 19 лет. Я живу в Москве. В институтах я не 

учился, школу также не закончил, но зато являюсь основателем и владельцем 

бренда кожаных аксессуаров. 

– Владислав, скажите, пожалуйста, в Москве Вы проживаете с 

рождения?  

– Нет, в Москву я вместе с семьёй переехал 6 лет назад. До этого жили 

в Нижнем Новгороде. На тот момент мне и 14 лет не было, поэтому особых 

мотивов для переезда не было. Родители сказали, что будем готовиться к 

переезду в Москву, я, как сейчас помню, положительно на это отреагировал. 

Вот так это и случилось. 

– Как Вы думаете, имеются ли в настоящее время актуальные 

проблемы социально-экономического характера в регионе Вашего 

проживания? Возможно, Вам будет, что добавить относительно прежнего 

места проживания? 

– В Москве я особых барьеров не вижу. Единственный барьер, который 

может быть – это подсознание человека, который сам не хочет ничего делать, 

который соглашается с навязываемым ему годами и думает узко и системно. 

Вот у него будут проблемы. А в Москве я не вижу таковых проблем. Про 

Нижний..ну Нижний не Москва..да основная проблема связана с тем, что в 

Москве нет возможности для развития людей. Не могу сказать почему, то ли 

экономика, то ли политика не так выстроена… Может быть мышление людей 

другое..Но пока в Нижнем люди не начнут думать свободно, пока не начнут 

думать, как реализовать задуманное и подняться, пока не начнут делать 

реальные вещи, то и у города будут и экономические проблемы, и 

социальные, и прочие. 

– А что сегодня представляет самую большую проблему именно 

социального развития для Вашего населенного пункта? 

– Мне кажется, что стереотипность мышления людей. Не все готовы 

выходить из зоны комфорта. А пока они в зоне комфорта, они не готовы 

творить великое и что-то стоящее. Но в чём плюс Москвы – она как фильтр. 

Тут такие люди либо не приживутся и уползут, или где-то будут на дне, за 

пределами общества. 

– Как бы Вы оценили текущую ситуацию на рынке труда Вашего 

региона? Как Вы думаете, возможности данного рынка труда позволяют 

удовлетворить запросы среднестатистического жителя региона (размер 

заработной платы, формат труда, работа по специальности и т.д.)? 
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– В отличие от Нижнего, позволяют удовлетворить абсолютно все 

запросы. Имеется в виду рынок труда. Но тут, как я уже сказал, нужно хотеть 

это делать, нужно уметь смотреть на всё под нестандартным ракурсом. В 

Москве есть ресурсы для своего роста, нужно лишь самому напрячься и 

разглядеть свой пути наверх. 

– Что ж, предлагаю немного абстрагироваться. Как бы Вы оценили и 

прокомментировали текущую обстановку в вопросах миграционной 

активности населения в регионе? 

– Ну послушайте, как её прокомментируешь, если в Москву всё время 

приезжают в поисках счастья новые люди. Ни один, ни два, а десятки тысяч. 

А в Нижнем наоборот убывают. Если брать моих друзей в Нижнем, то, 

наверное, каждый третий мечтает после школы уехать из города. И 

большинство именно в Москву. Преимущественно головастые ребята, 

которые чётко знают, что они умеют и чего хотят от жизни. Какие тут 

комментарии могут быть? 

– Подводя черту под сказанным выше, какие, по Вашему мнению, 

миграционные факторы являются отталкивающими для Нижегородской 

области? 

– Вы имеете в виду, почему люди уезжают оттуда? 

– Можно и так сказать. 

– Попробую ёмко и кратко: в Нижнем Новгороде, если даже мы его 

сравним с Москвой, нет основ для развития толковых людей. Я не говорю, 

что в НН место «дуракам», а «умным» в Москве. Нет. Имеется в виду, люди, 

которые соображают, люди, которые не боятся пробовать, чтоб прийти к 

своему месту под солнцем, люди, которые умеют абстрагироваться от этой 

банальщины.. они со временем сами поймут, что общество, обстановка, 

рынок тот же самый, не дадут они ему всего того, что позволит ему себя 

реализовать. И человек, вполне логично, как вода ищет дырочку, будет 

искать это в другом месте..либо деградирует до уровня сложившейся здесь 

системы. Вот это и отталкивает из Нижнего. 

– И продолжая Вашу мысль, какой регион России является наиболее 

комфортным для жизни и работы? 

– Однозначно Москва. Помимо того, что я уже говорил о Москве, стоит 

помнить, что город живёт, город развивается, город дышит. Разные 

пространства, медиа-заведения, возможность без труда организовать какой-

то активити, уйма пространств для чил-аута. Однозначно Москва! Но знаете, 

ещё мне чем-то импонирует Екб (Екатеринбург). Много знакомых по Москве 

у меня оттуда. Нестандартно мыслящие ребята с интересными историями. И 

не какой-то один знакомый, который там когда-то обитал, а каждый из 
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которых раньше в Екб обитал. Всё-таки уникальная особенность города, 

интересно было бы там именно пожить, пропитаться духом. 

– Спасибо за ответ. Предлагаю вернуться к Нижнему Новгороду. 

Какие первоочередные меры, по Вашему мнению, должны предпринять 

государство и местные власти для сокращения миграционного оттока 

трудоспособного населения из Нижегородской области? 

– Сложно сказать..тут должен в целом системный подход поменяться. 

Нужно не только создать условия, чтобы люди не боялись озвучивать свои 

мысли и идеи, пробовать себя в профессиональном плане, но нужно и 

условия для их жизнедеятельности вне работы создавать: комфортные 

городские пространства. Затрудняюсь ответить по конкретике, если честно. 

– Ничего страшного. Ну и в заключение хочу у Вас спросить: скажите, 

пожалуйста, хотели бы Вы переехать в другой район проживания? 

– Как я уже сказал, есть желание временно пожить в Екатеринбурге. А 

так в Москве, на текущий момент, меня по большей части устраивает 

проживание. Если придёт осознание, что я приблизился к какому-то потолку, 

и нужно его пробивать и расти дальше, то это уже будет за границей. Не в 

России точно.  

– Я зафиксировал Ваши ответы. На этом интервью завершено. 

Большое спасибо за согласие принять участие в исследовании.  

 

 

№ анкеты: 9 

Дата заполнения: 02.11.2021г. 

1. Регион: г. Москва; 

2. Номер информанта: 9; 

3. Пол информанта: мужской; 

4. Возраст информанта (полных лет): 22 года; 

5. Категория информанта (эксперт/обычный): обычный; 

6. Дата проведения интервью: 01.11.2021г.; 

7. Место и формат проведения интервью: online-формат (Zoom); 

8. Содержание интервью: 

– Итак, предлагаю перейти непосредственно к интервью. Ещё раз 

добрый день! Не могли бы Вы, пожалуйста, представиться и рассказать 

немного о себе. Сколько Вам лет, имеющийся уровень образования, город 

проживания и род профессиональной деятельности. 

– Меня зовут Роман. Мне 22 года. Живу и учусь в Москве. Учусь в 

Бауманке (МГТУ им. Баумана) на 3-м курсе. Закончил 11 классов школы. 

Как-то так. 
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– Скажите, пожалуйста, Вы проживаете в Москве с рождения?  

– Нет, в Москву я перебрался после окончания школы.  

– А где Вы проживали до этого? С чем был связан переезд? 

– Раньше я жил в городе Кольчугино. Это Владимирская область. Как 

закончил там школу, принял решение перебраться в Москву к тёте. Ну а 

переезд был связан с тем, что по факту у нас в городе нет высших учебных 

заведений. Да и до Москвы добираться, наверное, проще, чем до того же 

Владимира. 

– Проживая в Москве, вы отмечали какие-либо проблемы социально-

экономического характера? Что, по Вашему мнению, особо выделяется? 

– Сложно сказать. В Москве я и до универа бывал достаточно часто, 

поэтому такой кардинальный контраст сложно подметить. Ну вообще 

непростые времена были в пандемию. Очень жёстко ограничивались 

перемещения людей, как по мне, даже может в чём-то «перегибалась» палка. 

И в плане работы много людей пострадало. А так бы ещё отметил большую 

конкуренцию на хорошо оплачиваемые рабочие места и высокую стоимость 

жилья здесь. Либо нужно селиться где-то, что на учёбу/работу ты ещё час на 

поезде будешь ехать, либо стоимость жилья обретает заоблачные цены. 

– А с учётом отмеченных Вами проблем, что представляет из себя 

реальный барьер для социального развития Вашего текущего места 

проживания? 

– Хмм..честно говоря, затрудняюсь отметить. Наверное, скопление 

большого количества людей. Все эти массы куда-то постоянно спешат, где-то 

пытаются преуспеть, и это, в свою очередь морально давит. И кого-то это 

ломает, а кого-то это мотивирует к развитию. Как-то так. В целом бы я это 

охарактеризовал как определённый социальный комбайн. Вот это, наверное, 

и есть социальная проблема. 

– Спасибо за ответ. Ну а как бы Вы оценили ситуацию на рынке 

труда? Как Вы думаете, возможности данного рынка труда позволяют 

удовлетворить запросы среднестатистического жителя региона 

– Я бы назвал рынок труда в Москве местом больших возможностей. И 

к счастью или, к сожалению, тут не всегда нужно трудиться как стахановец, 

чтоб реализовать свои мечты. Можно попасть «в струю», оказаться в нужное 

время и в нужном месте, и жизнь твоя может перевернуться в лучшую 

сторону. Да, бесспорно, у тех, кого голова работает как надо, кто готов 

трудиться, тем Москва даёт большие возможности для роста. Предложений 

на рынке труда много. Самых разнообразных. Но тех, где предлагают 

хорошие условия, хорошую зарплату, не вот прям россыпь. И соответственно 
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чтоб там работать, тебе необходимо работать над собой, становиться лучше и 

лучше день ото дня. Это, наверное, большой плюс Москвы. 

– Спасибо за развёрнутый ответ. В продолжение темы, как бы Вы 

оценили и прокомментировали текущую обстановку в вопросах 

миграционной активности населения Вашего региона? 

– С каждым вопросом всё сложнее и сложнее. Я бы сказать, что Москва 

и миграция – почти синонимы. У меня в группе в универе где-то около 70% 

приезжие. Да я сам и такой. Москва является очень привлекательным место 

для миграции, потому что здесь и ведущие ВУЗы страны сосредоточены, что 

актуально для молодёжи, и рынок труда, как уже сказал, даёт большие 

возможности и перспективы для карьерного роста. Ну и что говорить, сам 

город очень комфортный. Нет проблем с досугом, везде всё благоустроенно, 

чисто, ухожено, постоянно что-то новое строится и открывается. В общем 

обстановка такова, что Москва остаётся весьма привлекательным место 

проживания. 

– Какие факторы, по Вашему мнению, являются отталкивающими для 

региона Вашего проживания с позиции миграционной привлекательности? 

– Сложно сказать. Вряд ли Москву можно назвать местом, откуда 

стремиться переехать человек. Максимум в пригород, чтоб потише, 

поспокойнее было. А вот чтоб переехать далеко и осознано, таковых я не 

знаю и не представляю. Скорее всего, это частные случаи, связанные с 

неуспехами в личной жизни или карьере, а то и вовсе заложниками 

обстоятельств становятся. К примеру, в силу служебного долга. Поэтому 

отталкивающие факторы, я, к сожалению, назвать не смогу. 

– Хорошо, тогда, какой из регионов России, по Вашему мнению, 

является наиболее комфортным для жизни и работы? Просьба дать 

развёрнутый мотивированный ответ. 

– Да, наверное, Москва. Я уже столько плюсов её перечислил. Есть, 

конечно, и минусы в виде перенаселения или стоимости жиль, но в целом, 

объективно, наверное, наиболее комфортной является она (Москва). Только 

тёплого моря для полного счастья не хватает. Поэтому тут может ещё 

потягаться Краснодарский край. 

– Ну а Вы сами в каком регионе хотели бы проживать? 

– Да знаете, Москва, меня вполне устраивает. Я учусь в хорошем ВУЗе, 

живу в комфортном городе, имеются перспективы получения хорошей 

работы, да и до родни не далеко, полтора-два часа езды. Всегда есть 

возможность их проведать. Так что всё супер. Москва вполне устраивает. 

Хотя если уж совсем фантазировать, было б интересно пожить в Томске. Всё 
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ж это Сибирь – мощное место. Да и база у них научно-исследовательская, 

университетская сильная. Там бы можно было попробовать свои силы. 

– Ну и заключительный вопрос: какие первоочередные меры, по 

Вашему мнению, должны предпринять государство и местные власти для 

сокращения миграционного оттока трудоспособного населения из Вашего 

региона? И для Москвы и для Владимирской области. 

– Ну Москва, как по мне, на правильном пути. Единственно что, как-то 

более комфортнее что-ли для жителей проводить все эти реновации и 

реконструкции городских объектов. А то уже который год, тут стройка, там 

раскопано и метро строят, тут брусчатку перекладывают. Это всё конечно 

хорошо на перспективу, но по факту наблюдаем только строительные 

заборы. А вот с Кольчугино тут всё сложнее…маленький город, перспектив 

мало. Тут надо и комфортную среду создавать, и над созданием перспектив 

для жителей работать. Но для этого всего нужны деньги и не малые. Раньше 

очень много народу работало на комбинате, металлургическом, так то и дело 

сокращения, хороших мест рабочих мест мало. Поэтому и бежит народ, что и 

учиться дальше негде, или работать негде. Кто во Владимир, кто в Москву, а 

кто вообще в Иваново. Как-то, наверное, так. 

- Я зафиксировал Ваши ответы. Большое спасибо за открытость и 

развёрнутость ответов. На этом наше интервью завершено. 

 

№ анкеты: 10 

Дата заполнения: 04.11.2021г. 

1. Регион: Пермский край; 

2. Номер информанта: 10; 

3. Пол информанта: мужской; 

4. Возраст информанта (полных лет): 32 года; 

5. Категория информанта (эксперт/обычный): обычный; 

6. Дата проведения интервью: 04.11.2021г.; 

7. Место и формат проведения интервью: online-формат (Zoom); 

8. Содержание интервью: 

– Предлагаю приступить к самому интервью. Представьтесь, 

пожалуйста, ещё раз. Не могли бы Вы, пожалуйста, немного рассказать о 

себе: (сколько Вам лет, имеющийся уровень образования, город проживания 

и род профессиональной деятельности)? 

– Меня зовут Артём. Мне 32 года. Проживаю в городе Чернушка 

Пермского края. Имею высшее юридическое образование. Служу в органах 

правопорядка. 



314 
 

– Скажите, пожалуйста, в текущем населённом пунктом пункте Вы 

проживаете с рождения? 

– Да, с рождения. Несколько лет проживал в Нижегородской области, 

т.к. там проходил срочную службу в армии и после демобилизации 

некоторое время жил там. Через 2 года вернулся назад в Чернушку. 

– Поговорим немного о текущем месте проживания. Как Вы думаете, 

имеются ли в настоящее время актуальные проблемы социально-

экономического характера в регионе Вашего проживания? 

– Я бы отметил местами слабую развитость системы образования и 

здравоохранения. Не повсеместно конечно, но такие проблемы есть. Ещё 

отметил бы, что в северо-западных районах края имеет место отток 

населения. 

– А что, по Вашему мнению, представляет проблему именно для 

социального развития региона? 

– Сложно сказать. Проявление.. как это корректнее 

сказать..процветание порочных проявлений общества: алкоголизм, криминал, 

наркомания даже местами. А всё это потому, что значительной доли 

населения сложно найти хорошую работу. 

– Я правильно понимаю, что Вы отрицательно оцениваете текущую 

обстановку на рынке труда? 

– Не совсем. Ситуация далеко не катастрофичная. Тут есть 

перспективы. От части, из-за этого с женой и переехал из Нижегородской 

области. Есть хорошая работа с хорошей зарплатой, таких предложений не 

мало. Есть, конечно же, работа, где платят копейки, к сожалению её тоже не 

мало. А вот чего-то среднего, по сути, нет. Мощная поляризация на рынке 

труда. Хорошие зарплаты имеют люди, которые на нефтедобывающих и 

перерабатывающих предприятиях работают. Так посмотреть, на улицах у нас 

ведь не мало хороших иномарок ездит. Но чтоб попасть на работу..тут или 

повезти должно, или очень себя показать, или, что чаще всего, благодаря 

связям. И соответственно оказываются люди, которые вынуждены идти 

работать за гроши. И не у всех психика выдерживает, и процветают те 

негативные явления, о которых я сказал. 

– Мне понятно, о чём Вы говорите. А есть у этого процесса связь 

миграцией населения в регионе? Как бы Вы оценили и прокомментировали 

текущую обстановку в вопросах миграционной активности населения 

Вашего региона? 

– Я бы не сказал. Народ есть, который уезжает в Пермь или в 

Башкирию, именно в город. Но в основном, это связано или с повышением 

или с личными обстоятельствами. Знаю, что в северо-западных частях 
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Пермского края имеется проблема оттока населения. Но там и условия, и 

климат менее «тепличиные». Относительно нас там и с дорогами, и с 

больницами, и школами дела похуже обстоят, да с работой не везде так 

благоприятно. 

– А могли бы Вы выделить какие-либо характерные для Пермского 

края отталкивающие факторы миграционной привлекательности? 

– Наверное, это масштабные проблемы в коммунальном хозяйстве: 

вода, электричество, газ. Ну и всё-таки маленькое количество предложений, 

хороших предложений на рынке труда, а из этого уже много последствий 

может вытекать. А если у человека нет уверенности, что он будет там 

проживать в хороших условиях, или что их отсутствие будет 

компенсироваться хорошей зарплатой, то и зачем ему сюда ехать. 

Правильно? 

– Логика в этом есть. Не могу поспорить. Но это не обратимый 

процесс? Можно ли посредством государственной или региональной 

политики повлиять на это? Устранить те факторы, которые 

отталкивают население? 

– Конечно можно. Всё реально. Но на практике, вряд ли кто это будет 

делать. Регион далеко не Москва. Есть города, которые на прямую за счёт 

добычи нефти хорошо живут. На них краевая власть ориентируется. А на 

другие..до них и руки не дойдут, и средства, т.к. все утекают в столицу. Ну 

или ещё куда-то.. Поэтому в теории всё возможно в Пермском краю, но в 

условиях нашей реальности, вряд ли ситуация станет лучше. 

– Ну а если бы Вам была представлена возможность формировать 

перечень мероприятий по формированию благоприятной для населения 

среды региона, Вы бы с чего начали? 

– Ну вот Вы тоже конечно вопросы задаёте! Начал бы с организации 

комфортных условий для жизни и работы населения. Изменение подходов к 

изыманию доходов в головные офисы нефтяных компаний. К примеру, за 

счёт местных налогов. Чтобы больше денег оставалось в регионе от добычи, 

переработки и продажи ресурсов. А тут была бы возможность и комфортные 

садики строить, и больницы, и дороги, и объекты досуга, а это всё рабочие 

места и рост удовлетворённости населения. 

– Спасибо большое ответ. Всё-таки понимание есть, что основной 

ключ к процветанию региона, по крайней мере, его части – это 

ориентированность на сохранение доходов от нефтедобывающей и 

перерабатывающей промышленности. 

– Так оно и есть, наверное. Я же не эксперт в этом деле. Моё дело 

людей защищать. 
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– Тогда предлагаю немного отвлечься. Скажите, пожалуйста, Артём, 

какой из регионов России, по Вашему мнению, является наиболее 

комфортным для жизни и работы? 

– Да, честно говоря, мне и здесь хорошо. Семья рядом, работа есть, она 

интересная. Дети учатся. Природа тоже хорошая. Может быть, что-то 

поближе к морю, Сочи, Анапа, Геленджик, но это уже так..побаловаться. 

– Скажите, пожалуйста, хотели бы Вы переехать в другой район 

проживания? Рассматриваете ли возможность переезда на постоянное 

место жительство в Москву? 

– Москва – это конечно интересно. Очевидно, что там и в зарплате 

можно вырасти, и детям перспективнее учиться. Но переезжать, сейчас туда 

не стал. Как уже сказал, что есть работа, есть доход, они меня устраивает. Да 

и хозяйство тут бросать не резон: квартира, огород, дача. Честно скажу, 

Москва меня привлекает, но при текущих обстоятельствах, ни туда, ни в 

какое-либо другое место переезжать не стал бы, т.к. не стоит «овчина 

выделки». 

– Понимаю, о чём Вы говорите. Что ж, на этом наше интервью 

подошло к концу. Большое спасибо, что согласились поучаствовать в 

исследовании. До свидания! 

 

 

№ анкеты: 11 

Дата заполнения: 21.11.2021г. 

1. Регион: Нижегородская область; 

2. Номер информанта: 11; 

3. Пол информанта: мужской; 

4. Возраст информанта (полных лет): 48 лет; 

5. Категория информанта (эксперт/обычный): обычный; 

6. Дата проведения интервью: 19.11.2021г.; 

7. Место и формат проведения интервью: очно, г. Нижний Новгород; 

8. Содержание интервью: 

– Ещё раз выражаю благодарность за согласие принять участие в 

исследовании.  

Для начала, попрошу Вас немного рассказать о себе: (сколько Вам лет, 

имеющийся уровень образования, город проживания и род профессиональной 

деятельности)? 

– Дмитрий. Мне 48 лет. Имеют высшее образование по специальности 

экономист. Проживаю в г. Нижний Новгород. Работаю специалистом в 

строительной компании. 
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– Дмитрий, скажите, пожалуйста, Вы проживаете в Нижнем 

Новгороде с рождения? 

– Так точно. С рождения проживаю в Нижнем Новгороде. Отлучался 

только на период несения воинской службы. 

– Как Вы думаете,  имеются ли в настоящее время актуальные 

проблемы социально-экономического характера в регионе Вашего 

проживания? 

– Я бы отметил экономический кризис, который свалился на многие 

регионы в условиях пандемии Ковида. Ну и отсюда все вытекающие, 

связанные с общим рынком, рынком труда, и душевным благосостоянием 

людей. 

– А что, по Вашему мнению, сегодня представляет самую большую 

проблему для социального развития Вашего населенного пункта? 

– Изменение в худшую сторону уровня жизни населения. А вызвано 

это причинно-следственными связями с событиями, о которых я сказал 

выше. 

– Тогда в свете озвученного было бы весьма интересно услышать 

Вашу оценку текущей ситуации на рынке труда в Нижнем Новгороде. Как 

Вы думаете, возможности данного рынка труда позволяют удовлетворить 

запросы среднестатистического жителя региона (размер заработной 

платы, формат труда, работа по специальности и т.д.)? 

– Общую оценку я бы дал, как удовлетворительно. Есть определённые 

сложности с самим трудоустройством на работу, отвечающую запросам 

человека. Грубо говоря, есть. Но хорошую работу, или ту, которая будет тебя 

устраивать в разных отношениях, нужно искать. И искать долго. 

– Немного сместим акценты. Как бы Вы оценили и 

прокомментировали текущую обстановку в вопросах миграционной 

активности населения Нижегородского региона? 

– Честно говоря, сложно дать объективную оценку. Как по мне, 

большого притока населения прям не ощущается. Ну за исключением так 

называемых сезонных мигрантов – гастарбайтеров. И в тоже время, не скажу, 

что вижу большой миграционный отток населения. Да люди уезжают в 

другие регионы, основная масса в Москву, но это не повальная миграция. 

Подводя черту скажу, что миграционная обстановка нормальная. 

– По Вашему мнению, у Нижегородского региона имеются ли какие-

либо ярко выраженные отталкивающие миграционные факторы? 

– Я бы охарактеризовал это не как отталкивающий фактор, а как 

недостаточно притягивающий: наверное, у нас не настолько большой и 

социально и экономически развитый город и регион, чтоб затягивать в себя 
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народ со всей страны. Нет избыточного количества вакантных рабочих мест, 

нет больших зарплат. Всё средне среднестатистически для российского 

города. 

– Вытекающий вопрос из предыдущего: какой тогда, по Вашему 

мнению, регионов России является наиболее комфортным для жизни и 

работы? 

– Наверное, это всё-таки Москва. Если сравнивать с типичным 

российским городом, то это реально современный огромный мегаполис, в 

котором значительно более высокий уровень жизни, огромное количество 

рабочих мест на разный вкус и цвет, ну и, соответственно, высокие зарплаты. 

Другой вопрос, что там и жильё дороже, но это уже надо в частном порядке 

каждый случай рассматривать: у кого какие доходы и какие запросы на 

жильё. 

– Скажите, пожалуйста, хотели бы Вы переехать в другой район 

проживания, к примеру, в ту же самую Москву? Рассматриваете ли 

возможность переезда на постоянное место жительство в Москву? 

– Нет, переезжать никуда не планирую и не собираюсь, тем более в 

Москву. Не нравится мне этот сумасшедший ритм жизни. Пугает 

численность населения этого муравейника, да и сам город не особо 

симпатизирует. Я всю жизнь прожил в Нижнем. Тут моя семья, друзья, 

хозяйство. Мне тут комфортно и всё устраивает. Поэтому и не планирую 

никуда переезжать. 

– Спасибо за ответ. И в заключении позвольте задать Вам ещё один 

вопрос: Какие первоочередные меры, по Вашему мнению, должны 

предпринять государство и местные власти для сокращения миграционного 

оттока трудоспособного населения из Нижнего Новгорода? 

– Ну опять же: заняться значительным повышением уровня жизни 

населения в регионе в целом. Это и увеличение числа рабочих мест, и 

снижение цен на продукты и услуги, ну Вы понимаете, да? Вполне уместна 

будет помощь малому и среднему бизнесу. Это всё-таки и доходы региона, и 

драйвер развития рынка труда региона со всеми вытекающими. Самое 

главное, чтоб все эти дела были не на бумаге, а в реальности. 

– Я зафиксировал Ваши ответы. На этом наша с Вами беседа 

завершена. Большое спасибо за уделённое время. 

 

 

№ анкеты: 12 

Дата заполнения: 16.11.2021г. 

1. Регион: Краснодарский край; 
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2. Номер информанта: 12; 

3. Пол информанта: мужской; 

4. Возраст информанта (полных лет): 27 лет; 

5. Категория информанта (эксперт/обычный): обычный; 

6. Дата проведения интервью: 15.11.2021г.; 

7. Место и формат проведения интервью: online-формат (Zoom); 

8. Содержание интервью: 

– Итак, для начала попрошу Вас немного рассказать о себе: (сколько 

Вам лет, имеющийся уровень образования, город проживания и род 

профессиональной деятельности)? 

– Добрый день. Меня зовут Никита. Мне 27 лет. Я проживаю в 

настоящее время в городе Сочи. Родился в Нижнем Новгороде. Закончил 11 

классов. Институт закончить не смог. Сейчас я работаю в клубном бизнесе 

барменом. До этого работал в Москве также в барной индустрии… 

Следующий вопрос? 

– Да, спасибо за ответ. Вы проживали где-то продолжительное время 

помимо Сочи и Нижнего Новгорода?  

– Как я уже сказал, родился я в Нижнем Новгороде. Там учился и 

работал в клубной отрасли. После мне удалось перебраться в Москву, где 

жил и работал 2 года. А после этого я перебрался сначала на летний период в 

Краснодарский край в Сочи. И вот сейчас закрепился в Лазаревском на 

постоянной основе.  

– Как Вы думаете, имеются ли в настоящее время актуальные 

проблемы социально-экономического характера в регионе Вашего 

проживания? 

– Сейчас сложно объективно назвать какие-либо социальные проблемы 

в городе. Проблемы есть везде и всегда. Есть они и тут. ..но тут есть и 

возможности. Одним из мотивов выбора города Сочи и Лазаревского стала 

достаточно хорошо развитая индустрия развлечений и комфортное состояние 

инфраструктуры. Как говорится в поговорке..? Солнце, воздух и вода.? 

Плюсом тут наследие олимпиады хорошее осталось. Комфортная среда, как 

для комфортного проживания, так и для обитания семьи в целом, в том числе 

и для рождения и развития ребёнка в комфортных условиях.  

– Ну а есть ли что-то, что сегодня представляет самую большую 

проблему для социального развития Вашего населенного пункта? 

– В качестве социальных проблем, наверное, всё-таки отмечу 

небольшой упадок сферы развлечений в период пандемии, и как итог 

обнищание местного населения. Да, тут есть возможность зарабатывать, но 

когда из-за ковидных ограничений не приезжает народ отдыхать, потому что 
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ему тупо запрещают сюда приезжать, то естественно начинаются проблемы с 

доходами у тех, кто работает в сфере туризма, отдыха и развлечений. А 

таковых тут очень много. Вроде бы сейчас ситуация получше - очень 

надеюсь на будущий сезон в условиях частично закрытых границ. Всё-таки 

барный бизнес ориентирован на человека, который хочет отдыхать. А сюда 

люди приезжают именно отдыхать. Надеюсь, что с увеличенным потоком 

отдыхающих и социальные проблемы отступят. 

– Да, Вы затронули тему доходов населения, вопросы работы. В связи 

с этим хотелось бы поинтересоваться у Вас, как бы Вы оценили текущую 

ситуацию на рынке труда Вашего региона? Как Вы думаете, возможности 

данного рынка труда позволяют удовлетворить запросы 

среднестатистического жителя региона (размер заработной платы, 

формат труда, работа по специальности и т.д.)? 

– Да, я думаю, что рынок труда в Краснодарском крае вполне может 

удовлетворить запросы. Как говорится – было бы желание работать. И в 

моём текущем месте проживания для этого созданы все условия, что и стало 

одним из мотивов моего переезда их Нижнего Новгорода. Как раз, если 

сравнивать с ним, то там бы (в Нижнем Новгороде) я как раз отметил 

недостаточную развитость рынка труда и отрасли, которые мне были 

интересны. По крайней мере, в той сфере, где я работаю, в Сочи, да и на 

Черноморье в целом, куда проще себя раскрыть в профессиональном плане и 

найти хороший источник дохода.  

– Спасибо за ответ. А как бы Вы оценили и прокомментировали 

текущую обстановку в вопросах миграционной активности населения 

Вашего региона? 

– Я бы отметил высокую миграционную активность в регионе. Сюда 

продолжает приезжать много новых людей. Вот соседи у меня, к примеру, 

ребята из Свердловской области. Сам я из Нижегородской области, жена из 

Брянской. Как видите, сюда народ тянется. Это место заряжено 

положительной энергетикой. Поэтому сюда притягивает много людей. 

Особенно молодёжи. 

– А есть ли какие либо отталкивающие факторы для мигрантов в 

данном регионе? 

– Отталкивающим фактором я бы, наверное, назвал стоимость жилья. 

Ещё, наверное, может отталкивать преобладание сезонного характера 

работы. Всё-таки Черноморье ассоциируется с местами отдыха, а это 

преимущественно летний период. Соответственно тут надо время от времени 

«чесать репу» и думать, как быть сверх успешным летом, чтобы 

обеспечивать своё существование и зимой. Или же изначально искать 



321 
 

круглогодичную работу, а данный вид производственной деятельности в 

моём регионе редкость на рынке труда. Эта тема как раз больше подходит 

для Нижнего Новгорода, но она оказалась для меня не интересной. 

– Немного отвлечёмся. Какой из регионов России, по Вашему мнению, 

является наиболее комфортным для жизни и работы? 

– Москва. Как я уже говорил, жил я там 2 года. Прекрасное место, 

комфортная среда, прикольные ребята, всё время какое-то движение. Есть 

возможность развиваться, куда-то двигаться. Чувствуется, что город 

пропитан этой идеологией. 

– Следующий вопрос. Какие первоочередные меры, по Вашему мнению, 

должны предпринять государство и местные власти для сокращения 

миграционного оттока трудоспособного населения из Вашего региона? 

– В конкретно Сочинском районе Краснодарского края, наверное, 

усилить поддержку туризма, как бы это банально не звучало. Говорю я это 

потому, что сейчас опять же, в условиях пандемии и связанных с ней 

событий, многие границы закрыты, многие россияне устремляются сюда. 

Люди хотят получать здесь комфортный сервис, комфортные услуги за 

адекватную стоимость. Поэтому, наверное, и есть смысл поработать над 

адекватным ценообразованием отдыха здесь. Чтоб людей не смущал вопрос 

цены, чтоб это было реально доступно. А уж качественный отдых мы 

обеспечим. Солнце, море, воздух есть! Чем больше будет приезжать сюда 

людей отдыхать, тем меньше будет здесь проблем социально-

экономического плана. 

– И в заключении, скажите, пожалуйста, хотели бы Вы переехать в 

другой район проживания? Рассматриваете ли возможность переезда на 

постоянное место жительство в Москву? 

– Нет, в Москве я не против иногда обитать. Может зимой на пару 

месяцев уезжать, а так, если б прям можно было выбирать, я, наверное, 

выбрал бы Дайтону. Это во Флориде. Перечислять плюсы этого места можно 

долго. Что тут ещё добавишь? 

– Что ж, большое спасибо за озвученные ответы, а также, что 

согласились принять участие в нашем исследовании. 

 

 

№ анкеты: 13 

Дата заполнения: 21.11.2021г. 

1. Регион: Республика Татарстан; 

2. Номер информанта: 13; 

3. Пол информанта: женский; 
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4. Возраст информанта (полных лет): 53 года; 

5. Категория информанта (эксперт/обычный): обычный; 

6. Дата проведения интервью: 20.11.2021г.; 

7. Место и формат проведения интервью: online-формат (Zoom); 

8. Содержание интервью: 

 Итак, для начала попрошу Вас немного рассказать о себе: 

сколько Вам лет, имеющийся уровень образования, город проживания и род 

профессиональной деятельности? 

 Ещё раз добрый день, зовут меня А. Надежда, родилась в 1968 

году в г. Казани, где и проживаю до настоящего время. Замужем, имею уже 

взрослого сына и, даже, внука. По образованию я инженер путей сообщения 

и работаю по специальности. 

 Как Вы отметили, проживаете Вы в г. Казань с рождения. 

Скажите, пожалуйста, были периоды, когда Вы не проживали в г. Казань? 

 Да, в период с 85-го по 90-ый год я проживала в г. Ленинград, 

ныне Санкт-Петербург. Жила я в Петербурге в силу моего обучения в Ленин-

градском институте инженеров железнодорожного транспорта. По оконча-

нию учёбы посчастливилось по распределению вернуться на малую Родину в 

г. Казань, где и начала свою полноценную профессиональную деятельность. 

 Спасибо за ответ. Учитывая, что сейчас Вы проживаете в г. 

Казань, то следующие вопросы будут связаны преимущественно с данным 

городом. Надежда, скажите, пожалуйста, имеются ли в настоящее время, 

по вашему мнению, актуальные проблемы социально-экономического харак-

тера в регионе Вашего проживания? 

 Вопрос весьма субъективный. Мне кажется, не только для Казани 

сегодня свойственны такие проблемы, как удовлетворённость уровнем своих 

доходов, оказание социальной поддержки отдельным слоям населения, каче-

ство предоставляемых социальных и коммунальных услуг. Одно могу сказать 

точно, что в целом Казань меня устраивает во всех отношениях. Да, кто-то 

может сетовать на то, что в Казани, как в целом и во всей республике (Татар-

стан) имеют место розни на национальной почве, что чисто русским сложнее 

здесь вести бизнес или добиваться продвижений или успехов на работе, но 

всё это частные проявления. Повторюсь, если говорить обо мне, то как по 

мне, ярко выраженных проблем социально-экономического характера, сдер-

живающих развитие города, я вряд ли смогу так вот сразу назвать. 

 Хорошо. Если откинуть экономический аспект, то, по Вашему 

мнению, имеются ли какие-то исключительно социальные барьеры для соци-

ального развития Вашего населённого пункта? 
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 Наверно нет, социальных барьеров точно не вижу. Сказала бы, 

что есть определённые опасения, что молодёжь начнёт срываться в Москву, 

Ленинград (Санкт-Петербург), а то и вовсе за границу, но уверена, что при 

той активной поддержке населения со стороны Правительства Республики 

получится минимизировать широту данного явления. 

 Правильно ли я делаю вывод, из сказанного Вами, что в Вашем 

городе, в Вашем регионе, как текущая ситуация, так и прогнозная на рынке 

труда имеет весьма положительный окрас для населения? Возможности 

рынка труда позволяют удовлетворить запросы среднестатистического 

жителя региона? 

 Опять же очень субъективный вопрос. Всегда будут находиться 

те, кому не нравится их работа, не устраивают условия труда, кажется ма-

ленькая зарплата, но, в целом я знаю и вижу, реорганизуются и открываются 

новые предприятия, работает бизнес. На своём же примере скажу, что мне 

кажется, в Казани есть места для работы, есть точки профессионального рос-

та. Всё опять же зависит от ожиданий индивида. Да, хотелось бы конечно, 

чтоб в зарплатном квитке были больше цифры, но точно скажу, что и тех, ко-

торые сейчас есть, по-сути, хватает на жизнь. Другой вопрос как будут изме-

няться цены на продукты, квартплату, бензин и прочие товары? Но этот во-

прос уже надо, наверное, не только в разрезе Татарстана рассматривать. 

 В целом социально-экономическую обстановку в регионе Вы оха-

рактеризовали. Предлагаю побеседовать о самой миграции. Скажите, по-

жалуйста, как бы вы оценили и прокомментировали текущую обстановку в 

вопросах миграционной активности населения Вашего региона? 

 Миграционную обстановку..? Да стабильная она. Как уже гово-

рила, массовый отток населения из региона не наблюдаю. Да, есть переезды 

из села в город, которые были, есть, и, наверное, будут всегда. Но вот что от-

ток массовый из региона.. скорее к нам приезжают из близлежащих областей. 

Точно скажу, что в течение последних лет 10-15, наверное, на работе у меня 

коллеги приехали из Нижегородской области, из Кирова, одна с Саранска. И 

переехали из Казани лишь двое человек: один в Москву, а один, кстати, тоже 

в Нижний Новгород. Вот, кстати, подметила для себя, если у нас люди из ре-

гиона и уезжают, то люди в определённой степени уже успешные: ну долж-

ность, деньги, семья. И уезжают они за новыми вершинами: в основном их 

приглашают на более высокие должности или зарплаты. 

 Подытожим: по Вашему мнению, какие факторы являются от-

талкивающими для региона Вашего проживания с позиции миграционной 

привлекательности? 
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 Ну исходя из вышесказанного: это наверное карьерный тупик. Ну 

или когда совсем уже ничего не получается здесь реализовать из своих начи-

наний. Отталкивают точно не вопросы доступности жилищной площади, и 

точно не развитие инфраструктуры города.  

 Какие первоочередные меры, по Вашему мнению, должны пред-

принять государство и местные власти для сокращения миграционного от-

тока трудоспособного населения из Вашего региона? 

 Ну наверное, это поддержка мало защищённых слоёв населения, 

чтоб люди не уезжали от безвыходности и безысходности. Ну и, конечно же, 

совершенствование работы по развитию промышленности и торговли в ре-

гионе, чтобы создавать всё новые условия и возможности для населения ре-

гиона. И такой опыт в Казани и в Республике есть уже. Другой вопрос, что 

нужно продолжать работу не только над предотвращением миграционного 

оттока населения, но и над снижением естественной убыли населения. Да, в 

период пандемии были определённые вопросы к врачам и к медицинской 

системе, но в целом в Казани уже создана неплохая медицинская база, кото-

рую нужно сейчас качественно и планово улучшать и совершенствовать. 

 А какой из регионов России, по Вашему мнению, является наибо-

лее комфортным для жизни и работы?  

 Татарстан (улыбается). Меня тут всё устраивает. Да, в Питере, к 

примеру, всегда есть на что посмотреть, да, в Москве могут обещать «золо-

тые горы», в Сочи и вовсе есть море, но как говорится «хорошо там, где нас 

нет». Поэтому в Казани меня всё устраивает.  

 Ну и в заключении уточню у Вас: рассматриваете ли возмож-

ность переезда на постоянное место жительство в Москву?  

 В Москву… нет, сейчас не рассматриваю. Году в 2005 ещё поду-

мывала об этом, но сейчас точно нет. Нас, что говорится, и здесь неплохо 

кормят. Куда бы я и хотела бы переехать, то если только на Алтай, исключи-

тельно из-за красоты его природы. Уж больно там красиво и умиротворённо. 

 Спасибо большое, Надежда, за ответы на вопросы. На этом 

интервью завершено. Всего Вам хорошего! 

 

 

№ анкеты: 14 

Дата заполнения: 29.11.2021г. 

1. Регион: Нижегородская область; 

2. Номер информанта: 14; 

3. Пол информанта: мужской; 



325 
 

4. Возраст информанта (полных лет): 54 года; 

5. Категория информанта (эксперт/обычный): обычный; 

6. Дата проведения интервью: 27.11.2021г.; 

7. Место и формат проведения интервью: online-формат (Zoom); 

8. Содержание интервью: 

 Выражаю благодарность за согласие принять участие в интер-

вью. Предлагаю непосредственно перейти к нему. Расскажите, пожалуй-

ста, немного о себе: сколько Вам лет, город проживания, уровень образова-

ния, род профессиональной деятельности.  

 Зовут Александром, 54 года. Родился и проживаю в г. Нижний 

Новгород. Здесь получил высшее образование. Дорос по инженерной верти-

кали на «Полёте» до должности начальника отдела. Женат, имею трёх доче-

рей. 

 Как Вы сказали, Вы с рождения проживаете в г. Нижний Новго-

род. Как Вы думаете, имеются ли в настоящее время актуальные проблемы 

социально-экономического характера в регионе? 

 Проблемы социально-экономического характера..? Я бы отметил 

имеющиеся проблемы в системе здравоохранения. До пандемии дела не ска-

зать, что хорошо обстояли, так и вовремя неё, откровенно говоря, было 

сложно получить качественное медицинское облуживание. И проблема 

больше системная: первичное звено совсем не способно оказать качественное 

медицинское обслуживание. Да и, не смотря на обязательное медицинское 

страхование, при проблемах со здоровьем или при плановых мероприятиях, 

будь готов потратить на эти дела из своего кармана. 

Ну и ещё отметил бы ситуацию с тарифами: тут и о ценах в магазинах 

на товары, и о тарифах на ресурсы и платежи ЖКХ. Вроде, регион не самый 

бедный, а тарифы на некоторые позиции далеко не самые низкие по стране. К 

примеру, та же электроэнергия! А за то какая разница тарифа с Москвой или 

Пермским краем. Диву даёшься! 

– А что, по Вашему мнению, сегодня представляет самую большую 

проблему для социального развития Вашего населенного пункта? 

– Проблема старения населения и смертности. Да, есть, кто уезжает из 

города..они и 20 лет назад были, и 10. Но есть ещё и старение населения, рост 

смертности, и как итог получаем снижение численности населения. Ну а 

хотите, чтоб люди у Вас жили, чтоб люди долго жили – прислушивайтесь к 

их желаниям и потребностям: хорошая работа, комфортная среда, 

качественные социальные услуги. А пока это не налажено, соответственно, 

будут озвученные уже проблемы. 
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– Как бы Вы оценили текущую ситуацию на рынке труда Вашего 

региона? Как Вы думаете, возможности данного рынка труда позволяют 

удовлетворить запросы среднестатистического жителя региона (размер 

заработной платы, формат труда, работа по специальности и т.д.)?  

– Я думаю, что в Нижнем можно решить эти проблемы. В городе много 

больших предприятий, которые могут выступить в роли надёжного 

работодателя. Да, зарплаты не московские, но и не самые малые. Хочешь 

большую зарплату по меркам Нижнего – развивайся, работай, показывай 

себя. Может не много таких живых случаев, но в этом и есть вся 

«заковырка»: работай и стань лучшим, и будет тебе и зарплата, будет и 

радость и счастье. Повторюсь, в городе есть предприятия, где можно себя 

реализовать. 

– Вы чуть ранее сказали, что всегда присутствовали те, кто 

покидает город. Как бы Вы в целом охарактеризовали обстановку в 

вопросах миграционной активности населения региона? 

– Да типичная, наверное, для российского города средней полосы. Есть 

те, кому кажется, что ловить тут ему нечего и уезжают. И это нормально, 

человек ищет себя в новых условиях. Повторюсь, я бы не сказал, что из 

Нижнего повально бегут, и повально сюда приезжают. Есть даже наглядные 

примеры, что, наоборот, из Москвы сюда приезжали жить. Есть 

определённые притягивающие моменты у нашего региона. 

– А отталкивающие факторы имеются? Могли бы Вы отметить 

какие-либо конкретно? 

– А отталкивающие я Вам как раз уже называл: это не всегда 

отвечающая запросам населения система его социального обслуживания. 

Доводилось бывать в Москве, Казани..как мне показалось, да и по рассказам 

коллег, больше внимания там уделяется проблемам населения, в первую 

очередь в вопросах здравоохранения, транспортных проблем, 

образовательной деятельности. Вот эти моменты, однозначно, являются 

проблемными для Нижегородской области. А стоимость жизни, особенно 

стоимость жилья и вовсе не соответствует действительности. Вот и 

задумывается народ, стоит ли ему тратиться на дорогущее жильё и получить 

средней степени блага цивилизации или же можно где-то найти более 

выгодное соотношение. 

– Какие, тогда, первоочередные меры, по Вашему мнению, должны 

предпринять государство и местные власти для сокращения миграционного 

оттока трудоспособного населения из Вашего региона? 
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– А их я Вам уже назвал. Любые разумные и рациональные меры, 

которые будут направлены на решение тех проблем, которые я обозначил 

выше. 

– В таком случае, разрешите поинтересоваться, какой регион 

является наиболее комфортным для работы и для жизни? 

– Ну для работы, тут надо смотреть правде в лицо – это наверное 

Москва. Там и компаний больше сосредоточено, и рынок труда в целом шире 

представлен, и зарплаты выше. Но не всех это соотношение устраивает в 

жизненном плане: тут речь и стоимости жилья, и о плотности населения, и о 

постоянных пробках. В эмоциональном отношении там не всем будет по 

нраву. А вот для просто жизни, как по мне, и просто Нижний хорош. Ну и 

Владивосток.. и природа красивая, и климат не агрессивный, и очень сейчас 

занялись в целом развитием этого края. Да и в плане работы соседство с 

Китаем даёт большие возможности для карьерного маневра. 

– Скажите, пожалуйста, хотели бы Вы переехать в другой район 

проживания? Рассматриваете ли возможность переезда на постоянное 

место жительство в Москву?  

– Наверное, всё-таки нет. Никуда бы не стал переезжать. Как уже 

сказал, Москва не всем подойдёт в эмоциональном плане. Часто бываю там в 

командировках и понимаю, что Москва – не моё. По крайней мере, уже 

сейчас. У меня тут всё есть. Нижний вполне устраивает. Зачем тогда куда-то 

переезжать. Да и возраст уже не тот. 

– На этом наше интервью завершено. Большое спасибо, что 

согласились принять в нём участие.  

 

№ анкеты: 15 

Дата заполнения: 05.12.2021г. 

1. Регион: Нижегородская область; 

2. Номер информанта: 15; 

3. Пол информанта: мужской; 

4. Возраст информанта (полных лет): 26 лет; 

5. Категория информанта (эксперт/обычный): обычный; 

6. Дата проведения интервью: 03.12.2021г.; 

7. Место и формат проведения интервью: online-формат (Zoom); 

8. Содержание интервью: 

– Итак, для начала попрошу Вас немного рассказать о себе: (сколько 

Вам лет, имеющийся уровень образования, город проживания и род 

профессиональной деятельности)? 
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– Ну мне 26 лет, магистр математических наук, проживаю в городе 

Нижний Новгород. Являюсь действующим IT-специалистом. 

– Скажите, пожалуйста, в текущем населённом пункте Вы 

проживаете с рождения? 

– Да, постоянно проживаю в НиНо (прим. Нижний Новгород) с 

рождения. 

– Скажите, пожалуйста, Николай, имеются ли в настоящее время 

актуальные проблемы социально-экономического характера в регионе 

Вашего проживания? 

– Особо и крайне тяжёлых проблем не вижу. Такие же проблемы, как и 

везде: дороги, транспорт, медицина, коммуналка, цены. 

– А есть ли, по Вашему мнению, что сдерживает социальное развитие 

Вашего региона? 

– Проблемой выступает низкая скорость развития региона. Вроде как 

регион развивается во многих сферах и отраслях, но относительно ряда 

регионов России, не с такой динамикой, как хотелось бы. 

– Как раз вопрос применительно экономической сферы: как бы Вы 

охарактеризовали сложившуюся на сегодня ситуацию на рынке труда? 

Современный рынок труда Нижегородской области позволяет 

удовлетворить запросы среднестатистического жителя региона? 

– Я бы поставил оценку «удовлетворительно». В обычных, рядовых я 

бы сказал, вакансиях размер оплаты труда, более-менее, кажется, мне 

приемлемым для нашего региона. Определённая сбалансированность 

наблюдается. Цифры не самые высокие, но нужно понимать, что это 

Нижний. 

– А как бы, Вы оценили и прокомментировали бы текущую обстановку 

в вопросах миграционной активности населения в регионе? 

– Честно говоря, без комментариев. Никакой картиной не владею, 

поэтому не возьмусь оценивать, чтоб быть максимально корректным. 

– Я Вас пониманию. Ничего страшного. Попробуем упростить задачу. 

Можете ли Вы выделить какие-либо отталкивающие факторы 

миграционной привлекательности для Нижегородской области? 

– Ну тут и в правду попроще. В первую очередь, это высокая стоимость 

жилья. Как мне, кажется, неоправданно высокая. Стоимость квадратного 

метра жилья сопоставим с питерскими значениями, но всё-таки нужно 

понимать, что Питер и Нижний – это города с разной степенью развитости 

инфраструктуры. 



329 
 

А если учесть, что на фоне средне российских значений размеров 

заработной платы, Нижний далеко не в начале списка, то его 

непривлекательность для мигрантов видна на лицо. 

– Тогда можете Вы выделить какой-либо город в России, который, по 

Вашему мнению, является наиболее привлекательными для жизни и работы. 

– В плане работы и заработной платы – это Москва, тут все очевидно. В 

плане туризма и красоты жизни, культурно богатой – очевидно Питер. А в 

плане потенциального развития города, я считаю, что Новосибирск и Казань 

потенциально привлекательными городами являются. Они динамично растут, 

развиваются, достаточно красивые, где уделяют внимание не только 

развитию экономики, но и среде обитания людей. 

– Спасибо большое за ответ. Возвращаясь к Нижнему Новгороду, как 

Вы думаете, какие первоочередные меры, по Вашему мнению, должны 

предпринять государство и местные власти для сокращения миграционного 

оттока трудоспособного населения из региона? 

– Если говорить общими словами, а по инному это сложно и долго, то 

властям необходимо работать над повышением уровня жизни населения, 

Превносить изменения в организацию социальной политики государства: 

увеличение пенсии, пособий и т.д. В-общем, Нижний Новгород, нужно как 

минимум в социальном плане подтягивать к тем значениями, как и во всей стране. 

– И заключительный вопрос: скажите, пожалуйста, хотели бы Вы 

переехать в другой район проживания? Рассматриваете ли возможность 

переезда на постоянное место жительство в Москву?  

– Да рассматриваю…  

– Рассматриваете переезд в Москву?  

– Нет, речь о странах Прибалтики. Москву не рассматриваю для 

постоянного проживания, т.к. для IT-специалистов если не требуется в условиях 

для приёма на работу обязательное наличие ПМЖ (прим. Постоянного места 

жительства) в Москве, то уровень заработной платы не особо отличается от 

нижегородских значений.  А Прибалтику рассматриваю, потому, как мне кажется, 

всё то, о чём я говорил в предыдущем вопросе, там всё это на высоком уровне. Всё 

сделано для людей. Да и IT-специалистам, как бы корректнее сказать…многие 

дороги открыты. 

– Как видно из Вашего ответа, проблема «утечки мозгов» и, в 

частности сохранения IT-специалистов остаётся корректной для нашего 

государства. 

– Что верно, то верно. 

– На этом наше интервью завершено. Большое спасибо за участие. 

Желаю Вам успехов в ваших начинаниях.  
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ПРИЛОЖЕНИЕ 8 

Данные Российского мониторинга экономического положения и 

здоровья населения НИУ ВШЭ (RLMS-HSE). 
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Доля респондентов имеющих вторую работу 
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Кол-во опрошенных, у которых ухудшилось материальное 

положение за последний год 
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Ответы респондентов на вопрос: "J66.1 Скажите, пожалуйста, насколько Вы удовлетворены своим материальным положением в настоящее время?" 

 

 

 

 

 

  

 

Ответы респондентов на вопрос: «Скажите, пожалуйста, имеете ли Вы или Ваша семья возможность при желании улучшить свои жилищные 

условия - купить комнату, квартиру, дом?» 

Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во %
Колич

ество

% по 

строке

Колич

ество

% по 

строке

2000 6 2,1% 30 10,6% 30 10,6% 109 38,4% 107 37,7% 2 1,7% 11 9,4% 8 6,8% 54 46,2% 42 35,9% 10 1,1% 67 7,2% 118 12,8% 352 38,1% 368 39,8%

2001 16 2,5% 70 11,0% 115 18,1% 237 37,3% 196 30,8% 5 2,3% 27 12,5% 27 12,5% 77 35,6% 79 36,6% 14 1,4% 104 10,4% 165 16,6% 404 40,6% 302 30,3%

2002 12 1,7% 87 12,2% 108 15,1% 261 36,5% 246 34,4% 3 1,4% 32 14,7% 32 14,7% 62 28,4% 89 40,8% 15 1,4% 139 13,1% 187 17,7% 411 38,8% 306 28,9%

2003 9 1,3% 127 18,8% 104 15,4% 269 39,9% 164 24,3% 0 0,0% 46 22,8% 14 6,9% 68 33,7% 72 35,6% 20 1,8% 136 12,2% 209 18,8% 425 38,2% 320 28,8%

2004 10 1,5% 139 20,4% 104 15,2% 250 36,7% 177 26,0% 1 0,5% 39 19,2% 32 15,8% 69 34,0% 62 30,5% 11 1,0% 148 13,1% 243 21,4% 418 36,9% 312 27,5%

2005 8 1,3% 98 16,5% 110 18,5% 246 41,5% 129 21,8% 3 1,5% 28 14,4% 41 21,1% 73 37,6% 49 25,3% 11 0,9% 197 17,0% 237 20,4% 455 39,2% 256 22,1%

2006 19 2,5% 128 16,8% 162 21,3% 262 34,4% 189 24,8% 7 2,4% 60 20,8% 57 19,8% 105 36,5% 59 20,5% 22 1,5% 208 14,5% 326 22,7% 515 35,8% 359 24,9%

2007 22 3,0% 132 18,1% 127 17,4% 268 36,7% 179 24,5% 8 2,9% 54 19,4% 60 21,6% 88 31,7% 67 24,1% 16 1,1% 209 14,3% 280 19,2% 573 39,3% 366 25,1%

2008 18 2,6% 144 20,6% 136 19,5% 253 36,2% 140 20,1% 11 3,6% 73 23,6% 57 18,4% 96 31,1% 69 22,3% 18 1,4% 201 15,7% 296 23,1% 460 36,0% 290 22,7%

2009 26 3,5% 155 21,0% 123 16,7% 283 38,3% 149 20,2% 5 2,0% 65 25,4% 39 15,2% 92 35,9% 54 21,1% 24 1,7% 240 16,6% 295 20,4% 517 35,8% 359 24,8%

2010 21 1,9% 187 17,3% 189 17,5% 437 40,4% 247 22,8% 10 2,4% 94 22,7% 72 17,3% 130 31,3% 108 26,0% 37 1,7% 386 18,2% 388 18,3% 746 35,3% 516 24,4%

2011 31 2,8% 231 21,1% 211 19,2% 400 36,5% 222 20,2% 16 3,7% 105 24,0% 83 19,0% 136 31,1% 97 22,2% 42 2,0% 383 17,9% 436 20,4% 744 34,8% 478 22,3%

2012 56 4,2% 305 23,1% 277 21,0% 435 33,0% 242 18,3% 27 5,1% 125 23,7% 126 23,9% 174 33,0% 72 13,6% 56 2,5% 474 21,4% 449 20,3% 761 34,4% 448 20,2%

2013 41 3,6% 264 22,9% 237 20,5% 392 34,0% 201 17,4% 21 5,2% 102 25,3% 78 19,4% 119 29,5% 76 18,9% 59 2,8% 414 19,4% 487 22,9% 653 30,7% 465 21,8%

2014 42 4,0% 239 23,0% 217 20,9% 342 32,9% 184 17,7% 16 4,0% 84 21,1% 85 21,4% 145 36,4% 67 16,8% 51 2,7% 381 20,3% 416 22,2% 616 32,9% 379 20,2%

2015 30 3,0% 154 15,6% 180 18,2% 377 38,1% 245 24,8% 21 5,2% 68 16,8% 62 15,3% 157 38,8% 97 24,0% 59 3,2% 323 17,3% 400 21,4% 603 32,3% 444 23,8%

2016 32 3,1% 160 15,5% 223 21,6% 361 35,0% 248 24,1% 22 5,6% 69 17,7% 71 18,2% 135 34,6% 90 23,1% 44 2,3% 263 13,8% 411 21,5% 750 39,3% 410 21,5%

2017 41 3,8% 199 18,6% 200 18,7% 387 36,2% 239 22,3% 15 3,7% 81 20,1% 75 18,6% 142 35,2% 88 21,8% 47 2,4% 316 16,4% 449 23,3% 628 32,5% 462 23,9%

2018 35 3,3% 189 18,0% 210 20,0% 373 35,5% 242 23,0% 18 4,7% 68 17,7% 91 23,7% 121 31,5% 86 22,4% 39 2,1% 305 16,6% 443 24,1% 574 31,3% 449 24,5%

2019 31 3,0% 196 18,8% 207 19,8% 372 35,6% 237 22,7% 11 3,0% 76 20,8% 76 20,8% 125 34,2% 74 20,3% 67 3,7% 341 18,8% 412 22,7% 548 30,2% 432 23,8%

2020 27 2,7% 232 23,2% 155 15,5% 356 35,6% 228 22,8% 7 1,9% 93 25,3% 79 21,5% 112 30,5% 74 20,2% 52 2,9% 351 19,8% 420 23,6% 558 31,4% 380 21,4%

2021 34 3,3% 232 22,5% 204 19,7% 336 32,5% 222 21,5% 16 4,2% 102 26,5% 72 18,7% 116 30,1% 79 20,5% 46 2,6% 336 18,7% 468 26,0% 582 32,4% 331 18,4%

2022 47 4,5% 234 22,6% 250 24,1% 332 32,0% 170 16,4% 12 3,2% 97 25,8% 96 25,5% 120 31,9% 51 13,6% 66 3,7% 369 20,6% 436 24,4% 509 28,5% 359 20,1%

4 Не очень 

удовлетворен

ы

5 Совсем не 

удовлетворен

ы

1 Полностью 

удовлетворен

ы

2 Скорее 

удовлетворен

ы

3 И да, и нетГод

4 Не очень 

удовлетворен

ы

5 Совсем не 

удовлетворен

ы

1 Полностью 

удовлетворен

ы

Ответы респондентов на вопрос: "J66.1 Скажите, пожалуйста, насколько Вы удовлетворены своим материальным положением в настоящее время?"
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Ответы респондентов на вопрос: «Имеете ли Вы или Ваша семья возможность при желании откладывать деньги на крупные покупки - машину, 

дачу?» 

Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во %

2002 21 2,9% 685 95,7% 5 0,7% 0 0,0% 0 0,0% 13 6,0% 202 92,7% 1 0,5% 0 0,0% 0 0,0% 76 7,2% 923 87,2% 31 2,9% 0 0,0% 0 0,0%

2003 22 3,3% 647 96,0% 4 0,6% 0 0,0% 1 0,1% 8 4,0% 193 95,5% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,5% 104 9,4% 965 86,8% 41 3,7% 2 0,2% 0 0,0%

2004 34 5,0% 645 94,6% 3 0,4% 0 0,0% 0 0,0% 16 7,9% 187 92,1% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 98 8,6% 1008 89,0% 26 2,3% 1 0,1% 0 0,0%

2005 17 2,9% 572 96,5% 0 0,0% 1 0,2% 3 0,5% 6 3,1% 187 96,4% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,5% 83 7,2% 1015 87,5% 59 5,1% 1 0,1% 2 0,2%

2006 22 2,9% 730 95,9% 7 0,9% 0 0,0% 2 0,3% 14 4,9% 271 94,1% 1 0,3% 1 0,3% 1 0,3% 118 8,2% 1246 86,6% 62 4,3% 3 0,2% 10 0,7%

2007 19 2,6% 701 95,9% 11 1,5% 0 0,0% 0 0,0% 11 4,0% 264 95,0% 2 0,7% 0 0,0% 1 0,4% 102 7,0% 1297 89,0% 56 3,8% 2 0,1% 0 0,0%

2008 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

2009 39 5,3% 694 94,0% 5 0,7% 0 0,0% 0 0,0% 16 6,3% 237 92,6% 3 1,2% 0 0,0% 0 0,0% 99 6,8% 1271 87,9% 71 4,9% 2 0,1% 3 0,2%

2010 27 2,5% 1048 96,9% 4 0,4% 2 0,2% 1 0,1% 22 5,3% 388 93,5% 5 1,2% 0 0,0% 0 0,0% 161 7,6% 1891 89,4% 63 3,0% 1 0,0% 0 0,0%

2011 57 5,2% 1028 93,7% 9 0,8% 1 0,1% 2 0,2% 28 6,4% 401 91,8% 7 1,6% 1 0,2% 0 0,0% 173 8,1% 1891 88,4% 70 3,3% 3 0,1% 3 0,1%

2012 94 7,1% 1218 92,3% 5 0,4% 0 0,0% 2 0,2% 51 9,7% 475 90,0% 1 0,2% 0 0,0% 1 0,2% 224 10,1% 1905 86,0% 79 3,6% 4 0,2% 3 0,1%

2013 44 3,8% 1095 94,9% 9 0,8% 1 0,1% 5 0,4% 24 6,0% 369 91,6% 8 2,0% 0 0,0% 2 0,5% 198 9,3% 1881 88,4% 43 2,0% 2 0,1% 5 0,2%

2014 65 6,3% 961 92,5% 9 0,9% 1 0,1% 3 0,3% 35 8,8% 358 89,9% 3 0,8% 1 0,3% 1 0,3% 159 8,5% 1652 88,2% 61 3,3% 0 0,0% 2 0,1%

2015 50 5,1% 928 93,8% 7 0,7% 0 0,0% 4 0,4% 36 8,9% 364 89,9% 5 1,2% 0 0,0% 0 0,0% 145 7,8% 1653 88,6% 63 3,4% 4 0,2% 0 0,0%

2016 56 5,4% 964 93,5% 10 1,0% 0 0,0% 1 0,1% 37 9,5% 347 89,0% 5 1,3% 1 0,3% 0 0,0% 206 10,8% 1645 86,2% 54 2,8% 3 0,2% 1 0,1%

2017 57 5,3% 997 93,2% 15 1,4% 1 0,1% 0 0,0% 32 7,9% 362 89,8% 9 2,2% 0 0,0% 0 0,0% 182 9,4% 1667 86,4% 72 3,7% 0 0,0% 9 0,5%

2018 57 5,4% 981 93,3% 13 1,2% 1 0,1% 0 0,0% 31 8,1% 350 91,1% 3 0,8% 0 0,0% 0 0,0% 198 10,8% 1560 85,0% 70 3,8% 6 0,3% 1 0,1%

2019 53 5,1% 972 93,0% 18 1,7% 2 0,2% 0 0,0% 31 8,5% 331 90,7% 3 0,8% 0 0,0% 0 0,0% 219 12,1% 1554 85,7% 40 2,2% 1 0,1% 0 0,0%

2020 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

2021 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

2022 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

ЗАТРУДНЯЮСЬ 

ОТВЕТИТЬ

ОТКАЗ ОТ 

ОТВЕТА
НЕТ ОТВЕТАНетДа Нет

ЗАТРУДНЯЮСЬ 

ОТВЕТИТЬ

ОТКАЗ ОТ 

ОТВЕТА
НЕТ ОТВЕТА Да

Год

Ответы респондентов на вопрос: "Скажите, пожалуйста, имеете ли Вы или Ваша семья возможность при желании улучшить свои жилищные условия - купить комнату, квартиру, дом?"
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Ответы респондентов на вопрос: «Имеете ли Вы или Ваша семья возможность при желании провести всей семьей отпуск за границей?» 

Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во %

2002 97 13,5% 610 85,2% 6 0,8% 0 0,0% 0 0,0% 38 17,4% 178 81,7% 2 0,9% 0 0,0% 0 0,0% 139 13,1% 874 82,5% 30 2,8% 0 0,0% 0 0,0%

2003 93 13,8% 570 84,6% 5 0,7% 0 0,0% 6 0,9% 35 17,3% 164 81,2% 2 1,0% 0 0,0% 1 0,5% 188 16,9% 886 79,7% 38 3,4% 0 0,0% 0 0,0%

2004 107 15,7% 568 83,3% 4 0,6% 0 0,0% 3 0,4% 46 22,7% 157 77,3% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 178 15,7% 920 81,2% 33 2,9% 2 0,2% 0 0,0%

2005 90 15,2% 491 82,8% 6 1,0% 1 0,2% 5 0,8% 36 18,6% 157 80,9% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,5% 204 17,6% 909 78,4% 42 3,6% 1 0,1% 4 0,3%

2006 134 17,6% 600 78,8% 22 2,9% 2 0,3% 3 0,4% 52 18,1% 226 78,5% 7 2,4% 2 0,7% 1 0,3% 247 17,2% 1117 77,6% 52 3,6% 2 0,1% 21 1,5%

2007 137 18,7% 582 79,6% 9 1,2% 0 0,0% 3 0,4% 53 19,1% 220 79,1% 4 1,4% 1 0,4% 0 0,0% 235 16,1% 1165 80,0% 53 3,6% 2 0,1% 2 0,1%

2008 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

2009 182 24,7% 547 74,1% 6 0,8% 0 0,0% 3 0,4% 69 27,0% 183 71,5% 4 1,6% 0 0,0% 0 0,0% 272 18,8% 1095 75,7% 76 5,3% 1 0,1% 2 0,1%

2010 213 19,7% 851 78,7% 16 1,5% 1 0,1% 1 0,1% 104 25,1% 305 73,5% 6 1,4% 0 0,0% 0 0,0% 375 17,7% 1657 78,3% 83 3,9% 0 0,0% 1 0,0%

2011 268 24,4% 808 73,7% 21 1,9% 0 0,0% 0 0,0% 107 24,5% 321 73,5% 8 1,8% 1 0,2% 0 0,0% 338 15,8% 1717 80,2% 78 3,6% 3 0,1% 4 0,2%

2012 358 27,1% 930 70,5% 27 2,0% 0 0,0% 4 0,3% 160 30,3% 359 68,0% 8 1,5% 0 0,0% 1 0,2% 400 18,1% 1733 78,2% 74 3,3% 3 0,1% 5 0,2%

2013 267 23,1% 860 74,5% 22 1,9% 2 0,2% 3 0,3% 80 19,9% 307 76,2% 14 3,5% 0 0,0% 2 0,5% 352 16,5% 1707 80,2% 61 2,9% 1 0,0% 8 0,4%

2014 241 23,2% 773 74,4% 20 1,9% 2 0,2% 3 0,3% 77 19,3% 308 77,4% 11 2,8% 0 0,0% 2 0,5% 324 17,3% 1493 79,7% 54 2,9% 1 0,1% 2 0,1%

2015 174 17,6% 804 81,3% 10 1,0% 0 0,0% 1 0,1% 77 19,0% 321 79,3% 7 1,7% 0 0,0% 0 0,0% 303 16,2% 1496 80,2% 61 3,3% 4 0,2% 1 0,1%

2016 232 22,5% 773 75,0% 21 2,0% 1 0,1% 4 0,4% 100 25,6% 282 72,3% 7 1,8% 1 0,3% 0 0,0% 347 18,2% 1505 78,8% 49 2,6% 4 0,2% 4 0,2%

2017 213 19,9% 828 77,4% 26 2,4% 0 0,0% 3 0,3% 93 23,1% 300 74,4% 10 2,5% 0 0,0% 0 0,0% 267 13,8% 1581 81,9% 72 3,7% 1 0,1% 9 0,5%

2018 224 21,3% 803 76,3% 19 1,8% 2 0,2% 4 0,4% 91 23,7% 288 75,0% 4 1,0% 0 0,0% 1 0,3% 270 14,7% 1503 81,9% 57 3,1% 4 0,2% 1 0,1%

2019 216 20,7% 806 77,1% 21 2,0% 0 0,0% 2 0,2% 97 26,6% 265 72,6% 3 0,8% 0 0,0% 0 0,0% 332 18,3% 1426 78,6% 51 2,8% 4 0,2% 1 0,1%

2020 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

2021 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

2022 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

Затрудняюсь 

ответить

Отказ от 

ответа
Нет ответаНетДа Нет

Затрудняюсь 

ответить

Отказ от 

ответа
Нет ответа ДаГод

Ответы респондентов на вопрос: "Имеете ли Вы или Ваша семья возможность при желании откладывать деньги на крупные покупки - машину, дачу?"
Коренные москвичи Москвичи-мигранты Жители городов ПФО

Затрудняюсь 

ответить

Отказ от 

ответа
Нет ответаДа Нет
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Ответы респондентов на вопрос: «Представьте, что Вы идете в одиночестве после наступления темноты в том районе, где Вы живете. Насколько 

безопасно Вы себя чувствуете в такой ситуации?»

 

  

 

Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во %

2002 61 8,5% 642 89,7% 6 0,8% 6 0,8% 0 0,0% 1 0,1% 25 11,5% 186 85,3% 5 2,3% 2 0,9% 0 0,0% 0 0,0% 38 3,6% 924 87,3% 75 7,1% 22 2,1% 0 0,0% 0 0,0%

2003 69 10,2% 597 88,6% 0 0,0% 7 1,0% 0 0,0% 1 0,1% 24 11,9% 174 86,1% 0 0,0% 2 1,0% 1 0,5% 1 0,5% 58 5,2% 1028 92,4% 0 0,0% 25 2,2% 1 0,1% 0 0,0%

2004 94 13,8% 584 85,6% 0 0,0% 1 0,1% 0 0,0% 3 0,4% 31 15,3% 168 82,8% 0 0,0% 4 2,0% 0 0,0% 0 0,0% 75 6,6% 1035 91,4% 0 0,0% 22 1,9% 1 0,1% 0 0,0%

2005 78 13,2% 505 85,2% 0 0,0% 6 1,0% 1 0,2% 3 0,5% 35 18,0% 156 80,4% 0 0,0% 2 1,0% 0 0,0% 1 0,5% 57 4,9% 1066 91,9% 0 0,0% 34 2,9% 0 0,0% 3 0,3%

2006 157 20,6% 586 77,0% 0 0,0% 16 2,1% 2 0,3% 0 0,0% 65 22,6% 213 74,0% 0 0,0% 8 2,8% 0 0,0% 2 0,7% 104 7,2% 1293 89,9% 0 0,0% 40 2,8% 1 0,1% 1 0,1%

2007 169 23,1% 552 75,5% 0 0,0% 9 1,2% 0 0,0% 1 0,1% 63 22,7% 207 74,5% 0 0,0% 6 2,2% 0 0,0% 2 0,7% 113 7,8% 1283 88,1% 0 0,0% 50 3,4% 9 0,6% 2 0,1%

2008 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

2009 220 29,8% 495 67,1% 0 0,0% 23 3,1% 0 0,0% 0 0,0% 87 34,0% 161 62,9% 0 0,0% 8 3,1% 0 0,0% 0 0,0% 166 11,5% 1199 82,9% 0 0,0% 78 5,4% 0 0,0% 3 0,2%

2010 318 29,4% 740 68,4% 0 0,0% 23 2,1% 1 0,1% 0 0,0% 152 36,6% 251 60,5% 0 0,0% 11 2,7% 0 0,0% 1 0,2% 259 12,2% 1772 83,7% 0 0,0% 85 4,0% 0 0,0% 0 0,0%

2011 379 34,5% 690 62,9% 0 0,0% 27 2,5% 0 0,0% 1 0,1% 163 37,3% 262 60,0% 0 0,0% 11 2,5% 1 0,2% 0 0,0% 255 11,9% 1794 83,8% 0 0,0% 85 4,0% 2 0,1% 4 0,2%

2012 469 35,6% 811 61,5% 0 0,0% 35 2,7% 1 0,1% 3 0,2% 213 40,3% 305 57,8% 0 0,0% 9 1,7% 0 0,0% 1 0,2% 319 14,4% 1798 81,2% 0 0,0% 90 4,1% 3 0,1% 5 0,2%

2013 412 35,7% 694 60,1% 0 0,0% 44 3,8% 1 0,1% 3 0,3% 134 33,3% 252 62,5% 0 0,0% 15 3,7% 0 0,0% 2 0,5% 303 14,2% 1757 82,5% 0 0,0% 63 3,0% 0 0,0% 6 0,3%

2014 367 35,3% 641 61,7% 0 0,0% 28 2,7% 0 0,0% 3 0,3% 129 32,4% 254 63,8% 0 0,0% 14 3,5% 0 0,0% 1 0,3% 282 15,0% 1502 80,1% 0 0,0% 87 4,6% 1 0,1% 2 0,1%

2015 242 24,5% 721 72,9% 0 0,0% 25 2,5% 0 0,0% 1 0,1% 109 26,9% 285 70,4% 0 0,0% 10 2,5% 0 0,0% 1 0,2% 238 12,8% 1558 83,5% 0 0,0% 66 3,5% 3 0,2% 0 0,0%

2016 281 27,3% 655 63,5% 70 6,8% 22 2,1% 1 0,1% 2 0,2% 126 32,3% 228 58,5% 24 6,2% 11 2,8% 1 0,3% 0 0,0% 184 9,6% 1475 77,3% 177 9,3% 65 3,4% 3 0,2% 5 0,3%

2017 341 31,9% 640 59,8% 51 4,8% 38 3,6% 0 0,0% 0 0,0% 141 35,0% 247 61,3% 5 1,2% 10 2,5% 0 0,0% 0 0,0% 240 12,4% 1362 70,6% 264 13,7% 58 3,0% 0 0,0% 6 0,3%

2018 348 33,1% 646 61,4% 33 3,1% 22 2,1% 2 0,2% 1 0,1% 139 36,2% 231 60,2% 7 1,8% 6 1,6% 0 0,0% 1 0,3% 238 13,0% 1361 74,2% 193 10,5% 38 2,1% 4 0,2% 1 0,1%

2019 346 33,1% 621 59,4% 43 4,1% 35 3,3% 0 0,0% 0 0,0% 140 38,4% 202 55,3% 15 4,1% 8 2,2% 0 0,0% 0 0,0% 259 14,3% 1281 70,6% 223 12,3% 46 2,5% 4 0,2% 1 0,1%

2020 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

2021 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

2022 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

Да

Год

Ответы респондентов на вопрос: "Имеете ли Вы или Ваша семья возможность при желании провести всей семьей отпуск за границей?"
Коренные москвичи

Нет овтетаДа Нет Не относитсяНе относится

Затрудняюсь 

ответить

Отказ от 

овтета Нет овтетаНетДа Нет Не относится

Затрудняюсь 

ответить

Отказ от 

овтета Нет овтета

Москвичи-мигранты Жители городов ПФО
Затрудняюсь 

ответить

Отказ от 

овтета

Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во %

2009 138 17,6% 349 44,6% 185 23,6% 91 11,6% 20 2,6% 0 0,0% 0 0,0% 76 14,2% 246 45,9% 120 22,4% 68 12,7% 24 4,5% 2 ,4% 0 0,0% 798 16,9% 1806 38,3% 1287 27,3% 663 14,1% 153 3,2% 6 ,1% 0 0,0%

2010 202 17,5% 570 49,4% 265 22,9% 91 7,9% 27 2,3% 0 0,0% 0 0,0% 164 19,1% 458 53,3% 148 17,2% 66 7,7% 24 2,8% 0 0,0% 0 0,0% 1233 18,0% 3057 44,7% 1632 23,8% 735 10,7% 183 2,7% 6 ,1% 0 0,0%

2016 260 23,5% 523 47,3% 208 18,8% 72 6,5% 43 3,9% 0 0,0% 0 0,0% 222 26,9% 384 46,6% 116 14,1% 56 6,8% 44 5,3% 2 ,2% 0 0,0% 1236 20,0% 3066 49,6% 1302 21,1% 414 6,7% 162 2,6% 0 0,0% 0 0,0%

2017 305 26,4% 578 50,0% 198 17,1% 33 2,9% 42 3,6% 0 0,0% 0 0,0% 260 30,9% 348 41,3% 130 15,4% 64 7,6% 40 4,8% 0 0,0% 0 0,0% 1374 21,9% 2868 45,7% 1326 21,1% 429 6,8% 267 4,3% 3 ,0% 3 ,0%

2019 276 24,3% 646 57,0% 136 12,0% 37 3,3% 38 3,4% 1 ,1% 0 0,0% 196 26,2% 410 54,8% 88 11,8% 30 4,0% 20 2,7% 0 0,0% 4 ,5% 1023 17,2% 3168 53,1% 1218 20,4% 249 4,2% 297 5,0% 6 ,1% 3 ,1%

Год В полной 

безопасности

В относительной 

безопасности
Нет ответа

Затрудняюсь 

ответить
Отказ от ответа

В относительной 

безопасности
Небезопасно

Совсем 

небезопасно

Затрудняюсь 

ответить
Отказ от ответа Нет ответа

В полной 

безопасности

В относительной 

безопасности
Небезопасно

Совсем 

небезопасно
Небезопасно

Совсем 

небезопасно

Затрудняюсь 

ответить
Отказ от ответа Нет ответа

В полной 

безопасности

Ответы респондентов на вопрос: "Представьте, что Вы идете в одиночестве после наступления темноты в том районе, где Вы живете. Насколько безопасно Вы себя чувствуете в такой ситуации?"

Коренные москвичи Москвичи-мигранты Жители городов ПФО
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Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты

Жители 

городов 

ПФО

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты
ПФО

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты
ПФО

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты
ПФО

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты
ПФО

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты
ПФО

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты
ПФО

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты
ПФО

2001 100% 0% 94% 44% 50% 44% 9% 60% 7% 14% 18% 11% 0% 100% 25% 64% 50% 46% 41% 64% 44% 39% 50% 24%

2002 50% 0% 76% 48% 100% 49% 8% 0% 32% 17% 16% 2% 75% 0% 40% 50% 0% 38% 29% 45% 56% 48% 22% 26%

2003 50% 0% 80% 56% 50% 46% 17% 0% 11% 16% 30% 11% 50% 0% 25% 80% 67% 57% 50% 13% 36% 47% 50% 40%

2004 100% 0% 84% 52% 75% 37% 0% 0% 7% 12% 6% 9% 100% 0% 40% 30% 33% 78% 64% 56% 29% 59% 80% 29%

2005 50% 0% 100% 38% 33% 39% 0% 0% 13% 13% 9% 15% 67% 0% 38% 60% 100% 50% 33% 17% 41% 38% 50% 44%

2006 100% 0% 91% 47% 80% 42% 15% 100% 13% 19% 14% 11% 100% 100% 67% 42% 0% 45% 29% 80% 51% 59% 75% 26%

2007 0% 0% 88% 52% 25% 43% 15% 0% 19% 15% 8% 8% 0% 50% 50% 40% 50% 45% 45% 45% 51% 54% 20% 22%

2008 50% 0% 87% 57% 20% 39% 0% 33% 0% 11% 4% 14% 75% 100% 44% 20% 100% 33% 22% 38% 39% 56% 50% 41%

2009 0% 0% 86% 71% 57% 43% 38% 50% 13% 19% 13% 23% 50% 0% 0% 75% 0% 37% 64% 40% 33% 78% 86% 46%

2010 0% 0% 97% 64% 58% 43% 31% 0% 24% 4% 18% 15% 100% 0% 31% 44% 50% 53% 32% 67% 45% 58% 77% 48%

2011 50% 0% 92% 67% 60% 51% 0% 0% 14% 12% 11% 19% 0% 50% 53% 27% 50% 59% 63% 55% 35% 63% 63% 44%

2012 57% 0% 86% 68% 67% 35% 24% 50% 8% 14% 12% 17% 50% 75% 38% 61% 78% 53% 43% 42% 49% 76% 81% 51%

2013 67% 0% 85% 62% 83% 33% 30% 0% 5% 13% 13% 14% 20% 100% 32% 71% 86% 62% 52% 30% 31% 69% 60% 48%

2014 100% 0% 81% 47% 64% 35% 25% 0% 16% 5% 12% 11% 38% 100% 63% 64% 25% 48% 42% 25% 24% 60% 80% 37%

2015 40% 0% 76% 19% 27% 38% 0% 0% 15% 4% 8% 9% 0% 0% 25% 52% 17% 51% 30% 54% 33% 52% 50% 38%

2016 0% 0% 98% 37% 44% 36% 0% 0% 3% 7% 13% 8% 67% 0% 30% 39% 50% 43% 33% 58% 22% 52% 57% 26%

2017 50% 0% 0% 53% 50% 31% 14% 0% 7% 6% 4% 8% 33% 33% 50% 50% 0% 31% 39% 30% 27% 70% 50% 57%

2018 33% 0% 0% 41% 25% 18% 18% 50% 15% 9% 6% 13% 40% 0% 25% 38% 50% 55% 52% 50% 27% 54% 70% 28%

2019 0% 0% 0% 40% 0% 18% 40% 33% 5% 6% 11% 10% 20% 50% 44% 47% 0% 52% 41% 38% 23% 67% 67% 41%

2020 0% 0% 0% 40% 0% 18% 13% 0% 17% 5% 6% 6% 50% 0% 0% 38% 0% 45% 36% 45% 19% 40% 75% 32%

2021 67% 0% 0% 40% 0% 18% 0% 0% 0% 9% 8% 10% 100% 0% 33% 33% 50% 21% 25% 38% 15% 50% 44% 31%

2022 50% 0% 0% 40% 0% 18% 25% 100% 5% 11% 10% 10% 33% 0% 50% 14% 60% 43% 29% 47% 24% 63% 63% 42%

Год

Доля респондентов, считающих, что в течение ближайшего года их уровень жизни повысится (в зависимости от вида занятости)

1. Ученик средней школы, ПТУ
2. Студент дневного ВУЗа, 

техникума

3. Не работает по состоянию 

здоровья, инвалид
4. Пенсионер и не работает 5. В декретном отпуске

6. Находится в официальном 

отпуске по уходу за ребенком до 3-х 

лет с сохранением места

7. Домашняя хозяйка, ухаживаете за 

другими членами семьи, 

воспитываете детей

8.  Временно не работает по другим 

причинам и ищет работу

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты
ПФО

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты
ПФО

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты
ПФО

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты
ПФО

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты
ПФО

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты
ПФО

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты
ПФО

2001 50% 100% 44% 0% 0% 0% 80% 50% 29% 40% 37% 29% 30% 100% 35% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2002 67% 0% 14% 0% 0% 0% 50% 100% 45% 41% 42% 33% 33% 0% 46% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2003 33% 0% 19% 0% 0% 0% 100% 100% 62% 40% 45% 33% 14% 0% 35% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2004 33% 0% 6% 0% 0% 0% 100% 50% 52% 40% 52% 32% 50% 33% 30% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2005 0% 0% 37% 0% 0% 100% 75% 0% 64% 44% 38% 34% 0% 0% 26% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2006 17% 67% 16% 0% 100% 0% 56% 100% 48% 49% 55% 40% 63% 50% 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2007 0% 33% 15% 0% 0% 0% 67% 100% 40% 44% 45% 37% 40% 44% 34% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2008 33% 100% 14% 0% 0% 0% 20% 100% 63% 36% 35% 26% 50% 50% 39% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2009 73% 100% 16% 0% 0% 0% 67% 0% 35% 47% 42% 37% 63% 50% 35% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2010 40% 100% 10% 0% 0% 0% 67% 91% 59% 40% 42% 33% 50% 40% 38% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2011 40% 50% 21% 0% 0% 0% 29% 88% 73% 40% 49% 40% 50% 0% 45% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2012 45% 67% 16% 0% 0% 0% 84% 80% 62% 51% 53% 40% 59% 100% 38% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2013 38% 29% 6% 0% 0% 0% 56% 75% 60% 48% 47% 37% 27% 80% 37% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2014 14% 0% 26% 0% 0% 0% 44% 77% 31% 44% 41% 33% 43% 25% 36% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2015 29% 0% 26% 0% 0% 0% 83% 33% 43% 34% 44% 31% 29% 57% 33% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2016 27% 50% 30% 0% 0% 50% 57% 75% 29% 34% 37% 26% 45% 67% 25% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2017 17% 0% 14% 0% 0% 0% 78% 33% 43% 40% 30% 29% 36% 64% 20% 29% 0% 46% 45% 60% 30%

2018 30% 56% 25% 0% 0% 100% 50% 44% 41% 35% 41% 27% 35% 31% 19% 71% 0% 43% 38% 33% 19%

2019 18% 0% 22% 0% 0% 0% 86% 33% 35% 32% 45% 27% 41% 67% 10% 40% 0% 52% 39% 0% 18%

2020 40% 0% 3% 0% 0% 0% 57% 0% 23% 27% 31% 21% 23% 33% 19% 42% 0% 28% 37% 33% 16%

2021 43% 100% 7% 0% 0% 0% 50% 75% 45% 33% 33% 20% 42% 42% 10% 13% 0% 15% 26% 38% 21%

2022 36% 50% 19% 0% 0% 0% 57% 43% 39% 29% 29% 24% 53% 54% 8% 40% 0% 28% 38% 60% 32%

11 Предприниматель

12. Работает на предприятии, в 

организации, колхозе, совхозе, 

кооперативе

13. Работаете не на предприятии, в 

организации, учреждении, колхозе, 

совхозе, кооперативе

14. Студент дневного техникума, 

колледжа
15. Студент дневного ВУЗа

Год

Доля респондентов, считающих, что в течение ближайшего года их уровень жизни повысится (в зависимости от вида занятости)

9. Временно не работает по другим 

причинам и не хочет работать
10. Фермер
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Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты

Жители 

городов 

ПФО

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты
ПФО

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты
ПФО

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты
ПФО

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты
ПФО

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты
ПФО

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты
ПФО

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты
ПФО

2001 15% 0% 5% 9% 7% 5% 1% 19% 2% 2% 4% 2% 0% 0% 3% 4% 2% 1% 6% 4% 4% 4% 2% 6%

2002 2% 0% 5% 8% 4% 3% 1% 0% 5% 5% 5% 4% 9% 0% 1% 8% 2% 4% 5% 5% 6% 11% 8% 9%

2003 5% 25% 8% 6% 8% 7% 21% 0% 8% 4% 3% 3% 9% 11% 4% 3% 4% 6% 4% 4% 3% 8% 3% 8%

2004 5% 0% 10% 11% 6% 5% 2% 0% 9% 4% 2% 2% 2% 0% 3% 4% 12% 4% 4% 6% 5% 3% 3% 4%

2005 19% 0% 9% 8% 8% 7% 0% 6% 6% 3% 3% 2% 8% 0% 7% 5% 2% 3% 4% 1% 5% 1% 0% 13%

2006 2% 0% 7% 12% 7% 9% 11% 56% 3% 2% 5% 4% 5% 0% 3% 9% 2% 6% 6% 2% 10% 5% 5% 11%

2007 0% 0% 2% 11% 2% 13% 2% 6% 4% 5% 3% 3% 9% 20% 4% 8% 4% 4% 6% 5% 6% 3% 9% 4%

2008 7% 0% 4% 7% 8% 17% 11% 13% 7% 5% 6% 4% 10% 9% 5% 5% 0% 5% 5% 9% 7% 5% 9% 8%

2009 5% 25% 4% 12% 19% 14% 6% 0% 8% 7% 3% 5% 9% 0% 5% 8% 0% 5% 4% 1% 5% 4% 6% 7%

2010 17% 0% 10% 15% 11% 16% 24% 13% 9% 7% 8% 9% 12% 0% 8% 4% 7% 8% 5% 7% 10% 7% 9% 18%

2011 34% 50% 21% 18% 15% 18% 3% 56% 9% 12% 9% 8% 3% 9% 12% 10% 24% 17% 10% 8% 11% 15% 6% 12%

2012 9% 0% 6% 19% 19% 18% 9% 6% 8% 14% 15% 15% 3% 29% 15% 17% 30% 10% 17% 11% 15% 8% 27% 16%

2013 11% 0% 13% 18% 19% 15% 22% 0% 11% 11% 11% 14% 34% 20% 23% 8% 12% 13% 16% 9% 11% 10% 10% 6%

2014 2% 0% 19% 15% 21% 15% 23% 0% 14% 10% 13% 11% 16% 11% 31% 4% 14% 11% 11% 14% 6% 22% 12% 11%

2015 17% 0% 17% 7% 19% 14% 3% 0% 12% 10% 10% 13% 8% 0% 15% 14% 20% 20% 13% 19% 14% 14% 7% 12%

2016 5% 50% 4% 15% 13% 13% 3% 0% 8% 11% 15% 9% 8% 9% 18% 22% 10% 18% 10% 13% 10% 18% 20% 13%

2017 11% 0% 2% 38% 63% 62% 15% 0% 15% 13% 17% 12% 8% 29% 13% 13% 6% 8% 12% 12% 11% 6% 11% 3%

2018 15% 25% 16% 33% 60% 58% 5% 6% 14% 14% 16% 14% 7% 0% 6% 9% 2% 16% 11% 12% 13% 8% 11% 2%

2019 0% 0% 8% 42% 25% 40% 17% 6% 10% 14% 11% 15% 15% 20% 13% 8% 12% 14% 11% 8% 10% 9% 8% 4%

2020 0% 0% 7% 42% 25% 40% 7% 6% 11% 14% 13% 13% 8% 20% 0% 14% 10% 12% 12% 15% 10% 6% 4% 5%

2021 2% 0% 10% 42% 25% 40% 2% 0% 8% 13% 12% 12% 2% 11% 2% 11% 9% 9% 10% 14% 11% 10% 13% 8%

2022 5% 0% 14% 42% 25% 40% 9% 0% 12% 15% 11% 16% 9% 0% 2% 5% 9% 5% 13% 11% 8% 8% 4% 7%

Год

Доля респондентов, удовлетворённых своей жизнью в настоящий момент (в зависимости от вида занятости)

1. Ученик средней школы, ПТУ
2. Студент дневного ВУЗа, 

техникума

3. Не работает по состоянию 

здоровья, инвалид
4. Пенсионер и не работает 5. В декретном отпуске

6. Находится в официальном 

отпуске по уходу за ребенком до 3-х 

лет с сохранением места

7. Домашняя хозяйка, ухаживаете за 

другими членами семьи, 

воспитываете детей

8.  Временно не работает по другим 

причинам и ищет работу

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты
ПФО

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты
ПФО

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты
ПФО

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты
ПФО

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты
ПФО

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты
ПФО

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты
ПФО

2001 7% 0% 3% 0% 0% 0% 4% 5% 1% 3% 3% 2% 1% 8% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2002 1% 7% 5% 0% 0% 0% 3% 1% 1% 6% 4% 3% 6% 1% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2003 3% 3% 2% 0% 0% 0% 1% 2% 8% 6% 4% 3% 1% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2004 2% 3% 5% 0% 0% 0% 1% 2% 3% 6% 4% 4% 4% 0% 5% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2005 2% 3% 7% 0% 0% 0% 6% 0% 5% 6% 5% 4% 3% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2006 4% 17% 7% 0% 0% 0% 17% 6% 7% 6% 7% 6% 4% 7% 7% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2007 2% 0% 10% 0% 0% 0% 3% 5% 3% 7% 6% 6% 3% 13% 6% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2008 5% 7% 6% 0% 0% 0% 6% 9% 6% 7% 9% 6% 4% 11% 5% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2009 11% 15% 9% 0% 0% 0% 1% 0% 5% 8% 7% 7% 3% 8% 4% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2010 3% 7% 5% 0% 0% 0% 7% 18% 11% 9% 11% 12% 9% 5% 12% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2011 7% 8% 8% 0% 0% 0% 16% 15% 14% 12% 13% 11% 8% 10% 16% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2012 11% 19% 7% 0% 0% 0% 21% 16% 11% 14% 17% 12% 12% 11% 20% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2013 7% 22% 10% 0% 0% 0% 13% 7% 18% 12% 12% 13% 15% 8% 16% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2014 16% 7% 7% 0% 0% 0% 9% 25% 12% 12% 9% 13% 11% 11% 13% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2015 17% 0% 19% 0% 0% 0% 5% 13% 10% 9% 11% 12% 9% 11% 9% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2016 9% 17% 4% 0% 0% 0% 12% 8% 10% 9% 10% 10% 12% 7% 12% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2017 25% 7% 11% 0% 0% 100% 9% 3% 11% 12% 11% 12% 14% 12% 12% 28% 0% 42% 32% 46% 27%

2018 9% 35% 15% 0% 0% 0% 5% 10% 10% 11% 11% 11% 15% 10% 11% 37% 0% 22% 37% 11% 28%

2019 11% 7% 14% 0% 0% 0% 17% 16% 13% 11% 10% 12% 12% 8% 10% 31% 25% 35% 27% 11% 38%

2020 12% 3% 15% 100% 0% 0% 7% 2% 7% 9% 9% 12% 9% 16% 10% 32% 25% 32% 37% 68% 36%

2021 16% 3% 13% 0% 0% 0% 15% 4% 11% 10% 10% 12% 20% 16% 12% 15% 50% 32% 35% 29% 36%

2022 17% 8% 9% 0% 0% 0% 15% 7% 13% 9% 9% 12% 19% 21% 12% 56% 0% 38% 31% 36% 33%

11 Предприниматель

12. Работает на предприятии, в 

организации, колхозе, совхозе, 

кооперативе

13. Работаете не на предприятии, в 

организации, учреждении, колхозе, 

совхозе, кооперативе

14. Студент дневного техникума, 

колледжа
15. Студент дневного ВУЗа

Год

Доля респондентов, удовлетворённых своей жизнью в настоящий момент (в зависимости от вида занятости)

9. Временно не работает по другим 

причинам и не хочет работать
10. Фермер
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Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты

Жители 

городов 

ПФО

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты
ПФО

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты
ПФО

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты
ПФО

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты
ПФО

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты
ПФО

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты
ПФО

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты
ПФО

2000 0% 0% 0% 0% 0% 6% 0% 0% 6% 14% 0% 10% 0% 0% 0% 25% 0% 0% 17% 0% 11% 12% 8% 2%

2001 50% 0% 13% 22% 0% 24% 0% 33% 11% 10% 19% 14% 0% 0% 0% 8% 100% 11% 14% 7% 9% 6% 15% 4%

2002 0% 0% 33% 16% 17% 28% 0% 0% 23% 15% 18% 16% 0% 0% 0% 18% 0% 12% 17% 19% 23% 9% 8% 7%

2003 50% 0% 14% 14% 25% 29% 29% 33% 7% 19% 16% 12% 0% 0% 0% 40% 0% 18% 21% 20% 21% 4% 20% 6%

2004 0% 0% 0% 26% 50% 17% 8% 0% 20% 15% 7% 9% 50% 0% 20% 23% 25% 14% 15% 45% 23% 3% 0% 6%

2005 20% 0% 60% 11% 0% 24% 0% 0% 24% 9% 14% 19% 33% 0% 33% 0% 50% 19% 13% 14% 13% 8% 0% 5%

2006 100% 0% 22% 20% 22% 19% 17% 33% 9% 15% 18% 18% 0% 0% 0% 29% 0% 0% 19% 0% 16% 0% 0% 9%

2007 0% 0% 0% 19% 20% 20% 0% 50% 11% 20% 15% 13% 20% 0% 29% 35% 25% 5% 12% 45% 21% 9% 11% 1%

2008 0% 0% 33% 18% 71% 31% 15% 40% 20% 22% 28% 13% 13% 0% 22% 7% 0% 17% 13% 25% 18% 3% 15% 4%

2009 0% 0% 0% 27% 54% 26% 15% 0% 28% 23% 28% 24% 67% 0% 40% 19% 0% 5% 8% 14% 16% 0% 0% 3%

2010 20% 0% 22% 24% 22% 20% 16% 20% 22% 18% 24% 24% 20% 0% 25% 12% 20% 18% 16% 18% 28% 0% 0% 5%

2011 14% 0% 0% 27% 42% 23% 18% 100% 10% 20% 31% 27% 0% 50% 22% 30% 22% 24% 26% 19% 12% 3% 0% 5%

2012 25% 0% 17% 43% 42% 24% 19% 0% 21% 30% 25% 29% 0% 20% 35% 39% 45% 25% 15% 31% 25% 4% 18% 8%

2013 43% 0% 14% 26% 56% 28% 13% 50% 27% 30% 30% 23% 43% 50% 23% 0% 14% 25% 28% 29% 33% 14% 7% 7%

2014 100% 0% 57% 33% 38% 16% 20% 100% 21% 28% 24% 24% 22% 100% 40% 15% 0% 16% 19% 26% 24% 5% 0% 7%

2015 17% 0% 14% 16% 43% 27% 6% 0% 13% 24% 22% 24% 0% 0% 9% 16% 17% 29% 11% 17% 30% 9% 0% 3%

2016 0% 0% 17% 18% 33% 27% 22% 0% 6% 20% 19% 16% 33% 100% 30% 19% 0% 13% 14% 38% 19% 7% 4% 2%

2017 14% 0% 0% 33% 50% 16% 13% 0% 13% 24% 25% 18% 33% 33% 25% 15% 33% 14% 21% 36% 27% 7% 25% 9%

2018 33% 0% 20% 19% 33% 32% 15% 0% 17% 24% 24% 17% 0% 0% 33% 12% 0% 15% 15% 25% 29% 4% 7% 8%

2019 0% 0% 0% 30% 75% 22% 24% 0% 26% 24% 23% 21% 20% 50% 30% 15% 0% 19% 16% 33% 25% 2% 0% 10%

2020 0% 0% 33% 30% 75% 22% 18% 0% 15% 29% 32% 23% 50% 50% 0% 18% 67% 25% 21% 39% 13% 4% 0% 4%

2021 0% 0% 0% 30% 75% 22% 0% 0% 19% 27% 27% 19% 0% 0% 0% 23% 0% 36% 11% 47% 24% 17% 0% 14%

2022 0% 0% 0% 30% 75% 22% 42% 0% 23% 29% 31% 25% 0% 0% 0% 30% 14% 40% 18% 30% 22% 3% 8% 5%

Год

Доля респондентов, удовлетворённых своим материальным положением в текущий момент (в зависимости от вида занятости)

1. Ученик средней школы, ПТУ
2. Студент дневного ВУЗа, 

техникума

3. Не работает по состоянию 

здоровья, инвалид
4. Пенсионер и не работает 5. В декретном отпуске

6. Находится в официальном 

отпуске по уходу за ребенком до 3-х 

лет с сохранением места

7. Домашняя хозяйка, ухаживаете за 

другими членами семьи, 

воспитываете детей

8.  Временно не работает по другим 

причинам и ищет работу

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты
ПФО

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты
ПФО

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты
ПФО

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты
ПФО

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты
ПФО

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты
ПФО

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты
ПФО

2000 0% 0% 6% 0% 0% 0% 0% 0% 12% 14% 16% 10% 20% 25% 8% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2001 0% 0% 6% 0% 0% 0% 20% 0% 33% 16% 11% 12% 0% 60% 14% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2002 0% 0% 13% 0% 0% 0% 50% 33% 21% 14% 17% 15% 21% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2003 11% 0% 15% 0% 0% 0% 100% 100% 28% 22% 26% 15% 25% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2004 17% 0% 3% 0% 0% 0% 67% 100% 19% 25% 21% 16% 50% 0% 14% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2005 20% 50% 25% 0% 0% 100% 50% 0% 37% 22% 18% 18% 0% 0% 16% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2006 10% 50% 18% 0% 0% 0% 27% 100% 39% 22% 26% 16% 27% 25% 15% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2007 0% 0% 9% 0% 0% 0% 50% 33% 29% 24% 24% 17% 18% 30% 16% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2008 25% 20% 9% 0% 0% 0% 50% 50% 25% 28% 25% 18% 43% 60% 14% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2009 22% 25% 7% 0% 0% 0% 50% 0% 28% 28% 28% 19% 36% 75% 16% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2010 0% 0% 8% 0% 0% 0% 29% 57% 45% 22% 27% 20% 27% 38% 19% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2011 22% 0% 11% 0% 0% 0% 50% 54% 40% 27% 26% 20% 16% 43% 20% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2012 23% 33% 13% 0% 0% 0% 50% 19% 38% 28% 31% 24% 25% 33% 23% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2013 22% 25% 7% 0% 0% 0% 30% 25% 44% 28% 33% 23% 27% 17% 21% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2014 35% 25% 10% 0% 0% 0% 33% 21% 48% 30% 27% 24% 42% 20% 26% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2015 24% 0% 8% 0% 0% 0% 27% 33% 46% 19% 24% 21% 30% 20% 14% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2016 25% 50% 9% 0% 0% 0% 20% 40% 37% 20% 26% 17% 21% 33% 13% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2017 11% 0% 10% 0% 0% 0% 38% 11% 39% 24% 24% 20% 23% 18% 15% 13% 0% 28% 29% 43% 15%

2018 20% 0% 9% 0% 0% 0% 23% 20% 38% 22% 24% 21% 32% 19% 6% 56% 0% 14% 19% 40% 31%

2019 8% 25% 9% 0% 0% 0% 28% 29% 46% 23% 26% 24% 20% 18% 21% 17% 0% 25% 29% 75% 21%

2020 8% 0% 7% 100% 0% 0% 31% 0% 28% 29% 26% 25% 32% 33% 15% 21% 0% 25% 22% 27% 33%

2021 8% 0% 2% 0% 0% 0% 46% 20% 35% 29% 37% 24% 37% 29% 14% 22% 0% 16% 22% 0% 38%

2022 18% 0% 5% 0% 0% 0% 57% 38% 26% 28% 29% 28% 34% 33% 17% 47% 0% 20% 24% 40% 23%

11 Предприниматель

12. Работает на предприятии, в 

организации, колхозе, совхозе, 

кооперативе

13. Работаете не на предприятии, в 

организации, учреждении, колхозе, 

совхозе, кооперативе

14. Студент дневного техникума, 

колледжа
15. Студент дневного ВУЗа

Год

Доля респондентов, удовлетворённых своим материальным положением в текущий момент (в зависимости от вида занятости)

9. Временно не работает по другим 

причинам и не хочет работать
10. Фермер



341 
 

 

 

 

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты

Жители 

городов 

ПФО

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты

Жители 

городов 

ПФО

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты

Жители 

городов 

ПФО

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты

Жители 

городов 

ПФО

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты

Жители 

городов 

ПФО

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты

Жители 

городов 

ПФО

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты

Жители 

городов 

ПФО

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты

Жители 

городов 

ПФО

2000 0% 0% 80% 64% 63% 75% 57% 100% 80% 67% 63% 71% 71% 0% 100% 0% 0% 80% 50% 0% 73% 67% 100% 74%

2001 50% 0% 50% 41% 63% 58% 87% 33% 67% 61% 74% 66% 66% 0% 0% 0% 100% 75% 58% 100% 76% 70% 93% 74%

2002 100% 0% 56% 47% 50% 69% 64% 100% 77% 68% 72% 85% 85% 0% 100% 0% 50% 100% 60% 50% 65% 71% 88% 68%

2003 25% 0% 71% 49% 50% 51% 57% 67% 88% 69% 64% 79% 79% 100% 75% 100% 100% 50% 80% 100% 68% 82% 90% 75%

2004 100% 0% 40% 52% 25% 46% 92% 100% 83% 75% 84% 73% 73% 0% 100% 0% 75% 60% 85% 75% 67% 82% 82% 74%

2005 100% 0% 75% 73% 86% 51% 75% 50% 65% 71% 93% 78% 78% 0% 100% 0% 50% 63% 82% 50% 69% 83% 86% 78%

2006 100% 0% 50% 41% 22% 47% 78% 0% 77% 63% 66% 74% 74% 100% 0% 100% 100% 100% 81% 100% 64% 52% 60% 67%

2007 0% 0% 100% 41% 60% 60% 94% 50% 65% 57% 66% 80% 80% 100% 60% 100% 50% 86% 71% 50% 77% 74% 55% 77%

2008 50% 0% 67% 45% 14% 53% 85% 40% 53% 55% 67% 74% 74% 100% 88% 100% 0% 89% 67% 0% 76% 77% 50% 76%

2009 100% 0% 60% 52% 62% 39% 46% 67% 69% 56% 36% 72% 72% 0% 33% 0% 33% 100% 44% 33% 50% 77% 57% 77%

2010 20% 0% 67% 47% 44% 62% 63% 40% 67% 57% 37% 64% 64% 50% 100% 50% 40% 69% 65% 40% 74% 58% 55% 73%

2011 43% 0% 50% 42% 50% 55% 45% 50% 74% 43% 38% 62% 62% 50% 50% 50% 56% 72% 45% 56% 63% 50% 56% 73%

2012 75% 0% 33% 46% 50% 53% 68% 100% 68% 52% 43% 60% 60% 40% 83% 40% 55% 88% 52% 55% 70% 58% 56% 76%

2013 50% 0% 43% 53% 20% 62% 58% 50% 52% 50% 46% 62% 62% 50% 46% 50% 43% 82% 60% 43% 81% 54% 32% 71%

2014 0% 0% 43% 26% 38% 64% 67% 0% 78% 51% 40% 65% 65% 0% 67% 0% 50% 71% 77% 50% 76% 49% 42% 61%

2015 50% 0% 71% 63% 36% 63% 56% 100% 73% 57% 55% 64% 64% 0% 25% 0% 67% 87% 60% 67% 76% 60% 57% 75%

2016 0% 0% 17% 44% 50% 63% 67% 0% 71% 54% 44% 67% 67% 0% 67% 0% 100% 74% 48% 100% 65% 70% 54% 77%

2017 0% 0% 50% 38% 63% 62% 56% 100% 66% 54% 48% 66% 66% 33% 33% 33% 33% 94% 58% 33% 75% 56% 64% 83%

2018 0% 0% 80% 33% 60% 58% 38% 100% 67% 60% 51% 65% 65% 0% 40% 0% 50% 78% 59% 50% 79% 52% 67% 71%

2019 0% 0% 100% 42% 25% 40% 47% 67% 70% 51% 47% 61% 61% 50% 60% 50% 50% 40% 55% 50% 78% 66% 33% 64%

2020 0% 0% 67% 42% 25% 40% 18% 100% 67% 50% 42% 63% 63% 50% 50% 50% 33% 0% 63% 33% 75% 56% 61% 84%

2021 100% 0% 67% 42% 25% 40% 53% 0% 53% 40% 44% 65% 65% 100% 0% 100% 60% 100% 54% 60% 82% 62% 53% 77%

2022 0% 0% 50% 42% 25% 40% 53% 0% 56% 50% 34% 62% 62% 0% 67% 0% 71% 100% 80% 71% 67% 66% 61% 79%

Год

Доля респондентов, озабоченных сохранением возможности обеспечивать свои потребности в ближайшее время (в зависимости от вида занятости)

1. Ученик средней школы, ПТУ
2. Студент дневного ВУЗа, 

техникума

3. Не работает по состоянию 

здоровья, инвалид
4. Пенсионер и не работает 5. В декретном отпуске

6. Находится в официальном 

отпуске по уходу за ребенком до 3-х 

лет с сохранением места

7. Домашняя хозяйка, ухаживаете за 

другими членами семьи, 

воспитываете детей

8.  Временно не работает по другим 

причинам и ищет работу

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты

Жители 

городов 

ПФО

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты

Жители 

городов 

ПФО

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты

Жители 

городов 

ПФО

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты

Жители 

городов 

ПФО

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты

Жители 

городов 

ПФО

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты

Жители 

городов 

ПФО

Коренные 

москвичи

Москвичи-

мигранты

Жители 

городов 

ПФО

2000 96% 92% 78% 100% 67% 56% 0% 0% 0% 100% 100% 71% 72% 73% 77% 20% 75% 71% 0% 0% 0%

2001 75% 85% 77% 44% 100% 88% 0% 0% 0% 60% 100% 67% 61% 62% 70% 50% 20% 62% 0% 0% 0%

2002 76% 100% 78% 43% 100% 60% 0% 0% 0% 0% 67% 83% 68% 69% 74% 79% 0% 74% 0% 0% 0%

2003 79% 60% 76% 56% 75% 67% 0% 0% 0% 0% 100% 69% 63% 65% 71% 75% 50% 75% 0% 0% 0%

2004 87% 83% 81% 50% 100% 71% 0% 0% 0% 100% 50% 74% 68% 65% 66% 63% 67% 64% 0% 0% 0%

2005 92% 100% 75% 80% 100% 55% 0% 0% 100% 33% 0% 70% 73% 78% 66% 67% 0% 58% 0% 0% 0%

2006 80% 60% 74% 45% 25% 62% 0% 0% 0% 36% 0% 56% 55% 53% 68% 70% 50% 75% 0% 0% 0%

2007 71% 67% 84% 67% 75% 65% 0% 0% 0% 50% 67% 63% 51% 56% 70% 55% 60% 77% 0% 0% 0%

2008 77% 57% 81% 17% 40% 55% 0% 0% 0% 33% 50% 71% 55% 56% 73% 71% 20% 71% 0% 0% 0%

2009 81% 75% 78% 56% 63% 59% 0% 0% 0% 0% 100% 66% 53% 48% 68% 45% 50% 64% 0% 0% 0%

2010 68% 68% 82% 57% 100% 72% 0% 0% 0% 29% 14% 59% 47% 45% 68% 80% 50% 72% 0% 0% 0%

2011 68% 50% 76% 22% 25% 78% 0% 0% 0% 30% 8% 61% 46% 41% 70% 58% 71% 68% 0% 0% 0%

2012 75% 45% 73% 45% 17% 59% 0% 0% 0% 40% 38% 58% 52% 49% 67% 54% 33% 64% 0% 0% 0%

2013 78% 60% 68% 50% 88% 69% 0% 0% 0% 38% 38% 51% 50% 40% 65% 50% 43% 66% 0% 0% 0%

2014 72% 73% 82% 47% 50% 64% 0% 0% 0% 44% 47% 59% 55% 46% 71% 52% 90% 69% 0% 0% 0%

2015 72% 86% 75% 59% 50% 58% 0% 0% 0% 45% 17% 69% 65% 52% 73% 60% 60% 75% 0% 0% 0%

2016 69% 61% 74% 33% 0% 64% 0% 0% 50% 30% 75% 73% 65% 51% 75% 33% 58% 77% 0% 0% 0%

2017 78% 75% 89% 71% 80% 79% 0% 0% 100% 50% 56% 55% 59% 47% 70% 54% 71% 86% 50% 100% 49%

2018 75% 87% 89% 40% 33% 72% 0% 0% 0% 38% 40% 64% 56% 47% 70% 50% 63% 75% 50% 0% 80%

2019 69% 82% 92% 77% 75% 66% 0% 0% 0% 44% 71% 68% 55% 52% 68% 60% 73% 75% 73% 0% 27%

2020 75% 67% 92% 57% 33% 62% 0% 0% 0% 54% 60% 75% 55% 56% 71% 56% 89% 77% 31% 100% 48%

2021 73% 88% 88% 50% 0% 66% 0% 0% 0% 46% 60% 59% 48% 45% 68% 61% 79% 86% 30% 50% 49%

2022 80% 69% 78% 57% 75% 67% 0% 0% 0% 43% 88% 64% 58% 49% 71% 72% 60% 89% 40% 0% 50%

10. Фермер 11 Предприниматель

12. Работает на предприятии, в 

организации, колхозе, совхозе, 

кооперативе

13. Работаете не на предприятии, в 

организации, учреждении, колхозе, 

совхозе, кооперативе

14. Студент дневного техникума, 

колледжа
15. Студент дневного ВУЗа

Год

Доля респондентов, озабоченных сохранением возможности обеспечивать свои потребности в ближайшее время (в зависимости от вида занятости)

9. Временно не работает по другим 

причинам и не хочет работать
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ПРИЛОЖЕНИЕ 9 

Результаты анализа социально-экономического положения жителей 

рассматриваемых регионов (на базе данных РМЭЗ НИУ ВШЭ за период 1994–

2022 гг.) 

Наименование переменной Количество Минимум Максимум Среднее 
Стандартная 

отклонения 

Коэффициент миграцион-

ной привлекательности 
368 0,43 3,09 0,954 0,46384 

Среднемесячная начислен-

ная номинальная заработ-

ная плата (в руб.) 

368 1,11 125,64 20,993 17,61960 

Соотношение начисленной 

средней номинальной зара-

ботной платы в регионе к 

размеру средней заработ-

ной платы по стране 

368 0,50 1,97 0,806 0,29454 

Численность безработных 

(тыс. чел.) 
368 11,70 283,50 74,885 43,74031 

Уровень официальной без-

работицы (в %) 
368 0,80 13,70 5,868 2,44855 

Количество больничных 

учреждений на 10 тыс. на-

селения (ед.) 

368 0,12 1,33 0,521 0,25704 

Поликлинические меди-

цинские учреждения на 10 

тыс. населения, ед. 

368 0,44 3,70 1,410 0,52230 

Площадь квартир на 1 жи-

теля, кв. м. 
368 17,40 41,70 22,951 3,72572 

Стоимость фиксированного 

набора потребительских 

товаров и услуг (в руб.) 

368 0,50 28,58 9,250 5,37522 

Ввод в действие жилья на 1 

жителя; м2/чел. 
368 0,00 1,64 0,469 0,25148 

Число действующих пред-

приятий и организаций на 

10 тыс. населения (ед.) 

368 16,20 1128,41 271,750 170,75211 

Оборот розничных услуг на 

1 жителя в фактических це-

нах (в руб.) 

368 6,98 477,55 118,971 91,37844 

Объём платных услуг на 1 

жителя в фактических це-

нах (в руб.) 

368 1,63 208,61 34,791 28,33516 

Учащиеся школ на 10 тыс. 

населения, чел. 
368 671,16 2221,81 1106,793 253,56180 

Охват населения дошколь-

ного возраст образ-и учр-

ми, % 

368 47,20 94,20 67,321 8,88207 
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Наименование переменной Количество Минимум Максимум Среднее 
Стандартная 

отклонения 

Учащиеся высших учебных 

заведений на 10. тыс. насе-

ления, чел. 

368 34,74 1228,95 394,850 177,86342 

Стоимость 1 м2 на рынке 

первичного жилья (типовое 

помещение, в руб.) 

368 3,07 249,94 39,376 31,41009 

Соотношение стоимости 1 

м2 на рынке первичного 

жилья и среднедушевого 

дохода населения 

368 0,24 0,94 0,503 0,14977 

Стоимость 1 м2 на рынке 

вторичного жилья (типовое 

помещение, в руб.) 

368 2,67 245,53 40,900 33,51532 

Соотношение стоимости 1 

м2 на рынке вторичного 

жилья и среднедушевого 

дохода населения 

368 0,22 1,04 0,490 0,16469 

Потребительские расходы 

на душу населения (в ме-

сяц), руб. 

368 0,74 65,72 14,016 11,34201 

Среднедушевые денежные 

доходы (в месяц, в руб.) 
368 1,07 95,47 18,241 14,48478 

Среднемесячный размер 

субсидий 
368 19,00 2719,00 844,698 527,77128 

Соотношение среднемеся-

ных потребит расходов и 

номинальной з/п 

368 0,55 0,98 0,745 0,07286 

Отношение стоимости фик-

сированного набора потре-

бительских товаров и услуг 

в процентах к среднерос-

сийской стоимости (в %) 

368 79,00 155,00 93,810 15,15179 

Среднее количество зареги-

стрированных преступле-

ний в год 

208 7,21 195,24 42,319 38,99638 

Преступлений зарегистри-

ровано на 10 тыс. населения 
208 86,19 311,40 141,002 41,34270 

Среднее количество нерас-

крытых преступлений за 

отчётный период 

208 1,10 137,43 20,657 26,71401 

Средний уровень раскры-

ваемости преступлений 
208 0,26 0,87 0,586 0,10014 

Соотношение фиксирован-

ного набора товаров к 

средней номинальной зара-

ботной плате населения 

368 0,23 1,74 0,569 0,23392 
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Разработка модели прогнозирования уровня миграционной 

привлекательности административно-территориальной единицы на основании 

данных о параметрах её социально-экономического развития. 

Точность модели – 65,6%. 

Степень важности предикторов модели: 

 

Рисунок 8.1 – Важность предиктора модели 

Разложение прогнозных (предсказанных) значений: 

 

Рисунок 8.2 – Плотность прогнозных (предсказанных) значений модели 
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Разделение факторов по степени влияния при моделировании 

(скорректированная модель) 

Фактор (показатель) 
Сумма 

квадратов 

F (Критерий 

Фишера) 

Важность 

фактора 

Численность безработных (тыс. чел.) 1,035 80,396 0,164 

Охват населения образовательными учреждения-

ми дошкольного возраста, в % 
0,928 72,124 0,147 

Стоимость 1 кв. м. на рынке первичного жилья 

(типовое помещение, в руб.) 
0,652 50,683 0,103 

Соотношение среднемесячных потребительских 

расходов и номинальной з/п 
0,585 45,445 0,093 

Учащие ВУЗ на 10 тыс. населения (чел.) 0,555 43,108 0,088 

Количество больничных учреждений на 10 тыс. 

населения (ед.) 
0,535 41,553 0,085 

Соотношение стоимости 1 кв. м. на рынке пер-

вичного жилья и среднедушевого дохода населе-

ния 

0,452 35,152 0,072 

Среднедушевые денежные доходы населения (в 

месяц, руб.) 
0,339 26,342 0,054 

Объём платных услуг на 1 жителя в фактических 

ценах (руб.) 
0,327 25,399 0,052 

Уровень официальной безработицы (в %) 0,259 20,117 0,041 

Соотношение фиксированного набора товаров к 

средней номинальной заработной плате населе-

ния 

0,2 15,535 0,032 

Среднемесячная номинальная заработная плата (в 

руб.) 
0,131 10,165 0,021 

Остаток 3,913     

Скорректированный итог 11,999     
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Информация о корреляции отобранных переменных для формирования прогнозной модели со значением 

коэффициента миграционной привлекательности 
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Пер_01 Ко-

эффициент 

миграцион-

ной привле-

кательности 

1 
0,08

8 

,490
** 

,426
** 

-

,143
** 

-

,283
** 

-

,200
** 

-

0,02
4 

0,03

5 

,179
** 

,139
* 

,187
** 

,145
** 

,110
* 

,166
** 

-

0,01
4 

0,05

0 

,113
* 

0,10

0 

-

0,01
1 

,176
** 

,148
** 

-

0,04
7 

,37

1** 

,32

0** 

0,0

07 

Пер_02 

Среднеме-

сячная на-

численная 

номинальная 

заработная 

плата (в 

руб.) 

0,08

8 
1 

0,03

6 

-
,366

** 

-
,721

** 

-
,647

** 

,157
** 

,851
** 

,983
** 

,606
** 

,147
** 

,961
** 

,946
** 

-
,224

** 

,635
** 

-
,484

** 

,916
** 

,705
** 

,892
** 

,781
** 

,965
** 

,963
** 

,827
** 

,63

9** 

,11

2* 

-

,68

5** 

Пер_03 Со-

отношение 

начисленной 

средней но-

минальной 

заработной 

платы в ре-

гионе к раз-

меру сред-

ней заработ-

ной платы по 

стране 

,490
** 

0,03
6 

1 
,630

** 

-

,149
** 

-

,207
** 

-

,217
** 

-

,207
** 

-

0,03

6 

-

0,00

4 

,372
** 

,173
** 

,167
** 

0,08
5 

,157
** 

0,00
3 

0,05
6 

0,07
9 

0,10
5 

-

0,05

8 

,158
** 

,152
** 

-

0,03

5 

,18

3** 

,58

2** 

-

,18

4** 

Пер_04 Чис-

ленность 

безработных 

(тыс. чел.) 

,426
** 

-

,366
** 

,630
** 

1 
,427

** 
0,07

6 

-

,302
** 

-

,492
** 

-

,430
** 

-

,225
** 

0,04
6 

-

,224
** 

-

,240
** 

,199
** 

-

,271
** 

,173
** 

-

,302
** 

-

,318
** 

-

,270
** 

-

,388
** 

-

,246
** 

-

,259
** 

-

,353
** 

-

0,0

86 

,24

5** 

,20

2** 
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Пер_05 Уро-

вень офици-

альной без-

работицы (в 

%) 

-

,143
** 

-

,721
** 

-

,149
** 

,427
** 

1 
,556

** 

-

0,01

3 

-

,652
** 

-

,724
** 

-

,480
** 

-

,241
** 

-

,723
** 

-

,706
** 

,359
** 

-

,456
** 

,259
** 

-

,647
** 

-
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** 

-
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** 

-
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** 

-
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** 

-
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** 

-

,610
** 

-

,54

4** 

-

,21

9** 

,63

1** 

Пер_06 Ко-

личество 

больничных 

учреждений 

на 10 тыс. 

населения 

(ед.) 

-

,283
** 

-

,647
** 

-

,207
** 

0,07

6 

,556
** 

1 
,323

** 

-

,606
** 

-

,628
** 

-
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** 

-

0,05
3 

-
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** 

-

,657
** 

,505
** 

-

,174
** 

,303
** 

-
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** 

-

,527
** 

-

,651
** 

-
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** 

-

,687
** 

-
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** 

-

,517
** 

-

,63

4** 

-

,14

9** 

,62

6** 

Пер_07 По-

ликлиниче-

ские меди-

цинские 

учреждения 

на 10 тыс. 

населения, 

ед. 

-

,200
** 

,157
** 

-

,217
** 

-

,302
** 

-

0,01
3 

,323
** 

1 
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* 

,182
** 

-

0,05
7 

,175
** 

0,04

2 

0,09

6 

,343
** 

,365
** 

-

0,09
9 

0,09

6 

,131
* 

0,03

2 

,240
** 

0,05

8 

0,06

7 
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** 

-

0,0

79 

-

0,0

95 

0,0

23 

Пер_08 

Площадь 

квартир на 1 

жителя, кв. 

м. 

-
0,02

4 

,851
** 

-
,207

** 

-
,492

** 

-
,652

** 

-
,606

** 

,122
* 

1 
,878

** 

,465
** 

-
0,06

0 
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** 

,721
** 

-
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** 
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** 

-
,484

** 

,732
** 

,703
** 

,714
** 
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** 

,779
** 

,781
** 
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** 

,54

1** 

-

0,0

27 

-

,58

9** 

Пер_09 

Стоимость 

фиксирован-

ного набора 

потреби-

тельских 

товаров и 

услуг (в 

руб.) 

0,03

5 

,983
** 

-
0,03

6 

-
,430

** 

-
,724

** 

-
,628

** 

,182
** 

,878
** 

1 
,598

** 

,154
** 
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** 

,917
** 

-
,272

** 
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** 

-
,494

** 

,886
** 

,730
** 

,864
** 

,801
** 

,939
** 

,944
** 

,857
** 

,60

8** 

,13

5* 

-

,66

4** 
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н
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н
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 1
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П
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н
ая
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н
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П
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1
 

П
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н
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П
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П
ер

ем
ен

н
ая
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4
 

П
ер

ем
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н
ая

 2
5
 

П
ер

ем
ен

н
ая

 3
0
 

Пер_10 Ввод 

в действие 

жилья на 1 

жителя; 

м2/чел. 

,179
** 

,606
** 

-

0,00

4 

-

,225
** 

-

,480
** 

-

,567
** 

-

0,05

7 

,465
** 

,598
** 

1 
,195

** 
,604

** 
,645

** 

-

,126
* 

,364
** 

-

0,06

6 

,581
** 

,429
** 

,614
** 

,414
** 

,619
** 

,618
** 

,515
** 

,47

5** 

-

,11

0* 

-

,56

2** 

Пер_11 Чис-

ло дейст-

вующих 

предприятий 

и организа-

ций на 10 

тыс. населе-

ния (ед.) 

,139
* 

,147
** 

,372
** 

0,04

6 

-

,241
** 

-

0,05
3 

,175
** 

-

0,06
0 

,154
** 

,195
** 

1 
,267

** 

,347
** 

-

0,03
4 

,307
** 

,372
** 

,193
** 

,127
* 

,260
** 

0,01

6 

,271
** 

,300
** 

,323
** 

0,0

98 

,44

3** 

-

,29

6** 

Пер_12 Обо-

рот рознич-

ных услуг на 

1 жителя в 

фактических 

ценах (в 

руб.) 

,187
** 

,961
** 

,173
** 

-

,224
** 

-

,723
** 

-

,691
** 

0,04

2 

,775
** 

,933
** 

,604
** 

,267
** 

1 
,978

** 

-

,262
** 

,573
** 

-

,446
** 

,906
** 

,653
** 

,911
** 

,688
** 

,998
** 

,992
** 

,792
** 

,68

9** 

,23

3** 

-

,68

9** 

Пер_13 Объ-

ём платных 

услуг на 1 

жителя в 

фактических 

ценах (в 

руб.) 

,145
** 

,946
** 

,167
** 

-

,240
** 

-

,706
** 

-

,657
** 

0,09

6 

,721
** 

,917
** 

,645
** 

,347
** 

,978
** 

1 

-

,208
** 

,592
** 

-

,366
** 

,898
** 

,637
** 

,899
** 

,684
** 

,983
** 

,981
** 

,794
** 

,66

1** 

,18

3** 

-

,70

7** 

Пер_14 

Учащиеся 

школ на 10 

тыс. населе-

ния, чел. 

,110
* 

-
,224

** 

0,08

5 

,199
** 

,359
** 

,505
** 

,343
** 

-
,440

** 

-
,272

** 

-
,126

* 

-
0,03

4 

-
,262

** 

-
,208

** 

1 
0,05

7 

0,07

3 

-
,250

** 

-
,210

** 

-
,337

** 

-
,112

* 

-
,261

** 

-
,288

** 

-
,270

** 

-

,14

3* 

-

0,0

85 

,44

1** 
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н
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н
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0
 

Пер_15 Ох-

ват населе-

ния дошко-

льного воз-

раст образ-и 

учр-ми, % 

,166
** 

,635
** 

,157
** 

-
,271

** 

-
,456

** 

-
,174

** 

,365
** 

,417
** 

,643
** 

,364
** 

,307
** 

,573
** 

,592
** 

0,05

7 
1 

-
,201

** 

,592
** 

,430
** 

,556
** 

,484
** 

,577
** 

,581
** 

,618
** 

,32

9** 

,22

8** 

-

,42

6** 

Пер_16 

Учащиеся 

высших 

учебных 

заведений на 

10. тыс. на-

селения, чел. 

-

0,01

4 

-

,484
** 

0,00
3 

,173
** 

,259
** 

,303
** 

-

0,09

9 

-

,484
** 

-

,494
** 

-

0,06

6 

,372
** 

-

,446
** 

-

,366
** 

0,07
3 

-

,201
** 

1 

-

,351
** 

-

,431
** 

-

,276
** 

-

,556
** 

-

,449
** 

-

,425
** 

-

,329
** 

-

,47

5** 

-

,17

6** 

0,0

64 

Пер_17 

Стоимость 1 

м2 на рынке 

первичного 

жилья (типо-

вое помеще-

ние, в руб.) 

0,05

0 

,916
** 

0,05

6 

-

,302
** 

-

,647
** 

-

,601
** 

0,09

6 

,732
** 

,886
** 

,581
** 

,193
** 

,906
** 

,898
** 

-

,250
** 

,592
** 

-

,351
** 

1 
,395

** 

,959
** 

,519
** 

,903
** 

,909
** 

,742
** 

,53

4** 

,10

9* 

-

,68

1** 

Пер_18 Со-

отношение 

стоимости 1 

м2 на рынке 

первичного 

жилья и 

среднедуше-

вого дохода 

населения 

,113
* 

,705
** 

0,07
9 

-

,318
** 

-

,611
** 

-

,527
** 

,131
* 

,703
** 

,730
** 

,429
** 

,127
* 

,653
** 

,637
** 

-

,210
** 

,430
** 

-

,431
** 

,395
** 

1 
,441

** 
,876

** 
,666

** 
,662

** 
,626

** 

,56

4** 

,13

7* 

-

,51

3** 

Пер_19 

Стоимость 1 

м2 на рынке 

вторичного 

жилья (типо-

вое помеще-

ние, в руб.) 

0,10
0 

,892
** 

0,10
5 

-

,270
** 

-

,702
** 

-

,651
** 

0,03
2 

,714
** 

,864
** 

,614
** 

,260
** 

,911
** 

,899
** 

-

,337
** 

,556
** 

-

,276
** 

,959
** 

,441
** 

1 
,441

** 
,908

** 
,917

** 
,739

** 

,54

8** 

,14

4** 

-

,72

4** 
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Пер_20 Со-

отношение 

стоимости 1 

м2 на рынке 

вторичного 

жилья и 

среднедуше-

вого дохода 

населения 

-

0,01
1 

,781
** 

-

0,05
8 

-

,388
** 

-

,518
** 

-

,477
** 

,240
** 

,754
** 

,801
** 

,414
** 

0,01

6 

,688
** 

,684
** 

-

,112
* 

,484
** 

-

,556
** 

,519
** 

,876
** 

,441
** 

1 
,702

** 

,697
** 

,674
** 

,53

1** 

0,0

41 

-

,46

8** 

Пер_21 По-

требитель-

ские расхо-

ды на душу 

населения (в 

месяц), руб. 

,176
** 

,965
** 

,158
** 

-

,246
** 

-

,730
** 

-

,687
** 

0,05

8 

,779
** 

,939
** 

,619
** 

,271
** 

,998
** 

,983
** 

-

,261
** 

,577
** 

-

,449
** 

,903
** 

,666
** 

,908
** 

,702
** 

1 
,995

** 

,794
** 

,69

0** 

,21

4** 

-

,69

0** 

Пер_22 

Среднеду-

шевые де-

нежные до-

ходы (в ме-

сяц, в руб.) 

,148
** 

,963
** 

,152
** 

-

,259
** 

-

,730
** 

-

,685
** 

0,06

7 

,781
** 

,944
** 

,618
** 

,300
** 

,992
** 

,981
** 

-

,288
** 

,581
** 

-

,425
** 

,909
** 

,662
** 

,917
** 

,697
** 

,995
** 

1 
,812

** 

,63

7** 

,21

9** 

-

,71

0** 

Пер_23 

Среднеме-

сячный раз-

мер субси-

дий 

-

0,04
7 

,827
** 

-

0,03
5 

-

,353
** 

-

,610
** 

-

,517
** 

,188
** 

,640
** 

,857
** 

,515
** 

,323
** 

,792
** 

,794
** 

-

,270
** 

,618
** 

-

,329
** 

,742
** 

,626
** 

,739
** 

,674
** 

,794
** 

,812
** 

1 
,44

4** 

,19

9** 

-

,63

5** 

Пер_24 Со-

отношение 

среднемеся-

ных потре-

бит расходов 

и номиналь-

ной з/п 

,371
** 

,639
** 

,183
** 

-
0,08

6 

-
,544

** 

-
,634

** 

-
0,07

9 

,541
** 

,608
** 

,475
** 

0,09

8 

,689
** 

,661
** 

-
,143

* 

,329
** 

-
,475

** 

,534
** 

,564
** 

,548
** 

,531
** 

,690
** 

,637
** 

,444
** 

1 
,20

5** 

-

,44

4** 
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Пер_25 От-

ношение 

стоимости 

фиксирован-

ного набора 

потреби-

тельских 

товаров и 

услуг в про-

центах к 

среднерос-

сийской 

стоимости (в 

%) 

,320
** 

,112
* 

,582
** 

,245
** 

-
,219

** 

-
,149

** 

-
0,09

5 

-
0,02

7 

,135
* 

-
,110

* 

,443
** 

,233
** 

,183
** 

-
0,08

5 

,228
** 

-
,176

** 

,109
* 

,137
* 

,144
** 

0,04
1 

,214
** 

,219
** 

,199
** 

,20

5** 
1 

0,0

07 

Пер_30 Со-

отношение 

фиксирован-

ного набора 

товаров к 

средней но-

минальной 

заработной 

плате насе-

ления 

0,0

07 

-

,68

5** 

-

,18

4** 

,20

2** 

,63

1** 

,62

6** 

0,0

23 

-

,58

9** 

-

,66

4** 

-

,56

2** 

-

,29

6** 

-

,68

9** 

-

,70

7** 

,44

1** 

-

,42

6** 

0,0

64 

-

,68

1** 

-

,51

3** 

-

,72

4** 

-

,46

8** 

-

,69

0** 

-

,71

0** 

-

,63

5** 

-

,44

4** 

0,0

07 
1 

**. Корреля-

ция значима 

на уровне 

0,01 (двух-

сторонняя). 

*. Корреля-

ция значима 

на уровне 

0,05 (двух-

сторонняя). 

 


