
ОТЗЫВ ОФИЦИАЛЬНОГО ОППОНЕНТА
на диссертационное исследование Фролова Романа Михайловича

кмежду privati и magistratus: граждане переходных статусов в политической
жизни РимскоЙ республики)), представленное к защите на соискание ученой

степенИ доктора исторических наук по специчtльности 5.6.2. Всеобщая
история

.Щиссертация Р.М. Фролова состоит из введения, пяти глав основной
ЧаСТИ, ЗакJIючения, списка использованных источников и литературы (998
названий) и двух приложений. общий объем работы - |026 страниц.

ПОЛИтическое наследие .Щревнего Рима всегда является актуальным, так
как многие элементы римской политико-административной и юридической
системы ст€UIи неотъемлемой частью современной цивилизации, в том числе
и российской. опыт не только античного мира, но и последующих
исторических эпох пок€lзывает, в какой степени формалъная власть может
отлйчаться от реальной и насколько необходимо знание всех особенностей
функционированиrI государственного механизма. Можно согласиться с
диссертантом в том, что в предпринятом им исследовании важен именно
системный ан€шIиЗ элементоВ государственно-Правового реryлирования и
неформальных аспектов политической культуры Римской республики. Это
необходимо для изучения особенностей процесса перехода от Республики к
империи и позволяет приблизиться к пониманию сущности Принципата,
который, по меткому замечанию м.и. Ростовцева, как любая синтетическая
система, с трудом поддается однозначному определению.

НаУЧНаЯ НОВиЗна данной диссертации заключается в первую очередь в
ТОМ, ЧТО ее аВтор впервые в историографии попыт€lпся обозначить новую
исследовательскую категорию, названную им обладателями переходньж
статусов между такими общегlринrlтыми понятиrIми, как privatus и
magistratus. Поскольку античные авторы не нашли дJIя этой категории
ОДНОЗНаЧНОГО ОПРеДеления, Р.М. Фролов осторожно нz}зв€tл обозначенную им
категорию научной абстракцией. Применение ее на огромном историческом
МаТеРИаЛе, ОТ РаННеЙ Республики до принципата Авryста включителъно,
позволило диссертанту разработатъ целостную концепцию роли носителей
этих статусов как в политической жизни, так и в политической культуре
римской республики. Эта концепция, может бытъ успешно применен а и для
ЭПОХИ ИМперии, что открывает перед исследоватеJuIми новые перспективы.

СТРУКryРа работы вызьlвает вопросы, хотя бы с чисто внешней стороны.
ГЛаВЫ З (176 С.),4 (295 с.),5 (157 с.) по своему объему скорее соответствуют
монографиям, да и введение (125 с.) с заключением (а5 с.) выглядят
впечатляюще. На этом фоне более скромно выгJuIдят главы | (44 с.) и 2
(92 С.), иЗ которых только первzul соответствует представлению об обычном
размере главы квалификационной
расположитъ материал собственного

работы. Разумеется, автор волен
исследования по своему усмотрению,
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но, полагаю, это всё же следует обосновать, хотя бы в процессе защиты
диссертации.

Введение диссертации полностью отвечает своему назначению, однако,
как уже упомянуто, выглядит гипертрофированным по размеру.Представляется, что обзор источников и 

".rор"о.рафии 
(с.29-9Зj 

"rоrr".можно было
целостному
исследования.

выделитъ в отдельную главу, едва ли
впечатлению об этой важной части

Кроме того, интересно, что, если

это повредило бы
диссертационного
для обоснования

положения и выводы автора
не вызывают. Приведенные Еиже
которые в болъшинстве своем

актуальности темы потребовzlлось 19 страниц(с.6_25), по сравнению с одной
страницей автореферата (с.з) то изложение научной 

"о""."", работы заняло
в диссертации всего две страницы (с. 1 19-120).

чтобы не бытъ превратно понятым, хочу оговориться, что выше
перечислены не недостатки анzulизируемой диссертации, а то, что вызывает
вопросы у читателяработы и,намой взгляд, нуждается в объяснении.

Что .касается глаВ основной части диссертационного исследования, то
ВСе ОНИ ОаЗИРУЮТСЯ На аНаJIиЗе практически всех имеющихся источников, с
привлечениеМ каК классической, таК и новейшей историографии всего
комплекса рассматриваемых проблем,
капитаJIьно обоснованы и возражений
замечания относятся к частностям,
принципиальными не являются.

_ Так, в параграфе 4 второй главы анализируется сообщение Кассия Щиона(Lv. 6.5) о том, как после смерти Дру.u, пасынка Августа, который
командов€tл римской войсковой группировкой, осуществлявшей завоевание
германии, взамен него был назначен его старшri бр* Тиберий, которому
принцепс прик€в€tл перед занятием должности консула (издать указ
(grбmmаtа) в соответствии с древним обычаею>. С точки зрения диссертанта,
эта информация отражает ироническое отношение римского историка,
жившего, по его собственному выражению, в (век железа и ржавчиньD), при
последних Антонинах и династии Северов, к мнимому <<республ"*u""arуr,
Авryста (с.2З2).

с тем, что здесъ имеет место ирония, можно согласиться, однако не
искJIючено, что она имела место со стороны не толъко Кассия Щиона, но и
самого Августа. ,Щело в том, что оба пасынка Августа, проходя (естественно,
на льготных условиях) ускоренньlй cursus hопоrum и демонстрируя свои
успехИ на военном поприЩ€, в то же время, если верить Светонию, были
покJIоннИкамИ прежнегО государСтвенного строя и будто бы намеревЕlлись
даже заставитъ принцепса вернуться к нему (Suet. Claud. |.4; Tib. 50.1).
ВозможНо, в данНом случае АвгусТ, у котоРого С чувством юмора, порой
своеобразного, всё было в порядке (Suet. дug.40.5; 42.|;5I.2;5з2), *о", 

"свою очередь, заставить нелюбимого пасынка именно в качестве консула-
десигната издать традиционный некогда перед вступлением в должность
эдикт - в подражание столь ценимой обоими братьями эпохе Республики и в
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качестве своеобр€вной пародии на те времена. Впрочем, это лишь
предположение, на котором я не настаиваю.

,щело здесь, скорее всего, в другом, и это становится более понятным из
следующего параграфа данной главы, в котором анапизируется более ранний
прецедент времени начЕUIа Второй Пунической войны, когда, по сообщению
ТИТа ЛИВПЯ, Гай Фламиний, избранный консулом на 2|7 г. до н.э., направил
действующеIчIу консулу 218 г. до н.э. Тиб. Семпронию Лонry эдикт и письмо
(edictum et litteras ad сопsulеm misit) о том, чтобы зимовавшие в Гhlаценции
легионы к мартовским идам были передислоцированы в Аримин (Liv. хк.
бз.11).

Если я правильно понял логику рассуждений Р.М. Фролова, который
подробно рассмотрел существующие по этому поводу мнения и выдвинул
СВОИ аРryМеНТы, с его точки зреншI, это могло быть только (письмо с
неофициальной просьбой исполнить то, что требов€tлось для общего блага>>
(с.237), так каК с правоВой точки зрения немыслимо, чтобы избранный
коЕсулом Фламиний, пока что бывший частным лицом Qэrivаtus), Moi отдать
прик€lз (именно так, (письмо с прик€lзом)), перевел это место Ф.Ф. Зелинский,
чеи перевод использован в данном месте диссертации) действующему
магистрату СемпРониЮ Лонгу. По мнеНию диссертанта, (на неформальный
характер просьбы... намекает сопряженное использование термина edictum и
слова litterae>> (С. 23S).

Разумеется, и эту правовую коллизию можно решить, согласно
принципу <бритвы оккама): из нескольких вариантов решения какой-либо
сложной проблемы наиболее вероятным является простейlлпй. Этот вариант,
как не забыл отметить р.м. Фролов, В историоГрафии присутствует и в
данном случае: предположение, что Тит Ливпй механически перенес реztлии
I в. до Н. Э., когда десигнаты активно участвов€UIи в политической *"iH", 

"адва века нzвад, а в действительности никакого эдикта Фламиния, вероятно,
не сущеСтвов€tлО (с.2ЗЗ л.). Впрочем, сам диссертант эту точку зрениrI не
рulзделяет и, думаю, правильно делает.

ЧТОбЫ ПРИйти к определенному решению, хотя бы на уровне гипотезы,
следуеТ учитыватЬ военно-политическую ситуацию в Западном
Средиземноморье на рубеже 218l2l7 гг. до н.э. Начало новой войны с
карфагеном для римлян складывалось неудачно. Консулы 218 г." потерпели
два крупньж поражения В I_{изальпинской Галлии, население новой
провинция, за исключением нескольких крепостей с римскими гарнизонами,
принrIло сторону Ганнибала. Было очевидно, что кампания 2|7 г. начнется со
вторжения карфагенян, пополнивших свою армию за счет цизЕtльпинских
гаIIлов, на территорию собственно Италип. Из консулов предыдущего года
корнелий Сципион еще не оправился от раны, полученной в сражении при
Тицине. На СемПрониИ Лонге, который должен был передать Фламинию то,
что ocTulllocb оТ его консульской армии, лежаJIа, если верить нашим
источникам, главная вина за разгром римлян при Требии.
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ПРИ таких обстоятельствах новый командующий, который намеревапся
ПРИНЯТЬ 15 марта 2|7 r. инсигнии консула не в Риме, как было принято, а в
АРИМИНе, в Военном лагере, едва ли мог ограничиться неофициальной
просьбоЙ, как указано в диссертации. Примечательно, что по своему
ЗНаЧеНИЮ оба термина, употребленные Титом Ливием в его сообщении) и
edictum, и litterae, имеют преимущественно императивный характер. Иначе
ГоВоря, в столь критической обстановке, которая сложилась на театре
ВОеНныХ деЙствиЙ, распоряжения Гая Фламинид даже бывшего еще в ранге
консула-десигната, должны были носитъ характер приказаний, а не
пОжеланиЙ. О конкретном механизме приведения их в деЙствие можно
только догадываться.

Если вернуться к предыдущему параграфу, гдо речь идет об эдикте
Тиберия, который тогда, как и Фламиний на рубеже 2L8l2|7 rr. до н.э,
ПРебЫвал В ранге десигнированного консула, то следует указать, что как в
Н€ВВании, так и в тексте этой части работы ошибочно ук€вывается на 8 г. н.э.
ВМёСТО 8 г. до н.э. В данном случае эта ((мелочъ) немЕuIоважна. ,Щело в том,
ЧТО К ПРеДШеСТВУюЩему, 9 г. до н.э. относятся и максимальныЙ успех римлян
В Германии, когда они дошли до Эльбы (Альбис), и трагическая гибель на
обратном пути их командующего, Нерона Клавдия ,Щруза, младшего брата
Тиберия. На его место и был н€вначен Тиберий, который всю кампанию 8 г.
ДО Н.Э. провел в Германии, закрепJuIя достигнутые его братом результаты
ЗаВОеВания оГромноЙ территории между РеЙном и ЭльбоЙ. По завершении
ЭтоЙ кампании он вернулся в Рим, где и был удостоен перечисленнъIх
Кассием Щионом почестей, включавших и консулат на 7 г. до н.э., уже
вторичныЙ в его cursus hопоrum. Мог ли он, будучи в ранге консула-
Десигната, издать ((ук€Lз, согласно древнему обычаю>> (grбmmаtа kat) tb
аrсhаiоп ёthоs)?

По этому поводу диссертант рассуждает (с.232 сл.): <Трудно
ПРеДПОЛОЖИТь, KoIvIy и по какоЙ причине в этом случае избранныЙ консул
ДОлжен был давать обязательные к исполнению укzваниrl. Если, несмотря на
Все ук€ванные затруднениrI, мы все-таки будем считать, что урd,ррсrтu
избранного консула действительно были эдиктом ((в соответствии с древней
традицией>>, то мы неизбежно возвращаемся к вопросу о том, почему не
сУществует других явных упоминаний об этой якобы давно установившейся
ПРакТике. Этот вопрос остается неразрешимым и в том случае, если мы
ПОЛаГаеМ, Что речь идет об <<обязательном эдикте), и в том случае, если
СчиТаеМ, что grбmmаtа Тиберия представляли собоЙ ((декларативныЙ эдикD).
Таким образом, рассматриваемый эпизод едва ли можно использовать в
качестве убедительного арryмента в полъзу н€lличия у десигнатов ius
еdiсепdi>>.

Но думается, что и в данном сJý/чае необходимо учитывать конкретные
обстоятельства. В 7 г. до н.э. консулы-суффекты не назначаписъ, Тиберий со
своим коллегоЙ Гн. Калъпурнием Пизоном заним€Lли должность весь
календарныЙ год. Однако находиться всё это время в столице ТибериЙ не



мог, поскольку должен был
действительно отправился туда
Кассием ,,Щионом эдикт, если он
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командовать войсками в Германии и
во время своего консулата. Указанный

имел место, едва ли относился к imperium
militiae Тиберия, времена были уже другие и военная сфера принадлеж€uIа,

выражаясь языком Тацита, к аrсапа imperii. Но, так как второЙ конСУЛ

оставаJIся в столице, предполагаемый эдикт вполне мог содержать ПорУЧения

коллеге, из сферы imperium domi Тиберия, поскольку сам империй
представлял собой высшую и неделимую распорядительную власть.

Р.М. Фролов завершает рассмотрение этогс сюжета следующим
выводом:
<<остается заключить, что десигнаты обращалисъ с неофици€tльными
просьбами, а не рассылztли обязательные к исполнению эдикты, неВаЖНО, С

отложенным действием или вступавшие в силу немедленно>> (с. 241). Это
заключение представляется слишком категоричным, посколъку В Данном
случае отсутствие в источниках достаточной информации может объясняТЬСЯ

состоянием самих источников, так что здесь аrgumепtum е silепtiо - вСё Же Не

самый сильный довод.
Лично у меня особенный интерес вызвала 5 глава диссертации, В

которой речь идет о Втором триумвирате. В частности, представляеТСя, ЧТО В

некоторых случаях Р.М. Фролов придает слишком большое ЗнаЧеНИе

формально-юридической стороне дела, что, конечно, объясняется
спецификой темы исследования. К примеру, полемизируя с Гербертом
Бенарио, диссертант, в отличие от него, считает, что в З7 г. до н.э. триУМВИРЫ

реально таковыми не являлись, но относились к этому спокоЙнО, ТаК КаК (И В
этом году сохранявшиеся проконсулъские полномочия были более или менее

достаточны для достижений их целей, особенно если помнить, что оба

консула являлись их сторонниками. С их помощью бывшие триумвиры, хотя

и в неравной степени, все еще могли контролироватъ сферу domi>> (с. 8а9).

Последняя фр*u, насколько я понимаю, подр€}зумевает, что реальныМ
хозяином шоложения В самом Риме был Октавиан, в отличие от

находившегося на римском Востоке Антония. Однако иЗВеСТНО2 ЧТО У

последнего тогда хватаJIо сторонников среди сенаторов, и этого

обстоятельства (сын божественного Юлил> не учитыватъ не мог.
Эти соображения справедливы, однако главной причиноЙ тоГо, ЧТО, ХОТЯ

второе пятилетие триумвирата если и было узаконено комициlIМи, ТО ЛИШЬ

задним числом, а нач€Lло новой точки отсчета принято датироваТь 1-м яНВаРЯ

тО лИ З7-го, тО лИ даже 36 г. дО Н.Э., В зависимости от точки зрения

исследователей, октавиан И Антоний столь откровенно пренебрегаJIи

формальНостямИ потому, чтО опир€LлисЪ на вооруженную силу,

противопоставить которой их оппонентам было нечего, да и оппонентов в

резупьтате проскрипций, разгрома республиканцев при Филиппах и

!арованной rр"уru"рами амнистии тем, кто из проскрибированных был

спасен Секстом Помпеем, а после Путеольского соглашения возвратился в

Рим, оставалось не так много. Поэтому даже в tIериод хронологического
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зазора между первым и вторым пятилетием триумвирата носители верховной
власти едва ли счит€tли себя <<бывшими триумвирами), как вырu}зился
Диссертант. Примечательно, что сам Август уже в прекJIонном возрасте,
незадолго до смерти, счел необходимым подчеркнуть непрерывность своего
пребывания в должности триумвирa Тriumvirum rei publicae сопstituепdае fui
per сопtiпuоs аппоs decem. Та же формулировка в греческом варианте
<<'Щеяний>>: sупесhёsiп ёtеsiп dёkа (RgdA. 7).

исследователи <cRes gestae>> Я.Ю. Межерицкий и В.Г. Борухович. Скорее,
принцепс вольно или невольно продемонстрировztл, что этот (люфт> лично
для него не имел ровным счетом никакого значениrI (как, добавим в скобках,
и для его коллег по триумвирату, особенно Антония. Лепид к тому времени
был явно оттеснен на задний план и решающей роли не игр€tл. Его попытка
пересмотреть (правила игры)> после разгрома Секста Помпея окончилась для
него плачевно).

Если рассуждать формально, то можно согласиться с Р.М. Фроловым,
что, коль скоро Октавиан и Антоний между первым и вторым пятилетием
триумвирата обладали проконсульским империем, который в этом
промежутке времени обеспечивал им необходимый объём властных
полномочий, и могли обеспечитъ консулат своим сторонникам, то
чрезвычайная власть триумвиров была им не столь уж необходима.

Однако дьявол, как известно, прячется в мелочах. Во-первых, весь
период между оконIIанием первого пятилетия триумвирата и соглашением в
Таренте З7 г. до н.э. отношения между Октавианом и Антонием
балансиров€tJIи на грани военного конфликта. Во-вторых, консулами-
эпонимами З7 r. были М. Випсаний Агриппа, правая рука Октавиана, в
будущем (организатор победы> как над Секстом Помпеем, так и над
Антонием, и Л. Каниний Галл. Информации о последнем крайне мало,
однако известно, что он в свое время был в дружеских отношениях с

Щицероном, а его сын много лет спустя, во второй половине 2 г. до н.э., был
консулом-суффектом, причем его коллегой по консулату был сам Авryст,
после долгого перерыва принявший должностъ ординарного консула. С
учетом этих обстоятельств можно уверенно заключить, что- и второй
ординарный консул З7 г. был сторонником Октавиана. Единственным же
консулом-суффектом этого года был Т. Статилий Тавр, видный военачальник
всё того же октавиана.

Таким образом, уже по политической принадлежности обладателей
консульской должности в период, так сказать, iпtеrrеgпum (до встречи
Антония и Октавиана в Таренте и заключенного там соглашения) можно
видеть, что на консулов 37 года обожатель Клеопатры рассчитыватъ никак Ее
мог - в соперничестве между обоими триумвирами <<молодой Щезаръ>
уверенно переигрывzLл повелителя римского Востока. Поэтому Антоний
никак не мог позволить себе даже временно откЕваться от чрезвычайных
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полномочий триумвира, а еспи это так, то и Октавиану не было никакого
расчета ставить себя в прои|рышное по сравнению с соперником
политическое положение, оставляя за собой лишь проконсульский империй и
рассчитывая, кроме того, только на формальных носителей верховной
власти, то есть консулов 37 г. до н.э., полномочия которых были жестко
ограничены определенным сроком. Поэтому его уже процитированные выше
слова <<Triumyirum rei publicae сопstituепdае fui per сопtiпuоs аппоs decem>>

следует понимать так, что и с его точки зрения никакого перерыва между
первым и вторым пятилетием триумвирата не было. В какой степени это
соответствует действительности, его нисколько не волновalJIо, ни в старости,
когда он пис€UI или, что вероятнее, диктовЕLл свои <<rЩеянил>, ни в молодости,
когда за ним стояла столь мощная сила, как partes luliапае, в особенности ее
военная составляющая.

,Щата окончания полномочий триумвиров также является дискуссионной
и рассматривается в закJIючительной главе диссертации.
солидаризируется с теми исследователями, которые считают,

Р.М. Фролов
что конечной

датой Второго триумвиржа являлосъ 31 декабря 33г. до н.э.: кБудучи
магистратурой с фиксированным tempus (...), триумвират автоматически
прекратился по истечении своего срока, т.е. после 31 декабряЗЗ г.> (с.839).
Альтернативная точка зрения относит окончание триумвирата к последнему
дню 32 г. до н.э. В любом случае, после этого Октавиан и Антоний должны
были сложить свои полномочияи перейти в категорию privalz, однако этого
не сделали.

В данном случае предпочтительным выгJuIдит мнение Р.М. Фролова,
которое сформулировано не только убедительно, но и, я бы сказzLп, изящно.
Относится это к знаменитому заседанию сената 1 января З2 г. до н.э., когда в

должность вступили новые консулы, антонианцы Гн. !омиций Агенобарб и
Г. Сосий, и после речи Сосия, который обрушился на отсутствовавшего
Октавиана с обвинениями, настроение в сенате было таким, что, если верить
нашему источнику, принrIтие соответствующего постановлениrI было
предотвращено только трибунской интерцессией Нония Бальба, сторонника
Октавиана (Cass. Dio L. 2.З4). !иссертаЕт подчеркивает: <<Единственным
собранием, на место проведениrI которого Октавиан никак не мог повлиrIть,
было первое заседание сенаторов в новом году, 1 января, поскольку оно
должно было проходить на Капитолии. Тот факт, что он именно на этом
заседании Октавиан oTcyTcTBoBzlJI, несмотря на все угрозы, и) напротив,
присутствовал на следующем собрании, ... объясняет попытку Сосия
осуществить <<блицкриг) против Октавиана именно 1 января. Отсутствие
Октавиана в Риме l января было бы необъяснимым, если бы мы
предположиЛи, что он оставался триумвиром: зачем ему было бы покидать
(поле боп>, формально целиком доступное ему, и отдавать его своим
противникам?> (с. 854 сл.).

Правда, при всей убедительности этого аргумента, на это можно
возрaвить, что, если целью Октавиана было спровоцировать сторонников
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Антония на открытое выступление - для зачистки своего тыла в неизбежной
войне против своего бывшего коллеги по триумвирату, то ему логично было
предоставить им все возможности дJUI этого, что он и сдел€lл. .Щобиться,
чтобы ситуация за время именно этого заседания сената не вышла из-под
контроля, тоже было не так сложно, всё же большинство сенаторов, свыше
700 человек, во время военной кампании против Антония предпочло принlIть
сторону Октавиана (RgdA. 25.З). Среди них по состоянию на 1 января З2r.,
конечно, были и колеблющиеся, готовые предпочесть более выгодный
вариант, с учетом того, что ценой ошибки могла стать их собственная жизнь,
но, на случай неблагоприятного р€tзвития ситуации, в запасе у <блиставшего
тогда отсутствием) Октавиана всегда была трибунская интерцессия и
rтускать события на самотёк он явно не собирЕtлся.

Нетрудно заметить, что высказанные замечания не затрагивают
основных положений и выводов диссертации, с которыми можно
согласиться, оговорившисъ, правда, что наука не знает раз и навсегда
установленных истиЕ и многие аспекты рассмотренной Р.М. Фроловым темы
нуждаются в дальнейшей разработке. Предложеннuш диссертантом
концепция может найти применение в исследовании соответствующих
статусов римских магистратов и тех политических акторов, которые

формально относились к категории privatus, но уже времени Империи.
Несмотря на объем диссертации, не исчерrrаны и исследовательские
возможности и для эпохи Республики, к примеру, за рамками диссертации
ост€Lлось политико-юридическое положение таких видных ф".ур
заключительного периода Второй гражданской войны, как Брут и Кассий,
Секст Помпей, тот же Марк Эмилий Лепид, при всей его кажущейся
бесцветности.

В закJIючение отзыва считаю необходимым констатировать, что

рассматриваем€ш диссертация представляет собой серьезный вклад в
отечественную науку об античности. Она выполнена с учетом последних
достижений мировой науки, отличается высоким уровнем анализа

рассматриваемых вопросов, умением автора разбираться в порой
труднопереводимой на современные языки римской политико-юридической
терминологии и выяснением ее истинного значения. При этом нельзя не
отметить широкую эрудицию Р.М. Фролова, его стремление на протяжении
всего исследования добраться до сути дела, обстоятелъно арryментировать
собственную позицию, опровергнутъ довQды изучавших до него эту
проблематику или, напротив, согласиться с ними.

Результаты данного диссертационного исследованvIя, несомненно,
найдут применение в научно-исследовательской работе, в преподавании как
общего курса истории.Щревнего мира, так и специ€rльных курсов, в том числе
историко-правовых дисциплин.

Автореферат и публикации автора отражают основные положения и
выводы диссертации, которые в достаточной степени апробированы на
всероссийских и международных конференциях.
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Представленная Р.М. Фроловым диссертациrI является научно-
квалификационной работой, в которой на основании выполненных автором
исследов аний разработаны теоретические положения, совокупность которых
можЕо квалифицировать как важЕое научное достижение. Работа написана
автором самостоятельно, обладает внутренним единством, содержит новые
научные результаты и положения, выдвигаемые для публичной защиты, и
свидетельствует о крупном личном вкладе автора диссертации в науку об
античности.

Таким образом, диссертационное исследование <Между privati и
magistratus: цраждане переходных статусов в политической жизни Римской

республики>> является научно-квалификационной работой, отвечающей
критериям, сформулированным в пгl. 9-11 Положения о порядке
присуждения ученых степеней от 24 сентября 2013 г. J\b 842, с
последующими редакциями и изменениями, а ее автор, Фролов Роман
Михайлович, заслуживает присуждения ученой степени доктора
исторических наук по специальности 5.6.2 - Всеобщая история (история

,Щревнего мира).
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