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офшц.lаrьного оIшонента о д.IссертаIцп{ Марковненкова Щмитрия Вlжторовича

<<СоrцаологиLIеские и эстетиtIеские стратегии рецрезентаIцIи героя-художника в

постмодернистском тексте (на материале малой прозы Ч. Буковски, ,Щ. Бартелrrчrи и

Р. Карвера)>, представпетrтrой на соискание уrеной степени кандидата филопогическID(

наук по спеIц.II|"JIьности 5.9.2. - Литераryры народов мIфа (филопогиtIеские науки).

Предпринятое Д. В. Марковненковым исследование отвечает вызовам

современной ryманитаристики, поскольку выполнено в русле сравнительного

литературоведения с привлечением инструментариrI социологии литературы.

Оно посвящено изу{ению малой прозы Ч. Буковски, Д.Бартелми и Р. Карвера,

KoTopall ан€rпизируется через перекрестIIую оптику общественных и эстети[Iеских

Акryа"гьность диссертации обусловлена ее меж.щIсциплинарнымформ.

характером: работа выполнена на стыке литературоведения, социологии

культуры и философии постмодернизма. Как справедJIиво отмечает автор, в

отечественноЙ науке образ художника в постмодернистском дискурсе в

контексте общественно-экономических явлениЙ комплексно не анапизировался.

Выбор малой фвзы Ч. Буковски, Д. Бартелми и Р. Карвера - знаковых дJIя

€lмериканского постмодернизма фигур позвоJuIет верифицировать

теоретиtIе ские по строения на конкретном и репрезентативном материаJIе.

Научная новизна закIIючается в компаративном анализе малой прозы

указанных авторов через призму социztльной детерминированности творческого

акта. В работе в наrIныЙ оборот вводятся не переводившиеся ранее тексты, а

также предлагается оригинzLльнаlI трактовка ((концептуально_нарративной

художника, интегрирyIощая ,ararrпaские и социологиtIеские

параметры.

теоретическая значимость работы связана с из}лIением взаимосвязи

социzlJIьных структур с эстетиtIеским сознанием через выявлениетипологиtIеских

формулы>



особенностей репрезентации образа художника в д,Iахронном и синхронном

контекстах. Практическая значимость определяется возможностью

использов€шия выводов диссертации в курсах по современной зарубежной

литературе, теории литературы и социологии искусства.

,Щиссертация имеет четкую кJIасси.Iескую cTpylоypy и вкJIючает обширное

введение, первую главу, посвященную социо-историtIеским трансформациrIм

образа художника в литературе XVIII-XX веков, вторую главу, раскрываюшщо

специфику репрезентации образа героя-художника в ма-rrой прозе Ч. Буковски,

Щ. Бартелми и Р. Карвера, закJIючение и подробную библиографию. Автор

демонстрирует глубокую эрудицию, свободно оперируя концепциями

Р. Уильямса, Ф. Щжеймисона, П. Бурлье и др., хорошо ориентируется в работах

зарубежных и отечественных литературоведов.

Особого вниманиrI, но наттr взгJUIд, засJý/живает первzUI глава, где

Щ.В. Марковненков убед,rтельно показывает, как смена экономиtIеских

формаций трансформирует репрезентацию рассматриваемого образа. Анализ

эвоJIюции социологических и эстетических стратегии репрезентации героя-

художника от романтизма и реаJIизма к модернизму и постмодернизму создает

необходимый историко-типологический фундашrент дIя анапиза мчLлых

эпиtIеских фор, во второй главе. Она, в свою очере.щ, представJuIет собой

самостоятельное и оригинzlJIьное исследование. Помимо мапых эпиtIеских форм,

д,Iссертант уместно обращается к лирике (которая, однако, не вынесена в

материzrл исследованvIя) не вполне корректно названный его объекгом). Автор

выдеJUIет четыре шIючевых аспекта: социчшьно_символиt{ескую идентиtIность

художника, режимы художественного видения (кглаз) чs (взгJIяд)), фу"*цчоо

художественной детztlти и дIскурсивные цраницы письма. Слелует отметить, что

на протяжении всей работы внимание к экстрчlлитературным факгорам

гармониLIно сочетается с целостным вдумчивым чtнzUIизом художественного

текста.



Особенно удачными предст€lвJuIются рz}зделы, посвященные проблеме

художественного видения, где продуктивно использован психоаналитический

инструментарий Ж. Лакана, а также д{скурсивным границам письма, в котором

проведен глубокий анz}лиз метафикционzlльных стратегий. В качестве основных

достоинств работы следует отметить удачное сочетание обраrцениrl к историко-

социологиtIескому контексту и целостный ана.rrиз поэтики художественного мира

на уровне пространственно-временной организации, системы персонажей, стиля,

субъектности, нарративных приемов, где особffI роль отводится предметному

миру и особенно детали как семантиtIески акгивной и динамиtIной единице. В

результате диссертzlнту удается определить творческий метод и эстетиtIеские

стратегии трех писателей: Ч. Буковски как мастера (реди-мейда> и оппозиции

гцrблике, Р. Карвера кiж минимzlписта, работающего с вуайеризмом и границей

способности/неспособности, Д

интермедичlльного экспериментатора.

Бартелми

Несмотря на высокий общий уровень работы, к ней имеется ряд замечаний

и вопросов.

1. Автор четко привязывает литературные направления к стадшIм

капитzlлизма. Однако известно, что речtпизм существует на пересечении разных

этапов, а модернистские техники возникают раньше соответствующих

экономических изменений. Не явJuIется ли эта схема излишне прямолинейной,

как быть с синхронным существовzшием р€lзных эстетик? На чем основан выбор

именно периодизации Ф. Щжеймисона, а не апьтернативных?

2. Возникает вопрос о соотношении социологиtIеского и эстетиtIеского

чlн€tлизов. Автор декIIарирует опору на концепцию (структуры чувства)

Р. Уильямса, однако в тексте нередко социологический контекст (капитализм,

рынок, классы) служит лишь фоном, Например, в разборе рассказа Ч. Буковски

кСтоит ли избрать себе карьеру писателя?> (с. |З'|-14l) справедливо

утверждается, что герой использует метонимиLIеский взгляд дJIя сопротивления

постмодернистского



(взгляду) гrублики. Но как этот прием связан с

общественного базиса> позднего капитzllrизма?

3. Щиссертант проводит рzвличие междtу

(( горизонтчlльным расширением

((глzlзомD (субъекгная оптика

художника) и (взгJuIдом> (rrублика). Но как быть с ситуацией, когда нарратор

излагает историю от первого лица, но при этом (смотрит на себя со стороны)

(как происходит в прекрасно проанчrлизированном диссертztнтом рассказе

Щ. Бартелми кВоздушный шар>)? Это (глаз)) или интериоризированный

квзгляд>?

4. В диссертации налиtIествуют ссылки на программные исследованиlI в

области социологии (М. Вебер, Э. ,Щюркгейм и др.), но недостаточно

представлены работы по социологии литерат)Фы, рассматривающие ее как

социально-культурный институт (Б. Щубин, А. Вдовин, Д Ребеккини и

Р. Вассена), а также труды по истории американской литературе (Б. А. Гиленсон,

Т. Д. Венедикгова, В. Г. Новикова, Ю. В. Сryлов).

5. По мнению оппоЕеIIта, в работе недостаточное внимание удеJuIется

историко-культурной парадигме развития CIIIA. Хотелось бы уточнить у

д4ссертанта, какие произведениrI америкчlнской литературы явJuIются

программными с точки зрения социологиtIеских и эстетиtIеских стратегий

репрезентации героя-художника? Какова взаимосвязь социzlльно-экономической

реапьности и концептуzulьно-нарративной формулы репрезентации д€lнного

образа в американской картине мира в историко-культурной д,rахронии? Каким

образом можно охарактеризовать литературу CIIIA как социальный институт,

какова его структура, д{нчlмика, функционирование и генезис?

Очевидно, что вопросы, которые возникzlют в процессе чтения работы

Д. В. Марковненковц свидетельствуют об актуальности и дискуссионности

обозначенной проблемы, а не затрагив€lют концептучlльных осIIов работы и

нисколько не снижzlют значимости выполненного исследовануIя, серьезного по

замыслу и гlryбокого по воIшощению,



Таким образом, результаты исследования Марковненкова,,Щмитрия

ВикгоровиtIа позвоJuIют прийти к выводу о том, что представленн€ш диссертация

(uоциологиtlеские и эстетиtIеские стратегии репрезентации героя_художника в

постмодернистском тексте (на материале малой прозы Ч. Буковски, Д, Бартелми

и Р. Карвера)) полностью отвечает всем необходимым требованиf,м, изложенным

в п. 9 - |4 Постановления Правительства Российской Федерации }ф 842 от 24

сентября 2013 года кО поряlще присуждения }л{еных степеней)), а саN{ zlBTop,

Марковненков ,Щмитрий ВикторовиЕI, засJý/живает присуждениrI искомой ученой

степени канд.Iдата филологиtIеских наук по специzlпьности . 5 .9 .2. - Литераryры

народов мира (филологиtIеские науки).
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