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об автореферате диссертации
МарковнеЕкова Щмитрия Викторовича <<Социологические и эстетические

стратегии репрезентации героя_художника в постмодернистском тексте
(на материале малой прозы Ч. Буковски, Д. Бартелми и Р. Карвера)>>,

представленной Еа соискание ученой степени
капдидата филологических наук по специальности:

5.9.2. Литераryры народов мира

Двтореферат диссертации Д.В. Марковненкова посвящён одной из центральных тем
литературоведения репрезентации образа художника и творческой деятельности.
Дктуальность работы не вызывает сомнений: несмотря на обилие исследований об отдельньIх
произведениях и художественных системах, содержащих репрезе[Iтацию фигуры творца,
обобщающих работ, рассматривztющих эволюцию этого образа в широком историко-
культурном контексте (от XVIII века до современности), крайне мало. Автор предлагает
оригинЕlJIьный подход, анализируя малую прозу Ч. Буковски, Д. Бартелми и Р. Карвера в
контексте социЕtльной детерминированности художественного творчества, то есть на стыке
эстетического и социологического, что придаёт работе несомненную научную новизну.

Особого внимания заслуживает масштабный исторический охват, представленный в

первой главе. .Щиссертант последовательно прослеживает трансформацию фигуры художника
от творчества Гёте и романтиков, с их акцентом на гени€tльность и автономию творца, ((где в

качестве доминирующей жанровой формы становится роман о художнике> (с. 17) через

реarлизм (где художники (рiврабатываrот эстетические модели внешней реа-пьности, где
социально-экономические структуры предоrrределяют логику общественных отношений, а с

ними - сущность самого творчества> - С. 13) и модернизм (концептуЕrльно-нарративная форма
которого описывает художника с помощью таких категорий, как (аутентичный взгJIяд творца,
процессуальность творческого акта, техническая сборка произведения и художественная

форма>) к постмодернизму-. Такой диiжронический срез позвоJuIет увидеть, как изменения в

общественно-экономическом укJIаде (рьшочный, монополистический, поздний капита_пизм)

коррелируют с изменениями эстетических стратегий. Это, безусловно, сильная сторона

работы.
Наиболее значимыми результатами, выносимыми на защиту, следует признать:

выявленную диссертантом эволюцию (концоптуально-нарративной формулы> художника от

романтизма к постмодернизму, где ключевыми вехами становятся категории аутентичного
взгляда (модернизм) и технологии реди-мейда (постмодернизм); убедительную демонстрацию
того, что в постмодернистской прозе идентичность писателя осмысляется амбивалентно, в

столкновении символической и экономической ценностей; оригинальный аIIализ категории
(взгJu{да> в расск€}зtlх Буковски, Барте;пии и Карвера; выделение различньж дискурсивньIх
границ письма: для Буковски это граница вымысла и реальности, для Карвера - граница
способности и неспособности творить, дJIя Бартелми - интермедиаJIьнаJI граница, где
литература расширяет свои возможности через монтаж с другими медиуI!(ами, но
одновременно подвергается демонтажу и утрачивает Nаатериirльную идентичность. Эти
паблюдения имеют высокую теоретическую значимость дJuI современной метапоэтики.

Перечисленные положения, безусловно, обладают науrной новизной и вносят вклад в
изу{ение как американской малой прозы, так и поэтики постмодернизма в целом.

Вместе с тем, избранная автором методология вызывает ряд вопросов. Марксистский
подход (опора на концепцию Р. Уильямса), при всём его эвристическом потенциi}ле, имеет и
ограничения. Сведение динамики литературных форм к прямому или опосредованному
отрЕDкению экономических кбазисов) рискует нивелировать имманентную логику развития
искусства, его внутренние, собственно эстетические закономерности. Например, корректно ли
объяснять технику (fiотока сознания)) у ,,Щжойса и Вулф или интертекстуальную игру У
Бартелми искJIючительно реакцией на конкретные социально-экономические изменения; не



rrриведет ли социологическЕuI оптика к тому, что в текстах разных эпох исследователь булет
акцентировать внимание на различиях, игнорируя существенные сходства? Как
представляется, диахронический подход, в частности, сравнение текстов рассматриваемых
zIвторов-постмодернистов непосредственно с произведениями Гете, или, например, романап{и
МоДернистов А. Жида, В. Вулф, реалистов У. Фолкнера, Т. Манна вьuIвит глубинные сходства,
не вполне сводимые к социологич9скому измерению. Автореферат, к сожалению, не даёт
развёрнутого ответа на этот вопрос.

Кроме того, обратцает на себя внимание, что в автореферате практически не уделено
Внимания соотношению репрезентации фиryры художника и жанру метароманq что
представлrIется органически связанными явлениями. Присутствуют ли в малой прозе те же
структурные элементы, что и в большом метаромане, или фигура художника здесь
реперезентируется принципиально иначе?

При чтении работы возникает и вопрос о репрезентативности выводов. Исследование
строится на материале трёх аI\,Iериканских писателей (Буковски, Бартелми, Карвер). Насколько
правомерно экстраполировать полrIенные результаты на весь постмодернизм - явление
глобальное и многообразное? Как соотносятся выводы Щ.В. МарковIIенкова, например, с уже
ставшими классическими постмодернистскими текстаN,Iи, содержащими мощную
метарефлексию и проблематизацию отношениЙ (автор - героЙ - читатель)), такими как
кЖенщина французско.о лейтенанта>> Щж. Фаулза или кБледный огонь) Набокова?
Применимы ли предложенные автором категории (креди-мейд>, (интермедиальный
демонтаж)), границы письма) к этим произведениям?

Тем не мепее, указанные замечания носят дискуссионный характер и не снижают общего
высокого научного уровня предстЕIвленной работы. Автореферат демонстрирует хорошее
владение материалом, глубокое знание теоретической литературы (как отечественной, так и
зарубежноЙ) и умепие применять сложный методологический аппарат. Публикации автора (4
статьи в изданиях из Перечня ВАК) и апробация на многочисленных конференциях
подтверждают обоснованность выводов.

Представленный автореферат свидетельствует о том, что диссертация Марковненкова
.Щмитрия Викторовича кСоциологические и эстетические стратегии репрезентации героя-
художника в постмодернистском тексте (на материале малой прозы Ч. Буковски, .Щ. Барте;rпли
и Р. Карвера)>>, представлоннчuI на соискание уrеной степени кандидата филологических наук
по специi}льности: <<5.9.2. Литературы народов мира)), явJIяется полноценной научно-
квалификационной работой и соответствует пп. 9-14 <<Положения о присуждении rIеных
степеней>, утвержденного Постановлением Правительства РФ от 24.09.2013 }Ь 842 (в
актуальноЙ редакции) и требованиrIм, предъявJUIемым к кандидатским диссертациям, а ее
iIBTop заслркивает искомой степени.
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